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DZIAL. WOJEWODZTW ZACHODNICH

ORGAN ZWIAZKU ADWOKATOW POLSKICH

TRESC: R. Sioda: Pretensje odszkodowawcze przy wypadkach samochodowych wedtug ustawodawstwa
ziem zachodnich z uwzglednieniem nowego Kodeksu Zobowigzan. — Orzecznictwo Sadu
Najwyzszego: Prawo materjalne. — Orzecznictwo: Sprawy cywilne.

Pretensje odszkodowawcze
przy wypadkach samochodowych
wedtug ustawodawstwa ziem zachodnich

z uwzglednieniem nowego Kodeksu Zobowigzan.
Adwokat R. Sio da, Poznan.

Wobec coraz czestszych wypadkéw samochodowych i wywotanych niemi
procesow, w ktorych niejednokrotnie spotyka sie brak nalezytego ujecia materjatu
prawnego, lezy w interesie praktyki sgdowej przedstawi¢ kroétki zarys przepisow
obowigzujgcych w tym przedmiocie na terenie ziem zachodnich. Umozliwi to stronom
tatwiejsza orjentacje w zagadnieniach, ktére skomplikowane sg gtownie przez obo-
wigzywanie przepisOw ustawy szczegdlnej obok postanowieri ogolnej ustawy cywilnej.

A.

Odpowiedzialnos¢ za wypadki automobilowe na terenie b. dz, pr. do dnia
30 czerwca 1934 r. normuja przepisy dawnych ustaw niemieckich, ktére dotychczas
nie ulegly zmianie. Réwniez judykatura Sgdow polskich w poréwnaniu z orzecznictwem
niemieckiego nie poczynita zadnych godnych uwagi zmian w interpretacji tychze
przepisow.

I. Przy wypadkach samochodowych specjalna odpowiedzialno$¢ oparta na
ustawie automobilowej z dnia 2 maja 1909 r., zachodzi tylko wowczas, jezeli poszkodo-
wany nie jechat w automobilu wzglednie nie byt zatrudniony przy ruchu tegoz po-
jazdu, gdyz w mysl § 8 cyt. ustawy wykluczono odpowiedzialno$¢ na tej ustawie
opartg w stosunku do powyzszych osob. Poza powotang ustawa specjalna odpowie-
dzialno$¢ posiadacza automobilu moze by¢ oparta na ustawie cywilnej, i to bgdz na
przepisach o umowie, badz na przepisach o czynnosci niedozwolonej.

Zasadnicza ro6znica pomiedzy odpowiedzialnoscia na podstawie ustawy
automobilowej a odpowiedzialnoscig na podstawie ustawy cywilnej jest ta, ze wa-
runkiem odpowiedzialnosci z ustawy cywilnej jest wykazanie winy, czy to rozmysinej
czy to z niedbalstwa, podczas gdy odpowiedzialno$¢ z ustawy automobilowej — o ile
chodzi o posiadacza samochodu (Automobilhalter) — rozszerzona jest az do sily
wyzszej; odpowiedzialnos¢ z specjalnej tej ustawy wyklucza jedynie przeprowadzenie
przez posiadacza automobilu dowodu, ze szkoda =zostata spowodowana przez nie-
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uchronny wypadek, (ktéry nie moze jednak polega¢ na wiasciwosciach pojazdu
wzglednie na tern, ze zawiodly jego urzadzenia), lub tez ze, wypadek zostal spowodo-
wany przez zachowanie sie poszkodowanego, osoby trzeciej lub zwierzecia, a tak
posiadacz automobilu jak jego kierowca dotozyli wszelkiej starannosci stosownej do
danego wypadku.

Dalsza zasadniczg réznicg pomiedzy odpowiedzialnoscig na podstawie ustawy
cywilnej a odpowiedzialnoscia na podstawie ustawy automobilowej jest zakres odpo-
wiedzialnosci, W szczegolnosci wedtug ustawy cywilnej — o ile zachodzg warunki
czynnosci niedozwolonej — poszkodowany obok szkody rzeczywistej moze domagac
sie jako szkody niematerjalnej t, zw. nawiazki za bdél (8 747 uc.); odpowiedzialnos¢
zas z ustawy samochodowej ogranicza sie do wynagrodzenia szkdéd rzeczywistych.

Odpowiedzialno$¢ na podstawie ustawy cywilnej moze sie opiera¢ na dwdch
tytutach, mianowicie albo na umowie albo na podstawie czynu niedozwolonego.
Pierwsza odpowiedzialno$¢ zachodzi, jezeli poszkodowany poniost szkode przy wy-
konaniu umowy przez drugg strone, a druga odpowiedzialno$¢ wowczas, gdy osobe
poszkodowang z osobg zobowigzang do odszkodowania nie taczy stosunek umowny.
Zasadnicza réznica miedzy odpowiedzialnoscig na podstawie umowy a odpowiedzial-
noscig na podstawie czynu niedozwolunego jest ta, ze przy odpowiedzialnosci na
podstawie umowy zobowigzany odpowiada w mys$l § 278 uc. za wing zastepcy lub
pomocnika tak jak za wiasng, podczas gdy przy odpowiedzialnosci z czynu niedo-
zwolonego zobowiazany do odszkodowania za wine osoby trzeciej, ktérg przy
wykonaniu pewnej czynnosci sie postugiwat, jest odpowiedzialny tylko wtenczas, gdy
nie uda mu sie ekskulpacja, ze przy wyborze tej osoby wzglednie narzedzi dotozyt
nalezytej starannos$ci przyjetej w potocznem zyciu (8§ 831 uc.). Pozatem na podstawie
umowy zobowigzany do odszkodowania odpowiada wylacznie za szkode rzeczywista,
podczas gdy przy odpowiedzialnosci z czynu niedozwolonego réwniez za szkode nie-
materialng (nawiazke za bol).

Reasumujac powyzsze wywody, uklada sie nastepujgca tabela odpowie-
dzialnosci:

stopien odpowiedzialnosci zakres odpowiedzialnosci
1. z ustawy samochodowej:
do sity wyzszej szkoda rzeczywista

2, z ustawy cywilnej.
a) na zasadzie umowy:

niedbalstwo i rozmyst szkoda rzeczywista
b) z czynnosci niedozwolonej:
niedbalstwo i rozmyst szkoda rzeczywista i nawigzka.

Celem lepszej orientacji ilustruje sie powyzszg tabele konkretnemi wypadkami,
a) Dorozka samochodowa wiezie pasazera; kierowcg jest posiadacz auto-
mobilu. Samochdd wpada na mur w skutek niedajacego sie przewidzie¢ ani zauwazy¢
pekniecia kierownicy, rozbija sie, ranigc pasazera i przygodnego przechodnia.
Przechodzien moze wystgpi¢ z roszczeniem odszkodowawczem na podstawie
ustawy automobilowej, albowiem wypadek nastgpit wskutek zepsucia sie urzadzen
samochodu i bedzie mdgt domagac sie wynagrodzenia szkody rzeczywistej. Nie bedzie
natomiast mogt domaga¢ sie odszkodowania ani nawigzki na zasadzie przepisow
0 czynnosciach niedozwolonych (8 823 i nast. uc.), albowiem w danym wypadku nie
zachodzita zadna wina po stronie kierowcy i zarazem posiadacza automobilu.
Pasazer automobilu nie bedzie sie mogt domaga¢ zadnego odszkodowania,
albowiem jako postugujacy sie automobilem nie moze powotaé sie na przepisy ustawy
automobilowej, a dla braku jakiejkolwiek winy po stronie kierowcy i posiadacza
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samochodu nie bedzie mogt oprze¢ roszczenia swego ani na umowie o0 przewdz, ani
tez na czynnosci niedozwolone;j.

b) Jezeli zmieni sie powyzszy wypadek w tym Kkierunku, Ze posiadacz auto-
mobilu wskutek nieuwagi spowodowat wpadniecie na mur, to roszczenia poszkodo-
wanych beda nastepujace:

Przechodzien bedzie mogt domagaé sie odszkodowania, opierajgc sie na
postanowieniach ustawy automobilowej jak na przepisach o odpowiedzialnosci z czynu
niedozwolonego, i bedzie mdgt zagda¢ wynagrodzenia szkody rzeczywistej oraz nawigzki
za bol. Pasazer za$ bedzie moégt dochodzi¢ odszkodowania tak na podstawie umowy
0 przewoz jak z tytutu czynnosci niedozwolonej, i to rowniez szkody rzeczywistej
i nawiazki za bdl.

c) Jezeli w powyzszym wypadku uczynimy dalszg zmiane, mianowicie, ze
kierowcg automobilu nie byt posiadacz lecz jego szofer, i przyjmiemy, ze szofer wy-
padek zawinit, to odpowiedzialno$¢ bedzie nastepujaca:

Przechodzien bedzie mogt zada¢ od posiadacza samochodu odszkodowania
rzeczywistego na podstawie ustawy automobilowej: o ile za$ bedzie domagat sie
nawigzki — opierajgc sie na przepisach o czynnosci niedozwolonej — to posiadacz
moze uwolni¢ sie od odpowiedzialnosci przez wykazanie, ze dotozyt nalezytej sta-
rannosci przy wyborze szofera.

Pasazer bedzie modgt oprze¢ odpowiedzialno$¢ na umowie o przewdz, przy
ktérej posiadacz odpowiada za wine szofera jak za wiasng, a jezeli bedzie chciat
sie domaga¢ nawiazki za bol, opierajgc sie na czynnosci niedozwolonej, to posiadacz
automobilu bedzie mégt uwolni¢ sie od tej ostatniej odpowiedzialnosci przez wy-
kazanie, ze dotozyt nalezytej starannosci przy wyborze szofera.

Il. O ile chodzi o odpowiedzialno$¢ za wypadki i szkody wyrzadzone przez
zderzenie sie kilku samochodoéw, samochodu z kolejg, samochodu z dorozka konna,
odpowiedzialnos¢ wobec o0s6b trzecich reguluje sie wedlug przepisow dotyczacych
kazdego uczestnika, i to tylko na podstawie dziatania wkasnego, t. zn, dany uczestnik
nie odpowiada za wine wzglednie dzialania drugiego, a jedynie za czyn wiasny.

Jezeli nastgpito zderzenie dwoéch automobili, ktére wyrzadzito szkode pa-
sazerom znajdujgcym sie w tychze automobilach, a nadto przechodniowi, to odpo-
wiedzialnos¢ z tego wypadku przedstawia sie jak nastepuje:

Pasazerowie i poszkodowani samochodu jednego mogg oprze¢ zadanie
odszkodowania do posiadacza tego samochodu, ktory ich przewozit, na umowie
i na czynnosci niedozwolonej, zas do posiadacza samochodu drugiego na podstawie
ustawy automobilowej i czynnosci niedozwolonej. Przechodziern moze zada¢ odszko-
dowania od posiadaczy obydwu automobili na podstawie ustawy automobilowej i na
podstawie przepisOw o czynnosciach niedozwolonych,

I1l.  Odpowiedzialno$¢ zobowigzanych do odszkodowania miedzy sobg regulujg
nastepujace przepisy:

Na zasadzie § 426 uc. diuznicy solidarnie odpowiadajg miedzy soba wedtug
rownych udziatéw, jezeli specjalna ustawa nie postanawia inaczej.

§ 17 ustawy automobilowej postanawia, ze odpowiedzialno$¢ wzajemna kilku
posiadaczy automobiléw wzglednie posiadacza automobilu i kolei wzglednie posiadacza
automobilu i posiadacza zwierzecia zalezy od stopnia winy tych o0s6b w danym
wypadku.

§ 254 uc. okresla podobng zasade, o ile chodzi o poszkodowanego i zobowig-
zanego do odszkodowania. Przepis ten judykatura rozciggnela rowniez na obowigzek
wyréwnania kilku zobowigzanych do odszkodowania, o ile nie zachodza warunki do
zastosowania 8§ 17 ustawy samochodowej.
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Dalej orzecznictwo postawito zasade, ze — jezeli kilka os6b przez ten sam
wypadek stato sie zobowigzanych do wynagrodzenia tej samej szkody — to odpo-
wiadajg one solidarnie. Warunkiem tej solidarnej odpowiedzialnosci jest jednak
ustalenie odpowiedzialnosci wspoétsprawczej wogole.

Jezeli jeden ze wspOisprawcoéw w stosunku do osoby trzeciej odpowiada za
szkode niematerjalng, nie ma prawa przedtozenia do rozdzialu w stosunku do
wspoisprawcy tego roszczenia, o ile tenze drugi wspotsprawca réwniez nie odpo-
wiadatby za te szkode niematerjalng wobec tej samej osoby poszkodowanej: tak
sarno nie ma obowigzku wyrdwnania szkody wspotsprawca, jezeli on sam za dang
szkode w stosunku do danego poszkodowanego nie odpowiadatby. Celem lepszego
zrozumienia wyjasnia sie powyzsze zasady na przyktadzie:

Dwa autobusy jadace sobie na przeciw, zderzyly sie, przyczem nie mozna
ustali¢, aby jakakolwiek wina spotykata kierowcow tych automobiléw. Pasazerowie
jednego autobusu — okreslmy go a) — bedg mogli domaga¢ sie odszkodowania od
posiadacza drugiego autobusu — nazwijmy go b) — na podstawie ustawy auto-
mobilowej. Posiadacz automobilu a) nie bedzie mogt dochodzi¢ wyrdwnania od
posiadacza automobilu b) co do odszkodowania wyptaconego poszkodowanym.
Poszkodowani w samochodzie a) wobec niego nie bedg mieli zadnych praw do
odszkodowania, albowiem wobec nich nie bedzie odpowiadal ani z tytutu ustawy
automobilowej, ani réwniez z powodu braku winy na podstawie przepiséw ustawy
cywilnej. Tak samo na odwrot posiadacz automobilu b) nie bedzie sie mégt domagac
wyréwnania od posiadacza automobilu a).

Jezeli natomiast w powyzszym wypadku bedzie zachodzita wina po stronie
kierowcéw samochodow, to woéwczas nastepuje obowigzek wyréwnania, gdyz kazdy
posiadacz automobilu bedzie zobowigzany do odszkodowania tak wobec swoich
pasazeréw na podstawie umowy wzglednie niedozwolonej czynnosci jak i wobec
pasazerOw drugiego autobusu na podstawie ustawy automobilowej i czynnosci nie-
dozwolonej, przyczem odpowiedzialno$¢ ich wobec poszkodowanych bedzie solidarna.

IV, Odpowiedzialno$¢ szofera za wypadek regulujg ogolne przepisy ustawy
cywilnej, w szczegoélnosci postanowienia o umowie i 0 czynnosciach niedozwolonych,
oraz specjalne przepisy ustawy automobilowej, w szczegélnosci tejze § 18, wedtug
ktérego rowniez kierujgcy samochodem zobowigzany jest do odszkodowania, jezeli
wypadek nastapit wskutek jego winy.

We wszystkich wypadkach szofer odpowiada jedynie za dziatanie zawinione,
i tern rézni sie odpowiedzialno$¢ jego od odpowiedzialnosci posiadacza automobilu,
odpowiadajgcego wedtug ustawy automobilowej az do sity wyzszej.

Wspotodpowiedzialno$¢ szofera z posiadaczem automobilu jest solidarna.

O ile zachodzi odpowiedzialno$¢ szofera za wypadek w mysl ustawy auto-
mobilowej, to w mysl specjalnego przepisu cyt. ustawy (§8 18 Ill) bierze on udziat
w postepowaniu wyréwnawczem szkody miedzy uczestniczagcemi we wypadkach
spowodowania szkody w razie zderzenia sie kilku automobili, automobilu i kolei,
automobilu i zwierzecia. Poza tern majg odpowiednie zastosowanie wywody przy-
toczone wyzej ad Il

B.

Z dniem 1 lipca 1934 r. wchodzi w zycie nowy Kodeks Zobowigzan, ogtoszony
rozporzadzeniem Prezydenta Rzpltej z dnia 27 pazdziernika 1933 Dz. Ust. Rz, P.
Nr. 82 poz. 598. Z dniem tym tracg moc powotane wyzej postanowienia obowigzu-
jacej obecnie ustawy cywilnej, tak ze do pretensyj odszkodowawczych za wypadki
samochodowe po dniu 30 czerwca 1934 bedg mialy zastosowanie juz nowe przepisy.
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I. Kodeks Zobowigzan w art. 152 i nast. zawiera specjalne postanowienia
o odpowiedzialnosci za szkody wyrzadzone w zwigzku z uzyciem silty przyrody
(pary, gazu, elektrycznosci, wody itp.), ktéremi objeta jest rowniez odpowiedzialnos¢
za szkody wyrzadzone mechanicznemi s$rodkami komunikacji. Przepisy te jednak
na terenie ziem zachodnich nie bedg stosowane przy wypadkach samochodowych,
albowiem w mys$l art. 155 odnos$ne postanowienia majg tylko znaczenie zastepcze
na wypadek, ze nie obowigzujg w tym przedmiocie przepisy szczegOlne, w tym
wzgledzie za$ zawiera przepisy szczegOlne ustawa automobilowa, ktéra Kodeksem
Zobowigzan nie zostata uchylona.

Wobec tego wszystkie powyzsze wywody, o ile opieraja sie na
ustawie automobilowe]j, nie doznajg zmian réwniez odnosnie do wypadkdw,
do ktorych beda miaty zastosowanie juz nowe przepisy Kodeksu Zobowigzan, tj.
do wypadkoéw po dniu 30 czerwca 1934. Natomiast ulega pewnym zmianom ta czes¢
powyzszego opracowania, w ktorej powotuje sie przepisy ogolnej ustawy cywilnej.

Il, Kodeks Zobowigzan odpowiedzialnos¢ za czyny niedozwolone reguluje
w art. 134—167, ktére — o ile chodzi o zastosowanie ich do wypadkéw samocho-
dowych — mato odbiegajg od obecnego stanu prawnego. Nalezy jednak zwrécic
uwage na rozszerzenie odpowiedzialnosci za czyny cudze w tym kierunku, iz za
czyny niedozwolone, ktorych dokona podwitadny we wykonaniu czynnosci powierzonej,
w mysl art. 145 poruczajacy odpowiada bezwzglednie bez prawa ekskulpacji bra-
kiem winy we wyborze osoby ustanowionej; natomiast — jezeli wykonanie czyn-
nosci nie nastgpito przez osobe podwiadna, a przez osobe niepozostajaca w stosunku
zaleznosci do poruczajgcego to rzeczone prawo ekskulpacji istnieje, niema za$
potrzeby ekskulpacji, gdy wykonanie czynnosci zostalo powierzone trudnigcym sie
zawodowo wykonywaniem takich czynnosci (art. 144). Poniewaz przy wypadkach
samochodowych w wielkiej czesci chodzi¢ bedzie o wypadki spowodowane przez
podwiadnego szofera, réznica ta jest zasadnicza i bedzie miata w praktyce donioste
znaczenie z uwagi na mozliwos¢ dochodzenia nawigzki réwniez przeciwko posiada-
czowi samochodu, mimo ze wyreczyt sie zaufanym szoferem. Prawo do nawigzki
przewidziane jest art. 165 ,w razie uszkodzenia ciala lub wywotanie rozstroju
zdrowia, pozbawienia zycia, pozbawienia wolnosci lub obrazy czci jako zadosé-
uczynienie za cierpienia fizyczne i krzywde moralng“, przyczem nowoscig jest
mozno$¢ przyznania nawiazki instytucji (np. dobroczynnej lub naukowej) wedtug
wskazania poszkodowanego.

O ile chodzi o odpowiedzialnos¢ umowna, to Kodeks Zobowigzah rowniez
w tej materji nie ustanawia wiekszych zmian. Mianowicie w dalszym ciggu diuznik
odpowiedzialny jest za dziatanie rozmysine i z niedbalstwa, i to takze za osoby,
ktérym powierzyt wykonanie zobowigzania (art. 239—241), Ro6znica zachodzi jednak
co do rozmiaru odszkodowania, ktére po mysli art. 242 okresla sie wedlug posta-
nowien umowy lub szczegllnych przepisdw ustawy, a w braku tychze stosuje sie
odpowiednio przepisy o naprawieniu szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym.
Przepis ten daje moznos$¢ przyznania nawigzki réwniez w wypadkach odpowiedzial-
nosci umownej,

W przedmiocie wspoétodpowiedzialnosci zobowigzanych do odszkodowania
z roznych tytutdw prawnych (np. z umowy i czynnosci niedozwolonej) wobec po-
szkodowanego, Kodeks Zobowigzan réwniez jnie zawiera pozytywnego przepisu;
nalezy jednak przypuszczaé, ze orzecznictwo polskie podobnie jak niemieckie ustali
w tych wypadkach odpowiedzialnos¢ solidarng mimo przepisu art. 14, wedlug ktérego
solidarnosci nie domniemywa sie. W stosunku wewnetrznym zas$ dituznik solidarny
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moze dochodzi¢ od wspotdtuznikow zwrotu w czesciach na nich przypadajgcych,
a w razie watpliwosci w czesciach réwnych (art. 18).

Wreszcie Kodeks Zobowigzah podobng do § 254 uc. zasade ustanawia w art.
158 § 2, wedlug ktoérego odszkodowenie ulega odpowiedniemu zmniejszeniu, jezeli
poszkodowany przyczynit sie do wyrzadzenia szkody.

" C

Jak wynika z powyzszego zestawienia odnosnych przepisow obecnie obo-
wigzujacej ustawy cywilnej i korespondujacych postanowiern nowego Kodeksu Zobo-
wigzan, stan prawny w przedmiocie wypadkéw samochodowych na terenie ziem
zachodnich nie ulegnie powazniejszej zmianie z dniem 1 lipca 1934, zwlaszcza ze
utrzymana zostata w mocy ustawa automobilowa, ktéra przy tego rodzaju wypadkach
gtdwne ma zastosowanie.

Trudno oczywiscie przewidzie¢, w jakim kierunku pojdzie orzecznictwo, ktére
wskutek wprowadzenia Kodeksu Zobowigzan uwolni sie od pozostatosci judykatury
niemieckiej i szuka¢ bedzie wilasnych droég przy rozwigzaniu odno$nych zagadnien
prawnych. Niemniej uwaza¢ nalezy, iz dla braku zasadniczych sporéw przy inter-
pretacji przepisOw majacych zastosowanie w tych wypadkach, rowniez rozwoj orze-
cznictwa wiekszych zmian nie wprowadzi.

Brak wigkszych zmian ilustruje nowa tabela odpowiedzialnosci wedlug po-
wyzszego wzoru, ktéra bedzie odnosita sie do wypadkoéw po dniu 30 czerwca 1934:

stopien odpowiedzialnosci zakres odpowiedzialnosci
1. z ustawy samochodowej:
do sity wyzszej szkoda rzyczywista

2. z Kodeksu Zobowigzan:
a) na zasadzie umowy;
niedbalstwo i rozmyst szkoda rzeczywista, ewentualnie

nawiazka.
b) z czynnosci niedozwolonej

niedbalstwo i rozmyst szkoda rzeczywista i nawigzka.
Zestawienie obydwoch tabel wykazuje zmiane jedynie przy zakresie odpo-
wiedzialnosci z ustawy cywilnej wzglednie Kodeksu Zobowigzan na zasadzie umowy,

dajacego moznos$¢ przyznania nawigzki w braku odmiennych postanowienn umowy
lub szczegllnych przepiséw ustawy.

Orzecznictwo Sadu Najwyzszego 1934,

S. S. N. Lisiewski, Warszawa.

Prawo Materjalne b) Komunalny Bank Kredytowy nie posiada
. ' odrebnej osobowosci prawnej.
22. a] 88 1, 6 ustawy o zwigzkach celowych z 19.7. o O
1911 (prusk. zbiér ust. str. 115), Art. 1, 11, S. A. uzasadniajac osobowos¢ prawng Ko-

44 rozp. Prez. Rzplt. o zwiazkach miedzy- mupalnego Ban!<u Iﬁre_dytowe,go odrgbnoéc_ia jggo
komunalnych z 22. 3. 1928 (Dz. Ust. poz. 386), Majatku, organizacji i organéw, wychodzi wido-
ust. 1 regulaminu dla Komunalnych Kas Oszcze- ~ ¢Znie z zatozenia, ze o powstaniu osobowosci pra-
dnosci z 12. 12. 1838 (zbidr prusk. ust. 1839 ~Wnej decyduje wola zwiazka ujawniona w statu-
str. 5), art. 1 rozp. Prez. Rzplt. o Komunal-  Clé. \(quec brakL! odmlennggo o$wiadczenia stron
nych Kasach Oszczednosci z 13. 4. 1927 (Dz.  Przyjaé mozna, ze przedioz'ony przez pozwanego
Ust. poz. 339), art. 89 p. I c. prusk. ust. wy- Statut, acz_kol_vwek pochodzi z r. 1928, regulowat
kon. do uc., §§ 25, 81 tytutu 6 czesci Il prusk. W Przedmiocie, o ktory chodzi, tak samo sto-
powsz. pr. kr., art. 55, 82, 163 ust, wprow. sunki Kumunalncgo Banku Kredytowego, jak
do uc. statut obowigzujagcy w czasie, gdy powdd podej-



mowa! czynnosci, na ktdrych opiera swe rosz-
czenie. Statut przedtozony normuje w dziale
czwartym zakres dziatania Zwigzku, a pomie-
dzy czynnosciami, ktéremi zajmowac sie ma
Zwigzek, wylicza w § 31 pod litera B prowadze-
nie przedsiebiorstwa bankowego. W dalszych
postanowieniach, ktdre juz specjalizujg wymie-
nione czynnosci Zwigzku przedstawia, jak to
przedsiebiorstwo Zwigzku ma by¢ urzadzone i
prowadzone, przyczem w czotowych przepisach
ogblnych (§ 33) postanawia, ze pod firmg han-
dlowg ,,Komunalny Bank Kredytowy* wykonu-
je Zwigzek wszelkie czynnosci bankowe. Nic w
powyzszych przepisach nie przemawia za wolg
Zwigzku utworzenia odrebnej osoby prawnej.
Chodzi raczej o zalozenie wiasnego przedsie-
biorstwa bankowego pod firmg handlowa, ta
za$ nie jest niczem innem jak nazwg wiascicie-
la przedsiebiorstwa, pod ktérg ten zawiera swe
interesa handlowe. Wyodrebnienie za$ majatku
ma na celu prowadzenie przedsigbiorstwa oraz
zorganizowanie tegoz wymaga¢ moze takze kaz-
de przedsigbiorstwo kupca jednostkowego, za
ktérego uchodzi¢ musi réwniez osoba prawna,
jesli nie jest spotka handlowa, a tak samo usta-
nowienie umyslnych zastepstw moze by¢ koniecz-
ne w kazdem wiekszem przedsiebiorstwie kupca
jednostkowego. Okolicznosci zatem z ktérych S.
A. wywodzi charakter Komunalnego Banku Kre-
dytowego jako osoby prawnej, nie mogag uspra-
wiedliwi¢ jego stanowiska. Jednak S. A. bladzi
z tej przyczyny przedewszystkiem, ze osobowosci
prawnej nie uzyskuje zadna masa majgtkowa
i korporacja oraz zaden zakltad mocg woli zato-
zycieli, lecz na podstawie szczeg6lnych przepisow
ustawy. Rzeczg S. A. byto zatem stwierdzi¢, kto-
re normy prawne wchodzg w rachube, a w danym
razie, czy dopetnione sg przestanki, od ktorych
odnosna ustawa nabycie osobowosci prawnej uza-
leznia. Stusznie wywodzi rewizja, ze niema zad-
nej ustawy, ktora uzasadnia osobowos$¢ Ko-
munalnego Banku Kredytowego. Odpadajg zgoé-
ry wszelkie ustawy prywatno-prawne, jak to
przepisy o towarzystwach z osobowoscig prawna,
0 spoétkach akcyjnych, spotkach z ograniczong
odpowiedzialnoscig i spoétdzielniach, gdyz za-
tozenie Komunalnego Banku Kredytowego nie
nastgpito z mocy ktorejkolwiek z tych ustaw.
Z ustaw o charakterze publiczno-prawnym po-
rusza pozwana ustawe o zwigzkach celowych
z dnia 19 lipca 1911 (zbior ustaw str. 115),
rozporz. o zwigzkach miedzykomunalnych kas
oszczednosci z 12. XII. 1838 (zbior prusk. ust. wy-
kon. do uc.) i §§ 258 tyt. 6 czesci Il prusk. powsz.
pr. kr.  Zestawienie powyzsze wyczerpuje w
rzeczywistosci wszystkie przepisy, ktore w przed-
miocie objetym skargg moznaby wzigs¢ pod uwa-
ge. Ustawy o zwigzkach celowych i miedzykomu-
nalnych przewidujg nabycie osobowosci prawnej
przez zwigzek gmin i innych jednostek organiza-
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cji politycznej lub zwigzkéw komunalnych, nie
odnosza sie natomiast w tym przedmiocie do
przedsiebiorstw handlowych, zatozonych przez
podobne zwigzki. Komunalny Bank Kredytowy
nie jest Komunalng Kasg Oszczednosci, bo
nie jest prowadzony pod ta nazwa, ani nie posia-
da organizacji przewidzianej w odnosnych prze-
pisach, nie moze by¢ wiec oceniony jako Kasa
Oszczednosci. Co sie tyczy art. 89 pkt. 1 c¢. prusk.
ust. wykon, do uc. to blgdzi coprawda powdd,
jakoby utrzymany w nim zostat w mocy tytut
6 czesci Il prusk. powsz. pr. kr. tylko o tyle,
o0 ile chodzi o ustréj zwigzkéw, ktére posiada-
ty zdolno$¢ prawng przed wejSciem w zycie
ustawy cywilnej. Przedewszystkiem chodzi nie
0 zdolno$¢ lecz osobowo$¢ prawng. Pozatem je-
dnak ograniczenie o ktorern wspomina powdd,
odnosi sie tylko do dziedziny prawa prywatne-
go, to tez tylko w ramach art. 82 ust. wprow.
do uc. wobec art. 163 tejze ustawy, gdyz zresztg
przepisy tytutu 6 czeSci Il, o ile dotyczyly
prawa prywatnego, zostaly prawem Rzeszy
uchylone. Natomiast utrzymat sie wobec art. 55
art. wprow. do uc., art. 89 ust. 1 wstep prusk.
ust. wykon, do uc., w catej petni w mocy tytut
6 czesci Il lc., o ile dotyczy dziedziny prawa
publicznego. Jednak stuszno$¢ nalezy przyznaé
powodowi, ze przepisy tytutu 6 czesé Il nie uza-
sadniajg réwniez osobowosci prawnej Komunal-
nego Banku Kredytowego. W tym wzgledzie
wywodzi pozwana, ze utrzymanie powyzszych
przepiséw w mocy polega na art. 82 ust. wprow.
do uc., a prusk. powsz. prawo krajowe rozroz-
nia w podanem miejscu trzy rodzaje osdb pra-
wnych: korporacje, zaktady i fundacje, wedtug
za$ przepisow tych jest Komunalny Bank Kre-
dytowy korporacja. Ze powotanie art. 82 Ic.
jest mylne, wynika juz z poprzednich wyjas-
nien.

Dalsze zapatrywanie pozwanego nie dozna-
je w tresci przepisow tytutu 6 czesci Il lc. zad-
nego poparcia, gdyz jest tara mowa tylko o kor-
poracjach i gminach jako jednostkach wyposa-
zonych w osobowo$¢ prawng (§ 81), za$ naby-
cie praw Korporacji zalezne jest od przestanek
wymienionych w § 25, czyli od nadania praw
korporacyjnych, ktérych jednak Komunalny
Bank Kredytowy nie uzyskat, albowiem zatwier-
dzenie statutu Komunalnego Zwigzku Kredyto-
wego przez Wojewodzki Sad Administracyjny
takiego znaczenia niema, a to tem mniej, ze w
statucie nie objawia sie wola ustanowienia
Banku jako szczeg6lnej osoby prawnej.

(Wyrok z dn. 31. 1l. 1952 — Ill. 2 C 564/32).

23. Art. 72 ust. 11. 8.1923 o tymczasowem uregu-
lowaniu finanséw komunalnych z d. 11.8. 1923
(Dz. Ust. poz. 747), § 731 1l li prusk. powsz
pr. kraj., art. I, XVI, XXI, XXV Konkordatu
z 10. 2. 1925 (Dz. Ust. poz. 501). Udziat pa-



trona w kosztach budowlanych okresla sie
wedtug prawnego charakteru gminy w ktérej
koscidt jest potozony, nie ulegt zatem zmia-
nie wskutek cyt. art. 72 majacego na wzgle-
dzie faktyczny charakter gminy jako miejskiej
lub wiejskiej. Podmiotem i zarzadcg praw
wyptywajacych z ciezaru patronalnego sg
jednostki prawa kanonicznego a nie gminy
koscielne.

Stusznie wychodzi S. A. z zatozenia, ze art.
72 ust. z dn. 11. VII. 1925 r. Hgcznie z rozp. Min.
Spraw Wewn. z dnia 6 wrzesnia 1926 r. wywiera
skutki wylacznie w dziedzinie finansow komu-
nalnych. Przestanki catkowitego przejscia gminy
wiejskiej na prawa gminy miejskiej i odwrotnie
okre$la w 1). dzielnicy pruskiej § 1 ust. 5 ord.
miejsk. z dn. 30. VI. 1853 r. (prusk. zbidr ust,
str. 261), Wynika z tego, ze charakter o ktorem
jest mowa, nie ma dla nabycia praw gminy wiej-
skiej zadnej doniostosci. Jezeli wiec szczeg6lny
przepis ustawy do charakteru gminy wiejskiej
lub miejskiej przywigzuje prawne znaczenie, to
rozmiary, w jakich nastepuje zmiana w stosun-
kach prawnych tejze gminy, ograniczajg sie do
postanowien odnosnego przepisu, ktory jako wy-
jatek od zasady nie moze by¢ stosowany szerzej,
anizeli dozwala wyrazna jego tre$C. Art. 72 ust.
z dn. 11. VIII. 1923 stosuje do gmin wiejskich o
charakterze miejskim przepisy tejze ustawy, czyli
postanowienia o daninach komunalnych unormo-
mowanych w tej ustawie. Poniewaz $wiad-
czenia patronackie nie sa niemi objete, przeto cyt.
art. 72 w dotychczasowych ich rozmiarach ni-
czego nie zmienit. Bledne jest réwniez zapatry-
wanie powodki, ze sam charakter gminy miej-
skiej zmienit tre$¢ ciezaru patronackiego. Sad
Najwyzszy nie ma przyczyn do odstgpienia od
zapatrywania ustalonego w teorji i orzecznictwie,
ze w kwestji, czy chodzi o kosciot miejski lub
wiejski, rozstrzyga prawna wiasciwosé miejsco-
wosci, w ktorej kosciot jest potozony. Skoro za$
— jak wyjasniono wyzej — poza finansami ko-
munalnemi, a zatem i w odniesieniu do prawa pa-
tronatu, Strzatkowo ma prawng wiasciwos¢ gmi-
ny wiejskiej, przeto i kosciét nalezacy do strony
pozwanej, ma charakter kosciota wiejskiego, czyli,
ze powodka ponosi w mys$l § 731 11 11 prusk. pra-
wa kr. % czesci kosztow budowlanych. W tym
wzgledzie jest wiec zaskarzony wyrok stuszny.
S. A. nie zajat jednak zadnego stanowiska do
kwestji, czy okreslenie strony pozwanej jako gmi-
ny koscielnej zgodne jest z stanem sprawy wy-
wotanym przepisami art. 1, XVI, XXV konkorda-
tu z dn. 10. Il. 1925. Sad Najwyzszy rozstrzyg-
nat w szeregu swych orzeczeh (cfr. szczegOlnie
wyroki z du. 21. X. 1930 111 2 C 231/30, 20. IX.
1931 1l 2 C 229/31), ze z uwagi na autouomje
przyznang Kosciotowi Katolickiemu w dziedzinie
praw majgtkowych przestaty istnie¢ gminy jako
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zarzadcy tegoz majagtku. Jezeli wiec ciezar pa-
tronatu zaliczy¢ nalezy do majatku i zakresu
zarzadu kosciota, natenczas i zobowigzania pa-
trona urzeczywistniane by¢ powinny nie przez
gmine koscielna, lecz przez jednostki prawa kano-
nonicznego, ktére weszty automatycznie w jej
miejsce.

Przy rozwazaniu zagadnienia, kto w mysl
uwag powyzszych legitymowany jest do zrealizo-
wania ciezaru patronackiego, spotyka sie Sad Naj-
wyzszy z zapatrywaniem, popieranem, przez ob-
ronge pozwanego, ze nie chodzi ani o mienie ko-
Scielne ani o przedmiot zarzadu kosciota (orzecze-
nie N. T. A. z du. 27. 1X. 1952 L, rej, 4165/24, Dr,
St. Stawski, Linja demarkacyjna miedzy zakresem
dziatania katolickich gmin koscielnych i dozorow
koscielnych, z jednej, a osobami prawnemi pra-
wa kanonicznego z drugiej strony. — Czasopismo
Adwokatéw Polskich 1932 str. 94). Argumenty
przytoczone w obydwé6ch miejscach S. N. nie
przekonuja. Ciezarowi patronackiemu odmawia
Dr. Stawski wiasciwosci czeSci majatku kosciota
z uzasadnieniem, ze prawo patronatu ma charakter
prawa publicznego. Atoli publiczno-prawne pod-
foze pewnego prawa posiadajgcego wartos¢ go-
spodarczg nie wyklucza przynaleznosci jego do
majatku prywatno prawnego, jak tez zresztg wy-
wodzi Sad Apelacyjny w Poznaniu w tern samem
orzeczeniu, na ktére rozprawa Dr. Stawskiego
celem wykazania publiczno-prawnego charakteru
ciezaru patronackiego powotuje. Ciezar patronac-
ki ma charakter cigzaru realnego; zatem prawa,
ktére ze stanowiska prawa tak kanonicznego jak
i Swieckiego nie wyklucza przynaleznosci do ma-
jatku prywatnego.

Co sie tyczy zarzadu, to brak legitymacji
kosciota uzasadnia sie przedewszystkiem art. XXI
konkordatu, wedtug ktérego prawo patronatu po-
zostaje w mocy az do nowego ukladu, tgcznie
z § 40 ust. z dn. 20. V. 75 o zwigzku mienia Kko-
Sciota katolickiego, ktory przewiduje uchwaty
czynno$¢ gmin koscielnych przy realizowaniu
ciezaru patronackiego. Niewatpliwie ma konkor-
dat w tem miejscu na wzgledzie prawo patro-
natu w catosci, a wiec nietylko prawa lecz i zo-
bowigzanie patrona. Atoli art. XXI nie moze by¢
ttumaczony w oderwaniu od catosci, a szczegol-
nie od przepisow art. I, XV, ktére go poprzedzajg
i stanowig z pewng modyfikacjg autononrje ko-
sciota w sprawach majatkowych. Jezeli bowiem
w tym zwigzku art. XXI ogranicza sie do posta-
nowien, ze zachowuje prawo patronatu, to juz we-
dlug zasad interpretacji logicznej utrzymanie w
mocy odniesione by¢ moze do prawa patronatu w
tej postaci, jakg okazywato sie ono wobec posta-
nowien zawartych w art. 1 do XX konkordatu,
czyli, ze z wylgczeniem udziatu organéw gmi-
ny koscielnej jako wykluczonej z zarzadu mie-
nia koscielnego artykutem XVI. Ze tak tylko
rozumie¢ mozna art. XXI wynika ponadto z tres-



ci 88 39, 40 ust. z cIn. 20 VI. 1875. Jezeli bowiem
zajgc chciatoby sie stanowisko odmienne, trzeba-
by sie domaga¢ réwniez, aby tam wszedzie, gdzie
patron nalezat do dozoru koscielnego, dla zacho-
wania praw jego w catej petni pozostata w dal-
szym ciggu gmina kosScielna podmiotem praw
majatkowych i zarzadzat nig doz6r, ponadto
nalezatoby i po wejSciu w zycie konkordatu
przyzna¢ patronowi prawo do wykonywania
nadzoru nad zarzagdem mienia koscielnego oraz
wyrazania w pewnym zakresie swej zgody
do zawierania czynnosci prawnych. Podobne
ograniczenia kosciota nie dadzg sie pogodzi¢
z autonomjg przyznang mu konkordatem w
sprawach majgtkowych, bo prowadzityby w
rzeczywistosci do tego, ze koscioly posiadajgce
patrona nie mogtyby sie wogoble rzadzi¢ wedtug
prawa kanonicznego, ktorego swobodne stosowa-
nie konkordat Kosciotowi Katolickiemu zapewnia.
Skoro za$ z tych przyczyn udziat patrona w za-
rzadzie mienia koscielnego uzna sie jako wyklu-
czony w kierunkach codopiero poruszonych, na-
lezy go konsekwentnie przyja¢ jako uchylony
w catosci, a wiec i w dziedzinie urzeczywistnienia
ciezaru patronackiego. Do wniosku tego nalezy
dojs¢ tern bardziej, ze konkordat wysuwajac w
art. 1 na czoto zasade autonomii kosciota przewi-
duje w nastepnych artykutach szczegétowo jej
modyfikacje i ograniczenie. Pomiedzy temi szcze-
g6lnemi przepisami wymaga w dziedzinie za-
rzadu mienia koscielnego art. XVI jedynie, aby
stosowane byly obok prawa kanonicznego przepi-
sy prawa powszechnego obowigzujgcego. Tem-
samem upadty w mysl art. XXV konkordatu
wszelkie szczegblne przepisy S$wieckie, ktére do-
tyczyty zarzadu majatkiem koscielnym. Gdy za$
art. XVI normuje kwestje zarzadu wyczerpujaco,
przeto ograniczenia kosciota, stojace z nim w
sprzecznosci, musiatyby, aby nabra¢ mocy obo-
wigzujacej, doznaé w nastepnych artykutach
konkordatu szczegélnego wyrazu.

Zapatrywanie, ze kwestja budowy budynkéw
koscielnych czy plebanskich oraz kwestja pono-
szenia potgczonych z tern kosztéw przez osoby do
tego zobowigzane wychodzi poza zakres zarzadu
i administracji (cyt. wyrok N. T. A) nie da sie
pogodzi¢ z dostowng trescig tych okreslen, we-
dtug ktérych zarzad obejmuje wszelkie czyn-
nosci majace na celu troske o pewien przedmiot.

Wreszcie uzasadnia sie legitymacje gminy,
koscielnej do dochodzenia udziatu patronackiego
szczeg6lnym interesem parafjan zespolonych w
gminie w jego zrealizowaniu, gdyz na wypadek, ze
nie placi patron, ponosi¢ muszg parafjanie koszta
budowlane, w postaci podatku koscielnego. Argu-
ment ten niema znaczenia prawnego, gdyz istnie-
nie obok siebie zobowigzania pryncypalnego i za-
stepczego nie nadaje samo przez sie diuznikowi
zastepczemu wobec dtuznika pryncypalnego praw
wierzyciela. Podobny wynik prawny opiera¢ mu-
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siatby sie na szczegdlnym przepisie ustawy, kto-
rego brak jednak tak w prawie kanonicznem jak
i w przepisach prawa $wieckiego og6lnie obowig-
zujacego (art. XVI konkordatu).

S. Najw. dochodzi zatem do wniosku, ze pra-
wo do ciezaru patronackiego stuzy interesowanym
jednostkom prawa kanonicznego. Z stanu faktycz-
nego wynika, ze ciezar patronacki dotyczy kos-
ciota i beneficium proboszczowskiego i ze powdd-
ka nie zamierzata skierowaé swej skargi wiasnie
przeciwko gminie, lecz przeciwko podmiotowi
wchodzacemu w rachube, a tak samo po stronie
pozwanej wystepowat podmiot prawnie do tego
powotany, czemu ponadto strony przez oSwiadcze-
nie swe w rozprawie rewizyjnej niedwuznaczny
daty wyraz. Poniewaz wiec w mysl prawa kano-
nicznego kosciot jak i beneficjum proboszczow-
skie zastepuje proboszcz, a gmina koscielna w
sporze takze zastgpiona byta przez proboszcza,
chodzi ostatecznie o niesciste okreslenie strony po-
zwanej, ktore uchylone by¢ moze w drodze spro-
stowania z urzedu.

(Wyrok z du. 50. VI. 1955 — 111 2 C 108/55).

24. 88 8, 10, 18 i nast. ust. 2 art z 11.6. 1874
0 wywitaszczaniu nieruchomosci (Zbiér prusk.
ust. str. 221); ust. z 23.9. 1922 o budowie
portu w Gdyni (Dz. Ust. poz. 824).
Stwierdzenie warto$ci wywlaszczonego grun-
tu uwzglednia¢ powinno takze moment spe-
kulacyjny. Miarodajny jest termin, w ktdrym
zapada decyzja ustalajgca wysokos¢ odszko-
dowania. Przy rozbudowie portu w Gdyni
poming¢ nalezy przyrost wartosci spowodo-
wany zatozeniem dawniejszych czesci portu.

Nie mozna przyzna¢ stusznosci pozwanemu,
o ile wykluczy¢ pragnie przy ustaleniu war-
tosci  wywlaszczonego gruntu moment spekula-
cyjny. Pozwany przyznaje sam, ze pelng war-
to$¢ gruntu w rozumieniu § 8 art. 1 ust. z dn. 1L
VI. 1874 réwna sie petnej wartosci kupna. War-
to$¢ tego rodzaju doznaje wyrazu w cenie ryn-
kowej, a ta ksztattuje sie pod wpltywem naj-
rézniejszych stosunkdw, wsrdéd ktorych jednak
che¢ zrobienia zysku, zatem czynnik spekulacyj-
ny, odgrywa zawsze wybitng role, tak ze z wy-
kluczeniem jego ustalenie wartosci przestatoby
by¢ wogoble ceng rynkows i nie mogtoby by¢ mo-
wy 0 petnej wartosci kupna.

Stuszny jest natomiast zarzut pozwanego,
ze dla ustalenia wartosci miarodajng nie jest
chwila wydania uchwaly ustalajgcej plan wy-
whaszczenia, lecz decyzji ustalajacej wysoko$¢
odszkodowania. Wyrok zaskarzony zawiera 0 ty-
le naruszenie § 8 I. c.

Uzasadniony jest rowniez zarzut rewizji od-
noszacy sie do § 10 ust. 2 ustawy z dn. Il. VI
1874 r. Sad Apelac. ttumaczy okreslenie ,neue
Anlage* w § 10 ust. 2 stowami ,nowe przedsie-



biorstwo” i dochodzi do wniosku, ze § 10 ust. 2
nie ma zastosowania, albowiem przedsiebiorstwo
»Port Gdynia“ w chwili miarodajnej dla okresle-
nia wysokosci odszkodowania juz istniato. Thu-
maczenie Sadu Apelac. jest jednak btedne, po-
niewaz stowo Anlage odpowiada w jezyku pol-
skim stowu urzadzenie, za$ stowo przedsiebior-
stwo brzmi w jezyku niemieckim Unternehmen.
Obydwa okreslenia nie pokrywajg sie co do tre-
§ci i ustawa z dn. 11. VI. 1874 uzywa tez ich oby-
dwoch w roznem znaczeniu. W szczeg6lnosci mo-
wi 0 przedsiebiorstwie jako zbiorze stosunkéw
prawnych i faktycznych, stuzacych osiagnieciu
pewnego celu, dla ktérego dopuszcza sie wywlasz-
czenie i 0o urzadzeniu jako $rodku do wykona-
nia tego przedsiebiorstwa.

O ile uwzgledni sie powyzszg tres¢ obu okre-
Slen rozumie¢ nalezy w sporze niniejszym przez
przedsiebiorstwo Port Gdynia — instytucje, kto-
ra trudni sie umozliwieniem przewozu o0s6b i to-
warow drogg morska okretami, przez urzadzenie
za$ przyrzady techniczne, ktoremi instytucja
ta sie dla osiagniecia tego celu postuguje. Dopiero
przy doktadnem rozréznieniu omawianych dwaoch
okreslen w wyzej wysSwietlony sposéb mozna
dojs¢ do nalezytego stwierdzenia, co rozumiec
nalezy przez urzadzenie nowe. Oczywistg jest
bowiem rzecza, ze na warto$¢ gruntéw wy-
whaszczeniowych wplywa¢ bedzie nie przed-
siebiorstwo jako takie, lecz urzadzenie, ktdrem
ono cele swe urzeczywistniato, wobec czego bez
pogmatwania obu okreslern prowadzi¢ musi do
niejasnego rozumowania i btednych wnioskéw.
Idac za tokiem rozwazan Sadu Apelacyjnego i za
wywodami powoda uzna¢ nalezatoby jako nowe
te urzadzenia, ktore powstang po przeprowadze-
niu postepowania wywilaszczeniowego w mysl art.
18 ust. z dn. 11. VI. 1874. Rozpatrywanie to prowa-
dzi do wyniku, ze urzadzenia, ktore wykonat
przedsigbiorca na terenach nabytych z wolnej re-
ki, a ktore przyczynity sie wybitnie do podrozenia
dalszych gruntéw koniecznych dla przedsigbior-
stwa i ulegajacych wywitaszczeniu, pozostaé liiu-
siatyby w kierunku poruszonym w § 10 ust. 2 bez
wszelkiego uwzglednienia. Juz ten sam wynik
wskazuje niedwuznacznie na to, ze zapatrywanie
Sadu odwotawczego i powoda nie moze by¢ traf-
ne. Jednak do zapatrywania podobnego nie daje
przedewszystkiem ustawa sama zadnej podstawy.
§ 10 ust. bowiem poprzedza przepisy o postepo-
waniu wywlaszczeniowem i ani nie odnosi sie do
nich ani tez odwrotnie nie powotujg sie one na
niego. Przytem uzywa § 10 ust. 2 zaimka okre$lo-
nego (der neuen Anlage), z czego wyciggna¢ na-
lezy wniosek, ze traktuje w tem miejscu urzadze-
nie nowe juz jako co$ znajomego, jako przedmiot,
0 ktérym juz poprzednio byla mowa, zaczem
ma on na mysli urzadzenie (Ausfuhrung), o kté-
rem wspomina § | tej ustawy. Z lego za$, ze § |
podaje jako przyczyne wywilaszczenia s zapo-
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trzebowanie nieruchomosci do urzadzenia pewne-
go przedsiebiorstwa, wynika znowu, ze okresle-
nie urzadzenia jako nowego stoi w $cistym zwig-
zku z dopuszczeniem wywiaszczenia i ze ustawa,
mowiac o urzadzeniu nowem, ma nha wzgledzie
to urzadzenie, ktére powsta¢ moze tylko za po-
mocg dopuszczenia wywilaszczenia. Stad kazde
urzadzenie jest bez wzgledu na czas swego po-
wstania nowem, jezeli jest czescig sktadowa urza-
dzenia, do ktérego wykonania konieczne jest wy-
whaszczenie. Pod to pojecie podciggnaé¢ nalezy
zatem dalszg cze$¢ portu, zbudowang w roku
1922.  Wywiaszczenie bowiem dokonywane na
cele budowy portu w Gdyni ma swa podstawe
w ustawie z 23. 9. 1922, ktore przewiduje jednolite
przedsiebiorstwo portowe oraz stopniowg rozbu-
dowe portu i w tym celu dopuszcza wywiasz-
czenie koniecznych nieruchomosci. Widocznem
jest wiec, ze wszystkie czesci wchodzg w skiad
urzadzenia jednolitego przedsigbiorstwa portowe-
go, ktérego wykonanie wymaga korzystania z
prawa wywlaszczenia, ze zatem bez wzgledu na
to, kiedy czesci bedg wykonane, uchodzi¢ muszg
wedtug tego, co powiedziano wyzej, jako urza-
dzenia nowe. Wobec tego wartosé, ktérg grunt
powoda zyskat wskutek budowy czesci portu w
roku 1922, nie moze przez wymierzenie odszkodo-
wania by¢ wziete pod uwage. Poniewaz za$ o-
rzeczenie znawcOw powyzszego przyrostu war-
tosci nie pomijajg, a Sad Apelacyjny na tych o-
rzeczeniach opiera swe rozstrzygniecie, przeto
dla naruszenia prawa materjalnego wyrok za-
skarzony- nie moze by¢ utrzymany w mocy.
(Wyrok z 3. 2. 1935 — 111 2 C 270/52.

25. § 179 kc — Jak daleko siega obowigzek
badania petnomocnictw?

S. A. wyraza zapatrywanie, ze powdd dzia-
fa! nieoglednie, poniewaz nie zadat wyjasnienia
i nie domagat sie formalnego zlecenia od Wydzia-
tu Powiatowego. W zasadzie jednak strona, ktora
zawiera umowe z petnomocnikiem wiasciwego
kontrahenta nie ma obowigzku szczegétowego ba-
dania czy petnomocnik ma potrzebne do sprawy
petnomocnictwo i moze w tym wzgledzie zaufaé
zapewnieniu petnomocnika. Obowigzek taki mo-
ze powsta¢ jedynie wolweczas, jezeli szczeg6lne -
kolicznosci danej sprawy moga co do tego nasu-
na¢ watpliwosci tak, ze strona dziatajaca z na-
lezytg staranno$cig powinna sie byta z nimi li-
czy€ i staraC sie o ich wyjasnienie.

(Wyrok z 16. 9. 1955. — 11l 2 C 538/52).

26. 840 resp. z 14. 5. 1924 o przerachowaniu —
Dla oceny, czy zastrzezenie nastapito na
czas, miarodajne jest faktyczne odebranie
pieniedzy, a nie uznanie zaptaty jako odpo-
wiadajacej umowie w rozumieniu § 363 uc.

Zapatrywania, ze przyjecie, o ktorem jest
mowa w § 40 rozp. z 14. 5. 1924, thumaczy¢ nale-



zy ze stanowiska § 565 uc., S. N. nie podziela.
Nietylko bowiem normuje rozp. z 14. 5. 1924 spo-
s6b przerachowania jednolicie dla wszystkich
trzech dzielnic, a wiec w oderwaniu od cywil-
nych ustaw dzielnicowych, lecz ponadto chodzi
w § 565 kc. o podziat ciezaru dowodu (Scisle bio-
rgc o ustanowienie obowigzku dowodzenia) bez
wzgledu na to, jakie skutki wywotuje zreszta
zaptata i jej odbiér, podczas gdy celem § 40 Ic.
jest wkasnie powstrzymanie normalnych skutkéw
zaptaty i jej odbioru, zaczem przyjecie rozumiec
nalezy jako faktyczne odebranie dokonanej za-
ptaty. W wyniku jednak zbliza sie zapatrywanie
powodki do stanowiska, jakie S. N. zajmuje w
kwestji. kiedy zastrzezenie uchodzi¢ musi jako
oSwiadczone na czas. Jak bowiem S. N. powiada
w szeregu orzeczen, nalezy wierzycielowi stosow-
nie do zachodzacych warunkéw pozostawi¢ od-
powiedni czas do decyzji, czy zechce dopomnie¢
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sie o doptate lub tez zadowoli¢ sie zaptatg diuz-
nika.
(Wyrok z 25. 6. 1955. — 111 2 C 490/52).

27. § 771 pc — Kupujacemu, ktdry otrzymat nie-
ruchomosé¢ w posiadanie nie stuzy skarga
z § 771 pc: natomiast uzasadnia skarge udzie-
lenie kupujacemu w umowie kupna petno-
mocnictwa do przewlaszczenia sobie nieru-
chomosci.

S. N. nie podziela zapatrywania, by legity-
macje dawal powodowi fakt poprzedniego obje-
cia posiadania nieruchomosci: jednak z kon
traktu z cIn. 9 czerwca 1925 zawartego pomiedzy
powodem a 1. S. wynika, ze ta ostatnia juz wow-
czas udzielita powodowi prawa udzielenia sobie
przewlaszczenia nabytej nieruchomosci, w czem
miesci sie odstgpienie mu prawa rozporzadzania
sie, a tern samem w zwigzku z tern powstajgcego
prawa do skargi w mysl § 771 upc.

(Wyrok z 26. 5, 1955. — 111 2 C 446/32).

ORZECZNICTWO.

Sprawy cywilne.

1. Moc dowodu orzeczenia biegtych wydanego
na podstawie przeprowadzenia grupowego
badania krwi w procesie alimentacyjnym
jest silniejsza od zaprzysiezonego zeznania
matki nieslubnego dziecka.

Nadestat adw. Stark z Poznania.

Dowdd z proby krwi, przeprowadzony przez
zaprzysiezonego znawce sadowego Dr. Stanista-
wa Lagune wykazat, ze pozwany nalezy do innej
grupy krwi niz powdéd i jego matka i, ze wsku-
tek tego wykluczone jest, aby pozwany byt oj-
cem maloletniego powoda. Wprawdzie stuchana
w charakterze Swiadka, matka powoda zeznata,
ze w czasie koncepcyjnym obcowata cielesnie tyl-
ko z pozwanym, jednakze zeznania jej z uwagi
na wspomniane orzeczenie sg mato wiarogodne.
Pozatem S$wiadek ten jest zainteresowany w wy-
niku sporu.

Jakkolwiek wiec pozwany nie wykazat, ze w
okresie poczecia réwniez inni mezczyzni z matka
powoda ciele$nie obcowali, to jednak ze wzgledu
na wynik dowodu z proby krwi nie mozna uwa-
zaC pozwanego za ojca powoda.

(Wyrok S. O w Poznaniu z dn. 12. IX. 55 —
L. 8 S. 872/27). Uwaga: analogiczne rozstrzyg-
niecie wydat Sagd O. w Poznaniu jako instancja
odwotawcza do znaku akt: Il. 12. S. 840130.

2. Po wystgpieniu ze spotdzielni odpowiada
cztonek przez jeden rok tylko wowczas, gdy
w czasie tym ogtoszona zostanie upadtosc.
Dobrowolnie uchwalone doptaty na pokrycie
strat ptatne po uptywie roku po wystapieniu,

nie obowigzuja czlonka, ktory wystgpit,
chocby uchwalone zostaty w czasie roku.
Pozwany pismem z dnia 24 czerwca 1950
roku wypowiedziat swe cztonkostwo w powo-
dowej spotdzielni, zatem skoro wypowiedzenie
to bylo zgodne, z § 15 statutu powodki i art.
25 ust. 0 spotdzielniach z dnia 29 pazdziernika
1920 roku (Dz. U. Nr. 11, poz. 755), pozwany
przestat by¢ czlonkiem powodki z uptywem jed-
nego roku biorac od 50 czerwca 1950 r, czyli z
dniem 50 czerwca 1951 r. (vide uw. 9 do art. 25
ust. 0 spotdz. koment. Wroblewskiego). W mysl
art. 25 wyzej cyt. ustawy kazdy cztonek moze
przed rozwigzaniem spoétdzielni wystgpi¢ z niej
za pisemnem wypowiedzeniem, ktore nalezy do-
kona¢ w terminie w statucie oznaczonym.
Niesporne jest, ze w chwili oswiadczenia wy-
powiedzenia przez pozw. obowigzywat stary sta-
tut powodki, ze nowy statut zostat przyjety na
Walnem Zebraniu w dniu 27. XII. 1930 r,, ktore
odbyto sie juz po os$wiadczeniu wypowiedzenia
przez pozw. i bez jego udziatu, ze ten nowy sta-
tut zostat w Sadzie zarejestrowany w rejestrze
spotdzielni w dniu 31 lipca 1951 r. Zatem reje-
stracja ta nastgpita juz po ustaniu cztonkostwa
pozwanego, skoro w mysl art. 71 pkt. 4 wyzej
cytow. ustawy zmiana statutu nie ma skutkdw
prawnych przed sgdowem zarejestrowaniem. Je-
zeli za$ chodzi o stanowisko powddki opierajgcej
swg skarge na art. 28 ust. 2 cyt. ustawy, to w
mysl tego przepisu w razie otwarcia postepowa-
nia upadtosciowego w ciggu jednego roku od dn.
w ktérym czionek przestat naleze¢ do spétdziel-
ni, ponosi on az do ostatecznego ukonczenia po-
stepowania upadtosciowego odpowiedzialno$¢ na



réwni z cztonkami pozostatymi. Przepis ten sto-
suje sit; odpowiednio przy wypowiedzeniu udzia-
tu (art. 23, 24).

Odpowiedzialnos¢ istnieje wiec tylko, jezeli
wzgledem spétdzielni zostanie otwarte postepo-
wanie upadtosciowe w ciagu jednego roku od
dnia, w ktérym cztonek przestat naleze¢ do spot-
dzielni. t. j. w niniejszym wypadku odpowie-
dzialno$¢ pozwanego z art. 28 mogtaby by¢ za-
stosowang, gdyby nad majatkiem powddki otwar-
to postepowanie upadtosciowe najpdzniej do dnia
30 czerwca 1952 r.

W mys$l art. 31 ustep 2 ustawy o spotdziel-
niach okres jednego roku, przez ktory na zasa-
dzie art. 28 byty cztonek odpowiada za zobowig-
zania spotdzielni, rozpoczyna sie od dnia, w kto-
rym wedtug wpisu w rejestrze przestat naleze¢
do spotdzielni. Zatem ta odpowiedzialno$¢ po-
zwanego mogtaby sie przedtuzy¢ do 50 czerwca
1932 r., jednak skoro przepis ten powoluje sie
na art. 28, ktory ma zastosowanie na wypadek
upadtosci spotdzielni, ktorej zastosowania po-
waodka nawet nie twierdzi, nie moze by¢ mowy,
by ten okres odpowiedzialnosci pozwanego mdgt
poza 50 czerwca 1931 r. wychodzié. Jezeli nie-
ma upadtosci, odpowiedzialno$¢ cztonka ustaje
bezwzglednie zgodnie z art. 23 z uptywem jedne-
go roku od dnia, w ktérym rozpoczagt biec sta-
tutowy termin wypowiedzenia, a wiec w tym wy-
padku z dniem 50. 6. 1951 r.

Mylne jest zapatrywanie prawne Sadu ! in-
stancji, ze odpowiedzialnos¢ wedle art. 28 i 51
ust. 0 spdldz. istnieje wobec cztonka, ktory wy-
stapit, bezwarunkowo t. j. niezaleznie od tego,
czy nad majagtkiem spoétdzielni otwarto postepo-
wanie upadtosciowe, czy tez nie. Nie ulega dla
Sadu odwotawczego watpliwosci, ze ustawa regu-
luje odmiennie odpowiedzialno$¢ bylego cztonka
spotdzielni w okresie normalnego trwania spét-
dzielni, a odmiennie po zgtoszeniu upadtosci w
okresie przewidzianym art. 28 (vide komentarz
Wroblewskiego uwaga 10 do art. 27 i uwaga 1 do
art. 93). Jezeli ustawa w ustepie 2 artykutu 28
mowi, ze ustep | ma odpowiednie zastosowanie
przez wypowiedzenie udziatu, to ma to Wobec
brzmienia calego przepisu zastosowanie tylko w
wypadku upadtosci.

Z powyzszego wynika, ze skoro pozwany
przestat z dniem 50 czerwca 1951 r. by¢ czion-
kiem spoétdzielni, a nad majgtkiem jej nie otwar-
to postepowania upadto$ciowego, wszelkie jej u-
chwaly, ktdére nie zostaly zarejestrowane przed
50 czerwca 191 r,, pozwanego nie obowiazuja.
Tern wiecej nie obowigzuje pozwanego uchwala
walnego zebrania powddki z dnia 27 listopada
1951 r. w przedmiocie pokrycia strat, skoro po-
zwany w tym czasie do spotdzielni prawnie nie
nalezat (vide uwaga 9 do art. 23 koment. Wro6-
blewskiego).

(Wyrok Sadu Okregowego w Poznaniu z du
26. V. 1933 r. — L. Il S. 664/32)
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. Jezeli testament, ustanawiajacy spadkobranie
nastepne, nie okresla dziedzicdw nastepnych
z dostateczng doktadnoscig, sedzia hipo-
teczny moze zada¢, by testament, majacy
by¢ podstawg do wpisu w ksiedze wieczystej,
zostat poswiadczeniem dziedziczenia uzupet-
niony (§ 52 ust. o k. wieczyst. i § 4 rozp.
cywilnego z dnia 20. XI. 1899 r,).
. Do wpisu w ksiedze wieczystej spadko-
biercow nastepnych bez imiennego ich ozna-
czenia moze sedzia hipoteczny dopiero
wtenczas przystgpi¢, gdy z poswiadczenia
dziedziczenia wynika, ze doktadniejsze ozna-
czenie spadkobiercow nastepnych, niz to
miatlo miejsce w testamencie, nie jest mo-
zliwe.
Ustanowienie dla dziedzicow nastepnych
kuratora z § 1960 kc. nie jest potrzebne,
dopdty nie nastgpito spadkobranie nastepne.

Nadestat S S. /1. Kutzner z Poznania.

Whioskodawczyni wdowa Karolina B, wy-
stgpita z wnioskiem o sprostowanie ksiegi wie-
czystej Mokre na podstawie wspélnego testamen-

tym kierunku, by jako wiascicielke nieruchomo-
§ci wpisa¢ wnioskodawczynie jako spadkobier-
czynie poprzednig, uwolniong od ograniczen swe-
go prawa rozporzadzania, oraz wpisa¢ prawa
spadkobiercow nastepnych i oznaczenie ich w tej
samej formie jak to czyni testament, tj. jako
krewnych Jakoba B. oraz krewnych Karoliny B.,
uprawnionych po potowie po $mierci Karoliny B.
Zarazem wniosta wnioskodawczyni o wpis hipo-
teki w kwocie 6000 zI w zlocie na rzecz Elsy L.
Sad Grodzki w Toruniu uzaleznit zatatwienie
wniosku od przedtozenia poswiadczenia dziedzi-
czenia po zmartym Jakdbie B., gdyz w przedto-
zonym testamencie wyznaczeni nu spadkobier-
cow nastepnych krewni nie sg wymienieni. Za-
zalenie wnioskodawczyni S. O. w Toruniu odda-
lit. poniewaz, w mysl § 4 og6lnego rozp. z 20. XI.
1899, ktéry odnosi sie rowniez, do spadkobiercow
nastepnych, dopuszczalny jest wpis na rzecz nie-
znanych uprawnionych wyjatkowo tylko wten-
czas, gdy nazwisk uprawnionych nie mozna
stwierdzi¢, a poza tern wpis nieznanych upraw-
nionych jest dopuszczalny tylko pod warunkiem
oznaczenia ich z dostateczng doktadnoscig oraz
istnienia organu, ktéry jest uprawniony do roz-
porzadzania odno$nem prawem, za$ kurator spad-
ku nie zostat w niniejszym wypadku ustano-
wiony.

Od tej uchwaty wniosta wnioskodawczyni
dalsze zazalenie, w Kktérem zarzuca naruszenie
$§ 4 0g. rozp. z 20. XI. 1899 r, w wykonaniu usta-
wy 0 ks. wiecz. oraz S 550 pc. tacznie z § 78 ust.
0 ks. wiecz. i naprowadza, zadanie przed-
tozenia poswiadczenia dziedziczenia po $p. Jako-
bie B. byto niewykonalne, poniewaz krewni jego
jak i wnioskodawczyni w liczbie kilkudziesieciu
Sq jej nieznani i rozproszeni po catym Swiecie.



Obowigzkiem sadu hipotecznego jest dazyc¢
do tego, by przy wpisie do ksiegi wieczystej spad-
kobrania nastepnego osobe spadkobiercy nastep-
cy oznaczy¢ z najdalej mozliwg doktadnoscig. Je-
zeli testament wspollny matzonkéw okresla jako
spadkobiercow nastepnych krewnych obu mat-
zonkéw, to testament ten wymaga, jezeli ma by¢
podstawg wpisu do ksiegi wieczystej, uzupetnie-
nie go przez poswiadczenie dziedziczenia. Wy-
nika to tak z przepisu § 52 ust. o ks. wiecz. jak
i z §4 rozp. ogélnego z 20. XI. 1899 r. Moga
wprawdzie zachodzi¢ wypadki, gdzie doktadne
imienne okreslenie spadkobiercéw nastepnych
nie da sie dokonac i jest to juz z treSci samego te-
stamentu widoczne, np. gdy takimi spadkobierca-
mi zostaty ustanowione osoby, ktoére sie jeszcze
nie urodzity. To za$ w niniejszym wypadku nie
zachodzi, gdzie spadkobiercami nastepnymi sg
krewni obu testatoréw, t. j. osoby, ktore byty
wzgl. sg jeszcze przy zyciu. W takim wypadku
nie moze sad hipoteczny odstgpi¢ od zadania, by
wnioskodawczyni jak najmozliwiej zidentyfiko-
wata osoby spadkobiercéw, to znaczy postarata
sie 0 poswiadczenie dziedziczenia z § 2565 kc.
(por. Johow. Jahrb. der Entsch. des Kammerger,
tom 25 str. A 129, tom 24 str. A 188 i tom 25 str.
152 oraz Rechtspr. der O. L. G. tom 9 str, 438),
W niniejszym wypadku przedtozenie poswiad-
czenia dziedziczenia po zmartym Jakdbie B. jest
tern wiecej konieczne, iz osoby spadkobiercow
nastepnych zostaty zupetnie ogélnikowo jako
krewni testatoréw okreslone i w drodze wyktad-
ni testamentu nalezy wysnu¢ wnioski, czy i o ile
reguta interpretacyjna z § 2067 kc. ma mie¢ w ni-
niejszym wypadku zastosowanie. Do wyktadni
za$ testamentu powotany jest w pierwszym rze-
dzie sad spadkowy a nie sedzia hipoteczny. Je-
zeli zas wnioskodawczyni powotuje sie na trud-
nosci w podaniu os6b wszystkich krewnych, to
zauwazyC nalezy, iz chyba fatwiej bedzie wnio-
skodawczyni jako wspottestatorce wyppsrodko-
wac tych krewnych, ktérych testament miat ja-
ko spadkobiercow nastepnych na mysli, niz wyle-
gitymowac¢ spadkobiercow nastepnych po $mier-
ci wnioskodawczyni, gdy nastgpi chwila spadko-
brania nastepnego. Przy przeprowadzeniu legi-
tymacji spadkowej w mys$l 8§ 2555 nast. kc. wnio-
skodawczymi bedzie musiata zareczeniami w
miejsce przysiegi zapewni¢ prawdziwos$¢é okolicz-
nosci, przez nig dla uzyskania poswiadczenia
dziedziczenia naprowadzonych, a poswiadczenie
dziedziczenia jej. po przeprowadzeniu legityma-
cji spadkowej wydane przy zastosowaniu nale-
zytej wykladni testamentu i regut interpretacyj-
nych ustawy, bedzie dla sadu hipotecznego sta-
nowita silniejszg podstawe do zawnioskowanego
wpisu niz przedtozony testament. Dopiero wten-
czas, gdyby z poswiadczenia dziedziczenia wyni-
kato. iz doktadniejsze oznaczenie spadkobiercow
nastepnych niz to miatlo miejsce w testamencie,
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nastgpi¢ nie moze, sad hipoteczny bedzie mogt
przystgpi¢ do wpisu spadkobiercow bez imien-
nego ich oznaczenia. O tyle tez S. A. nie podzie-
la zapatrywania sadu zazaleniowego co do ko-
niecznosci ustanowienia dla nieznanych z na-
zwisk spadkobiercéw nastepnych kuratora z §
1960 kc., ktéry to przepis ma zastosowanie tylko
do nieznanych spadkobiercéw nie za$ do spadko-
biercow nastepnych, dopdty nie nastgpito spad-
kobranie nastepne (,,Nacherbfall). Nie wchodzi
tez tutaj w rachube przepis § 1915 kc., gdyz przy
sprostowaniu ksiegi wieczystej na rzecz niezna-
nych spadkobiercow nastepnych nie moze by¢
mowy o0 koniecznosci ustanowienia kuratora dla
ochrony ich praw, ktére wiasnie przez dokona-
nie sprostowania zostajg zagwarantowane.

Z tych zasad nalezalo dalsze zazalenie wnio-
skodawczyni jako nieuzasadnione oddali¢.

(Uchwata S. A. w Poznaniu z dn. 20. 1V, 1952
r — Il C. X. 55/52).

4. Wzmianka w kwicie mazalnym, ze hipoteka
zostata zaptacona bez podania osoby, ktora
zaptate uskutecznita, nie pozbawia zasad-
niczo kwitu mazalnego jego wiasciwosci jako
wystarczajgcej podkitadki do wykreslenia
hipoteki, chyba, ze tres¢ kwitu mazalnego
lub [tez inne okolicznosci, znane sedziemu
hipotecznemu, wskazuja na to, ze zapisany
w ksiedze wieczystej wierzyciel hipoteczny
i wihasciciel nieruchomosci utracili na skutek
sptaty hipoteki prawo dysponowania jej
wykresleniem bez zgody osoby trzeciej
(88 1183 i 319jk. c.foraz § 19 ust. o ks. wiecz.).

Nadestat S S. A. Kutzner z Poznania

Wihasciciel nieruchom. Poznan-Wilda wnidst
0 wykresdlenie zapisanej na tej nieruchomosci na
rzecz Skarbu Panstwa (Dyrekcji Lasow Panstw.)
w Poznaniu hipoteki zabezpieczajagcej do maksy-
malnej wysokosci 25000 zt przyczem przedtozyt
kwit mazalny Dyrekcji Lasow Panstw, w Pozna-
niu oraz, takze kwit wystawiony przez Prokura-
torje Gen. Rz. P. Oddziat w Poznaniu. Kwit ma-
zalny Dyrekcji Laséw Panstw, zawiera stwier-
dzenie, ze pretensje Skarbu Panstwa zabezpieczo-
ne hipoteka, sg w catosci pokryte, natomiast kwit
mazalny Prok. Gen takiego stwierdzenia nic za-
wiera, ograniczajac sie¢ do zezwolenia na wykre-
$lenie hipoteki.

S. G. w Poznaniu uzaleznit wykres$lenie po-
wyzszej hipoteki od wykazania, kto pretensje
sphacit ze wzgledu na tres¢ kwitu Dyrekcji La-
sow Panstw. Gdy wnioskodawca odmoéwit usu-
niecia tego braku, S. G. uchwalg wniosek oddalit.
Zazalenie wnioskodawcy przeciw .tej uchwale nic
zostato przez S. G. w Poznaniu uwzglednione.
Zdaniem S. O. Prokuratorja Gen. nie jest orga-
nem wzgl. ustawowym zastepcg Skarbu Panstwa
jako osoby prawnej lecz tylko jego zastepcg
procesowym. Wynika to w szczegélnosci z § 2



lit. 5 rozp. Prez. Rzpl. z 9. XIl. 24 r, 0 zmianie
ustroju Prok. Gen., w mysl ktérego Prok. Gen.
udziela wladzom panstwowym porady prawnej
i ,,wspotdziata“ przy sporzadzaniu aktéw praw-
nych, t. zn. przy skladaniu przez organa pan-
stwowe o$wiadczen woli 0 znaczeniu materjalno-
prawnem. Do skladania takich oSwiadczen ze
skutkiem dla Skarbu Parstwa sg wiec powotane
wladze panstwowe jako organy Skarbu Panstwa,
dlatego tez nie mozna poming¢ oswiadczenia Dy-
rekcji Laséw, ze Skarb Panstwa zostat co do
swej pretensji Zaspokojony. Przeciwnie, o$wiad-
czenie tej wiadzy jest w danym wypadku do wy-
kreslenia hipoteki konieczne, a samo zezwolenie
Prok. Gen. na wykreslenie byloby niewystarcza-
jace. Poniewaz za$ z oSwiadczenia Dyrekcji La-
sow Panstw, wynika, ze Skarb Panstwa zostat
zaspokojony i zachodzi mozliwos$¢, ze hipoteka
przeszta na tego, kto pretensje sptacit, sad hipo-
teczny stusznie domagat sie wykazania osoby
sptacajacego.

Od tej uchwaty wniost wnioskodawca dalsze
zazalenie i zarzuca naruszenie § | wyzej cytow.
rozp. Prez. Rzpl. z 9. XIl. 24 r, a takze 8§ 3 i 4
tego rozporzadzenia.

Kwestja, czy Prok. Gen. jest na podstawie
przepiséw ustawowych upowazniona do wy-
stawienia kwitow mazalnych ze skutecznoscig
dla Skarbu Panstwa, nie wymaga rozpatrzenia.
Whioskodawca bowiem przedtozyt nietylko kwit
mazalny Prok. Gem. lecz takze kwit Dyrekcji
Laséw Panstw, w Poznaniu, organu Panstwa,
ktéry jako zastepca wierzyciela (Skarbu Pan-
stwa) przy zawarciu transakcji, bedacej podsta-
wa przedmiotowego zapisu hipotecznego, wyste-
powat. Oba kwity nie stojg z sobg co do swej
tresci w sprzecznosci, a jedynie zezwolenie Dy-
rekcji Lasow Panstw, na wykreslenie hipoteki
zawiera ponadto stwierdzenie, ze odnosne preten-
sje Skarbu Panstwa zostaty catkowicie zaspoko-
jone. Zagadnienie, czy zezwolenie na wykresle-
nie hipoteki jako czynno$¢ w zakresie prawa ma-
terjalnego wchodzi w ramy upowaznierh ustawo-
wych Prok. Gem, bytoby dla sprawy tylko wten-
czas istotnem, gdyby sprzeczno$¢ tresci przedto-
zonych kwitéw wymagata wyjasnien i chodzito-
by o to, czy miarodajnymi w tym wzgledzie sg
oSwiadczenia Prok. Gen., czy tez oswiadczenia
Dyrekcji Lasow Panstw., a taka sprzeczno$¢ w
niniejszym wypadku, jak wyzej wspomniano,
nie zachodzi. Poza tern fakt, iz Prok. Gen., skoro
sie tutaj nie rozchodzi o zastepstwo Skarbu Pan-
stwa w sgdowem postepowaniu cywilnem, nie
jest wytacznie upowazniona do zastepstwa Skar-
bu (8 6 ust. 2 rozp. z 9. XIl. 24 r. Dz, U, R, P,
nr. 107 poz. 967), czyni rozpatrzenie powyzszego
zagadnienia zbytecznem, gdyz w kazdym razie
takze Dyrekcja Lasow byta kompetentna do wy-
stawienia zezwolenia na wykreslenie hipoteki i to
zezwolenie jej, gdy juz zostato Sadowi hipotecz-
nemu przedtozone, nie moglto by¢ pominiete.
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Decydujaceni dla rozstrzygniecia niniejszej
sprawy jest zatem jedynie pytanie, czy dodatek
w kwicie mazalnym. iz pretensja hipoteczna zo-
stata zaspokojona bez podania osoby, ktory za-
ptate uskutecznit, pozbawia kwit mazalny jego
whasciwosci jako wystarczajgcej podkiadni do
wykreslenia hipoteki. Potwierdzajace to pytanie
stanowisko S. O. nie znajduje atoli aprobaty S.
A. Stusznosci stanowiska S. O. nie dowodzg tez
koniecznie powotane w jego uchwale uwagi ko-
mentarza Giithe, gdyz dotyczg one nieco innych
wypadkéw, mianowicie wykreslenie hipoteki po
zmianie wiasciciela nieruchomosci wzgl. nie wy-
kreslenia hipoteki, lecz przepisania jej na wia-
Sciciela lub inng osobe w drodze sprostowania
ksiegi wieczystej.

Jezeli natomiast chodzi o wykreslenie hipo-
teki w wypadkach, gdy miedzy jej wpisem a
wnioskiem o wykres$lenie nie nastgpita zmiana w
osobie wiasciciela, to nalezy mie¢ na uwadze, ze
zezwolenie na wykreslenie hipoteki przedstawia
sie jako zniesienie hipoteki, ubrane w forme
kwitu mazalnego (§ 1185 kc. i 519 ust. o ks.
wiecz.) i jako wystawione przez osobe, uwidocz-
niong w ksiedze wieczystej jako uprawniong z
hipoteki, musi by¢ w zasadzie do wykreslenia
wystarczajgce. Stwierdzenie zaptaty diugu hipo-
tecznego nie jest tutaj dokonane jako dowod na
powstanie hipoteki wiasciciela, lecz ma ono tyl-
ko Swiadczy¢ o odptatnosci czynnosci prawnej,
zmierzajacej do zniesienia hipoteki, i moz.e ono
by¢ tylko uwazane za uzywany w zyciu potocz-
nem zwrot w celu wyjasnienia, iz oSwiadczajacy
zgode na wykreslenie zostat za to o$wiadczenie
wynagrodzony (por. Johow. Jahrb. der Entschei-
dungen tom 23 A 256 i tom 26 A 149). Wzmian-
ka o zaspokojeniu wierzyciela jest zatem w kwi-
cie mazalnym Dyrekcji Lasow Panstw, tylko nie-
potrzebnym i nieszkodliwym dodatkiem, ktory
nie narusza formalnych uprawnien tej wiadzy
z 8§ 1185 kc. i 19 ust. o ks. wiecz. do udzielenia
zezwolenia na wykreslenie hipoteki. Sedzia hi-
poteczny niema wtenczas powodu do badania,
czy zaptata diugu nie zostata dokonana przez
osobe trzecig w sposOb przenoszacy na nig prawa
hipoteczne, a jedynie wtenczas mdgtby sad wnio-
sek o wykreslenie hipoteki zakwestjonowa¢, gdy-
by z tresci kwitu mazalnego lub tez z innych,
szczeg6lnych okolicznosci faktycznych jemu zna-
nych wynikata pewnos$¢ lub tez prawdopodo-
biefstwo, iz zapisany wierzyciel i wiasciciel u-
tracili przez zaptate wierzytelnosci hipotecznej
prawo dysponowania nad jej wykre$leniem bez
zgody osoby trzeciej, i ze dokonanie zawniosko-
wanego wpisu spowoduje niezgodno$¢ ksiegi wie-
czystej z stanem rzeczywistym (por. Johow,
Jahrb. der Entsch. tom 26 A 149 i tom 56 str. 256).
Takie okolicznosci w niniejszym wypadku nie
zostaty atoli ujawnione. Okolicznosci, ze zezwo-
lenia na wykreslenie hipoteki udziela Prok. Gen.,
ktérej urzednicy musza mie¢ dokladng znajo-



mo$¢ obowigzujacych norm cywilno-prawnych,
przemawia raczej za tern, iz wiadze nie bylyby
kwitdow mazalnycli wystawity, gdyby na skutek
przejscia praw hipotecznych na inng osobe Skarb
Panistwa byt prawo do zniesienia hipoteki w po-
rozumieniu z wiascicielem nieruchomosci utra-
cit.

(Uchwata S. A. w Poznaniu z dn. 10. XI. 3L r.
L. 1 3 X 181/31).

5. Prawo zalenia sie na uchwaty Sadu Apela-
cyjnego zatwierdzajace oS$wiadczenia woli
kuratora ordynacji lub kuratora zarzadza-
jacego ordynacjg stuzy tylko osobom ma-
jacym prawa do débr rodzinnych.

Nadestat adm. tebinski z Poznania.

Umowag z dn. 18 lipca 1926 r. wydzierzawit
Jozef K., dwczesny ordynat na Wroblewie Kon-
stantemu Ch. z Mosciejowa prawo polowania w
obszarze lesnym ,.Samita”, nalezacym do débr
rodzinnych.

Umowa ta zostata zatwierdzona przez naj-
blizszych oczekiwaczy ordynacji Przemystawa i
Leszka K. oraz przez kuratora zarzadzajacego or-
dynacja, a nastepnie w dn. | wrze$nia 1928 roku
strony zgodnie przedtuzyty wazno$¢ umowy do
dn. | lipca 1950 r. Zgoda ta zostata zatwierdzona
przez kuratora zarzadzajacego ordynacjg Jozefa
P. oraz przedstawicielstwo rodzinne w osobie se-
dziego Ludwika L.

Oswiadczenia tak kuratora zarzadzajagcego
jak i przedstawicielstwa rodzinnego w tej spra-
wie zostaty zatwierdzone przez S. A. w Poznaniu,
jako wiadze nadzorczg nad dobrami rodzinnemu
Zatwierdzenie to nastgpito uchwatg z dn. 26 wrze-
$nia 1928 r., ktéra zostata zaskarzona w rozpa-
trywaneni obecnie zazaleniu.

Skarzacy Dobiestaw K. jest ojcem obecnego
ordynata Przemystawa K. i nie nalezy do kregu
agnatéw (oczekiwaczy) débr rodzinnych Wro6-
blewo skutkiem zrzeczenia sie wszelkich upraw-
nien do tych débr rodzinnych.

W mys$l § 20 ust, o niesp. sad. zazalenie w
sprawach sadownictwa niespornego, do ktorych
nalezg takze sprawy doébr rodzinnych, stuzy tyl-
ko osobom, ktérych prawa zostaly zaskarzonem
orzeczeniem lub zarzadzeniem uszczuplone

Poniewaz Dobiestaw K. nie nalezy do oczeki-
waczy débr rodzinnych Wroéblewo, ktérych doty-
czyta umowa, zatwierdzona przez S. A. zaskarzo-
ng uchwatg, przeto nie posiada on w stosunku do
wspomnianych doébr rodzinnych zadnych praw,
ktére mogtyby by¢ uszczuplone uchwatami S. A.
odnoszacemi sie do tych débr.

W tym stanie rzeczy zazalenie Dobiestawa K.
jako pochodzace od osoby nieuprawnionej, nie
podlega rozpoznaniu.

(Postanowienie Ministra Sprawiedliwosci z d.
7.1V. 33 r. — 1l A 2819/33).
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6. Uchwata Sadu Apelacyjnego, zatwierdzajgca
oswiadczenie woli kuratora ordynacji lub
kuratora zarzadzajgcego ordynacja nie moze
by¢ zmieniong po zakomunikowaniu zatwier-
dzenia zainteresowanej osobie trzeciej,

Nadestat adm. tebinski z Poznania.

Umowg z dn. J8 lipca 1926 r. wydzierzawit
owczesny ordynat na Wrdblewie Jozef K. prawo
polowania w obszarze lesnym ,,Samita“ Konstan-
temu Ch. na przeciag fat 12.

Umowa ta zostala zatwierdzona przez naj-
blizszych ,,oczekiwaczy“ (,,ekspektantéow*) Ordy-
nacji Przemystawa i Leszka K., dzialajagcych
przez ich ojca Dobiestawa K. z Kwilcza, oraz
przez 6wczesnego kuratora zarzadzajgcego ordy-
nacjg J. Pl.

Nastepnie w dn. 1 wrze$nia 1928 r. strony, za
zgoda wspomnianego wyzej kuratora, zarzadza-
jacego ordynacjg Pl. przedtuzyty moc umowy do
dn. ! lipca 1950 r.

Na prolongate umowy wyrazi] pisemne ze-
zwolenie réwniez O6wczesny kurator ordynacji
Ludwik L.

Oswiadczenia obu kuratoréw,- a wiec tak ku-
ratora zarzadzajacego ordynacjg Ph, jak i ,.ku-
ratora ordynacji“ L., o ktérych mowa wyzej,
zostaty zatwierdzone przez S. A. w Poznaniu,
jako wiadze nadzorczg nad dobrami rodzinneroi.
Zatwierdzenie to nastgpito uchwatg z dn. 26 wrze-
$nia 1928 r., o tresci uchwaly zostat dzierzawca
Konstanty Ch. zawiadomiony przez obu kurato-
row w ciggu miesigca pazdziernika 1928 r.

Obecne zazalenie ordynata na Wroblewie,
Przemystawa K. oraz jego braci Leszka i Andrze-
ja K. jako oczekiwaczy ordynacji Wroblewskiej
zwraca sie przeciwko omawianej uchwale S. A.
w Poznaniu i domaga sie uchylenia tej uchwaty.

Zazalenie, jakkolwiek wniesione w nalezytej
formie i wiasciwym czasie, nie nadaje sie do
uwzglednienia.

Do postepowania w sprawach dobr rodzin-
nych stosuje sie przepisy o postepowaniu w spra-
wach sgdownictwa niespornego.

W mys$l §§ 55 i 65 ust. 0 sad. niesp. nie mozna
zmieni¢ zarzadzenia, ktorem sad udziela lub od-
mawia zezwolenia na jaka$ czynnos$¢ prawng o
ile to zezwolenie lub odmowienie stato sie sku-
teczne wobec osoby trzeciej.

W niniejszem przypadku S. A. zatwierdzit ze-
zwolenie ,kuratora ordynacji' na prolongate li-
niowy dzierzawnej dotyczacej towiska ,,Samita ',
oraz zatwierdzit oswiadczenie kuratora zarzadza-
jacego ordynacjg w sprawie zawarcia umowy
dzierzawnej.

»Kurator ordynacji“ Ludwik L., jak to wyni-
ka z oSwiadczenia S. A. w Poznaniu z dn. 4 listo-
pada 1933 r. powotany zostat do petnienia czyn-
nosci ,,przedstawicielswa rodzinnego“ przewi-
dzianego w art. 8 pkt. 3 ustawy o dobrach ro-
dzinnych w b. dzielnicy pruskiej (Dz. U R P. z



r. 1921 nr. 100 pdz; 715). O tej funkcji byt poin-
formowany zaréwno sani kurator jak i 6wczesny
ordynat jak wreszcie zastepca obecnie skarzacych,
ktérzy woéwczas byli oczekiwaczami ordynacji.

Do ,przedstawicielstwa rodziny* stosowac
nalezy w mysl art. 8 pkt. 3 zdanie ostatnie po-
wolanej ustawy o dobrach rodzinnych, przepisy
poniemieckiego kodeksu cywilnego o kuratelach.
Te same przepisy stosowa¢ nalezy do kurateli
nad majatkiem ordynacji (zarzadu przymilsowc-
go) w mysl art. 9 pkt. 1 powotanej ustawy?® do-
brach rodzinnych.

Wedtug tresci odnosnych przepisow kodeksu
cywilnego (88 1915 i 1829), jezeli opiekun lub ku-
rator zawrze umowe bez uprzedniego zezwolenia
sadu opiekunczego, skuteczno$¢ tej umowy zale-
zy od dodatkowego zatwierdzenia sadu opiekun-
czego, a zatwierdzenie takie staje sie skuteczne
wobec drugiej strony, z chwilg zawiadomienia jej
przez opiekuna (kuratora) o tem zatwierdzeniu.

Skutecznos¢ w stosunku do ordynacji, umo-
wy dzierzawnej, dotyczacej towiska Samita, za-
wartej za zgoda kuratora zarzadzajgcego i za
pozwoleniem kuratora ordynacji, zawista od za-
twierdzenia obu tych o$wiadczen woli przez S. A.

Zatwierdzenie takie nastgpito w formie u-
chwaty z dn. 26 wrzesnia 1928 r. i zostalo zako-
munikowane drugiej stronie, t j. dzierzawcy
Konstantemu Ch. przez obydwu kuratorow.

Z ta chwilg zatem w mysl wyraznego przepi-
su § 1829 kc. zatwierdzenie to stato sie skuteczne
wobec drugiej strony, t. j. wobec dzierzawcy.

Skoro za$ w my$l § 55 i 62 ust. o sad. niesp.
postanowienie sadu, ktdérym zatwierdzono czyn-
nos$¢ prawng dokonang przez opiekuna lub ku-
ratora nie moze juz by¢ zmienione, o ile stato sie
skuteczne wobec osoby trzeciej, a w niniejszym
przypadku, jak to wynika z poprzedzajacych
wywodow, skuteczno$¢ taka nastgpita w stosun-
ku do dzierzawcy, to rozpatrywane obecnie za-
zalenie, domagajace sie wihasnie zmiany odnos-
nego postanowienia, nie moze by¢ uwzglednione.

(Postanowienie Ministra Sprawiedliwosci z d.
24. X1, 53 r. — 11 A 8750/55).

7. Sad moze odmoéwi¢ prawa ubogich stronie
tylko, gdy roszczenie jej albo obrona sa
jawnie zupetnie bezzasadne.

Nadestat adiv. A. Bernsztejii z Poznania.

S. N. juz niejednokrotnie wyjasniat, ze na
podstawie § 114 upc. mozna odmdwic stronie,
ktéra udowodnita swoje ubostwo, przyznania
prawa ubogich tylko w tym przypadku, gdy
podniesione przez nig roszczenie albo obrona sg
oczywiscie, jawnie zupetnie bezzasadne, co jest
widoczne bez potrzeby sprawdzenia stanu fak-
tycznego i interpretacji przepisbw prawnych;

Wydawca:

i prenumeraty: Stefan Dembinski,
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Zwiagzek Adwokatéw Eolskich, Oddziat w Poznaniu.
Aleje Marcinkowskiego 25,

nie wystarcza natomiast przekonanie Sadu, ze
roszczenie lub obrona strony sg nieuzasadnione,
gdyz Sad pod tym wzgledem moze sie myli¢,
zwlaszcza Sad, ktorego wyrok zostat zaskarzony.

W niniejszym przypadku nie mozna zgéry
przesadza¢ wynikow skargi rewizyjnej, o ktorej
nie mozna powiedzieé, ze jest pieniacza lub jaw-
nie zupeinie bezzasadna.

(Uchwata S. zdn 10 XI.55r. —C Il 2
267/55).

8. Roszczenie o wyréwnanie strat z powodu
spadku kursu dolara nie jest uzasadnione.

Nadestat i ttumaczyt adm. tangomski, Gdansk

Istnienie  umowy ustanawiajgcej osobng
klauzule dolara w zlocie, nie zostalo udowodnio-
ne. Nalezy przyjaé, ze sporne zamoOwienia przy-
jete zostaty przez zastepce handlowego powddki
w Gdansku, $wiadka B. i to wszystkie przed 8
marca 1955 r. Z zeznania zastepcy tego nie wy-
nika, iz tenze przy zamowieniach ustalit wyraz-
nie klauzule ztotg. Przeciwnie $wiadek zeznal,
ze, 0 ile w Gdansku zamowienia te przyjmowat,
umawia! z pozwami firmg gdanska poszczegdlne
warunki | ze przy tem ani na my$l mu nie przy-
chodzito, iz towar winien by¢ zaptacony w zlo-
cie. Wobec tych przez zastepce przeprowadzo-
nych pertraktacyj bytoby tez catkiem nieistotne,
gdyby na niektorych rachunkach powodki u-
mieszczono w jezyku polskim czerwonego koloru
stempel, ktérego ttumaczenie wykazuje klauzule
ptatnosci w dolarach ziotych.

Co do szkody, powstatej powddce przez
zwihoke, stuszne jest coprawda, ze zwtoka ta pow-
stata juz z dn. 25. Ill. 1955 r. Nie jest to wszak-
ze samo przez sie wystarczajgce. Brak bowiem
jakiegokolwiek uzasadnienia, ze powddka w ra-
zie terminowej zaptaty dolarow faktycznie zda-
zytaby dolary te ulokowaé, tak, ze deprecyacya
dolara w jej reku nie byfaby nastgpita. Nie udo-
wodnifa zatem powodka, ze poniosta pod tym
wzgledem jakagkolwiek szkode.

Powddka domaga sie pozatem zwyczajnej
waloryzacyj dlugu dolarowego. Nie wykazata
ona natomiast, dla czego w tym przypadku ze
wzgledu na uczciwos$¢ i zaufanie, specjalne sto-
sunki umowne, lub inne tego rodzaju wzgledy,
waloryzacja ta wydawac¢ sie mogta jako uspra-
wiedliwiona, a to zwlaszcza, ze w rodzinnym kra-
ju dolara, w Stanach Zjednoczonych Péin. Ame-
ryki, waloryzacja dolara nie ma miejsca. Do-
ktadne w tym Kkierunku uzasadnienie temwiecej
bylo potrzebne z tego powodu, ze powddka i ze
swej strony nie zakupuje towar6éw w dolarach
ztotych, towarow tych przeto sama w ziotych do-
larach ptaci¢ nie potrzebuje. (Prawomocny wy-
rok Sadu O. w Gdansku z dn. 50. XI. 1933).
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