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Procedura w sprawach rozwodowych,

Damazy Gracz, adwokat w Poznaniu.

Do roku 1926 obowigzywata w sprawach rozwodowych jedna tylko ustawa
materjalna, mianowicie niemiecki kodeks cywilny i jedna ustawa formalna t.j. nie-
miecka procedura cywilna. Ten prosty stan rzeczy nie mogt sie utrzymac ze wzgledu
na kolizje, jakie powstaty wskutek odmiennych przepiséw, obowigzujgcych w innych
dzielnicach. Dlatego tez zachodzita konieczno$¢ uregulowania rozwodow przez
wydanie miedzydzielnicowego prawa prywatnego, ktére weszto w zycie z poczatkiem
listopada 1926 r.

Prawo prywatne miedzydzielnicowe, ktére jeszcze dzi§ obowigzuje, zawiera
przepisy wkraczajgce zar6wno w dziedzing prawa materjalnego, jak tez formal-
nego. Ustawa ta stwierdza, ze dla rozwodu lub rozdzialu od stotu i toza wiasciwe
jest prawo, ktéremu matzonkowie osobiscie podlegajg w czasie zagdania roz-
wodu lub rozdziatu. Jesli matzonkowie podlegajg w tym czasie prawom réznym,
wiasciwe jest ostatnie ich prawo wspoélne (art, 17). Ostatnie zdanie jest niejasne
wobec postanowienia w tej samej ustawie, ze mezatka, sgdownie nierozigczona,
idzie co do miejsca zamieszkania za mezem (art. 3 pkt. 2). Do niedawna sady,
szczegOlnie nizsze — zdarza to sie jeszcze réwniez dzi$ do$¢ czesto — interpreto-
waly powyzsze postanowienie w ten sposob, ze zarébwno o prawie materjalnem jak
tez formalnem decyduje nie prawne wspdlne zamieszkanie (zona dzieli mieszkanie
meza), lecz faktyczne wspétzycie matzonkoéw. Widocznie traktowano art. 3 jako
przepis ogolny, dotyczacy wszystkich innych praw prywatnych, za$ art. 17 jak lex
specialis w sprawach rozwodowch.

Poglad ten jest jednak coraz wigcej odosobniony, zaréwno w teorji jak tez
w praktyce, W pierwszym rzedzie Sad Najwyzszy ustalit w wyroku z dnia 29.
kwietnia 1932 r. (cfr. ,,Czasopismo Adwokatow Polskich“ nr. 12 z grudnia 1933r,), ze
nie faktyczne wspotzycie matzonkéw decyduje o tern, jakie prawo ma zastosowanie,
lecz miejsce zamieszkania meza, ktére jest zarazem prawnem miejscem zamieszkania
zony. Orzeczenie to przyczyni sie niewatpliwie do usuniecia reszty réznic, panu-
jacych w orzecznictwie sgdow nizszych. Wobec tego obecnie juz uwazaé nalezy
za przesadzone, ze miarodajne dla procesu rozwodowego zawsze bedzie prawo,
obowigzujagce w tej dzielnicy, w ktérej maz wedtug art, 2. prawa prywatnego mie-
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dzydzielnicowego conajmniej jeden rok mieszka bez wzgleu na to, gdzie mieszka
zona.

Kodeks postepowania cywilnego nie wprowadza w tej kwestji zadnych zmian,
a art. 37 potwierdza implicite zasade, ze mezatka, nieroztgczona sgdownie, dzieli
miejsce zamieszkania meza, skoro powiedziane tam jest, ze powddztwo przeciw
niej wytacza sie przed sad wihasciwy dla meza.

Pozatem jednak przez wejScie w zycie kodeksu postepowania cywilnego
ulegly dotychczasowe przepisy prawa formalnego powaznemu przeobrazeniu. Za
punkt wyjscia obenie obowigzujacych przepisébw proceduralnych nalezy wzigé art.
X ustawy wprowadzajacej kodeks postepowania cywilnego. Po mysli przepisow,
zawartych w art. X. obowigzywa¢ majg w sprawach matzenskich niemajgtkowych,
t. j. takze rozwodowych, przepisy kodeksu postepowania cywilnego; pozostaje jednak
w mocy caty szereg przepiséw niemieckiej procedury cywilnej (art. XXXI. § 2 ustawy
wprowadzajgcej).

Chcac wiec obecnie wnieS¢ pozew o rozwdd, trzeba oprécz ustawy mater-
ialnej uwzgledni¢ nastepujace ustawy:

1. Kodeks postepowania cywilnego,

2. ustawe wprowadzajgcg kodeks postepowania cywilnego,

3. niemiecka procedure cywilna,

4. prawo prywatne miedzydzielnicowe.

Dominujgcg role w procesie rozwodowym odgrywa kodeks postepowania
cywilnego, ktory w procesach o rozwdd ma zupeine zastosowanie z nastepujgcemi
tylko odchyleniami:

a) zastepstwo adwokackie nie jest konieczne,

b) rozprawa odbedzie sie bez wzgledu na niestawienictwo jednej ze stron,

c) przepisy o wyrokach zaocznych nie majg zastosowania,

Pozatem w art. X. ustawy wprowadzajgcej powiedziane jest, co nastepuje:
»W razie niestawienictwa powoda na pierwszag rozprawe, sagd na wniosek pozwanego
odrzuci pozew, chyba ze zadanie uniewaznienia malzenstwa popiera prokurator,

Przepis powyzszy jest odchyleniem od zasady kodeksu postepowania cywil-
nego, zawierajgcego niezwykle praktyczne przepisy, zupetlnie obce naszym dotych-
czasowym pojeciom, wedtug ktérych zaleznie od woli stron sprawa nawet w | instancji
moze by¢ rozpatrywana w ich nieobecnosci. Jezeli chodzi o powoda, to wyrok
zaoczny przeciwko niemu wogole nie istnieje, a w najgorszym dla niego wypadku,
moze go spotka¢ to, ze sprawa bedzie spoczywala, jednak tylko wtenczas, jezeli
nie stawit wniosku o0 rozpoznanie sprawy w jego nieobecnos$ci i pozwany réwniez
nie zgtosit wniosku o rozpoznanie sprawy (art. 201 § 2 kpc.). W wszystkich innych
wypadkach sad sprawe musi rozpatrywac.

Inaczej jest w sprawach o rozwod. Tutaj sad na wniosek pozwanego pozew
odrzuci, jezeli powdd w pierwszym terminie nie stanie. Z tresSci powyzszego prze-
pisu wynika, ze odrzucenie pozwu nhastgpi takze wtenczas, jezeli powdd wnidst
0 rozpatrzenie sprawy w jego nieobecnosci.

Ustawa nie wyjasnia w jakiej formie odrzucenie ma nastgpi¢, czy wyrokiem,
czy tez postanowieniem. Kodeks postepowania cywilnego wogoble kwestji, kiedy
sprawa ma sie skonczy¢ wyrokiem, a kiedy postanowieniem, wyraZnie nie reguluje.
Posrednio mozna to wydedukowa¢ z art. 213 § 2. W § 1 tegoz art. mowa jest
o tem, w jakich wypadkach nalezy pozew odrzuci¢, a § 2 mowi dostownie, ze
»postanowienie sgdu moze zapa$¢ na posiedzeniu niejawnem®. Na podstawie po-
wyzszego przepisu dochodzi sie do tej koncepcji, ze
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odrzucenie pozwu nastepuje na mocy postanowienia w tych wypadkach,
gdy sprawa nie byla merytorycznie rozpatrywana; w innych wypadkach
nastepuje odrzucenie pozwu na mocy wyroku, przyczem obojetng jest
rzecza, czy decyzje sadu poprzedzita ustna rozprawa, czy tez decyzja
zapadta na posiedzeniu niejawnem. Poniewaz odrzucenie pozwu, prze-
widziane w art. X. ustawy wprowadzajgcej, jest formalne i sprawy mery-
torycznie nie tanguje, przyja¢ nalezy, ze decyzja ta zapada w formie
postanowienia.

Procedury rozwodowej nie dato sie jednolicie w catem panstwie uregulowaé
ze wzgledu na to, ze w innych dzielnicach prawo materjalne zupetnie odmiennie
reguluje sprawy maizenskie. Dlatego tez obok kodeksu postepowania cywilnego
pozostaty w mocy prawie w catosci przepisy niemieckiej procedury cywilnej, doty-
czacej postepowania w sprawach matzenskich (ksiega szosta — rozdziat pierwszy).
Mianowicie utrzymana jest bez zmian instytucja préby pojednania (§ 608—613 pc.),
obowiazujgca rowniez w takiej samej mierze, jak dotychczas odchylenia w sprawie
»Skupienia zasad skargi“ (§ 614—616 pc.), wreszcie specjalne przepisy, dotyczace
samego postepowania (§ 617—625 pc.), a nadto postanowienia odnoszace sie do
tymczasowego zarzadzenia (8 627—630 pc.) i skargi niewaznosci (8 631—637 pc.).

Widzimy z powyzszego, ze dobrodziejstwo unifikacji postepowania cywilnego
nie rozcigga sie jeszcze na procesy rozwodowe. Jest to logiczng konsekwencja
réznolitego prawa materjalnego. Dopiero po przeprowadzeniu unifikacji materialnego
prawa matzenskiego, nastgpi¢ bedzie mogta catkowita unifikacja procesu rozwodo-
wego, i wtenczas obowigzywac bedzie dla rozwodoéw w catem panstwie jedna tylko
ustawa materjalna i jedna ustawa formalna.

W sprawie udzielania prawa ubogich.

Asesor sagdowy Janusz Schubert, Poznain—Szamotuly.

Na pierwszy rzut oka zdawatoby sie, ze polski kodeks postepowania cywil-
nego uregulowat ,,prawo ubogich" na wzor niemieckiej procedury cywilnej. Obie
ustawy uzalezniajg bowiem przyznanie prawa ubogich od wykazania nastepujgcych
momentow:

a) ubodstwa strony, wnoszgcej 0 przyznanie prawa ubogich (art. 112 kpc.
§ 114 pc.).

b) widokdéw powodzenia powddztwa lub obrony (art. 114 § 2 kpc. —
§ 114 pc.).

Zachodzace tutaj roznice sg nieznaczne i raczej formalnej natury. Gdy
procedura niemiecka dozwala przyzna¢ prawo ubogich, o ile wnoszacy nie jest
w moznosci ,,pokry¢ kosztow procesu” bez uszczerbku dla koniecznego utrzymania
siebie i rodziny — wymaga polski kodeks udowodnienia ,,zupetnego“ ubdstwa.
Ponadto wymog drugi ujety jest przez kodeks polski z punktu widzenia negatyw-
nego (art. 114 § 2 kpc.), podczas, gdy ustawa niemiecka traktuje go pod katem
widzenia pozytywnym (§8 114 pc.).

To tez nie powinno nastrecza¢ watpliwosci zagadnienie, kiedy przyznac
mozna prawo ubogich na podstawie kodeksu postepowania cywilnego.

Powstaty zato zrazu trudnosci w praktyce, gdy wypadato sie zastanowié
nad tem, ktéry (pod wzgledem instancji) Sad udziela prawa ubogich, jakotez na
jaka instancje rozcigga sie przyznane prawo ubogich.
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Omawiane trudnosci wynikty stad, ze kpc. nie zna przepisu § 119 ust. !
pc. w mysl ktérego przyznawano prawo ubogich dla kazdej instancji z osobna
(przyczem dla instancji pierwszej wraz z egzekucjg). tacznie z §-em 118 § 1 pc,
strona bez wzgledu na to, czy w instancji pierwszej korzystata z prawa ubogich
czy tez nie, zniewolona byla w razie zatozenia apelacji wnie$¢ od nowa o przy-
znanie jej prawa ubogich dla instancji odwotawczej. Whniosek taki rozpatrywat
Sad Odwotawczy. Sad | instancji zobowigzany byt wobec tego w razie wniesienia
takiego podania niezwtocznie przedtozy¢ je wraz z aktami Sadowi Il instancji,

Kpc. zawiera jedynie w art. 113 § 1 przepis, ze wniosek 0 przyznanie
prawa ubogich nalezy zgtosi¢ w Sadzie, w ktérym sprawa ma by¢ wytoczona, albo
sie juz toczy.

Poza wypadkiem — gdy strona nie korzystajgc dotad z prawa ubogich, ztozyta
podanie o przyznanie tego prawa w postepowaniu przed Sadem Najwyzszym — ure-
gulowanym w § 3 art. 113 kpc, w sposéb jasny i wyrazny, nasuwaly sie tedy
watpliwosci, jak interpretowac¢ nalezy art. 113 § 1 kpc., jezeli strona, nie korzy-
stajgc z prawa ubogich w | instancji wniosta o przyznanie tegoz prawa dla instancji
apelacyjnej. Z poczatku praktyka szta po linji dawnych zasad, obowigzujgcych
wedtug niemieckiej procedury. Sad | instancji przekazywat akta wraz z wnioskiem
Sadowi Odwotawczemu, ktory rozpatrywat wniosek o prawo ubogich dla Il instancji;
jezeli za§ Sad Odwotawczy wnioskowi odmowit, przesytano akta ponownie Sadowi
| instancji celem wymierzenia optaty sagdowej. W ten sposéb sprawa znajdywata
sie poraz drugi przed Sadem | instanciji.

Atoli praktyka ta byla niezgodng z duchem i zasadami instytucji prawa
ubogich, przewidzianego w kpc. Sad Najwyzszy wyjasnit, ze:

»prawo ubogich przyznane w sporze, rozcigga sie na
postepowanie we wszystkich instancjach®

Do powyzszepo wniosku doszedt Sad na podstawie nastepujacych rozwazan:
.---Wedlug obowigzujgcego obecnie k. p. ¢. prawo ubogich przyznaje sie w danej
sprawie, a nie dla instancji. Kpc. nie zawiera przepisu, jaki zawierat § 119
niemieckiej procedury cywilnej. Zaden z przepisow Dziatu Il tytutu 1l ksiegi drugiej
kpc. nie daje powodu do interpretacji, by przyznanie prawa ubogich ograniczato
sie do danej instancji. Przeciwnie, z postanowienia art. 117 upc., ktoérego nie
znata procedura niemiecka, ze ustanowienie adwokata dla strony ubogiej ma zna-
czenie petnomocnictwa procesowego, ktére w mysl art. 91 kpc, upowaznia nietylko
do dziatania we wszystkich instancjach, lecz takze i do skargi o wznowienie, do
czynno$ci dot. zabezpieczenia i egzekucji, i t. d. oraz z postanowien art. 113, 119
i 121 wynika, ze prawo ubogich Sad przyznaje dla prowadzenia sprawy wogole,
a nie tylko w jednej instancji...”. (Orzeczenie lzby Cyw, sekcji Il Sadu Najwyz-
szego z 17. 8. 33 r. C. lll. Z. 151/33).

W ten spos6b tacznie z art. 524 kpc, nalezy stwierdzi¢, ze udzielone
prawo ubogich rozcigga sie¢ na postepowanie sporne we wszystkich instancjach, na
zabezpieczenie i postepowanie egzekucyjne.

Powdd, ktéry korzystat w | instancji z prawa ubogich w razie zatozenia
skargi apelacyjnej przeciwko wyrokowi Sadu | instancji oddalajacemu pozew, nie
potrzebuie wnosi¢ ponownie 0 przyznanie tego prawa dla instancji apelacyjnej.
Powod korzysta bowiem z mocy samej ustawy z tego prawa w instancji apelacyjnej
i kasacyjnej. Podobnie we wypadku przyznania pozwanemu prawa ubogich w toku
| instancji i nastepnego wniesienia przezen skargi apelacyjnej na skutek zapadiego
wyroku zasadzajgcego.
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Jakze atoli przedstawia sie sprawa, gdy strona w | instancji z prawa
ubogich nie korzystata, lecz wnosi o przyznanie go dla instancji apelacyjnej, jak
réwniez, gdy w | instancji przyznano prawo ubogich jednej stronie podczas, gdy
0 prawo ubogich dla instancji Il wnosi strona przeciwna. Czy w takim razie
0 przyznaniu prawa ubogich decyduje Sad | czy Il instancji?

W ten sposéb przechodzimy z kolei do omowienia drugiej watpliwosci,
poruszonej w niniejszych rozwazaniach.

Uwzgledniajgc art. 114 § 2 kpc., przewidujagcy odmowe prawa ubogich
stronie w razie ,,0oczywistej bezzasadnosci jej powddztwa lub obrony“ moznaby
zrazu doj$¢ do konkluzji, iz nie do pomyslenia bytoby, by Sad | instancji decydowac
miat o przyznaniu prawa ubogich dla instancji odwotawczej stronie, ktoraby od
wydanego przezen wyroku apelowata. Sad | instancji ogtosit bowiem taki a nie
inny wyrok w tem przekonaniu i w tej najlepszej wiedzy, ze jest stuszny. Stad
skarga apelacyjna jest ,,oczywiscie pozbawiong widokOéw powodzenia" w mniemaniu
tegoz Sadu, Sad | instancji musiatby wnioskom o przyznanie prawa ubogich dla
instancji apelacyjnej z reguty odmawia¢ w mysl art. 114 § 2 kpc.

Rozumowanie takie byloby btedne i naruszatoby art. 113 § 1 kpc., w mysl
ktérego wniosek zgtosi¢ nalezy w Sadzie, w ktorym sprawa ma by¢ wytoczona
albo sie juz toczy. Jesli bowiem strona po zapadnieciu wyroku w | instancji
przed przedstawieniem akt Sgdowi Il instancji wnosi o prawo ubogich dla instancji
apelacyjnej przyja¢ nalezy, ze ,spOr toczy sie jeszcze nadal przed | instancjg".
To samo dotyczy wypadku, gdy strona wnosi o0 to prawo jednocze$nie z wniesieniem
skargi apelacyjnej. Droga wiec interpretacji Scistej znaczenia art. 113 § 1 kpc, wy-
padnie doj$¢ do wniosku, iz podania o prawo ubogich dla Il instancji (w omawianych
przypadkach), mimo zdawatoby sie sprzecznosci logicznej, rozpatruje Sad | instancji.

Powyzsze rozumowanie znalazto potwierdzenie w zapatrywaniu wyrazonem
przez Sad Najwyzszy, ktéry gtosi:

,.DO0 rozpoznania wniosku o udzielenie prawa
ubogich zgtoszonego réwnoczesnie z wniesieniem
skargi apelacyjnej, powotany jest Sadl instancji™.
(Orzecz. Izb. Cyw. Ill. z 10. XI. 1944 r. — C. 307/33).

Uzasadnienie jest nastepujgce:

»-Z przepisu § 1 art. 113 w zwigzku z art 418, 396—98 kpc. wy-
nika, ze po zapadnieciu wyroku Sadu | instancji, lecz przed przed-
stawieniem akt sprawy Sadowi Il instancji, w mys$l art. 398 kpc.
wniosek 0 przyznanie prawa ubogich nalezy zgtosic w Sadzie
| instancji, ktéry wniosek ten rozpoznaje. Kpc. nie zawiera takich
przepisow, jakie zawierajg ust. I'i 1l § 119 pc. niem., przeto Sad
Grodzki postgpit niewtasciwie, Swiadomie czy nieSwiadomie, stosujac
przepis ust. 2 8 119 niem. pc. i przesylajgc wniosek pozwanych
0 przyznanie im prawa ubogich Sadowi Okregowemu jako Sgdowi
Il instancji...”.

Po rozwazeniu powyzszych motywow Sadu Najwyzszego i wgltebieniu sie
w istotne znaczenie art. 113 8 1 kpc. okazuje sie, ze rozpoznanie przez Sad | in-
stancji wniosku o prawo ubogich dla Il instancji nie pozostaje w logicznej sprze-
cznosci z art. 114 8 2 kpc., o jakiej byla zrazu mowa. Nalezy bowiem pamietac
jeszcze o nastepujgcych momentach:

Sad | instancji obowigzany jest jedynie do rozpatrzenia wniosku o prawo
ubogich jako takiego, moze wiec pod katem widzenia art. 114 § 2 kpc. wnioskowi
odmowié. Tak tez stanie sie w wiekszosci wypadkdw.
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Nie jest jednak wykluczone, ze Sad | instancji przyzna prawo ubogich
uznajac skarge apelacyjng jako rokujgcg widoki powodzenia czy to dlatego, ze
czytajac wywody apelanta dojdzie do przekonania o ich stusznosci, czy tez dlatego
ze wnoszg one do sporu nowe lub wyjasniajace fakty, majace zasadniczy wptyw
na odmienng ocene prawng Sporu.

W razie odmowy przyznania prawa ubogich dla Il instancji apelujgcy moze
zazali¢ sie do Sadu Il instancji, ktéry wdwczas oceni stan rzeczy ostatecznie. Za-
zalenie przeciwko postanowieniu odmawiajgcemu przyznanie prawa ubogich jest
bowiem dopuszczalne wedtug ogoélnych zasad kpc., za$ wyjatek wykluczajacy po-
wyzszg zasade, przewidziany w art. 125 kpc. nie ma zastosowania.

Pozatem nie od rzeczy bedzie wskazaé¢ na art. 119 § 1 kpc., w mysl ktore-
go Sad wiadny jest kazdej chwili cofna¢ przyznane prawo ubogich, skoro sie okaze,
ze okolicznosci, na ktérych podstawie je przyznano, badz nie istniaty wcale, badz
przestaty juz istniec. W mys$l powyzszego moze Sad Il instancji kazdej chwili
cofngé prawo ubogich, z jakiego strona korzystajgc w | instancji, korzystataby tem
samem i w instancji odwotawczej.

W koncu nalezy zauwazy¢, iz wyzej podane zasady prawne przyjat
Il Wydziat Cywilny dla spraw odwotawczych w Poznaniu przed ukazaniem sie
w ,,Orzecznictwie Sadéw Polskich“ wyrokéw Sadu Najwyzszego, ktére je osta-
tecznie przesadzity.

Wocigz jeszcze na temat kwestji dopuszczalnosci
zasgdzenia meza w postepowaniu nakazowem
na poddanie sie egzekucji z majgtku zony.

Franciszek Kruszelnicka em. sedzia apelacyjny, Torun.

Z argumentami, przytoczonymi przezemnie na poparcie przeczacej na po-
wyzszg kwestje odpowiedzi- (p. Nr. 11 N. P. C.), a z ustawy samej zaczerpnietemi,
polemizuje adwokat Cichowicz w dwodch artykutach, ogtoszonych w CzasopiSmie
Adwokatéw Polskich Dziat Wojewddztw Zachodnich Nr. 11 i 12 z roku 1933.
Wywody jego dajg sie sprowadzi¢ do dwoch punktow:

1. do zarzutu nieuwzglednienia tezy Sadu Rzeszy zatatwiajgcej ze stano-
wiska niem. pc. kwestje powyzsza w sensie twierdzagcym oraz

2. do twierdzenia, ze pomiedzy postepowaniem z wekslu (czeku) wedtug
niem. pc. a postepowaniem nakazowem polskiego kpc. nietylko ze zadnej niema
réznicy, lecz przeciwnie, oba postepowania majg wiele cech wspolnych.

O ile nalezycie zrozumialem wywody p. Cichowicza, to tok jego rozumo-
wania jest nastepujacy: Miedzy jednem i drugiem postepowaniem w sprawach
z wekslu nie ma réznicy. Dla zakresu postepowania w tych sprawach wedle niem.
pc. istnieje orzeczenie Sadu Rzeszy, pozwalajgce na tgczenie z zgdaniem zasgdzenia
zony na zapfate sumy wekslowej, zgdania zasgdzenia meza na poddanie sie egze-
kucji z wniesionego mienia zony. Obowigzkiem moim bylo zatem ustosunkowaé
sie do tej tezy. Zapewniam p. Cichowicza, ze przy opracowaniu odpowiedzi znany
mi byt wyrok Sgdu Rzeszy i zawarta w nim teza, ale nie miatem obowiazku zajecia
stanowiska wobec tego wyroku i wykazania, ze rozwazania sgdu tego sg niestuszne.
Wyrok Sadu Rzeszy bowiem dotyczy instytucji procesowej prawa niemieckiego
postepowania w sprawach z wekslu. Przy interpretacji za$ ustawy polskiej prze-
dewszystkiem powinna by¢ stosowana interpretacja stowna i logiczna, i tylko wy-
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jatkowo w odniesieniu do tych instytucji procesowych, ktére sg wzorowane na
ustawach dzielnicowych lub obcych, mozna postugiwaé sie jako $Srodkiem positko-
wym interpretacji orzecznictwem obcem lub literaturg obca.

Przedewszystkiem zbada¢ nalezy, czy i jaka zachodzi r6znica miedzy po-
stepowaniem wekslowem wedtug niem. pc. i postepowaniem nakazowem wediug
polskiego kpc. i wyciggna¢ stad konsekwencje w odniesieniu do tezy Sadu Rzeszy.
W tym wzgledzie zaznaczam, ze réznice sg formalne i materjalne. Formalna po-
lega na tem, ze wedtug kpc. bada sedzia przed wydaniem nakazu zaptaty z urzedu,
czy weksel ma wszelkie warunki waznosci, czy nie nasuwa podejrzenia co do
prawdziwosci i czy z wekslu nie wynika, ze przeciwko roszczeniu mogtby byc¢
podniesiony zarzut przedawnienia (art. 460). Wedtug niem. pc. okolicznosci po-
wyzsze podlegajg badaniu dopiero w toku procesu, tylko na skutek zarzutu ze
strony pozwanego. Materjalna za$ réznica miedzy jednem i drugiem postepowaniem
na tem polega, ze w postepowaniu wekslowem wedtug niem. pc. o zadaniu pozwu
zaptaty sumy wekslowej, sgd orzeka na podstawie przeprowadzonej ustnej rozprawy
wyrokiem, a wedtug kpc. sgd na skutek pozwu, zawierajgcego zagdanie wydania
nakazu zaptaty (art. 458) orzeka bez rozprawy i bez wezwania pozwanego nakazem
(w postaci postanowienia), ze pozwany ma w ciggu 3-ch dni od doreczenia za-
spokoié¢ roszczenie w catosci, wraz z kosztami albo wnie$¢ w tymze terminie za-
rzuty (art. 462).

Niem. postepowanie w sprawach z wekslu opiera sie zatem, jak i postepo-
wanie w kazdej innej sprawie cywilnej, na zasadzie wystuchania obu stron, podczas
gdy postepowanie nakazowe stanowi wylom w zasadzie wystuchania obu stron,
W nastepstwie czego postepowanie to jest postepowaniem jednostronnem. W dalszym
ciggu nalezy zbadaé, czy teza Sadu Rzeszy, postawiona w odniesieniu do niem.
postepowania wekslowego, mogtaby by¢ stosowang w postepowaniu nakazowem?
W tym celu nalezy wyrok Sadu Rzeszy z dnia 21 grudnia 1901 r. (tom 50 str. 41
i n) podda¢ analizie i zbadaé, czy istotnie teza, w tym wyroku wyrazona, jest
trafna ze stanowiska postepowania wekslowego wedlug niem. pc,, Ze teza ta zna-
lazta i drugiego obronice w osobie p. Dr. Jaglarza (p. art. w nr, 1 z roku 1934
Czasopisma Adwokatéw), Teza brzmi: Z powodztwem o zaptate sumy wekslowej
wytoczonem przeciwko zonie, mozna w procesie wekslowym dochodzi¢ akcesoryjnie
przeciwko mezowi obowigzku jego znoszenia egzekucji z majgtku zony.

Stan faktyczny, ktéry spowodowat Sad Rzeszy do wypowiedzenia tezy byt
nastepujacy: Przeciwko zonie wniesiono pozew o zaptate sumy wekslowej, prze-
ciwko mezowi za$, ktoéry nie byt wekslowym diuznikiem — o znoszenie egzekucji
z majatku pozwanej zony. Sad | instancji oddalit powddztwo przeciwko obydwom
pozwanym. Sad Il instancji orzekt zgodnie z zadaniem pozwu, zastrzegajac obu
pozwanym moznos¢ wywiedzenia praw w dodatkowem postepowaniu. Sad Rzeszy
oddalit rewizje obydwu pozwanych. W uzasadnieniu Sad Rzeszy nie tai, ze zadanie
zasgdzenia meza na znoszenie egzekucji w procesie wekslowym budzi¢ musi wat-
pliwosci, z drugiej jednakze strony powiada, ze nie mozna domniemywac, aby za-
miarem ustawodawcy byto unicestwi¢ skutki procesu wekslowego wytoczonego
przeciwko zonie z tego tylko powodu, ze ustawodawca w zakres przepisow 88 602
i 598, dotyczacych roszczen, ktérych w procesie wekslowym wolno dochodzié¢, nie
wciggnat takiego stosunku, jakim jest znoszenie przez meza egzekucji z majgtku
zony.

Ot6z tylko w celu pogodzenia przepiséw ustawowych z wymaganiami zycia,
Sad Rzeszy wprowadza nowy czynnik, mianowicie pojecie akcesoryjnosci, twierdzac,
Zze obowigzek meza do znoszenia egzekucji z majgtku zony jest akcesorjum obo-
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wigzku zony do $wiadczenia i wywodzi, ze jezeli przedmiot Swiadczenia ze strony
zony nadaje sie¢ do dochodzenia w drodze procesu wekslowego, to z faktu tego
wynika, ze i dla dochodzenia obowigzku meza do znoszenia egzekucji ten sam
tryb postepowania jest dopuszczalny.

Aczkolwiek orzeczenia Sgdu Rzeszy wielkiego zazywajg autorytetu, to
wyrok powyzszy tej sity przekonywajacej nie ma. Przedewszystkiem nie moze by¢
z zapozwaniem zony o0 zaptate sumy wekslowej potgczone zapozwanie meza o zno-
szenie egzekucji w charakterze spotuczestnika sporu, brak bowiem warunkéw,
przewidzianych w 8§ 59 i 60 niem pc. do powstania spétuczestnictwa sporu, skoro
nie zachodzi wspolno$¢ obowigzkdéw ani tozsamos¢, ani nawet podobienstwo pod-
stawy faktycznej i prawnej obowigzkéw obydwdch matzonkéw, co zresztg i sam
Sad Rzeszy przyznaje.

Jezeli za$ oboje matzonkowie sg dtuznikami wekslowymi, to zapozwaniu
obojga jednym pozwem wekslowem nic nie stoi na przeszkodzie. (8§ 603 ust. 2
niem. pc.). Chodzi tylko o to, czy z zgdaniem zasgdzenia meza jako diuznika, od-
powiadajgcego solidarnie z zong za zobowigzanie wekslowe, wolno potaczy¢ zadanie
zasadzenia go na znoszenie egzekucji z majatku zony. OdpowiedZz na to pytanie
moze by¢ tylko przeczaca, bo § 260 niem. pc. do przedmiotowego tgczenia pozwdw
wymaga, aby wszystkie roszczenia, dochodzone jednym pozwem, nadawaty sie do
tego samego trybu postepowania, w danym za$ przypadku roszczenia o zasadzenie
meza na znoszenie egzekucji nie mozna dochodzi¢ w trybie postepowania wekslowego.

Zdaje mi sie, ze dostatecznie wykazatem, iz teza Sgdu Rzeszy, rozpatrywana
ze stanowiska niem. pc. zbudowana jest na fundamencie, ktérego cementem nie
jest ani stowna, ani logiczna interpretacja przepisow 88 598 i 602 niem. pc., lecz na
sztucznie skonstruowanej akcesoryjnosci obowigzku meza do znoszenia egzekucji
w stosunku do obowigzku zony zaspokojenia roszczenia wekslowego. Takiej za$
akcesoryjnosci, takiej zawistosci jednego obowigzku od drugiego nie ma. Obowigzek
bowiem meza nie opiera sie na ustawie cywilnej, bo ona takiego obowigzku nie
zna, lecz na ustawie o postepowaniu sgdowem, ktora z okazji nowelizacji wprowa-
dzita przepis § 739 w interesie publicznym, aby zapobiec udaremnieniu ze strony
meza prowadzenia egzekucji z majgtku zony za pomocg pozwu z § 771 niem. pc.
(art. 567 polskiego kpc.), opartego na przystugujacem mu (mezowi) prawie zarzadu
i uzytkowania mienia wniesionego zony. Obowigzek meza przeto opiera sie tylko
na przepisie § 739 niem. pc,, przepis za$ ten jako przepis prawa egzekucyjnego jest
przepisem prawa publicznego. Obowigzek ten jest zupetnie samoistny, a nie
akcesorjum obowigzku zony do zaspokojenia roszczenia wekslowego. W nastepstwie
tego nie moze by¢ o tern mowy, aby obowigzek meza miat dzieli¢ los obowigzku
zony pod wzgledem trybu postepowania sgdowego.

Czytajgc motywy wyroku Sgdu Rzeszy odczuwa sie w kazdem niemal
zdaniu, ze Sad Rzeszy doszedt do wniosku swego sztucznem nacigganiem prze-
piséw, zawartych w 88 598 i 602 niem. pc., t. zn. ze wyktadnia prawa jest wyktadnig
contra legem. Teza Sadu Rzeszy nawet ze stanowiska niem. pc. jest falszywa,
a conajmniej budzi bardzo powazne watpliwosci. Coprawda teze te uswiecita
30-letnia praktyka sgddéw niemieckich. Wobec tego jednak, ze w Polsce podnosza
sie glosy, zadajace, aby praktyka i teorja przy ttumaczeniu i stosowaniu przepiséw
polskiego kpc. o postepowaniu nakazowem mialy przed oczami teze Sgdu Rzeszy
i aby zgodnie z tg tezg postepowaty, trzeba byto wykazac, ze teza ta jako nietrafna
nie moze by¢ uzyta jako $rodek positkowy przy interpretacji przepisow polskiego kpc.

Tytut V. kpc. nosi nazwe ,,Postepowania odrebne“. Do tych postepowan
nalezy postepowanie nakazowe i postepowanie upominawcze. Oba te postepowania
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sg i zostang postepowaniami odrebnemi, wbrew opinji pp. Cichowicza i Dr. Jaglarza,
z ktérych pierwszy nie widzi roznicy miedzy nakazem Zapfaty, a wyrokiem za-
ocznym (p. nr. 12 Czasopisma), a wedtug drugiego, postepowanie nakazowe i upo-
minawcze jest tylko ,uproszczonem postepowaniem zaocznem, fragmentem czy
uwerturg do postepowania zwyktego“. Autor ten w dalszym toku swoich wywodow
do tego dochodzi wniosku, ze zadanie zasgdzenia meza w stosunku do zadania
gtéwnego, skierowanego przeciwko zonie, jest zagdaniem ubocznem (a wiec juz nie
roszczeniem akcesoryjnem, jak to wywodzi Sad Rzeszy), podobnie jak zadanie od-
setek, kosztow protestu, notyfikacji itp., to za$, ze to uboczne zgdanie skierowane
przeciw mezowi polega na znoszeniu, a nie na ,daniu pieniedzy"”, nie zmienia
istoty rzeczy, bo i znoszenie jest $wiadczeniem. Na wywdd ten jak i reszte wy-
wodow Dr. Jaglarza nie odpowiadam, gdyz wywody te nie przyczyniajg sie w niczem
do wyswietlenia kwestji spornej.

Wobec tego, ze postepowanie nakazowe jest postepowaniem odrebnem,
tej zasady przytoczytem w nr. 11 N. P. C. argumenty, wysnute z ustawy samej,
ktorych jednakze zaden z moich adwersarzy nie obalit zadnym kontrargumentem.

Do tych argumentow dodaje co nastepuje: Osobe pozwanego w postepo-
waniu nakazowem okresla ustawa w art. 459: Jest nim tylko zobowigzany
z wekslu (czeku). Tylko takiego pozwanego ma na mysli ustawa w dalszych
artykutach (p. art. 642 8 1 i 2, 464 § 2 i 466). W postepowaniu nakazowem #gcznie
z zong, pozwang o0 zaptacenie sumy wekslowej, nie moze by¢ zapozwany maz
0 znoszenie egzekucji z jej majatku nietylko dlatego, ze nie jest on zobowigzany
z wekslu, ale i dlatego, ze do zapozwania go w charakterze wspo6tuczestnika sporu
brak warunkéw przewidzianych w art. 69 kpc. Jezeli za$ obok Zzony i maz jest
zobowigzanym w wekslu, zapozwanie jednym pozwem obydwo6ch matzonkéw o za-
spokojenie roszczenia z wekslu jest dopuszczalne (art. 46 8§ 2 kpc.). Atoli zapoz-
wanie tym samym pozwem meza 0 znoszenie egzekucji nie jest dopuszczalne, bo
w odniesieniu do meza zachodzitoby dochodzenie jednym pozwem dwoOch roszczen,
— roszczenia z wekslu i roszczenie o znoszenie egzekucji — czyli przedmiotowe
potaczenie pozwow, ktore nie jest w tym wypadku dopuszczalne ze wzgledu na
to, ze dla kazdego z tych roszczeh przepisany jest odmienny tryb postepowania
(art. 208 kpc.).

Snujagc dalej ten watek zbadajmy sprawe nakazu. Wedtug art. 462 § 2
Sad nakazuje pozwanemu w rozumieniu art. 459 § 1, tj. zobowigzanemu z wekslu,
zaspokojenie roszczenia (scil. wekslowego) w catoSci wraz z kosztami, nalezacemi
sie wedtug prawa wekslowego i z kosztami procesowemi w ciggu 3-ch dni albo
whniesienie w tymze terminie zarzutow. Ustawa pozwala, aby sgd na zadanie po-
woda wydatl nakaz tej tresci bez rozprawy i bez wezwania pozwanego (art. 459 § |
i 462 8§ 1). Natomiast ustawa nie pozwala powodowi na zadanie w pozwie wydania
nakazu przeciwko osobie, ktéra z wekslu (czeku) nie jest zobowigzang (arg. art. 459
§ 1) co do zaspokojenia roszczenia, ktore nie opiera sie na wekslu (czeku), a zatem
na wydanie nakazu przeciwko mezowi zarowno z wekslu niezobowigzanemu jak
zobowigzanemu, aby znosit egzekucje z wniesionego majatku zony. Skoro posta-
wienie takiego zgdania w pozwie nie jest dopuszczalne, to i sgd nie moze bez
rozprawy i bez wezwania meza nakaza¢ mu, aby znosit egzekucje. W mysl tezy
Sadu Rzeszy, zastosowanej do polskiego postepowania nakazowego, nakaz zaptaty
tak by opiewal: Sad Grodzki: 1. nakazuje dluzniczce, aby w ciggu 3-ch dni od
doreczenia zaptacita sume wekslowag z+ 1000 wraz z kosztami, albo w tymze
terminie wniosta zarzuty: 2, mezowi dtuzniczki, aby w ciggu 3-ch dni od doreczenia
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znosit egzekucje z majatku swej zony, albo w tymze terminie wnidst zarzuty. Prze-
ciez taka koncepcja nakazu zaptaty nie ma sensu.

Nie przecze, ze przepisy kpc. o postepowaniu nakazowem powodujg na
obszarze ziem zachodnich pewne niedogodnosci w praktyce ze wzgledu na majat-
kowe prawo matzenskie, odmienne od prawa w 2-ch innych dzielnicach. Jest to
lex dura, sed lex. Ostrza tej ustawy nie potrafi stepi¢ interpretacja przepisow kpc.
w ten sposOb, aby teze Sadu Rzeszy bardzo watpliwej wartosci wprowadza¢ do
postepowania nakazowego.

Wedtug mnie jedynym S$rodkiem zaradczym na niedogodnosci postepowania
nakazowego w tym wzgledzie jest droga ustawodawcza. Tylko ustawodawca,
uwzgledniajagc swoiste majgtkowe prawo matzenskie, obowigzujgce na obszarze
ziem zachodnich, moze uzupeini¢ przepisy wprow. kpc. przepisem wzorowanym nha
przepisie § 794 ust. 2 niem. pc. , O ile wedlug przepisu 8§ 739 zachodzi potrzeba
zasadzenia meza na poddanie sie egzekucji z majgtku zony, nastgpi to przez to, iz
maz w spisanym wedtug art. 527 p. 5 kpc. akcie notarjalnym zezwoli na natych-
miastowg egzekucje z przedmiotéw podlegajacych jego prawu®. Z inicjatywg do
wiadzy ustawodawczej powinny wystgpi¢ Izby Adwokackie w Poznaniu i Kato-
wicach oraz Izby Przemystowo-Handlowe.

Orzecznictwo Sgdu Najwyzszego.

S. S. N. Lisiewski, Warszawa.

Prawo materjalne.

28. 8§ 31, 254, 278, 831 uc. Odpowiedzialno$¢
spotdzielni za zabicie podczas wypadku
samochodowego jej funkcjonarjusza, jada-
cego jej samochodem prowadzonym w chwili
wypadku przez czlonka zarzadu, ktéremu
szofer ustanowiony przez spo6tdzielnie ustgpit
prowadzenie samochodu.

Jezeli przyjmie sie, ze (zabity) maz powddki
umoéwit sie z pozwang o przewiezienie lub innemi
stowy pozwana zgodzita sie na nie. to zastosowa-
nie ma § 278 uc. czyli, ze pozwana odpowiada za
powstatg szkode, o ile wyrzadzi! ja jej pomoc-
nik w wykonaniu powierzonej mu czynnosci
przewiezienia. Warunki te stan faktyczny uzasad-
nia. Nalezy ngsamprzod wzigé pod uwage mo-
zliwos¢, ze W. (cztonek zarzadu) byt uprawniony
do wydania dyspozycji o sposobie przewiezienia
meza powodki. W takim wypadku powierzenie
sobie samemu czynnos$ci prowadzenia samochodu,
statoby na réwni z wyznaczeniem siebie na wy-
konawce umowionego $wiadczenia przez powota-
ny do tego organ, zaczem zaistnienie przestanek
z § 278 uc., koniecznych do odpowiedzialnosci za
wine pracownika nie mogtoby by¢ watpliwem.
Wynik bylby jednak jeden i ten sam takze
woéwczas, gdyby W. nie posiadat takiego upraw-
nienia. Zachodzityby w takim razie dwie mozli-
wosci: albo C. (szofer) mial upowaznienie do
substytuowgnia w swe miejsce kogo innego, w
takim razie stata si¢ osoba wyznaczona przez nie-

go bezposrednio pomocnikiem pozwanego, albo
tez C. upowaznienia takiego nie posiadat, naten-
czas uchybit swym obowigzkom, a wskutek
uchybienia tego dotyczacego wykonania umowy
0 przewiezienie meza powddki odpowiadataby
pozwana w mys$l § 278, 249 uc. za powstate stad
nastepstwa, zaczem nalezatoby traktowaé jg w
taki sam sposob, jak gdyby prowadzenie samo-
chodu nastapito przez jej pomocnika.

O ile okaze sie, ze umowy 0 przewiezienie
nie byto, czyli, ze pozwana na przewiezienia sie
nie zgodzita, to spor rozpatrzy¢ nalezy ze stano-
SS 851 uc.

W zakresie § 831 kc. nie nalezaloby w razie
brakli zgody pozwanej przewiezienie meza po-
wodki samochodem do czynnosci powierzonych
przez pozwang, gdyz brak zgody na przewiezie-
nie wyklucza pojeciowo mozliwos$¢ udzielenia po-
dobnego zlecenia. Poniewaz za$ tak samo jak w
wypadku § 278 uc. odpowiedzialno$¢ pracodaw-
cy ogranicza sie do dziatan, ktdére przedstawia-
ja wykonanie zlecenia udzielonego pracobiorcy,
przeto odpowiedzialno$¢ pozwanej za dziatanie
szofera C. i W. odpadtaby w catosci. W ramach
§ 31 uc. ma decydujgce znaczenie przedewszyst-
kiem okolicznos¢, jak dalece W. wyrzadzit me-
zowi powddki szkode w wykonywaniu dziatan
przystugujacych mu jako cztonkowi zarzadu. Sad
Apel, ustali, ze prowadzenie samochodu nie na-
lezato do zakresu czynnosci W. Powddka nie za-
czepia ustalenia tego zadnym uzasadnionym za-
rzutem, lecz wywodzi, W., by prowadzi¢ samo-



chod, skorzystat z swego stanowiska jako czton-
ka zarzadu, zaczem ostatecznie prowadzenie sa-
mochodu przedstawiato wykonanie przystuguja-
cych mu dziatali. Whniosek ten jest btedny. Jeze-
li W. byt czionkiem zarzadu, to stan faktyczny
nastrecza coprawda w wysokim stopniu mozli-
wos¢, ze szofer C. nie ustgpit mu kierownicy z
prostej uprzejmosci, lecz dlatego ze zyczenie po-
chodzito od jego przetozonego. Jak dalece-jednak
siega zakres dziatan przystugujacych cztonkowi
zarzadu, okresla w mysl § 51 uc. statut, a czto-
nek zarzadu wiasnem zarzadzeniem zmieni¢ go
nie moze. W ostatecznym wiec wyniku w razie
braku umowy o przewiezienie, pozwana za po-
wstatg szkode nie odpowiada.

S. A. przyjal, ze wypadnecie meza powddki
z samochodu spowodowane zastato powstaniem
jego z miejsca. Podobna ocena zwigzku przy-
czynowego jest btedna, albowiem bez wadliwego
kierowania samochodem i uderzenia nim o drze-
wo nie bytby maz powddki ani powstat z siedze-
nia, ani tez wypadl z samochodu. Bez wzigcia
zatem pod uwage wadliwego kierowania, wypa-
dek nieszczesliwy niema nalezytego wyttumacze-
nia. Poniewaz za$ wadliwe prowadzenie samo-
chodu w rodzaju wykazanego w niniejszym spo-
rze, wywotuje wedlug doswiadczenia zyciowego
podobne nieszczesliwe wypadki, przeto ma ono
charakter przyczyny powstatej szkody i nie mo-
ze by¢ pominiete dlatego, ze inne osoby w samo-
chodzie nie doznaly zadnych obrazen lub, ze
samochdd zostat tylko lekko uszkodzony, jak to
wywodzi zaskarzony wyrok, lecz utracic moze
znaczenie przyczyny w zrozumieniu ustawy
czesciowo lub catkowicie wytacznie na zasadzie
§ 254 uc..

Nie mozna sie zgodzi¢ z pogladem S. A, ja-
koby meza powddki spotkata wina dlatego, ze
w chwili wypadku powstat z siedzenia. W chwili
niebezpieczenstwa dziata umyst odruchowo. O
winie wiec moznaby moéwic¢ tylko woéweczas, gdy-
by umyst powodki byt wyjatkowo w chwili
zderzenia jeszcze swobodny i dozwalat zastana-
wiaé sie nad tern, co czyni¢ nalezy ze stanowiska
staranno$ci wymaganej w zyciu potocznem, aby
uchroni¢ sie od szkodliwego wyniku. Rzeczg po-
zwanej bylo wiec okolicznosci podobne wykazac;
wedtug stanu faktycznego jednak pozwana z
twierdzeniami podobnemi wecale nie wystgpita.

Majac na uwadze powyzsze wyjasnienia, na-
lezy dla prawidlowego rozstrzygniecia sporu
ustali¢ w pierwszym rzedzie, czy zachodzi zgoda
pozwanej na przewiezienie meza powddki do
Skurczag. W razie braku odpowiedniej umowy
musi skarga ulec oddaleniu. O ile natomiast
umowa taka istniata, odpowiada pozwana, gdy
zachodzi wina W., co rozwazane by¢ powinno
na podstawie szczegOtowych faktéw. Przytem
bedzie miato donioste znaczenie stwierdzenie, czy
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pozwana przewozita meza powddki z grzecznos-
ci, czy tez w normalnym trybie jej przedsiebior-
stwa. Swiadczenia bowiem z grzecznosci uzasad-
niajag zazwyczaj ograniczong tylko odpowie-
dzialnos¢, badz to dlatego, ze przy analogicznem
zastosowaniu 8§ 521, 599, 690 uc. uwzgledni¢ na-
lezy tylko ciezkie niedbalstwo, bgdz tez z tej
przyczyny, ze w drodze milczacej umowy posta-
nowiono ograniczenie lub nawet catkowite wy-
kluczenie odpowiedzialnosci. Zastosowanie wre-
szcie § 254 uc. wchodzi¢ bedzie w rachube do-
piero wowczas, gdy pozwana wspotwine meza
powodki — poza faktem podniesienia sie z sie-
dzenia szczegOlnie uzasadni.

(Wyrok z dn. 50 VI. 1955 r. — O. IIl. 25/55).

29. § 138 kc. Pobieranie nadmiernych korzysci
uchybia¢ moze dobrym obyczajom bez
wzgledu na przestanki z § 138, 2 kc.

Nieistotne sgq zarzuty powddki, ze S. A. po-
minagt okolicznosci faktyczne, z ktérych wynika,
ze pozwany nie znajdowat sie w potozeniu przy-
musowem, a niezaleznie od tego powddka ta-
kiego potozenia jego nie znata. Powddka prze-
0czg, ze wymoOwienie sobie nadmiernych korzysci
niekoniecznie podpada¢ musi pod § 138 ust.

2. uc., aby uchybia¢ dobrym obyczajom, ze
przeciwnie niewazno$¢ umowy z § 158 uc.
zachodzi juz wodwczas, gdy niezaleznie od

warunkéw wymienionych w ustepie drugim, ko-
rzysci osiggniete przez wierzyciela nic dadzg sie
pogodzi¢ z pogladami ludzi uczciwie myslgcych,
a wiec gdy zachodzi przestanka z § 158 ust. 1 uc.
Uchybienia drugiego rodzaju dopatruje sie zu-
petnie widocznie S. A. w umowie stron, jezeli
wyraza zapatrywanie, ze wymowienie sobie tak
znacznych procentow przedstawia sie jako zbyt
wielkie wykorzystanie sity kapitatu w stosunku
do poszukujgcego pienigdza. Poglad ten uznaé
nalezy za stuszny. Jezeli bowiem rozwazajac
doktadnie stosunki gospodarcze w kraju uznat
24% jako najwyzsza granice korzysci osigganych
przez wierzyciela w stosunkach pozyczkowych,
to blisko trzykrotne przekroczenie tej miary
przedstawia sie w braku okolicznosci usprawie-
dliwiajgcych szczegdblnie postepowanie wierzy-
ciela, skrajny wyzysk, podkopujacy zdrowy roz-
woj zycia gospodarczego. Bez wzgledu wiec na
to jakie sg stosunki dtuznika, podpada podobna
czynno$¢ pod przepis § 138 uc. Postepowanie po-
wodki nie doznaje w stanie faktycznym zadne-
go ftagodzacego wytlumaczenia, przeciwnie za-
stuguje tern wiecej na potepienie, ze zadanie
wysokich odsetek ukryta powddka przezornie
pod postacig czynszu dzierzawnego.

(Wyrok z dn. 22. IX. 1933. — I1I. 2. 9. 518/32).

30, 88 242, 675 uc. Odpowiedzialno$¢ zarzadcy
nieruchomosci, ktory po odwotaniu go i coi-



nieciu petnomocnictwa obcigzyt na pod-
stawie posiadanego dokumentu petnomoc-
nictwa nieruchomo$¢ hipotekg dla zabez-
pieczenia pozyczki zaciagnietej rzekomo
celem pokrycia innej hipoteki, ktorg nie-
byta obcigzona.

O stusznosci roszczenia powoddéw decyduje
(wiascicieli nieruchomosci zadajacych od zarzad-
cy wykreslenia hipoteki) nie udzielenie i cofnie-
cie petnomocnictwa, lecz podstawowy stounek
prawny, ktéry byt przyczyna petnomocnictwa.
Z niego bowiem wynika, jak dalece uzna¢ muszg
powodowie czynnosci, ktore podjete .zostaly
przez pozwang (zarzadce), a ktore naruszajg ich
interesy majgtkowe. Wedtug zgodnych twierdzen
stron chodzito o zarzad nieruchomosci, a wiec o
stosunek z § 675 uc.

W ramach tego przepisu oceni¢ nalezy, jak
dalece cala transakcja, dotyczaca splaty hipoteki
przedstawiata wywiazanie si¢ z obowigzkéw cig-
zacych na pozwanej. Jezeli przyjaé nalezy, ze
pozwana dziatata niezgodnie ze swemi obowigz-
kami, i dlatego splata hipoteki nie przedstawia
wypetnienia umowy z § 675 uc., to i wszelkie
dalsze kroki podjete odnosnie do spiaty hipoteki
nie moga obcigza¢ powoddw, lecz przeciwnie, mo-
ga powodowie zada¢ usuniecia wszelkich skut-
kow, ktore polegajg na dziataniu pozwanej, a sg
dla nich ucigzliwe.

O ile natomiast pozwana przystepujac do
sptaty hipoteki dziatata zgodnie z przepisami §§
675, 242 uc., to pozwana, zaciggajac imieniem
powoddéw pozyczke i zobowigzujac sie imieniem
powoddéw do zabezpieczenia tej pozyczki na ich
nieruchomosci, stworzyta takze w stosunku we-
wnetrznym, pomiedzy sobg a powodami, sku-
teczne zobowigzanie powodéw do zwrotu pozycz-
ki i zapisania dlan hipoteki na nieruchomosci.

Z punktu widzenia oceniong by¢ moze
stuszno$¢ zapisania hipoteki po odwotaniu za-
rzadu i pelnomocnictwa w sposéb trojaki: jako
prowadzenie cudzych spraw bez polecenia, jako
naruszenie umowy, a wreszcie jako czyn niedo-
zwolony.

Przy rozpoznaniu sprawy ze stanowiska tych
trzech zasad prawnych polegat by wniosek naj-
niekorzystniejszy dla pozwanej na stwierdzeniu
obowigzku jej do wynagrodzenia szkody wyrza-
dzonej powodom. Atoli w oznaczonym wypadku,
ze pozwana w stosunku pomiedzy sobg a powo-
dami stworzyfa skuteczne zobowigzanie do zwro-
tu pozyczki i zapisania hipoteki, powodowie nie
poniesliby zadnej szkody, gdyz pozwana uczy-
nita to tylko, do czego oni sami byli zobowig-
zani. Sprzeciwiatoby sie w szczegélnosci zasadzie
uczciwosci domaga¢ sie wykreslenia hipoteki,
ktorg powodowie obowigzani byliby wpisac i kto-
rg za nich wpisata pozwana.

(Wyrok z 9. VI. 1933. — 1Il. 2. C. 488/32).
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31. 88 254, 276, 278 kc. Odpowiedzialnosé
Skarbu Panstwa za zawinienie przy za-
wieraniu umowy, w ktorej organy jego, pod
zastrzezeniem zatwierdzenia Ministerstwa,
wymagaty od pewnego terminu ubikacji na
cele umieszczenia Starostwa Morskiego
z tern, ze do tego terminu uskuteczniony
by¢ miat szereg zmian budowlanych, a kto-
ra to umowa nie zostata zatwierdzona.

Stusznie zali sie powdd, ze S. A. nie rozpatrzyt
sporu pod katem widzenia odpowiedzialnosci za
zawinienie przy zawarciu umowy (culpa in con-
trahendo). Jakkolwiek bowiem stusznie zauwaza
pozwany, ze dopoki umowa nie byla zatwier-
dzona przez Ministerstwo, nie pozostawaty stro-
ny w zadnym stosunku umownym i nie miaty
wobec siebie zadnych umownych zobowigzan;
chociaz w dalszym ciagu brak jest wyraznego
ogdlnego przepisu, ktéry przywigzywatby ucia-
zliwe skutki do zawinionego zachowania sie stron
w czasie, gdy umowa nie byla jeszcze prawo-
mocng, to jednak szereg specjalnych przepisow
(88 122, 179, 317, 463 z dn. 2), a przedewszystkiem
zasada uczciwego obrotu, podkres$lona tylokrotnie
w ustawie cywilnej, wskazuje na to, ze wzglad
na interesy przeciwnika, w okresie przed upra-
womocnieniem sie umowy, nalezy do prawnych
obowigzkéw stron i dlatego zawinione narusze-
nie jego pociggnag¢ musi za sobg obowigzek do
wynagrodzenia szkody zgodnie z 8§ 276, 278, 279
nast. uc. Jezeli strony w drodze wyraznego lub
domyslnego porozumienia sie nie wykluczyty
powyzej odpowiedzialnosci, odpowiada w wy-
padkach, w ktorych skuteczno$¢ umowy zalezng
jest od jej zatwierdzenia, kazda strona za szkode,
ktorg wyrzadzita przeciwnikowi przez to, ze
wskazywata na widoki zatwierdzenia, ktorych
w rzeczywistosci nie bylo lub nie baczyla
dostatecznie na interesy przeciwnika w cza-
sie niepewnosci, lecz zachowata sie w spo-
sob, ktdry nie sprzyjat zlikwidowaniu stanu nie-
pewnosci odpowiednio do celu umowy. Szcze-
gotowe wywody powoda, majgce na celu uza-
sadnienie powyzszej odpowiedzialnosci pozwa-
nego idg w tym kierunku, ze sposéb, w jaki pro-
wadzone byly rokowania stron utwierdzi¢ rnu-
siat powoda w przekonaniu, iz umowa z pewnos$-
cig zatwierdzong bedzie. Tern ttomaczy powdd
przejecie obowigzku do wykonania zmian budo-
wlanych juz do 15. 6. 1927, terminowe dopetnienie
tego obowigzku i ustalenie dnia 15. 6.. 1927 ja-
ko dnia rozpoczecia stosunku njajinu. Powdd
wskazuje na dlugi okres czasu, w Kktérym po-
zwany utrzymywat go w mniemaniu, ze umowa
dozna zatwierdzenia, gdyz po przychylnych in-
formacjach w Ministerstwie dopiero we wrzesniu
1927 odméwit pozwany zawarcia umowy i to
z przyczyn niezaleznych od powoda, a wywota-
nych przez pozwanego samego. O ile pominie



sie mozliwo$¢ wyraznego lub dorozumianego po-
rozumienia sie stron o ograniczeniu lub wyklu-
czeniu omawianej odpowiedzialnosci pozwanego,
czyli o postawienie mu petnej swobody co do
zatwierdzenia umowy, majg wszystkie powyzsze
twierdzenia dla ustalenia tejze odpowiedzialnos-
ci istotne znaczenie. Nie mozna zwiaszcza zgo-
dzi¢ sie z S. A, ze powdd wykonuje zmiany bu-
dowlane na podstawie umowy, ktorej skutecznos¢
bylta w zawieszeniu i zastosowujac sie do niej
w catej rozciagtosci jak gdyby byta prawomoc-
na, czynit to na wilaasne ryzyko, jezeli organy
pozwanego czynity mu szczeg6lne widoki, ze
umowa bedzie zatwierdzong. Istnieje bowiem
mozliwos¢, ze wihasnie przekonanie, ktére wywo-
tato u powoda o$wiadczenie organdéw pozwanego,
sktonity go do przedwczesnego wykonywania
umowy, a w takim razie spotyka pozwanego za
skutki wywotane temi o$wiadczeniami petna od-
powiedzialno$¢, o ile organy nie przekroczyty
swej kompetencji, wyptywajacej z przepisow
stuzbowych, lub szczegdlnej delegacji, gdyz
zgodnie ze zasadg wypowiedziang w § 278 uc.
istnieje i tutaj odpowiedzialnos¢ tylko za dziata-
nia, ktore przedstawiajg wykonanie poruczonych
czynnosci, a nie za takie, ktére podjete zostaty
tylko z jego okazji. Wyznaczenie dnia 15. 6. 1927
jako terminu, w ktérym stosunek najmu miat sie
rozpocza¢, i do ktérego powdd miat wykonaé
zmiany budowlane i je tez wykonat, moze w
granicach swobodnej oceny stuzy¢ jako dowod,
ze organy pozwanego ztozyly w toku pertrakta-
cji odwiadczenia, wedlug ktérych powod rnusiat
doj$¢ do przekonania, ze umowa z pewnoscig
zatwierdzona bedzie. Niezaleznie od podobnych
oswiadczenn zwazy¢ nalezy, ze powod wskutek
spisania umowy i przedtozenia jej wiasciwemu
organowi do zatwierdzenia byt skrepowany w
swych dyspozycjach co do lokali przeznaczo-
nych dla pozwanego i nastawi¢ rnusiat swe za-
chowanie i dziatanie do tresci spisanej umowy.
W szczeg6lnosci nic mogt powdd lokali odnos-
nych oddawa¢ innym osobom swobodnie w na-
jem ani nawet z nimi rokowa¢ na serji i rnu-
siat urzadzi¢ sie w ten sposéb, by z wykona-
niem zmian budowlanych zdazy¢ do zakreslo-
nego terminu. Prawdopodobnem wiec byto, ze
niezatwierdzenie umowy wywotato w kazdym
razie szkodliwe skutki w majgtku powoda, a z
tym wynikiem powinien byt liczy¢ sie pozwany.
Przy uwzglednieniu wiec interesébw powoda, nie
byt pozwany w swej decyzji, czy zatwierdzi¢
umowe, réwniez zupetnie swobodny, przeciwnie,
mogt odmowic zatwierdzenia tylko z rzeczowych
przyczyn, lezacych w tresci umowy samej, a i w
tym ograniczonym zakresie jedynie o tyle, o ile
przyczyny nic powstaty z wiasnej jego winy.
Dlatego naruszyt pozwany powyzsze obowigzki
jezeli odméwit zatwierdzenia na tej podstawie,

45

ze pozwany odstgpit od swego zamiaru ustano-
wienia siedziby Starostwa Morskiego w Gdyni.
Poniewaz bowiem kontrakt nie byt zawarty pod
tym warunkiem, nie nalezato umieszczenie Sta-
rostwa w Gdyni do tresci umowy najmu. Tak
samo nie mogt pozwany bez Sciggniecia na sie-
bie omawianej odpowiedzialnosci odméwic¢ za-
twierdzenia z powodu uptywu dnia 15 6. 1927
i braku zgody powoda na przesuniecie poczatku
stosunku najmu. Goprawda chodzi o przyczyne
mieszczacg sie w tresci kontraktu. Jezeli jednak
poczatkowo nie byto nawet w Ministerstwie sprze-
ciwu co do 15. 6. 1927 jako dnia rozpoczecia sie
stosunku najmu, to zadajac pdzniej przesuniecia
poczatku stworzyt pozwany sam rozmyslnie
przyczyne odmowy zatwierdzeina. O ile wresz-
cie istniaty uzasadnione powody, dla ktérych po-
zwany mogt stusznie, bez $ciggniecia na siebie
odpowiedzialnosci, zadecydowa¢ odmowe zatwier-
dzenia, to z uwagi na szkodliwy wpltyw ktory
rnusiat wywrze¢ uptyw czasu na stosunki majat-
kowe powoda, miat pozwany obowigzek powziac¢
decyzje podobng w czasie tak bliskim, jak tylko
na to zezwolit prawny tryb czynnosci oraz jak
tego wymagat wzglad na inters powoda. Czas
wynikajgcy ze stanu faktycznego jest odmienny,
brak zas jest wyjasnien, ktdre usprawiedliwia-
tyby pozwanego.

Jak przy kazdej odpowiedzialnosci, skutku-
jacej wynagrodzenie szkody w mys$l § 249 nast.
uc. tak i w wypadku omawianym powyzej
zmniejsza, wzglednie wyklucza odpowiedzialno$¢
sprawcy wina poszkodowanego na zasadzie § 254
uc. Dlatego obok okolicznosci obcigzajagcych po-
zwanego nalezy bra¢ pod uwage zachowanie
sie powoda a zwlaszcza, czy nie przyczynit sie
do powiekszenia szkody, ze zbyt pochopnie
zabrat sie do wykonywania projektu umowy,
nie przystat na kontrakt wedlug pozniejszych
propozycyj Wojewody, zastrzegajac sobie pra-
wo ze zmiany, na ktorg sie nie zgodzit, a wresz-
cie nie starat sie o wyjasnienie sytuacji, przez
zakre$lenie powodowi terminu do oswiadczenia
sie, czy zezwolenia udzieli lub go odmdwi.

(Wyrok z 13. X. 1953 —IIl. 2. C. 561/32).

32. §8 288, 291, 607 kc. Zwloka wyptaty waluty
pozyczkowej nie uzasadnia roszczenia 0 wy-
plate odsetek za zwiloke; nie stuzy ono
réwniez cesjonarjuszowi.

Zobowigzanie do wyptaty waluty pozyczko-
wej nie jest dlugiem pienieznym w zrozumieniu
88 288, 291 uc., bo ma za tres¢ zawarcie umowy
0 pozyczke. Zwioka w zawarciu takiej umowy
przez wyplate pieniedzy nie uzasadnia zatem
roszczenia o ptacenie odsetek, lecz co najwyzej
0 wynagrodzenie szkody, ktérag doznaje pozycz-
kobiorca przez sp6znione zawarcie umowy po-
zyczkowej. Roszczenie 0 zawarcie umowy po-



zyczkowej nie podlega wogole przelewowi. Od-
stagpione by¢ moze tylko roszczenie o wyptate
pieniedzy jako takie. Cesjonarjusz waluty po-
zyczkowej nie moze wiec zgda¢ odszkodowania
za spbézniong wyptate pieniedzy, jezeli nie od-
stgpiono mu szczegblnie takze tego roszczenia.
(Wyrok z 29. 9. 1935 r. 1l 2 C. 519/32).

33. 88 364, 817 uc. Zaptata w markach nie-
mieckich wbrew ustawie z 20. 11. 1919 (Dz.
Ust. poz 292) umarza zobowigzanie.

Jezeli strony umoéwity sie, ze zaplata
ma nastgpi¢ w markach niemieckich zamiast
w polskich wylacznie na wyrazne zadanie po-
woda, to w mysl zasady § 817 kc. powdd nie
moze ze swego czynu hiedozwolonego wyciggac
zadnej korzysci, nie moze takze zada¢ uznania
zaptaty za bezskuteczng i nie umarzajaca pre-
tensje, ani tez zada¢ przerachowania juz splaco-
nej hipoteki.

Jezeli jest prawda, ze powdd domagat sie
nabycia marek niemieckich i w zamian za otrzy-
manie na wiasne zadanie marek niemieckich zwol-
nit pozwanych od dtugu hipotecznego, to nie ma
prawa zada¢ w mysl 2 zdania § 817 kc. uznania
tego zwolnienia za niebyle, zobowigzanie pozwa-
nych i wierzytelnos¢ powoda bowiem wyga-
shy.

Do tego samego rezultatu prowadzi przepis
§ 564 kc. nr. I. Jezeli bowiem powod przyjat na
zaspokojenie swej pretensji w zamian marek
polskich, ktére byty jedynym srodkiem ptatni-
czym inne $wiadczenia, mianowicie pewng su-
me marek niemieckich, to zobowigzanie pozwa-
nych wygasto w mysl powotanego przepisu kod.
¢yw., a ta okolicznos¢, ze powdd zazadat wzgled-
nie przyjat Swiadczenie niedozwolone i rozpo-
rzadzit nim jako swg wiasnoscig, nie uprawnia
powoda do zadania ponownego nalezytego $wiad-
czenia, tak z wyzej przytoczonej zasady jak i z
tego powodu, ze powdd mogt uwolni¢ pozwa-
nych od zobowigzania, nic otrzymujac zadnej
waluty.

O ile byloby stwierdzone, ze powod zazadat
zaptaty w markach niemieckich, albo strony u-
mowily sie, ze zaplata ma nastgpi¢ w markach
niemieckich i powdd przyjat tg zaptate na umo-
rzenie dlugu, to zobowigzanie pozwanej wyga-
stoby, a skarga o przerachowanie nieistniejgcego
zobowigzania bylaby nieuzasadniona, gdyz nie
mozna domaga¢ sie waloryzacji wygastego zo-
bowigzania, chyba, ze obie strony umowity sie
zgodnie, ze w razie wydania odpowiedniej usta-
wy nastgpi dopfata.

(Wyrok z 14. 7. 1955 r. — 1II 2. C. 528/52).

34. 88 400, 843, 1380 kc. Prawo meza zyjacego
z zong w ustawowym stanie majgtkowym
do dochodzenia renty przystugujacej zonie
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w imieniu wiasnem, gdy zona sie na to
godzi wzglednie odstapi mezowi swe rosz-
czenie do inkasa.

Zarzut braku legitymacji czynnej powoda jest
nieuzasadniony. O ile bowiem powdd dochodzit
praw przystugujgcych zonie, to ze stanu sprawy
wynika, ze dochodzit ich za jej zgoda, gdy zyt z
nig w ustawowym stanie majgtkowym. Skoro na-
stepnie twierdzit, ze zona odstgpita mu swoje ro-
szczenie ,,do inkasa“, a pozwany temu nie zaprze-
czyl, to legitymacja powoda, czyli prawo jego
dochodzenia w sprawie tych roszczen we wia-
snem imieniu, nie moze ulega¢ watpliwosci. Nie-
ma bowiem ustawowego przepisu, zakazujgcego
umowy, mocg ktorej osoba trzecia, cesjonarjusz
fiducjarny, ma nazewnatrz uchodzi¢ za wierzy-
ciela i samodzielnie we wiasnem imieniu docho-
dzi¢ odstgpionego mu prawa lub wierzytelnosci,
przyjmowac zaptate itp., w stosunku za$ do ce-
denta — pierwotnego wierzyciela — by¢ obo-
wigzanym do wydania mu wszystkiego tego, co
uzyska! przez dochodzenie lub zrealizowanie od-
stgpionych mu praw lub wierzytelnosci; prze-
ciwnie tak orzecznictwo, jak i teorja prawa
uznajg cesje fiducjarng i cesje do inkasa za
wazng i skuteczng. Z drugiej strony na cesje do
inkasa, zwlaszcza cesje roszczenia 0 rente od-
szkodowawczg (§ 845 kc.) przez zone mezowi do
inkasa, nie rozcigga sie przepis § 40 kc. gdyz
przepis ten, jak i przepis S 850 ust. 5 upc. ma na
celu ochrone -interesow o0s6b, uprawnionych do
otrzymania renty odszkodowawczej i zapewnie-
nie im tej renty, w razie cesji do inkasa, tak jak
i w razie dania pelnomocnictwa do otrzymania
lub wyegzekwowania renty interesy uprawnio-
nych nie doznawajg uszczerbku.

(Wyrok z 17. 5. 1933 r. — 111 2. C. 369/32).

35. 8§ 433, 434, 435 uc. Przywrdcenie na pod-
stawie niemieckiej ustawy waloryzacyjnej
hipoteki, ktorg sprzedajacy wykreslit zgo-
dnie z treScig umowy kupna sprzedazy, nie
przedstawia zadnej wady w prawie sprze-
danej rzeczy.

Wedtug stanu faktycznego przyznanego przez
obie strony, pozwani, obywatele polscy i zamie-
szkali w Polsce, sprzedali swojg nieruchomos$¢
w Niemczech, wolng od hipotek; nieruchomos$¢
te oddali powodom w posiadanie i przewtaszczy-
li wolng od hipotek; powodowie zostali wpisani
jako wiasciciele nieruchomosci wolnej od nie-
przejetych przez nich hipotek. Dopiero pdZniej,
gdy powodowie juz dawno byli wiascicielami
nieruchomosci, zostata w mysl uchwaty Sadu
w Zabrzu z dnia 29. 11. 1928 r. ponownie wpisa-
na hipoteka, ktora poprzednio w roku 1922 w
mys$l obowigzujacych w chwili wykres$lenia, tu-
dziez w chwili sprzedazy, przepiséw prawnych



byta wykreslona z powodu splacenia zabezpie-
czonej nia. wierzytelnosci.

Sprzeczny jest zatem z niespornym stanem
faktycznym wniosek S. A., jakoby nieruchomos¢
w chwili przejscia wiasnosci na powodéw byta
tylko pozornie wolna od hipotek. Wedtug obo-
wigzujacych w owej chwili przepiséw prawnych
i zgodnych twierdzen stron nieruchomos$¢ nie po-
zornie, lecz rzeczywiscie prawnie byfa wolna od
hipoteki, jezeli nawet pomijajac kwestje, zc wy-
razenie ,,pozornie wolna od hipoteki“ jest nie-
zrozumiate pod wzgledem prawnym; nie tylko
strony, lecz nikt nie mégt przypuszczac, ze hipo-
teka bedzie ponownie wpisana; zostata ona po-
nownie wpisana nie dlatego, ze zostata bezpod-
stawnie wykres$lona lub, ze umowa o uwolnienie
nieruchomosci od hipoteki byta pozorna, lecz na
podstawie specjalnego przepisu wydanego juz
po przejsciu wiasnosci nieruchomosci na powo-
déw. Nie jest zdaniem S. N. potrzebne dla ni-
niejszej sprawy rozwazanie, czy Sad niemiecki
prawidtowo i stusznie zastosowat ten specjalny
przepis ustawodawstwa niemieckiego.

L powyzszego stanu faktycznego wynika
rowniez, ze pozwani w catosci wypetnili umowe
kupna sprzedazy, wykonali wszystko, do czego
sie t3 umowg zobowigzali, wobec czego powodo-
wie nie moga podnosi¢ zadnych roszczen z ty-
tutu wypetnienia umowy o kupno-sprzedaz nie-
ruchomosci, skoro pozwani oddali i przewlasz-
czyli powodom nieruchomo$¢ w takim stanie
prawnym, w jakim sie wedtug umowy nierucho-
mo$¢ znajdowaé miata, skoro i osoby trzecie za-
dnych praw dochodzi¢ nie mogly przeciw powo-
dom i skoro zadnych wpisanych do ksiegi a nie-
istniejacych praw na nieruchomosci réwniez nie
bylo. Nie posiadata nieruchomos$¢ takze zadnych
wad. o ktérych mowa w 8§ 459, 460 kc. Takich
twierdzen powodowie nie wysuwali.

Powodowie zadajg nie wypetnienia umowy,
gdyz z wiasnych ich twierdzen wynika, ze po-
zwani wypetnili umowe, lecz usunigcia hipoteki,
ktéra zostata wpisana juz po wykonaniu umo-
wy na podstawie przepisu niemieckiej ustawy,
wydanej po wypetnieniu umowy i calkowitem
zlikwidowaniu stosunku stron, wynikajgcego z
tej umowy. W tym stanie rzeczy zadania powo-
déw nie uzasadniajg przepisy 88 454 i 455 kc.

(Wyrok z 5. 6. 1955 r. — 1II 2. C. 425/52).

36. § 447 uc. Dowod dopetnienia lub niedo-
petnienia umowy.

Chcac wykazac, ze umowa zawarta z spad-
kodawcag pozwanych, zostata dopetniona, nie po-
trzeba dowodzié, ze sprzedany towar doszedt do
rgk nabywcy, lecz wystarcza dow6d, ze powdd-
ka towar w sposdb w § 447 uc. podany spadko-
dawcy pozwanych przestata, a rzeczg pozwa-
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nych byloby wykazanie, ze niedojscie zakupio-
nego towaru do miejsca przeznaczenia nastgpito
z przyczyn, za ktore odpowiada powoddka, a kté-
re nie pozostajg w zwigzku z zarzadzong przez
powddke przesyika.

(Wyrok z 22. 9. 1955 r. — 111 2. C. 516/52).

37. § 873 uc. 29 ust. o ks. wiecz. Zapis do-
konany z uchybieniem § 29 ks. wiecz. nie
powstrzymuje powstanie prawa rzeczo-
wego, jezeli ztozono oSwiadczenie zgodne
z § 873 uc.

Co sie tyczy hipoteki, to rzeczowa zgoda
przepisana §-em 875 uc. do jej ustanowienia, nie
wymaga zadnej formy. Skoro wiec Sad Apel,
ustalit niewadliwie, ze ugoda z 22. 5. 1925 r. ma
za przedmiot przejecie diugu z umowy z 12. 7.
1924, to w zwigzku z tern stowa w protokole (nie
odpowiadajacym § 29 ust. o ks. w.) ,,B. zgadza sie
na zapisanie 5000 zt dla 11.“ nie mogg w mysl
§§ 155, 157 uc. by¢ tlumaczone inaczej anizeli
zgodg na ustanowienie hipoteki w rozmiarach
roszczenia powyzszego. Dlatego zapis hipoteki w
ksiedze wieczystej ma petng materjalng podstawe,
tak co do pretensji gtownej, jak co do odsetek.
Nienalezyte zastosowanie przepisu § 29 ust. 0 ks.
wiecz., nie uwlacza waznosci prawa rzeczowego,
albowiem chodzi w tym wzgledzie o formalny
przepis porzadkowy, ktorego naruszenie pozosta-
je bez wplywu na uprawnienia rzeczowe, o ile
zapis w itsiedzie wieczystej pokrywa sie z stanem
materjalnym.

(Wyrok z (5. 6. 1955 — I1lI. 2. C. 474/52),

38. § 839 uc.

Przecietny urzednik celny, (@ o rozmysle,
lub niedbalstwie przy naruszeniu obowigzku
stuzbowego mozna sgdzi¢, biorac za miare prze-
cietnego lecz sumiennego urzednika) mogt byc
przekonany, ze nie dopuszczajagc wywozu sumy
przewyzszajacej 1000 zt na osobe, postepuje we-
dtug najlepszej swej wiedzy w mysl przepisu
ustawy i obowigzku urzedowego wzgledem po-
woda nie narusza. Jezeli urzednik, dziatajgc we-
dtug najlepszej swej wiedzy i sumienia, nawet
btednie interpretuje ustawy, ktére nie sg jasne
i dopuszczajg rozmaitg interpretacje, to nie moz-
na przypisywa¢ mu niedbalstwa i wszelka odpo-
wiedzialno$¢ z tytutu § 859 kc. upada.

(Wyrok z 15 10. 1955 — 111 2. C. 557/52).

Kryterja winy,

39. § 839 uc. Roéznica pomiedzy umownemi
a urzedowemi obowigzkami notarjusza.
Notarjusz nie ma obowigzku przegladania
ksiegi hipotecznej.

Btadzi powod, utrzymujac, ze notarjusz od-
powiada ha podstawie umowy Obowigzki umow-



ne notarjusza ograniczajg sie do takich czynnosci,
ktére nie nalezg do jego obowigzkéw urzedowych,
albowiem wykonanie powinnosci urzedowych nie
moze by¢ przedmiotem umowy. Powdd opiera
swe roszczenie na twierdzeniu, ze strony powie-
rzyty pozwanemu jako notarjuszowi spisanie
umowy kupna-sprzedazy, i ze z tego polecenia
wyptywal dlan obowigzek do wyswietlenia
sprawy hipotek w sumie 25 000 zt oraz zabezpie-
czenia praw kupujgcych przez zapisanie ostrze-
zenia. Nie chodzito wiec o zwrdcenie sie do po-
zwanego M., jako do osoby obznajmionej z pra-
wem celem osiggniecia od niego porady prawnej
lub dziatann lezacych poza ramami urzedowania
notarjalnego, lecz o udokumentowanie przez niego
kontraktu przy spetnieniu wszelkich obowigz-
kéw, ktére w takim wypadku nakfadat na niego
urzad notarjusza. Dlatego zadanie powoda skie-
rowane przeciwko pozwanemu M. moze miec
swe oparcie wytgcznie w § 859 uc. W tym wzgle-
dzie zaznaczy¢ nalezy, ze notarjusz nie ma obo-
wigzku do przegladania ksiegi hipotecznej. Po-
wodowi przyzna¢ mozna stuszno$¢ jedynie o tyle,
ze notarjusz powinien zbada¢ prawdziwa wole
stron, a stad przy udokumentowaniu umoéw
kupna sprzedazy nieruchomosci przekonac sie
powinien o tem, czy uczestnicy, a zwtaszcza kupu-
jacy, maja niezawodng wiadomos$¢ o stanie hipo-
tecznym. Jednak i temu obowigzkowi pozwany
M. uczynit zados¢.

Mozna zgodzi¢ sie z powodem, ze tak dalece
jak siega obowigzek notarjusza do zbadania
prawdziwej woli stron, udzielaé powinien wszel-
kich koniecznych wyjasnien i pouczen, i ze z tej
przyczyny nie moze zaniecha¢ zwrdcenia zainte-
resowanej stronie uwagi na grozace jej niebezpie-
czenstwo gospodarcze lub zadowoli¢ sie bez
wszystkiego nawet o$wiadczeniami nie dajgcemi
zewnetrznie powodu do zadnego zarzutu, a tem
mniej uwazaé istotny punkt umowy jako uzgod-
niony dlatego, ze w chwili, gdy o nim byla mo-

wa, zainteresowana strona milczata. Atoli sta-
nowisko powyzsze nie prowadzi réwniez do
wnioskéw pomysinych dla powoda. Obowigzek

powyzszy nie jest bezwzglednie w tym sensie,
ze dopetniony by¢ powinien schematycznie
przy sporzadzaniu kazdego aktu. Odpada on
w tych rozmiarach, w jakich uczestnicy sg
obznajomieni ze sprawg i dajg rekojmie nalezy-
tej oceny, prawnej zachodzacych stosunkéw fak-
tycznych. Jezeli B. oSwiadczyt, ze jako sekretarz
sagdowy zna sie dobrze na hipotece, nie miat po-
zwany M. zadnej przyczyny do podawania w
watpliwos¢ jego kwalifikacji do wyciggniecia ze
stwierdzerh dokonanych w Urzedzie Hipotecznym
odpowiednich wnioskéw, chociaz chodzito o
szczeg6lny wypadek, w ktérym publiczna wiara
ksiegi hipotecznej zawodzita.

(Wyrok z 25. 6. 1955 — IIl. 2. C. 496/52).
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40. § 27a 38 rozp, z 14.5. 1924, §§ 780, 781 uc.
Dtuznik, ktory po sptaceniu hipoteki mar-
kowej sumg nominalng uzna pézniejsze obli-
czenie wierzyciela, wykazujace zobowigza-
nie w ziotych, nie os$wiadcza abstrakcyj-
nego uznania lecz zgode na przerachowanie
w drodze umowy,

S. A. blednie ocenia znaczenie tego pisma
wytacznie z punktu widzenia 8§ 780, 781. uc., do-
patrujgc sie w niem jedynie uznania przez diuz-
nika juz nieistniejgcego, bo poprzednio umorzo-
nego, dtugu. Rozporzadzenie waloryzacyjne za-
wiera przepisy w zwigzku ze spadkiem pomiedzy
wchodzace w zastosowanie jedynie wowczas, je-
zeli strony same wynikajacych z tego spadku
wzajemnych stosunkdw nie unormowaty. Stro-
nom wolno przerachowaé wzajemne wierzytel-
nosci zarébwno wedlug wyzszych stawek jak
jak i niezaleznie od ograniczen przewidzianych
w cytowanem rozporzadzeniu. Oparte na takiern
przerachowaniu zobowiagzanie dluznjka bedzie
wynika¢ z uznania przez niego prawa wierzycie-
la, wynikajacego z ogoélnych zasad stusznosci do-
magania sie od niego odpowiedniego do /.mienio-
nych stosunkéw gospodarczych $wiadczen w tych
granicach, w jakich strony uwazaly za stosow-
ne zmiane te uwzgledni¢. Czy w piSmie spadko-
dawcy pozwanych mozna sie dopatrze¢ woli je-
go przyjecia takiego zobowigzania, to mozna oce-
ni¢ jedynie na podstawie zbadanych okolicznos-
ci, wérod ktorych to pismo miato by¢ przez nie-
go wystane.

(Wyrok z 22. 5. 1955 — 111 2. C. 479/52).

41, § 29 ust. 1 L. a rozp, z d, 14. 5,1924. § 398 uc.
Roszczenie nie traci wskutek cesji pod
wzgledem przerachowania charakteru ceny
kupna, chociaz cesjonarjusz wyptacit walute
cesyjng do rak cedenta na skutek porozu-
mienia sie z dtuznikiem, co do udzielania
mu pozyczki na sptate diugu.

S. A przyjat, ze jakkolwiek .sporna hipoteka
powstata z tytutu reszty ceny kupna i w tym
charakterze w drodze cesji przeszta na pozwanag,
jednakze wzgledy uczciwosci i zaufania nakazujag
w danym wypadku traktowanie jej mimo od-
miennego brzmienia przepisu, jako hipoteke
z tytutu pozyczki, podlegajacej przerachowaniu
jedynie w wysokosci 15%.

Zapatrywanie powyzsze jest bledne. Jak z
przedstawionego przez obie strony stanu fak-
tycznego sprawy wynika, sporzadzenie cesji
spornej pretensji na rzecz pozwanej nastgpi-
fo zgodnie z wolg stron. Powddka nie przy-
toczyta zadnych takich okolicznosci, ktéreby
cesje te uczynity niewazng lub bezskuteczng. Je-
dyny podniesiony w tym wzgledzie przez po-
wodke zarzut, ze sporna pretensja zostata jeszcze



przed zdziataniem cesji przez powddke sptacona,
nie mogta by¢ zatem przedmiotem cesji, okazat
sie w Swietle wynikow postepowania dowodowe-
go nieprawdziwym, gdyz zeznaniami Swiadka
R. (cesjonarjusza) stwierdzone zostalo, ze otrzy-
mata ona zaptate nie od powddki, ale od meza
pozwanej, ktéry w ten sposéb wyptacit pierwot-
nej wierzycielce walute cesyjng. Nie zachodzg
zatem zadne uzasadnione przyczyny, ktéreby
mogty pozbawi¢ pozwang praw tg cesjg naby-
tych.

S. A. stusznie wyraza sie w swym wyroku, ze
nie mozna przyja¢, aby pozwana nabywajgc ce-
sje pretensji z tytutu ceny kupna, a udzielajac
pozyczki, byla w mniemaniu, wzglednie miata
zamiar zastrzec sobie korzystniejsze warunki jej
zwrotu, ale z drugiej strony nie mozna przyjac
takze, aby powddka konwertujagc cene kupna na
pozyczke chciata przez to uzyska¢ korzystniejsze
warunki jej splaty. Konsekwencje te spowodo-
wata wywotana wojng zmiana stosunkéw gospo-
darczych, a wiec przypadek.

Pozycja powddki przez zawarcie transakcji
z pozwang nie ulegta bynajmniej pogorszeniu,
bo i obecnie nie ma ona obowiazku ptaci¢ wiegk-
szej kwoty od tej, do ktérej zaptaty bytaby zo-
bowiazang bez powyzszej transakcji, a wiec z
mocy pierwotnego tytutu nie mozna réwniez
twierdzi¢, by pozwana z tej transakcji osiggne-
fa jaka$ nieuzasadniong korzys¢, skoro ostatecz-
nie nie otrzymuje catego swojego roszczenia, lecz
tylko 60%. Prawda jest, ze pozwana wskutek
uzyskania cesji uchronita sie dzieki przypadkowi
od wigkszej jeszcze straty, niezrozumiatem jest
jednak dlaczego ftan taki sprzeciwiatby sie do-
brym obyczajom, w szczegdlnosci dlaczegoby
zasada dobrych obyczajow miata uprawnia¢ po-
wddke do pozbawienia pozwanej z pogwalceniem

zawartej z nig umowy zyskanych stad korzysci.
(Wyrok z 23. 6. 1933. — lii. 2. C. 495/32).

42, 8 29 ust. 1 L. rozp. z 14, 5. 1924, 8§ 133,
157 uc. Jakie znaczenie ma umowa zawarta
w czasie inflacyjnym, ze dzierzawca zamiast
dotychczasowego czynszu 28 mk, z morgi
Swiadczy¢ bedzie w przysztosci réwno-
warto$¢ 50 funtdw zyta z tem, ze czynsz
nie moze wynosi¢ mniej jak 28 mk.

Wedbtug oczywistej zupelnie tresci dodat-
ku w ustepie 1 umowy wychodzity strony
ze zatozenia, ze w przysztosci zyto bedzie tansze
anizeli 28 marek za 50 funtéw, i ze wobwczas
powdd pobiera¢ bedzie juz nie réwnowarto$¢
50 funtéw, lecz 28 mk. a norma 50 funtéw z mor-
gi obowigzywac juz nie bedzie. Pozwany stara
sie wole stron przedstawi¢ w ten sposob, ze
miaty one na mysli 6wczesne marki obiegowe,
gdyz w czasie zawierania umowy nie myslat nikt
0 zaprowadzeniu nowej petnowartosciowej walu-
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ty, lecz przypisywano rosngcg dysproporcje
wartosci  pienigdza, a innych dobr ekono-
micznych, objawom drozyzny, liczac na to, ze
drozyzna przejdzie i warto$¢ pienigdza dojdzie
do poprzedniej normy. Pozwany jest zdania, ze
skoro w 6wczesnej walucie obiegowej zboze w
spodziewanym stosunku nie potaniato, nalezy w
dalszym ciagu ptaci¢ 50 funtéw zyta z morgi,
powotujac sie dla poparcia swego zapatrywania
na dwa orzeczenia niemieckiego Sadu Rzeszy,
ktéry w tym sensie rozstrzyga rzekomo takie sa-
me wypadki. Do tej obrony pozwanego zazna-
czy¢ nalezy przedewszystkiem, ze stany faktycz-
ne obydwdch wyrokéw oraz sporu niniejszego nie
pokrywajg sie o tyle, ze dewaluacja w Polsce
byta -w krytycznym czasie okoto 15 krotnie
wigksza, anizeli w Niemczech i dlatego pojecie
waloryzacji, a wiec wprowadzenia jako miernika
Swiadczen pienieznych jednostki statej oderwanej
od waluty obiegowej spotyka sie w Polsce z da-
leko wiekszym prawdopodobierstwem, co potwier-
dzaja zresztg wiasne wywody pozwanego. Skoro
bowiem jak twierdzi pozwany d. 26. 2. 1922 r. S. N.
wydal wyrok oparty na waloryzacji, to zadanie
jej nastgpi¢ musiato juz w poprzednich instan-
cjach, a wiec juz znacznie rychlej. Mimo to moze
by¢ watpliwe, czy samo uzycie w ust. 1 umowy
dodatkowego zdania o ptacenie 28 rak. wystarczy
do objawienia woli, jakg zwalcza pozwany. Brak
bowiem podstawy do wniosku, aby u$wiadomie-
nie o prawdziwych przyczynach spadku wartosci
pieniedzy bylo w czasie zawierania umowy tak
ogolne, ze moznaby je przyjg¢ jako norme, a
brak jego jest wyjatek, ktéry musiatby byé
szczegllnie wykazany. Nie przekonuje tez argu-
ment przytoczony przez S. A., ze strony nie mo-
gty mie¢ na mysli marek obiegowych, albowiem
kwota 28 mk. przedstawiata wowczas zaledwie
6 groszy i nie stata w zadnym stosunku do war-
tosci 50 funtéw zyta. Stronom bowiem chodzito
nie 0 czas zawierania umowy, lecz o przysztosc,
a zreszta ustanowity strony w umowie z 24. 12.
1921 r. czynsz, ktéry w przyblizeniu nie dorow-
nywat przedwojennej wartosci 28 mk. Ostatecz-
nie jednak okoliczno$¢, jak w szczegolnosci poj-
mowaly i okreslaty strony stosunki walutowe,
jest dla rozstrzygniecia sprawy nieistotng. Skoro
bowiem we wiasciwych przyczynach przesunieg-
cia sie stosunku pomiedzy wartoscig pienigdza
i innych doébr ekonomicznych strony sie nie or-
ientowaty, nie moga przy rozstrzygnieciu zagad-
nienia, jaka tre$¢ maja ich o$wiadczenia, decydo-
wac ich dwczesne nienalezyte poglady, lecz mia-
rodajny musi by¢ ostateczny skutek, do ktérego
zmierzata ich umowa, gdyz ten odzwierciadlat
prawdziwg ich wole. Sprawa przedstawia sie
podobnie jak z zastrzezeniem z § 40 rozp. 14. 5.
1924, w ktérym to wypadku bez wzgledu na to,
jak oswiadczajacy przedstawit sobie potozenie



walutowe i w jaki sposob ujat swe oswiadczenie,
zastrzegt sobie skutecznie doptate, jezeli w jaki-
kolwiek badz spos6b dat do zrozumienia, ze za-
ptatg nie uznaje sie zaspokojony. Skutkiem do-
datku w ustepie 1 umowy stron miato by¢ zapew-
nienie powodowi czynszu dzierzawnego z umowy
z 2. 6. 1911, gdy ten wskutek poprawy czyli sta-
bilizacji stosunkéw gospodarczych przewyzszaé
bedzie wartos¢ 50 funtéw zyta. Stabilizacja
czynszOw dzierzawnych z tym wiasnie skutkiem
nastagpita w § 29 ust. 1 b rozp. z 14. 5. 1924. Shu-
sznie ustalit zatem S. A. rozmiary roszczenia po-
woda na podstawie tego przepisu. Jakkolwiek
za$ § 9 rozp. z 14. 5. 1924 (Dz. Ust. poz, 351) utrzy-
muje w mocy sposoby przerachowania jednostek
obliczeniowych na marki polskie lub state, a te
samg zasade powtarza w § 27 z 14. 5. 1924, to
jednak przepisy te nie uwlaczajg postanowieniom
stron, wedtug ktorych pewna jednostka oblicze-
niowa pomyslana byta na czas przejsciowy.
(Wyrok z 29. 9. 1933 — 11l 2. C. 523/32).

43. § 47 rozp. z 14. 5. 1924. o przerachowaniu,
§ 253 ust. 1 L. 2, 792, 896 pc. Zadanie prze-
rachowania w postepowaniu spornem nie
ma charakteru skargi ustalajgcej. Obok za-
dania od spadkobiercy zapisanego wierzy-
ciela zezwolenia na wykresSlenie hipoteki
jest zadanie wydania poswiadczenia dzie-
dziczenia nieuzasadnione.

50

Niestusznie oddalit S. A. roszczenie' po-t
zwanych o przerachowanie spornej hipoteki w
catosci. S. A. zapoznal widocznie charakter za-
dania o przerachowanie, mianowicie nie jest ono
skargg o ustalenie z § 256 lub 280 upc., lecz jest
zadaniem opartem na szczegdlnym przepisie § 47
ust. 1 rozp. z 14. 5. 1924, wobec czego Sad doko-
na¢ musi w granicach, uzasadnionych w usta-
wie, przerachowania bez wzgledu na to, czy su-
ma podana przez strone w jej wniosku jest uza-
sadniona lub btedna.

W przedmiocie roszczenia o wydanie po-
$wiadczenia dziedziczenia przeoczyt S. A. przepi-
sy zawarte w § 792, 896 upc. Uprawnienie przy-
znane w tych postanowieniach wierzycielowi wy-
klucza dopuszczalno$¢ zastosowania jakiegokol-
wiek przymusu wobec dtuznika w kierunku wy-
kazania jego legitymacji. Wynika to z poréwna-
nia w § 887 upc. na zasadzie ktérego odby¢ mu-
siataby sie egzekucja z wyroku, o ktéry wniosta
powddka. W szczegdlnosci na wypadek niedo-
starczenia przez pozwanych legitymacji spadko-
wej Sad musialby upowaznic¢ jg do postarania sie
samej 0 nig. To wszystko jest za$ zbedne wobec
przytoczonych §§ 792, 896 upc., wobec czego
i wyrok zawnioskowany przez pozwang bytby
bezprzedmiotowy. Z zadaniem wiec wydania le-
gitymacji nalezy oddali¢ powoda dla braku prze-
stanek do ochrony procesowej.

(Wyrok z 1. 7. 1933 — Ill. 2. C. 485/32).

ORZECZNICTWO.

Sprawy cywilne.

Sad przerachowujacy pretensje w trybie
niespornym winien w razie stwierdzenia
sporu co do istnienia roszczenia przeracho-
wawczego odesta¢ strony na droge procesu.

Nadestat sedzia Dr. Dobrzanski z Poznania.

S. O. w Poznaniu zmienit uchwate S. G. w
Poznaniu w ten sposob, ze hipoteke zapisang w
ksiedze wieczystej Poznan-Stare Miasto wykaz
494 w dziale 111 poz 9, w kwocie 150 000 marek
przerachowat na 959,93 zi, uchylit za$s uchwate
S. G., o ile dotyczy ona przerachowania preten-
sji osobistej i o tyle odestat strony na droge pro-
cesu cywilnego. Te ostatnig decyzje uzasadnia
S. O. tern, ze miedzy stronami jest sporne, czy
wogole dtuznik ma jakikolwiek diug wobec wie-
rzyciela, a tego rodzaju kwestje sporne nie mo-
gq by¢ rozstrzygane w postepowaniu niespornem.

Przeciw tej uchwale zatozyt wierzyciel dal-
sze natychmiastowe zazalenie, ktdre w rzeczy sa-
mej nie jest jednak uzasadnione.

Wierzyciel zaskarza postanowienie o tyle, o
ile odsyta strony na droge sporu cywilnego od-
nosnie przerachowania pretensji osobistej

Z akt sporu wynika, ze byto i jest spornem
miedzy stronami, czy wogole istnieje pretensja
osobista wierzyciela do dtuznika.

Stusznie wiec podnidst S. O., ze wobec za-
przeczenia roszczenia ze strony dtuznika przera-
chowanie w postepowaniu niespornem nie jest
dopuszczalne i sagd winien wierzyciela odestac na
droge sporu. Coprawda orzecznictwo sadow ziem
zachodnich w tym wzgledzie nie jest dotychczas
jednolite. W judykaturze S. A. przewazyto na-
wet zdanie, ze takie odestanie nie jest dopusz-
czalne i ze sad niesporny musi rozstrzyga¢ samo-
dzielnie wszystkie spory dotyczace pretensji, kto-
rej przerachowania w trybie niespornym wierzy-
ciel zazadat (cfr. uchwata S. A. w Poznaniu z dn.
11. 1. 1926. O. S. P. V. — 171),

W zwigzku z nowszem orzecznictwem S. N.
argumenty, ktore przemawiaty za takiem roz-
strzygnieciem, od poczatku zresztag bardzo wat-
pliwej kwestji, nie moga sie ostaé. To tez musi
S. A. judykature swa zmieni¢ w tym kierunku,
ze postepowanie niesporne nie moze mie¢ miej-
sca tam, gdzie sporne jest, czy wogble istnieje
jakas$ pretensja, ktoraby miata by¢ przedmiotem
przerachowania.



W wypadkach takich bowiem przerachowa-
nie nie jest wcale najistotniejsza czescig postepo-
wania, a raczej schodzi na plan drugi poza par
excellence procesowem zagadnieniem istnienia
dochodzonej wierzytelnosci. Postgpowanie nie-
sporne za$ z natury swej nie jest przeznaczone
dla rozstrzygania tego rodzaju sporéw, ktérych
unormowanie zarezerwowane jest wylgcznie dla
prawa procesowego. Sadownictwo niesporne nie
ma nawet dostatecznie rozbudowanej konstruk-
cji srodkéw dowodowych, by mogto zawsze na-
lezycie spetni¢ tego rodzaju obce sobie zupetnie
zadanie. WSszakze bardzo znaczna czes¢ ustalen
faktycznych, ktére o istnieniu wierzytelnosci ma-
ja zadecydowac, da sie przeprowadzi¢ nalezycie
tylko drogg dowodu z przestuchania jednej ze
stron pod przysiega. Tymczasem w postepowa-
niu niespornem, wedtug ustalonego orzecznictwa,
dowdd ze wskazania przysiegi, wzglednie przy-
siegi sedziowskiej, unormowany w procedurze
niemieckiej nie byt dopuszczalny, a oczywiscie
nie mozna tez obecnie dopusci¢ dowodu z przestu-
chania strony pod przysiega w mysl art. 326 i
nast. kpc. Dopuszczalne jest tylko — wedtug §
15 niem. ustawy o0 sadownictwie niespornem —
dopuszczenie strony do ztozenia zareczenia w
miejsce przysiegi celem uwiarygodnienia fakty-
cznego twierdzenia. Podobnie mniejsze znacznie
sg uprawnienia sedziego niespornego, o ile idzie
0 obowigzek przedtozenia dokumentéw przez
strony. Przykladéw takich mozna oczywiscie
przytoczy¢ znacznie wiecej.

Nie moze wiec sgdownictwo niesporne kon-
kurowac skutecznie z procesowem na terenie, li-
stawowo dla tego ostatniego zarezerwowanym,
gdyz chocby z braku wystarczajgcego aparatu
dowodowego moze przy najgorliwszem rozpa-
trzeniu sprawy przez wszystkie niesporne instan-
cje doprowadzi¢ do ustalen, ktoére nastepnie we
wihasciwym jedynie postepowaniu spornem oka-
z3 sie bednemi.

Ustawodawstwo tez dotychczasowe przepro-
wadzito SciSle rozréznienie miedzy dziedzing
spraw spornych i niespornych i nie mozna przy-
pusci¢, by rozp. Prez. R. P. z 14 maja 1924, do-
puszczajac w § 47 1 2 przerachowanie w poste-
powaniu niespornem, chcialo to rozrdznienie
sja do dtuznika, wzglednie w jakiej wysokosci
w markach polskich, czy walutach panstw zabor-
czych, nie jest wcale czynnoscig przerachowaw-
Cz3.

O tern, ze zasadniczo intencjg ustawodawcy
byto postepowaniu niespornemu powierzy¢ za-
gadnienia przerachowawcze sensu stricto, a nie
spory o istnienie wierzytelnosci, S$wiadczy ko-
mentarz prof. Zolla, autora projektu rozporza-
dzenia waloryzacyjnego. W uwadze 3 do § 47
(wydanie drugie) mowigc o sadownictwie nie-
spornem austrjackiem i niemieckiem, ktore w
tym wzgledzie traktuje na réwni, wyraza sie¢ do-
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stownie: ,,Na tej drodze najtatwiejsze bedzie za-
tatwianie konfliktow, mogacych powstawaé mie-
dzy stronami co do miary przerachowania, kon-
fliktow, dla ktorych rozstrzygania nie Scista kon-
strukcja prawnicza i nie Sciste postepowanie do-
wodowe, lecz wzgledy stusznosci i ocena tylko
przyblizona stosunkéw majatkowych beda z ko-
niecznosci w wielu wypadkach miarodajne. Je-
zeli sedzia nie bedzie mégt w postepowaniu nie-
spornem konfliktu zatatwic, odesle strony w mysl
obowigzujacych przepiséw dzielnicowych na
droge sporu”,

Podkresla wiec komentator, ze postepowanie
niesporne nie moze mie¢ miejsca, gdzie jest po-
trzebne Sciste postepowanie dowodowe, a prze-
ciez jest ono konieczne wszedzie tam, gdzie
dtuznik przeczy faktom decydujacym o istnieniu
jego dlugu. Poza tern zaznacza, ze postepowanie
niesporne moze tylko dotyczy¢ ,miary przera-
chowania“.

Podobnie orzecznictwo sekcji S. N., ktora o-
rzeka w sprawach bylego zaboru austrjackiego,
stale podkresla, ze przerachowanie w postepo-
waniu niespornem wierzytelnosci, ktorej istnie-
niu dhuznik zaprzecza, jest niedopuszczalne i ze
w tych wypadkach winien sedzia niesporny ode-
sta¢ strony na droge sporu.

Whystarczy tu zacytowac orzeczenia z 15. 6.
1925 Rw. 242/25 (P. P. A. 309/25), z 17. 2. 1925 R,
85/24 (P. P. A. 126/25), z 5. 2. 1926 R. 965/25, z 16,
6. 1925 R. 361/25 (P. P. A. 326/25), z 13. 3, 1928 R,
82/28 (Przeglad Sadowy 1928 438 A), z 17. i2. 1928
R. 493/28 (O. S. P. VII. 522).

O ile idzie o byly zabor rosyjski, w ktérym
§ 47 1. 2 rozp. wat. dopuszcza przerachowania za-
miast w drodze powddztwa w drodze tak zwane-
go postepowania incydentalnego w pewnych wy-
padkach np. odnosnie wierzytelnosci hipotecz-
nych, to orzecznictwo S. N. réwniez podkresla,
ze spory dotyczace nie przerachowania, lecz sa-
mego bytu naleznosci, w tern postepowaniu nie
moga byC¢ rozpoznawane i jedynie wiasciwg dla
nich jest droga powddztwa (cfr. O. I. z 20. 9. 27.
C. 561/26, Zb. Urz. nr. 103 z roku 1927).

Odnosnie ziem zachodnich brak zupetnie wy-
raznego rozstrzygniecia niniejszej kwestji przez
S. N, gdyz sprawy niespornej waloryzacji w
trzeciej i ostatniej instancji rozstrzyga tu Sad
Apelacyjny. To tez tylko przy rozstrzyganiu w
postepowaniu spornem zarzutow opartych na
poprzedniej niespornej waloryzacji, wyraza S. N.
swe zapatrywanie co do tego rodzaju postepo-
wania przerachowawczego (cfr. O. S. P. X. 237 i
X1, 295 i 479).

Stwierdza w tych orzeczeniach S. N.. ze pra-
womocne uchwaly zapadle w postepowaniu nie-
spornem urastajg w materjalng prawomocno$¢
tylko, o ile chodzi o miare przerachowania. Wska-
zuje tez, ze wiasciwg dziedzing sgdownictwa nie-
spornego jest tylko orzekanie o wysokosci prze-



rachowania. W szczegd6lnosci w orzeczeniu z 6.
2, 1951 C. 362/30 — (O. S. P. X. 237) wywodzi Sad
Najwyzszy dostownie: 8 47 rozp. z 14 maja 1924
rozréznia miedzy sama czynnoscig przerachoWa-
nia roszczen, a innymi sporami, odnoszacymi sie
do nich, i przekazuje trybowi postepowania nie-
spornego wylacznie przerachowanie. Z tego wy-
nika, ze w postepowaniu niespornem o stusznosci
roszczen, oraz o legitymacji biernej lub czynnej
stron rozstrzygniecie z mocg prawng zapas¢ nie
moze. Stosunki prawne, ktére Sad niesporny bie-
rze jako podstawe swego orzeczenia, majg cha-
rakter hipotez, chociazby nawet sad niesporny
dokonat w tym kierunku wiasnych ustalen i orze-
czenia w postepowaniu niespornem zapadajg tyl-
ko na wypadek, ze stosunki prawne, przyjete w
uchwale w rzeczywistosci istniejg™.

Skoro wiec § 47 rozp. wal. ,przekazuje try-
bowi postepowania niespornego wytgcznie prze-
rachowanie, a nie ,,inne spory odnoszace si¢“ do
przerachowywanych roszczen, to stad jasna de-
dukcja, ze rozstrzyganiem tych innych sporow
nie powinien sie sad niesporny wogdle zajmowac,
gdyz rozp. wal. takiej wiasciwosci mu nie na-
dato, a w Swietle poza tern obowigzujacych prze-
piséw proceduralnych jego niewtasciwos¢ jest
oczywista. Poniewaz za$ dokonanie waloryzacji
jest niemozliwe bez rozstrzygniecia wiasnie naj-
wazniejszej i uprzedniej kwestji istnienia samej
wierzytelnosdci, wiec w wypadkach zaprzeczenia
pretensji nic pozostaje sadowi niespornemu nic
innego, jak odesta¢ strony na droge procesu,
wzglednie wniosek oddali¢.

Nie wystarczy tez do obalenia powyzszego
stanowiska argument, dotychczas w obronie nie-
dopuszczalnosci odsytania wierzyciela na droge
sporu podnoszony, ze skoro wierzyciel ma w
mys$l § 47 1L 2 rozp. wal. wyb6r miedzy poste-
powaniem spornem, a niespornem, to sady muszg
sie do tego jego wyboru zastosowaé, a poniewaz
nikt nie moze mie¢ interesu prawnego w przera-
chowaniu wierzytelnosci nieistniejgcej, wiec mu-
szg takze w postepowaniu niespornem rozstrzy-
ga¢ w pierwszym rzedzie o istnieniu wierzytel-
nosci, chocby taka droga wobec nieurastania od-
nosnych orzeczen w moc prawng, byta dla same-
go wierzyciela zupetnie niecelows.

Niewatpliwie wierzyciel ma prawo wyboru
miedzy postepowaniem spornem i niespornem po
mysli § 47 rozp. wal., ale tylko, o ile idzie o wia-
Sciwe przerachowanie, o ktérem wylgcznie moéwi
ten przepis, jak i cate rozporzadzenie przeracho-
wawcze. Natomiast zgodnie z wyzej przytoczo-
nemi wywodami nie moze wierzyciel poddawac
rozstrzygnieciu sadu niespornego kwestji par ex-
cellence spornych, dlatego tylko, ze oprocz roz-
strzygniecia tego sporu chce ewentualnie uzyskac
takze przerachowanie, o ile okazc sie, zc rzeczy-
wiscie ma do dtuznika pretensje. Do tego nie u-
powaznia go ani rozporzadzenie przerachowaw-

52

cze, ani zaden inny przepis, a dopuszczanie ta-
kich wnioskow doprowadza do wypaczenia cha-
rakteru postepowania niespornego i jego rozdzia-
fu od postepowania procesowego. Biorac przy-
ktadowo orzeczenie sadu niespornego, ktére po
przejsciu trzech instancyj oddalito wierzyciela z
zadaniem wniosku, dla braku wykazania jego
pretensji, to nie ma ono nic wspo6lnego z samem
przerachowaniem, lecz jest prébg ingerencji w
obcg zupetnie dziedzine procesu cywilnego, po-
zbawiong nadto jakiejkolwek wartosci konkret-
nej, bo orzeczenie takie nie korzysta z zadnej na-
wet hipotetycznej prawomocnosci materjalnej, a
moze okazaC sie¢ nadto blednem po przeprowa-
dzeniu w nastepnem postepowaniu spornem ja-
kiegokolwiek dowodu, ktéry w postepowaniu
niespornem nie byl dopuszczalnym.

Zbytecznem jest nadmienia¢, ze tego rodzaju
obalanie orzeczen niespornych, badz co badz for-
malnie prawomocnych, w nastepnem postepowa-
niu spornem, jakotez rozpatrywanie ewentualne
jednej i tej samej spornej kwestji przez trzy in-
stancje niesporne i trzy sporne, jest wybitnie w
niezgodzie z catym systemem proceduralnym wo-
gole, w szczegdlnosci za$ z zasadg ekonomji pro-
cesowej i z zasadg potrzeby ochrony prawnej.

Argument bowiem, ze nikt nic moze mie¢ in-
teresu prawnego w przeracliowaniu wierzytelno-
ci nieistniejacej, znajduje dostateczne odparcie
W rozwazeniu, z¢ zaden wierzyciel nie ma w ca-
lem tego stowa znaczeniu interesu prawnego w
przerachowywaniu przez sad niesporny jego
spornej wierzytelnosci, skoro orzeczenie tego sa-
du nie przesadza materjalnie istnienia jego pre-
tensji i nie chroni go przed ewentualng koniecz-
noscig ponownego wdawania sie pdzniejszego od
poczatku w postepowanie sporne. Okolicznosc,
ze w razie, gdyby orzeczenia sadu niespornego
i spornego w kwestji istnienia pretensji zapadty,
upadiaby juz potrzeba ustalania wysokosci prze-
rachowania jest korzyscig zbyt problematyczna,
a pociggajgca niepotrzebne koszty, by uzna¢, ze
takie roszczenie uzasadnione jest w mysl zasad
orzecznictwa 0 potrzebie ochrony prawnej. O-
rzecznictwo to nie zostawia wszakze decyzji wie-
rzyciela, czy chce on krotszg i jedynie w danym
wypadku celowa drogg dochodzi¢ swych upraw-
nieA, czy tez na jakiej$ drodze okreznej. Tak np.
orzecznictwo oddala skargi o ustalenie pretensji
tam, gdzie powdd moze juz wytoczy¢ skarge o
$wiadczenie, cho¢ niewatpliwie powdd ma prze-
ciez wszelkie szanse, ze pozwany przegrawszy
proces o ustalenie, dobrowolnie bez dalszego spo-
ru wyrowna jego wierzytelnos¢é. Szanse te sg na-
pewno wigksze, niz te, jakie ma wierzyciel walo-
ryzowanej niespornie, a zaprzeczanej pretensji
na to, ze dtuznik nie wda sie nastepnie w dalszy
spor zwykly.

Dalszym argumentem, ktOry przytaczano w
obronie niedopuszczalnosci odestania wierzyciela



na droge sporu, bylo brzmienie przepisu § 12
niem. ust. o sagdown. niesp., ktdry nakazuje sado-
wi niespornemu z urzedu zarzadzi¢ dochodzenia
potrzebne do ustalenia faktéw i przeprowadzic¢
ewentualnie potrzebne dowody. Nadto okolicz-
nos¢, ze rzekomo obowigzujace na ziemiach za-
chodnich ustawy niesporne nic znaja instytucji
odestania stron na droge sporu, wskutek czego
nie mozna stosowa¢ orzecznictwa Sadu Najwyz-
szego, opartego w tym wzgledzie na przepisie § 2
1 7 austr. patentu o post, niespornem.

Argumenty te jednak nie mogag byé wystar-
czajace.

Sad niesporny oczywiscie obowigzany jest z
urzedu prowadzi¢ dowody w mysl § 12 niem. u-
stawy niesp., ale to przeciez nic moze wptywac
na rozszerzenie jego kompetencji, ktora, jak wy-
zej wywiedziono, spraw spornych nie obejmuje.
Oczywiscie wiec w zakresie wiasciwego poste-
powania przerachowawczego jest sad niesporny
zobowigzany prowadzi¢ ewentualnie potrzebne
dowody ze $wiadkéw, czy znawcoéw np. na oko-
licznoé¢ spadku wartosci nieruchomosci, bo to
decyduje o wysokosci przerachowania po mysli
§ 29 rozp. wal., natomiast nie ma obowigzku, ani
nawet uprawnienia prowadzi¢ dowodu na okoli-
cznos¢, czy wogole kiedykolwiek wierzyciel u-
dzielit pozyczki dtuznikowi, ktéry temu przeczy.

Zreszta przepis § 12 niem. ust. niesp. znajdu-
je petlng analogje w przepisie § 2 1 5 i 4 austr.
pat. niesp., a mimo to S. N. w cytowanem juz
wyzej orzecznictwie doszedt do stanowczego
stwierdzenia, ze pretensje sporne nie moga byc¢
waloryzowane w postepowaniu niespornem. W
orzeczeniach z 15. 3. 1925 R. 82/28 (Przeglad Sa-
dowy 1928 — 458 A) iz 29. 9. 1925 R. 697/25 (Gt.
Prawa 255/26) zwraca S. N. wiasnie odnosnie po-
stepowania niespornego uwage ha to, ze wedhlug
§ 21 41 5 austr. pat. niesp. tryb postepowania
oficjalnego naktada na sady niesporne obowiazek
prowadzenia dochodzen i dowodéw z urzedu.

Nie mozna tez zgodzi¢ sie z zapatrywaniem,
ze niem. ust. o sad. niesp. nie zna instytucji ode-
stania na droge sporu.

Woprawdzie ustawa ta nic uzywa nigdzie te-
go wyrazenia, ani nie zawiera odnosnego ogdlne-
go przepisu, niemniej instytucja ta jest tej usta-
wie znana.

Tak wiec przepis § 95 tej ustawy nakazuje
sedziemu niespornemu przerwac¢ postepowanie
odnosnie spadkowego planu rozliczenia, ,jezeli
przy rokowaniach wylonig se sporne punkty“, a
to oczywiscie celem ich rozstrzygniecia w drodze
sporu cywilnego, jak to stwierdza komentarz Za-
jaczkowskiego do tego przepisu.

Czyz nie ma tu petnej analogji z sytuacjg
powstala w postepowaniu niespornem waloryza-
cyjnem, gdy okazg sie ,,sporne punkty ‘, czy wo-
gole wierzytelnosé istnieje lub tp.?
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Zupetnie analogiczny drugi przepis o odesta-
niu stron na droge sporu zawiera § 156 niem. usta-
wy 0 sadown. niespornem.

Takze na droge sporu odsyla strony sedzia
niesporny po mysli § 19 1 1 ustawy depozytowej
jednakowo i to zgodnie z jego wnioskiem, od-
z dn. 21. 4. 1915 w brzmieniu ustawy z dn. 25. 6,
1921 (Dz. Ust. R. P. 57, poz. 558).

Wynika z powyzszego, ze niemieckie prawo
niesporne zna na roéwni z austrjackiem instytu-
cje odestania stron na droge sporu.

Co wiecej znanem jest w teorji prawa, ze
specjalnoscig proceduralnej techniki prawa nie-
mieckiego jest wiasnie opieranie roznych dzie-
dzin decyzyj sadowych na incydentalnych roz-
strzygnieciach procesowych i to w stopniu wyz-
szym, niz to czyni prawo austrjackie. Wystar-
czytoby wskaza¢ w tym wzgledzie, skoro na
szersze rozpatrywanie tej kwestji nie moze tu by¢
miejsca, na silniejsze uzaleznienie od drogi spo-
ru niem. prawa konkursowego.

Ookolicznos$é, ze niemiecka ustawa niesporna
nie uzywa okre$lenia odestania na droge sporu
jest bez znaczenia, skoro de facto w paru wy-
padkach strony na tory procesu skierowuje.

Oczywiscc tez odnosna decyzja sedziego nie-
spornego moze uzy¢ dowolnego innego wyraze-
nia identycznego jedynie co do istotnego znacze-
nia.

Zreszta, gdyby na chwile per non concessum
przyjaé, ze rzeczywiscie instytucja odestania na
terenie niem. ustawy niesp. nie moze mie¢ zasto-
sowania, to daleka ztad jeszcze droga do kon-
kluzji, ze przez tg czysto negatywng okolicznosé
powieksza sie kompetencja niespornych sadow,
ktora przeciez jest uregulowana pozytywnie z
wykluczeniem wiasnie dziedziny spraw naleza-
cych do procesu. Jedyng w takim razie praw-
niczo logiczng konsekwencjg bytoby uznanie
przez sad niesporny swej niewtasciwosci i odda-
lenie wniosku, jezeli go wierzyciel sam po za-
przeczeniu jego pretensji nie zechce wycofac.

Zwazywszy jednak, ze de facto instytucja o-
destania istnieje w niem. prawie niespornem i to
w zupetnie analogicznych wypadkach np. § 95
niem. ust. niesp., dalej, ze te droge takze na tere-
nie niemieckiego postepowania wyraznie zaleca
tworca ustawy prof. Zoll, wreszcie, ze przy zu-
petnie podobnych podstawach prawnych prawa
austrjackiego, takie odestanie uwazat zawsze za
jedynie dopuszczalne S. N., nalezaloby zdaniem
S. . stosowaé tylko odestanie, a nie oddalenie.

Praktycznie zreszta zagadnienie to niema
wiekszej doniostosci, bo w jednym i w drugim
wypadku wierzyciel bedze mdgt wytoczy¢é po-
waddztwo o przerachowanie swego zaprzeczonego
roszczenia, a podobnie w obu wypadkach bedzie
rnusiat ponie$¢ koszty po mysli § 1 pr. ustawy o
kosztach sgdowych.



Reasumujac, stwierdzi¢ nalezy, ze skoro u-
stawodawstwo obowigzujace na ziemiach zacho-
dnich odnosnie przedmiotowej kwestji w niczem
istotnem nie rézni se od ustawodawstwa pozosta-
tych czesci Polski, to niema powodu do odstgpie-
nia od tak przekonywujgcej jednolitej judyka-
tury sadéw, skoro rozporzadzenie przerachowaw-
cze obowiazu je w catej Polsce.

Z tych wszystkich wzgledow nalezato pod-
trzymac decyzje sadu zazaleniowego odsyfajacq
strony na droge sporu.

(Uchwata S. A, w Poznaniu z dn. 7. IV. 1933
— L cz. Il C 2 739/33).

10. Do przerachowania hipotek zabezpiecza-
jacych t. zw. kaucje emigracyjne sg w mysl
§ 48 ust. 3 rozp. walor, z 14. V. 24 wy-
tacznie wihasciwe wiadze administracyjne.

Nadestat S. S. A. Kutzner z Poznania.

S. Gr. w Chelmzy przerachowatl na wniosek
dtuznika hipoteke kaucyjng w wysok. 1845 000
mk. polskich, zapisang z tytutu podatku emigra-
cyjnego na rzecz Urzedu Skarbowego w Toruniu
w ksiedze wieczystej Biskupie Papowo na 461,25
zt. Natychmiastowe zazalenie Skarbu Panstwa
S. O. w Toruniu oddalit, odrzucajac zarzut zaza-
lenia, iz do przerachowania przedmiotowej na-
leznosci nie jest wiasciwym sad lecz whadze skar-
bowe. Nie wyszty bowiem do tego czasu przepi-
sy normujace przerachowanie kaucji emigracyj-
nych, a rozp. Prez. Rzpl. z 27. XIl. 24 (Dz. Ust,
R. P. nr. 115 poz. 1050) zajmujac sie przeracho-
waniem w 8§ 8 i 9 zobowigzan publiczno-praw-
nych, do jakich nalezy tez hipoteka emigracyjna,
a nieobjetych specjalnymi przepisami, kaze stoso-
wacé przepisy rozp. z 14. V. 24 o przerachowaniu
zobowigzan prywatno-prawnych. Wazny jest §
48 ust. 2 tego rozp. w mys$l ktérego wiadza admi-
nistracyjna, powotana do rozstrzygania o danych
nalezno$ciach rozstrzyga¢ bedzie takze o ich prze-
rachowaniu. Jednakowoz w niniejszym wypad-
ku niema zadnych przepiséw, ktoreby powoty-
waty wiladze administracyjne do rozstrzygania o
t. zw. hipotekach emigracyjnych, zaczem wiadza
administracyjna (skarbowa) nie moze o ich prze-
rachowaniu rozstrzygac.

Od tej uchwaly wniosta Prok. Gen. dalsze
natychmiastowe zazalenie i zarzuca naruszenie
ust. 1 § 3 prawa o sadach powszechnych, § 48
ust. 3 rozp. wal. z 14. V. 24 oraz § 2 rozp. z dn,
27. XIl. 24 r.

Dtuznik wnidst o oddalenie dalszego natych-
miastowego zazalenia podnoszac, ze nie bedac
sam podatnikiem nie stoi w zadnym stosunku
publiczno-prawnym do Urzedu Skarbowego, a
jego stosunek prawny w odniesieniu do przed-
miotowej hipoteki, opierajgc sie na rzeczowym
zobowigzaniu, jest prywatno-prawny.
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T. zw. kaucje emigracyjne sg utworem pra-
wa publicznego i jasnem jest, ze rozstrzygaC o
tern, czy Skarbowi Panstwa przystuguje dana
nalezno$¢, moga tylko wiadze wzgl.' sady admi-
nistracyjne, a nie sady powszechne. Biedne jest
zapatrywanie sadu zazaleniowego, ze nie ma za-
dnych przepiséw prawnych, ktéreby powotywa-
ty wiladze administracyjne do rozstrzygania o
hipotekach emigracyjnych, gdyz hipoteki takie
bedac hipotekami zabezpieczajgcemi stojg w sto-
sunku Scistej zaleznosci od pretensji nimi zabez-
pieczonych i prawa hipoteczne oceniajg sie tylko
wedtug tresci i istoty danej pretensji (§ 1184 kc.).
Wynika stad, ze wladza administracyjna decy-
dujaca o naleznosci emigracyjnej obejmuje tg
decyzjg takze zabezpieczenie hipoteczne tej na-
leznosci. Wiadza aclministracyjna wzgl. skarbo-
wa powotane sg do wymierzenia kaucji emigra-
cyjnej, na mocy rozp. Min. b. dzieln. prusk. z dn.
12. XI. 1920 r. (Dz. U. Min. b, dz, prusk, nr, 74,
poz. 504), ktérem wprowadzono w zycie na obsza-
rze ziem zachodnich niem. ustawg z 26. VIII. 18,
przeciw uchyleniu sie od podatku i niem. ust. z
24. V1. 19, oraz na mocy ogoélnych przepiséw o
postepowaniu administracyjnem.

Jezeli whadze administracyjne sg powotane
do rozstrzygania o naleznosciach z tytutu podat-
ku emigracy jnego, to i one réwniez rozstrzygajg
o0 ich przerachowaniu, i to tem wiecej, iz nie ma
przepisu prawnego, ktéryby uzasadnia! kompe-
tencje sagdow powszechnych do przerachowywa-
nia nalezonsci publiczno-prawnych. Co wiecej,
przepis § 48 ust. 3 rozp. wal. z 14. V. 24 o0 przera-
chowaniu zobowigzan prywatno-prawnych na-
wet przerachowanie pewnych naleznosci prywa-
tno-prawnych pozostawia wiadzom administra-
cyjnym. Dlatego tez nieistotny jest zarzut diuz-
nika, ze stoi on do Skarbu Panstwa w wylgcznie
prywatno-prawnym stosunku odpowiedzialnosci
hipotecznej, skoro o wysokosci zabezpieczenia
hipotecznego, S$ciSle zwigzanego z naleznoscig
niem zabezpieczong, mogg decydowac tylko wia-
dze administracyjne, a prywatno-prawny charak-
ter hipoteki wedtug cyt. § 48 ust. 3 kompetencji
tych wiladz do uskutecznienia przerachowania
nie wyklucza.

Obojetng jest tez okolicznos¢, ze wobec bra-
ku specjalnych przepisow dla przerachowania
kaucji emigracyjnych nalezy w mys$l §§ 8 i 9
rozp. z 27. XII. 24 stosowaé przepisy rozp. walor,
z 14. V. 24, gdyz ustawodawca przez odestanie
do przepisow, miarodajnych dla przerachowania
zobowigzan prywatno-prawnych, stworzyt tylko
normy materjalno-prawne dla przerachowania
pewnych naleznosci o charakterze publiczno-
prawnym, nie zmienit natomiast w niczem nor-
malnego trybu postepowania dla przerachowy-
wania tych naleznosci.

(Uchwata S. A. w Poznaniu z dn. 10. I. 1933,
— L. Il b X 129/32).



Sprawy karne.

11, 1. O tem] czy zachodzg zawitej okolicznosci
decyduje sad na posiedzeniu niejawnem
wzgl. sedzia w toku rozprawy gtdwnej,
przyczem ocena, czy przestanka ,zawitosci®
zachodzi, pozostawiona jest swobodnemu
uznaniu sedziow powotanych do przekazania
sprawy (art, 383, 10 kpk.).

. Kodeks, karny nie zna formalnej teorji do-

wodow.

Sad Apelacyjny odmawiajgc przyjecia do-

wodu w my$l § 3 art. 493 kpk. winien po-

stanowienie odmawiajgce uzasadni¢ w mysl

§ 2 art. 51 kpk.

Nadestat S. S. A. Grabowski, Poznan.

1. Podniesiony w kasacji zarzut obrazy § 2
art. 491 i 385 kpk. jest nieuzasadniony. Art. 385
kpk. daje miedzy innemi mozno$¢ sedziemu w
postepowaniu jednoosobowem wnie$¢ sprawe na
posiedzenie niejawne, o ile uzna w toku czynnosci
przygotowawczych do rozprawy, ze zawite oko-
licznosci sprawy wymagajg rozsadzenia sprawy
przez Sad w skiadzie trzech sedziéw (§ 1). O ile
okolicznosci te wyjdg na jaw dopiero w toku
rozprawy gléwnej to sedzia odracza sprawe
i sam przekazuje sprawe pod rozpoznanie sadu
kolegialnego (8 2).

Wynika z tego, zc o tern czy zachodzg za-
wile okolicznosci sprawy, decyduje w pierw-
szym wypadku sad na posiedzeniu niejawnem
— w drugim wypadku sam sedzia w toku roz-
prawy gtéwnej, przyczem w obu wypadkach
ocena, czy przestanka ,,zawitosci“ zachodzi, jest
pozostawiona swobodnemu uznaniu sedziéw po-
wotanych do przekazania sprawy (art. 10 kpk.).
Zarzut, ze sprawa ze wzgledu na zawite okolicz-
nosci kwalifikowata sie do przekazania jej sa-
dowi kolegjalnemu nie nadaje sie do spraw-
dzenia w drodze kasacji, gdyz ocena stusznosci
tego zarzutu nie jest mozliwa bez wnikniecia
w meritum sprawy, do czego instancja kasacyj-
na nie jest powotana,

2. a) zarzut z art. 560 w zwigzku z § 1 art.
579 kpk. jest réwniez nieuzasadniony. Sad wy-
rokujagcy ma prawo i obowigzek rozwazac¢ ze-
znania $wiadkdw na tle catoksztattu okolicznosci
sprawy i moze z tych zeznan wycigga¢ wnioski
0 charakterze ustalen faktycznycji. Stusznosé
tych wnioskéw nie ulega kontroli w trybie ka-
sacyjnym, ze wzgledu na wyrazong w art. 10
kpk. zasade swobodnego przekonania sedziow-
skiego. Skoro zatem sad wyrokujacy doszedt do
przekonania, zc $wiadek Kar. w obecnosci Swiad-
kow K. i S. (ktérego wyrok blednie nazywa
Swiadkiem J. K.) potwierdzit tylko umowe za-
wartg uprzednio z oskarzonym w sprawie ztoze-
nia falszywego zeznania i skoro powyzszy wnio-
sek swoj sad logicznie uzasadnit okolicznosciami
sprawy — to zarzut kasacji w tym wzgledzie
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jest polemika z ustaleniami faktyczncmi wyroku
i nie odpowiada warunkom art. 510 kpk,, b) Ko-
deks karny nie zna formalnej teorji dowoddw.
Z tego wzgledu nie mozna stanowic¢ uchybienia
procesowego okolicznos$¢, ze sad odwotawczy dat
wiare dwom S$wiadkom oskarzenia, a odmowit
wiarygodnosci  o$miu  swiadkom odwodowym,
zwihaszcza gdy swoje stanowisko w tym wzgle-
dzie sad w spos6b wyczerpujacy uzasadnit,
¢) Sad nie ma obowigzku omawiaé w uzasad-
nieniu wyroku okolicznosci, ktére uwaza za nie-
istotne i podrzedne dla wyniku sprawy, o ile
okolicznosci te nie majg charkteru dowodow
przeciwnych, t. j. o ile nie stwierdzajg one sa-
me przez sie w sposob kategoryczny faktow
§ciSle z pozostawionym oskarzonemu zarzutem.
Do okolicznosci takich nie naleza, ani listy, kto-
re pisat do oskarzonego swiadek K. ani okolicz-
nos$¢ stwierdzona w jego zeznaniu, iz nie rozumie
on dobrze stowa ,stosunek cielesny”, Podnie-
siony zatem w kasacji zarzut pominiecia tych
okolicznosci jest bezzasadny.

5. Bezsadny jest réwniez zarzut obrazy art.
495 kpk., ktérej kasacja dopatruje sie w odmo-
wieniu zgloszonem na rozprawie apelacyjnej
wnioskowi 0 powotanie Swiadka K. oraz $wiad-
kéw P. i R. W mysl § 5 art. 495 kpk o przyjeciu
innych dowoddéw niz wymienione w § 1 i § art.
495 kpk. rozstrzyga sad wedtug swobodnego uz-
nania. W mysl § 2 art. 51 kpk, postanowienie
odmawiajgce przyjecia takiego dowodu winien
sagd uzasadni¢. Wymogowi temu S. A uczynit
zado$¢ uzasadniajac szczegdtowo odmowe prze-
stuchania Swiadka K. okolicznoscig, ze Swiadek
ten zostat powotany przez oskarzonego dopiero
na rozprawie apelacyjnej w checi przewleczenia
procesu. Powyzszy motyw odmowy przestucha-
nia Swiadka zwlaszcza na tle § 1 p. b. art. 495
kpk. nie stanowi uchybienia procesowego pod
warunkiem, ze sad uzasadni swoje przekonanie
w tym wzgledzie w sposéb logiczny i zgodny z
okolicznosciami sprawy, co tez Sad Apel, w ni-
niejszym wypadku uczynit. Roéwniez odmowa
przestuchania $wiadkéw P. i R. na okolicznos¢,
ze oskarzony cieszy sie dobrg opinjg nie stanowi
uchybienia, skoro sad uzasadnit swoje postano-
wienie w tym wzgledzie tern, ze okolicznosci te
nie stoja w zwigzku z ustaleniem winy oskarzo-
nego.

(Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19. V.
1955 r. — Nr. 4 K 262/55).

12. 1. Kodeks karny z r. 1932 nie zna przepisu
analogicznego, ktéryby wyczerpywat zna-
miona istoty czynu z § 229 kk. z r. 1871

. Czyn podpadajacy pod § 229 kk. z r. 1871
musi  by¢ rozpatrzony jako przestepstwo
dokonane lub usitowane przeciw zdrowiu
z art. 235 do 237 kk. z r. 1932.

Nadestat S. S. A. Grabowski, Poznan.



Do istoty czynu karygodnego z § 229 kk. z
r. 1871 nalezy zadanie trucizny lub innych sub-
stancji zdolnych zniszczy¢ zdrowie, w celu naru-
szenia zdrowia. Skutek, t. j. naruszenie zdrowia,
nie jest wymagany do istoty czynu. Jezeli ten
skutek nastgpi w postaci uszkodzeh cielesnych
z 8§ 225 lub 225a kk z r. 1871, to skutek ten zo-
staje pochtoniety przez przestepstwo z § 229. Na-
tomiast ciezkie uszkodzenie ciata lub $mier¢, ja-
ko skutek zadania trucizny, jest okolicznoscia,
powodujacg wyzszy wymiar kary. Dziatanie
przestepne polega zatem na rozmyslnem wpro-
wadzeniu do cudzego organizmu trucizny ze
Swiadomoscig jej ujemnych dla zdrowia skutkow
i w zamiarze nadwyrezenia jej zdrowia, a wiec
z checig wywotlania nadwyrezenia zdrowia.
Przewidywanie tego nastepstwa i godzenie sie
nan (dolus eventualis) nie wystarcza.

Wedle ustalerh wyroku oskarzony polat umysl
nie twarz pokrzywdzonej esencjg octowa, ktora
przedostata sie do jej nosa i ust, wywotujac roz-
legty nierzyt oskrzeli. ,W plan dziatania oskar-
zonego wchodzito“ wedle ustalen wyroku, ,,wy-
wotanie tych objaw6éw chorobowych® Z ustalen
tycli nie wynika, czy oskarzony skutku tego
chciat, czy tez tylko go przewidywat, co wobec
wyjasnionej wyzej istoty czynu z § 299 jest istot-
ne dla ustalenia kwalifikacji czynu. Stad zarzut
obrazy powyzszego przepisu jest uzasadniony.

Jak z wyzej przedstawionej istoty czynu z
§ 229 kk. z r. 1871 wynika, kodeks karny nie zna
przepisu analogicznego. Czyn podpadajacy pod
§ 229 kk. z r. 1871 musi by¢ rozpatrywany jako
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przestepstwo dokonane lub usitowane przeciw
zdrowiu z art. 255 do 257 kk. Zgodnie z przepi-
sem art. 2 kk. nalezy najpierw ustali¢ istote czy-
nu odpowiadajacg przepisom kk. z r. 1871 i tak
ustalony czyn oceni¢ wedle kk. i stwierdzi¢, czy
in concreto przepis kk. z r. 1871 jest tagodniejszy
lub nie. Jesli istotnie bedzie stwierdzona istota
czynu § 229 kk. z r. 1871, to odpowie mu prze-
pis art. 255 lub 256 tylko wtedy, gdy skutki w
tych przepisach przewidziane wywotane zostaty
umyslnie lub niedbale. Zastosowanie w niniej-
szym wypadku, przyjawszy istnienie znamion z
§ 229 kk. z r. 1871, przepisu art. 256 § 1 a Kkk.
mogtoby nastgpi¢ jedynie w razie stwierdzenia,
ze spowodowane rozmyslne uszkodzenie naru-
szylo czynnos¢ narzadu ciata przez przeciag co-
najmniej 20 dni, i ze ten skutek oskarzony chciat
wywotac, lub go przewidziat i nan sie zgodzit
(art. 14 § 1 kk.). Istotny dla § 229 kk. z r. 1871
0gllny zamiar naruszenia zdrowia nie wystarczy
do przypisania oskarzonemu naruszen zdrowia z
art. 256 kk., bez stwierdzenia, ze naruszenia te
sg umysine lub nieumysine, (art. 14 kk.). W wy-
roku brak ustalenia jakosci zadanego uszkodze-
nia ciata, odpowiadajgcej wymogom art. 256 kk.
i stosunku woli sprawcy do tego czynu w mysl
art. 14 kk., przeto kwalifikacja czynu jako wy-
stepku z art. 256 kk. obraza ten przepis i musi
spowodowac¢ uchylenie wyroku i ponowne mery-
toryczne rozpatrzenie spraw w zakresie apelacji
obu stron.

(Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12. V.
1955 r. — Nr. 4 K 268/55).

Dnia 2 kwietnia 1934 roku rozstat sie z tym Swiatem
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