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TRESC: Stefan D embinski: W sprawie kosztéw uméw notarjalnych. — Aleksander Bernsztejn:
Czy zarzad przymusowy z art. 663 § 2 kpc. moze by¢ wprowadzony, jesli nieruchomo$¢ znaj-
duje sie w samoistnem posiadaniu osoby trzeciej? — Orzecznictwo Sadu Najwyzszego. —
Orzecznictwo: Sprawy karne.

W sprawie kosztéw umow notarjalnych.

Adwokat Stefan Dembinski w Poznaniu.

1. Ksiegi wieczyste prowadzone pod réznymi formami w wszystkich trzech
zaborach stuzg do okreslenia i ustalenia poszczegélnych gruntéw, dalej do zabezpie-
czenia wiasnosci, a wreszcie sg urzadzeniem stuzgcem pewnos$ci obrotu gruntami,
i spetniaja podwdjne zadanie: Przy obrocie gruntami dajg pewno$¢ nabywcy, ze
sprzedawca ma prawo rozporzadza¢ wiasnoscig gruntu, a w stosunkach kredytowych
dajg pewnos$¢ wierzycielowi, ze przywilej ustanowiony zastawem gruntu jest rzeczy-
wisty. Dobrze urzadzone i sprawnie funkcjonujgce ksiegi wieczyste sg dobrodziej-
stwem dla ludnosci; ksiega wieczysta ogranicza iloS¢ sporéw o prawa na gruncie,
i utatwia kredyt hipoteczny.

Kredyt zabezpieczony hipoteka zmniejsza ryzyko wierzyciela, a temsamem
udostepnia ludnosci kredyt tani. Wierzyciel majacy zabezpieczenie hipoteczne, zada
mniejszego oprocentowania, niz wierzyciel, ktory niemajac zabezpieczenia hipotecz-
nego, ograniczony jest do osobistej odpowiedzialnosci dtuznika, ponosi wieksze ryzyko
i zgda dlatego wyzszych odsetek.

Byty zabor pruski i Matopolska majg urzadzone ksiegi wieczyste dla wszystkich
gruntéw miejskich i wiejskich bez wzgledu na wielko$¢ poszczegdlnego gruntu. Reszta
Polski hipoteki urzadzonej dla wszystkich nieruchomosci niema. Wedtug ustaw z roku
1918 i z roku 1825, na ktérych podstawie urzadzona jest hipoteka w Krolestwie
Polskim, nastepuje zatozenie ksiegi wieczystej, czyli tak zwana regulacja hipoteczna,
na wniosek zainteresowanego wiasciciela gruntu. Prawo hipoteczne obowigzujgce
w Krolestwie Polskim wprowadzone zostato z niektorymi zmianami w roku 1919
na obszarach, ktére dawniej wchodzity w skilad Cesarstwa Rosyjskiego. | tutaj
utrzymana zostata zasada, ze urzadzenie ksiegi hipotecznej nie jest obowigzkowe.
Ogodlnie powiedzie¢ mozna, ze w Krolestwie Polskim i na Kresach Wschodnich
korzysta z urzadzenia ksiegi hipotecznej wieksza wiasno$¢ oraz nieruchomosci
w miastach. Maty tylko utamek wiasnosci wioscianskiej ma urzadzone ksiegi hipo-
teczne. Glass szacuje w ksigzce ,,Prawa hipoteczne w Krolestwie Polskim™ na
podstawie statystyki Ministerstwa Sprawiedliwosci z roku 1920, ze ksiega hipoteczna
urzadzona jest w Krolestwie Polskim dla okoto 100/0 nieruchomosci.

Powyzszy stan rzeczy jest objawem ujemnym. Szerokie warstwy ludnosci
wiejskiej nie korzystajg na wiekszosci terytorjum Polski z ksigg wieczystych. Niema
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tez dla matej wiasnosci rolnej w Krélestwie Polskim i na Kresach Wschodnich kre-
dytu hipotecznego. Ludno$¢ wiejska korzysta¢ moze tylko z kredytu osobistego,
ktory jest znacznie drozszy.

Znaczenie taniego kredytu dla rozwoju gospodarki narodowej jest znane.

Zdrowy rozwdj samodzielnych warsztatow rolnych i rekodzielniczych mozliwy
jest na diuzszag mete tylko, gdy dla rolnika i rzemiesinika dostepny jest tani kredyt.
Tani kredyt pozwala przeprowadzi¢ dziat rodzinny bez rozbijania warsztatu. Tani
kredyt pozwala jednostce przedsiebiorczej na zatozenie nowego warsztatu lub na
ulepszenie istniejgcych urzadzen. To tez jednym z giéwnych Zrédet rozwoju gospo-
darczego b, zaboru pruskiego w ostatnich dziesigtkach lat przed wojng byt tani
kredyt, otwierany drobnej wiasnosci i drobnemu rekodzielnictwu przez sie¢ spotdzielni
kredytowych. Bez taniego kredytu niema rozwoju gospodarczego kraju.

A kredyt moze by¢ tani tylko woweczas, jezeli pienigdz dany dtuznikowi jest
pewny. Zastaw gruntu jest gtdwnem zabezpieczeniem kredytu. Dlatego tez mozliwos¢
zabezpieczenia kredytu hipotekg uzyskanie kredytu utatwia.

Rozwazajgc zatem jakiekolwiek zagadnienie zwigzane z powstaniem prawa
na gruncie, mie¢ nalezy na oku, aby rozwigzane zostato w sposob, ktory nie bedzie
uchybial mozliwosci uzyskania taniego kredytu przez wiasciciela gruntu,

2. Prawo o notarjacie, obowigzujgce od dnia 1 stycznia 1934 roku, zawiera
w art. 82 postanowienie, ze umowy 0 przejscie, ograniczenie lub obcigzenie prawa
wiasnosci do nieruchomosci powinny by¢ pod niewaznoscig samej umowy Sporza-
dzane w formie aktu notarjalnego.

Postanowienie powyzsze zmienia w b, zaborze pruskim i w Matopolsce
przepisy dotychczasowych ustaw cywilnych, ktére nie wymagaly formy aktu notar-
jalnego dla uméw o ograniczenie lub obcigzenie prawa wiasnosci do nieruchomosci.
W Matopolsce warunku takiego nie byto rowniez dla umow o przejscie wihasnosci
nieruchomosci.

Pozostawiajgc na uboczu kwestje, kiedy wedlug dotychczasowego prawa
umowa sporzgdzana byta we formie pisemnej, a kiedy wystarczata forma ustna,
powiedzie¢ mozna ogolnie, ze do uzyskania wpisu w ksiedze wieczystej prawa
ograniczajgcego lub obcigzajagcego wilasnos¢, wystarczato przedtozenie w Sadzie
umow i wnioskow stron sporzadzonych na pisSmie z podpisami poswiadczonymi przez
notarjusza.

Prawo o notarjacie powyzsze przepisy ustaw dzielnicowych uchylito. Od
dnia 1 stycznia 1934 r, obowigzuje w calej Polsce jednolicie zasada, ze kazda
umowa 0 przejscie, ograniczenie lub obcigzenie prawa wiasnosci do nieruchomosci
musi by¢ pod niewaznos$cig samej umowy sporzgdzone w formie aktu notarjalnego.

Umowa w formie aktu notarjalnego jest jedng z czynnosci koniecznych do
powstania prawa na gruncie. Na mocy umowy sporzadzonej w formie aktu notar-
jalnego nastepuje wpis nowo umoéwionego prawa do ksiegi wieczystej.

Sporzadzenie notarjalnej umowy o obcigzenie gruntu stato sie czescig skia-
dowa powstania hipoteki na gruncie. Celowo$¢ powyzszego przepisu nie jest
przedmiotem rozwazan niniejszego artykutu, Kiedy jednak od dnia ! stycznia 1934 r.
bez aktu notarjalnego hipoteka powsta¢ nie moze, nalezy rozpatrze¢ kwestje optat
pobieranych przy sporzadzeniu aktu notarjalnego pod kagtem widzenia wpltywu, jaki
wysokos$¢ optat powyzszych bedzie wywierac.

Pod katem widzenia gospodarczym wypowiedzie¢ nalezy zasade, ze koszta
wpisu hipoteki nie moga by¢ tak wysokie, aby pochtanialy wiekszos¢ korzysci
uzyskiwanych na oprocentowaniu diugu przez zabezpieczenie hipoteczne w stosunku
do kredytdw niezabezpieczonych, albo, zeby zgota korzysci powyzsze przewyzszaty.
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Bo woéwczas zycie gospodarcze dostosuje sie do nowego stanu rzeczy w ten sposoéb,
ze dtuznicy przestang zacigga¢ ditugi pod zastaw gruntow, kredyty stang sie 0so-
biste i drozsze, a temsamem zycie gospodarcze pozbawione zostanie dobroczynnych
skutkoéw taniego kredytu.

Prawo o notarjacie wprowadzito w stosunku do stanu rzeczy dotychczas
istniejgcego w b. zaborze pruskim i w Matopolsce bardzo powazne obcigzenie. Dla
ustanowienia hipoteki wystarczatl dotychczas jednostronny wniosek wiasciciela gruntu,
na ktérym podpis byt legalizowany przez notarjusza. Obecnie wymagana jest dwu-
stronna umowa sporzadzona w formie aktu notarjalnego.

Jakie stad powstajg réznice w kosztach i optatach?

Odpowiedz jest najtatwiej da¢ na przykladzie. Przyjmijmy, ze chodzi
o0 udzielenie kredytu hipotecznego na sume zt 1000. Kwota ta moze wydawac sie
mata. Zwazy¢ jednak trzeba, ze suma zt 1000 stanowi dla drobnego rolnika lub
rekodzielnika kapitat, ktory umozliwia nieraz rozpoczecie samodzielnej pracy. Za
sume zt 1000 naby¢ moze rolnik ! ha gruntu bez budynkéw, albo zakupi¢ caty
inwentarz zywy i martwy potrzebny dla zagospodarowania malego gospodarstwa,
Rekodzielnik moze za sume zt 1000 zatozy¢ warsztat rzemie$lniczy. Sumg zt 1 000
uregulowa¢ mozna sptaty rodzinne, nalezne z matej nieruchomosci. Chodzi wiec
o kwote dla drobnej wiasnosci powazng, a wpis hipoteki w tej wysokosci winien by¢
otoczony taka samg pieczotowitoscig, jak wpisy hipotek na sumy duze.

Wiasciciel niewielkiej nieruchomosci uzyskat w instytucji drobnego kredytu
np, w Banku Ludowym kredyt na zt 1000 za zabezpieczeniem hipotecznem. We-
dtug dotychczasowego stanu rzeczy posiadat Bank Ludowy formularz wniosku
o wpis hipoteki, ktory wiasciciel podpisywat. Legalizacja podpisu przez notarjusza
kosztowata zt 5, optata stemplowa zt 550 wpis do ksiegi wieczystej zt 11,20. Caly
wpis hipoteki zatem zt 21,70.

Obecnie rzecz ma sie nastepujgco:

Akt notarjalny dwustronny kosztuje zt 30, optata stemplowa od aktu zt 5,50,
Akt wniesiony by¢ musi do Sadu jako wypis, a kosztuje najmniej zt 5, Opilata
stemplowa od wypisu zt 8,80, Koszty sgdowe od wpisu zt 11,20 razem zt 60,50.

Na tem koszty sie nie koncza. Dotychczas udawat sie diuznik sam do
notarjusza i uzyskiwat legalizowanie odpisu. Obecnie stang¢é muszg w kancelarji
notarjusza dwie strony. W instytucjach kredytu dla matej wilasnosci znajduje sie
czesto tylko dwodch cztonkéw zarzadu uprawnionych do podpisu. Poniewaz do aktu
notarjalnego stang¢ musza obydwie strony, musiatyby obydwie osoby uprawnione
do podpisu opusci¢ instytucje i uda¢ sie do kancelarji notarjusza, gdzie sporzgdzany
jest akt. Ze wzgledéw handlowych jest to niemozliwe. Pozostajg wiec dwie drogi
wyjscia: notarjusz uda sie do instytucji udzielajgcej kredyt, za co wedlug taksy
pobierze zt 25, albo wystawione zostanie pelnomocnictwo na jednego z cztonkow
zarzadu do zeznania aktu. Peinomocnictwo to kosztuje tytutem optaty notarjalnej
zt 15, optaty stemplowej zt 550, optaty od wypisu zt 6, optaty stemplowej od wy-
pisu zt 6,60 razem zt 33,10. Koszty zapisania hipoteki na sume zt 1000 wynoszg
wiec zt 85,50 albo zt 93,60, przyczem zaznaczy¢ nalezy, ze sg to koszta minimalne,
obliczone na wypadek, ze ilos¢ stron aktu notarjalnego jest nie wieksza jak dwie
i ze hipoteka zapisania zostaje bez wystawienia listu hipotecznego.

Koszty wpisu hipoteki przedstawiajg ca 9°/0 sumy hipotecznej, i zaptacone
muszg by¢ przed wpisem hipoteki. Diuznik otrzymuje wiec zamiast zt 1 000 tylko
tylko okoto zt 910, a ptacac procent od sumy zt 1000 traci ponadto cze$¢ korzysci,
jakie powinien mie¢ z tytutu nizszej stopy procentowej.
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Na koszty wpisu hipoteki sktadajg sie w gtébwnej mierze koszty notarjalne
i optaty stemplowe powstajace przez koniecznos$¢ sporzadzenia aktu notarjalnego,

W przykfadzie przytoczonym zostaty zastosowane oplaty stemplowe state
i najnizsze stawki kosztow notarjalnych. Stawki state optat stemplowych i naj-
nizsze stawki optat notarjalnych nie odgrywaja roli przy czynnosciach notarjalnych
dot. duzych wartosci majgtkowych. Przy czynnosciach dot. matych wartosci majat-
kowych stanowig one obcigzenie, ktére czesto uniemozliwia sporzadzenie aktu.

W opracowaniu Ministerstwa Sprawiedliwosci znajduje sie nowa taksa no-
tarjalna. Jest wiec okazja, aby koszty notarjalne, a réwnoczes$nie optaty stemplowe,
ustalone zostaty w takiej wysokosci, aby suma ich przy uiszczeniu kosztéw sgdo-
wych nie uniemozliwiata czynnosci notarjalnych dla matych przedmiotéw majgtkowych
a w szczegOlnosci, aby nie wykluczata moznosci niewielkich wpiséw hipotecznych.

Sprawa jest niezmiernej wagi. Moze by¢, ze autorzy dotychczasowej taksy
notarialnej, majgc przed sobg stosunki w b. Kroélestwie Polskiem i na Kresach
Wschodnich, gdzie hipoteka dla drobnej wilasnosci w praktyce nie istnieje, nie zda-
wali sobie sprawy, jakie skutki pociggnie za sobg stosowanie jej stawek dla hipotek
w b, zaborze pruskim i w Matopolsce, Do dnia 31 grudnia 1933 r. stawki mini-
malne taksy notarialnej nie odgrywaty roli przy wpisach drobniejszych hipotek, po-
niewaz w praktyce hipotek takich w formie aktéw notarjalnych nigdy nie sporzg-
dzano. Wprowadzajagc przymus aktu notarjalnego dla wszystkich hipotek i utrzy-
mujac réwnoczes$nie dotychczasowe stawki taryfy notarjalnej i optat stemplowych,
powstajg koszta aktu notarjalnego, ktore stwarzajg obcigzenie, jakiego kredyt hi-
poteczny dla drobnej wiasnosci gospodarczo nie wytrzyma. Dlatego zgda¢ musimy
w interesie taniego kredytu dla drobnej wiasnosci, aby taksa notarjalna dostoso-
wana zostata do mozliwosci gospodarczych obrotu mniejszych kredytow hipotecznych.

Czy zarzad przymusowy z art. 663 § 2 kpc,
moze byC wprowadzony, jesli nieruchomos¢ znajduje sie
w samoistnem posiadaniu osoby trzeciej?

Adwokat Aleksander Bernsztejn, Poznan.

Kpc. przewiduje dwa odrebne sposoby prowadzenia egzekucji w nierucho-
mosci i to albo przez spieniezenie tej nieruchomosci albo przez egzekucje z po-
zytkébw i dochodow z nieruchomos$ci w drodze zarzadu przymusowego. O ile
zaistniaty warunki ustawowe, nic nie stoi na przeszkodzie w prowadzeniu egzekucji
przez sprzedaz nieruchomosci i réwnoczesnie przez zarzad przymusowy z pozytkow
i dochodéw z nieruchomosci, naturalnie z zastrzezeniem zastosowania art, 563 kpc.
Jak wynika z przepiséw o0 podziale sumy uzyskanej przez egzekucje z nierucho-
mosci i z pozytkdw i dochodow przez zarzad przymusowy, te dwa postepowania
egzekucyjne sg zupetnie samoistne, prowadzgace do zaspokojenia egzekwowanej wie-
rzytelnosci.

Natomiast zarzad przymusowy, ktory przewiduje § 2 art. 663 kpc., ma
znaczenie zupetnie odmienne. Jest to zarzad przymusowy, ktory nie wymaga prze-
stanek z art, 758 i nast.,, gdyz zarzad przymusowy z art. 663 ma wybitnie charakter
ochronny, zabezpieczajgcy od dewastacji nieruchomos$¢, ktdéra ma by¢ sprzedang
celem pokrycia pretensji egzekwujgcego wierzyciela. Przepis ten ma znaczenie
gtdwnie przy wielkich objektach przemystowych, a zwlaszcza przy gospodarstwach
wiejskich. Zajecie nieruchomosci wiejskiej obejmuje réwniez wszystkie przynalez-
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nosci gospodarstwa rolnego, a wiec inwentarz i zapasy, potrzebne do prowadzenia
gospodarstwa do konca roku gospodarczego. Pojecie dewastacji w tym wypadku
jest bardzo obszerne. Oznacza ono nie dewastacje o pojeciu Scistem, a wiec
niszczenie substancji, lecz usuniecie potrzebnych zapaséw, nienalezyte karmienie
inwentarza zywego i niedostateczne utrzymanie w stanie uzytkowym inwentarza
martwego. Ostabienie inwentarza i usuniecie zapasow lub oszczedno$¢ w uprawie
roli moze wplyna¢ decydujaco na wysokos$¢ ceny licytacyjnej. Chociazby majatek
ziemski byt w reku najlepszego i najuczciwszego gospodarza, nie mozna od niego
wymagac¢, by wiedzac, ze gospodarstwo bedzie mu odebrane w marcu lub w kwietniu,
pozostawit wszystkie potrzebne zapasy, by z takim samym nakitadem uprawiat role
w jesieni, by poczynit te same wydatki na sztuczne nawozy, by tak samo naprawiat
inwentarz martwy i by z takim samym nakitadem odzywial inwentarz zywy. Nalezy
wzigé¢ pod rozwage, ze egzekucje prowadzi sie przeciwko dtuznikowi, ktéry juz
znajduje sie w ciezkiem potozeniu finansowem i nie jest w stanie wierzytelnosci
zaptaci¢, ktéry zatem bedzie sie staral o wyciaggniecie z nieruchomosci przed ter-
minem licytacyjnym wszystkiego co sie da, celem uratowania dla siebie jeszcze
jako takiej kwoty pienieznej. W tym wiasnie celu wylacznie ochronnym przewi-
dziat ustawodawca przepis art. 663 kpc. Ze ten zarzad przymusowy, Kktory na
whniosek egzekwujgcego wierzyciela bez jakiegokolwiekbadZz poprzedniego badania
musi Sad ustanowi¢ po zajeciu nieruchomosci, dowodzi, ze srodek ten ma wylgcznie
charakter ochronny, a nie charakter samoistnego postepowania egzekucyjnego.
Wynika to niezbicie z § 3 tegoz art,, ktory przewiduje, ze czysty dochdd uzyskany
przez ten zarzad przymusowy nie dzieli sie samodzielnie, lecz dolicza sie¢ do ceny,
ktéra bedzie uzyskana z nieruchomosci. Ustawodawca w tym wypadku nie uzywa
nawet stOw: ,,ustanowienie zarzadu przymusowego“ lecz mowi jedynie ,,Sgd odejmie
dtuznikowi zarzad“

Naturalnie pod pojeciem diuznika nie nalezy rozumie¢ dtuznika osobistego.
Rozdziat 11l traktuje o wierzycielu i dtuzniku nieruchomosci, a do nich nalezy i po-
siadacz nieruchomosci, ktoéry z tego tytulu moze by¢ uwazany za diuznika nieru-
chomosci.

Brzmienie art. 663, ze zarzad moze by¢ odebrany dtuznikowi dopiero po
zajeciu nieruchomosci, wskazuje niewatpliwie na pomocniczy charakter takiego za-
rzadu, uzalezniony od postepowania przetargowego.

Ustalenie, ze zarzad przymusowy z art. 663 ma jedynie charakter ochronny
i pomocniczy, ze niema charakteru samoistnego postepowania egzekucyjnego, skie-
rowanego na zaspokojenie pretensji wierzyciela egzekwujgcego, ma decydujace zna-
czenie dla odpowiedzi na postawione pytanie.

Pojecie samoistnego posiadania (Eigenbesitz) przewiduje § 872 kc. niemiecki.
Klasycznym przyktadem takiego samoistnego posiadania, kiedy posiadacz ma wole
posiadania jako wiasciciel, jest wypadek, gdy nabywca nieruchomosci na podstawie
kontraktu kupna-sprzedazy objgt w posiadanie nabyta nieruchomo$¢, nie bedac
jeszcze zapisanym wiascicielem nieruchomosci. Posiadacz bezwzglednie nabywa
pewne prawa. Prawa te sg chronione art. 390 i 391 kpc., ktére to przepisy wska-
zuja droge ochrony posiadania. Jesli nieruchomos$¢ jest w posiadaniu osoby trze-
ciej, to ewentualnie okoliczno$s¢ ta moglaby stang¢ na przeszkodzie do ustano-
wienia zarzadu przymusowego z art. 758 i nast. kpc., gdyz zarzad przymusowy ma
na celu zaspokojenie egzekwujacego wierzyciela z pozytkéw i dochodéw z nie-
ruchomosci dtuznika przez odebranie tych pozytkéw i dochodéw dtuznikowi i oddanie
ich egzekwujagcemu wierzycielowi. O ile nieruchomos$¢ znajduje sie w samoistnem
posiadaniu osoby trzeciej, majacej prawo wilasnosci w mysl § 955 kcn. plodéw
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i przybytkéw z tej nieruchomosci, to poniewaz dtuznik nie ma pozytkéw i dochodéw,
ktére ma posiadacz, nie mozna je tu odebra¢ celem zaspokojenia pretensji wierzy-
ciela do dluznika, bedacego zapisanym wiascicielem nieruchomosci, gdyz w tym
wypadku egzekucja nie jest potaczona sfcisle z wierzytelnoscig hipoteczng. Chociaz
i w tym przypadku zachodzg dwie ewentualnosci, ktdre usituje rozwigzaé nizej.

Powstaje wiec naczelne pytanie, czy prawa samoistnego posiadacza moga
przeszkodzi¢ ustanowieniu zarzadu ochronnego z art, 663 kpc., a ewentualnie nawet
ustanowieniu zarzadu przymusowego celem egzekucji w pozytki i dochody.

W kpc. nie znajdujemy na to zadnej odpowiedzi, wobec tego w rozstrzy-
gnieciu tej kwestji bedag mialy decydujgce znaczenie przepisy prawa cywilnego,
ktore ustalaja charakter i zasieg praw posiadacza samoistnego.

Posiadania jak wspomniatlem — dotyczy § 872 kc. Posiadanie w mysl kod.
cyw. niem. daje odnosnie do rzeczy nieruchomych posiadaczowi prawa, przewidziane
w § 927 kc. odnos$nie zasiedzenia, wzglednie, co mogto by ewentualnie mie¢ znaczenie
W rozpatrzeniu niniejszej kwestji, z § 955 kc. o nabyciu na wiasno$¢ ptodéw i innych
czesci skltadowych rzeczy, bedacych jej owocami z chwilg ich odlgczenia. Przepisy
te majg znaczenie i chronig jedynie posiadacza wobec zapisanego wiasciciela, nie
dotyczg jednak praw posiadacza wobec o0séb trzecich, a zwlaszcza wobec wierzy-
cieli hipotecznych przedmiotowej nieruchomosci. W tym Kkierunku nadzwyczajnie
precyzyjnie i wyczerpujgco jasno daje wskazoéwki jedno z ostanich rozstrzygniec
Sadu Rzeszy w wyroku z dnia 15. I. 1930 r. umieszczono w Zbiorze Orzeczen Sadu
Rzeszy tom 127 nr. 2,, Sad Rzeszy dostownie mowi:

»Im geltendem Liegenschaftsrecht kommt dem Besitz des Grundstickskai-
fers keine Bedeutung fir die dingliche Rechtsgestaltung zu. Der Ubergang des
Eigentums am Grundstiick die Begrindung von dinglichen Rechten daran vollziehen
sich ohne Rucksicht auf den Besitz und selbst im Gegensatz zu ihm*.

»Dem dinglichen Vollstreckungsrecht eines Hypothekenglaubigers gegenuber
kann die nur auf schuldrechtlichem Gebiet liegende Rechtswidrigkeit einer ander-
weitigen Verfigung dem besitzendem Kaufer gegentber (soweit eine solche im
Einzelfall Uberhaupt vorlage) kein Widerspruchsrecht fur diesen begrinden™.

Zasada jest jasna. Obligatoryjne prawo posiadacza nie moze stanowic¢ prze-
szkody w wykorzystaniu przez wierzyciela hipotecznego wszystkich jego zabezpie-
czonych praw w pokryciu swej hipotecznie zabezpieczonej wierzytelnosci.

W drodze analogji znajdujemy potwierdzenie tego stanowiska réwniez w prze-
pisie § 93 ustawy o przymusowym zarzadzie i w komentarzu do tej ustawy Jaekel-
Githe, a mianowicie, ze nabycie nieruchomosci daje nabywcy prawo objecia nieru-
chomosci bez ogladania sie na prawa samoistnego posiadacza sprzedanej na licytacji
nieruchomosci.

Coprawda ustawa niem, 0 przymusowym zarzgdzie i przetargu w § 147 do-
puszcza zarzad przymusowy nawet przeciwko posiadaczowi samoistnemu, co zdawato
by sie wyklucza¢ ustanowienie zarzadu przymusowego dla nieruchomosci, bedacej
w posiadaniu niezapisanego wiasciciela, lecz saxnoistnego posiadacza, Kpc, takiego
przepisu nie zna. Nalezy wiec a contrairo wnioskowaé, ze samoistne posiadanie
nie ogranicza praw wierzyciela, egzekwujacego swa wierzytelnos¢ z pozytkéw i do-
chodéw nieruchomosci.

Jeszcze jeden moment nalezy uwzgledni¢ przy tych rozwazaniach. Wediug
Kpc. egzekucje jak przez przetarg tak przez zarzad przymusowy sg dopuszczalne
dla kazdej wierzytelnosci nawet nie zabezpieczonej hipotecznie. Zdawaloby sie
zatem, ze rozwazania 0 uprawnieniach samoistnego posiadacza w stosunku do wie-
rzyciela hipotecznego sa conajmniej bezprzedmiotowe. Tak jednak nie jest.



79

Jak wskazuje Sad Rzeszy posiadacz samoistny ma prawo interwencji. Bedzie
rzeczg dowodu czyje prawo, posiadacza lub egzekwujgcego wierzyciela, jest silniejsze.
Ot6z w tym wypadku, gdy egzekucje z nieruchomosci prowadzi wierzyciel hipoteczny,
obligatoryjne prawa posiadacza muszg zawsze ustgpic.

Te okolicznosci faktyczne winien Sad bada¢ przy ustanowieniu zarzadu
przymusowego lub przy zastosowaniu art. 663 § 2 kpc.

Te wszystkie przestanki moga niewatpliwie uzasadni¢ wniosek, ze posiadanie
samoistne nieruchomosci zajetej w mysl przepisu art. 653 i nast. kpc. nie moze sta¢
na przeszkodzie do objecia nieruchomosci przez nabywce po przybyciu, jak rowniez
nie moga ograniczy¢ w zadnym kierunku prawa hipotecznego wierzyciela do ochrony
zajetego objektu, a wiec nie tylko w kierunku zajecia i sprzedazy zastawionej mu
nieruchomosci, lecz rowniez w kierunku ochrony az do czasu spieniezenia tejze
nieruchomosci przez zarzad przymusowy, przewidziany art. 663 § 2 kpc.

Orzecznictwo Sadu Najwyzszego.

S. S. N. Lisiewski, Warszawa.

44.  § 112 kpc. Zona, ktéra zamierza wystgpic
z pozwem przeciwko mezowi, domagaC sie
moze przyznania prawa ubogich bez wzgles
du na to, ze maz jest zamozny.

W przypadku niniejszym tak S. O., jak i S.
A. odméwily przyznania prawa ubogich nie dla-
tego, ze uznali zaswiadczenie Wajtostwa, stwier-
dzajagce zupeine ubdstwa Cz., za niedostateczne,
lub, ze uznaty zamierzone powddztwo za oczy-
widcie bezzasadne (art. 114 § 2 kpc), lecz z nie-
przewidzianej w ustawie przyczyny, ze maz jej
a przyszty pozwany jest obowigzany i rzekomo
moze ponosi¢ koszty sporu, czego Cz. moze do-
magac sie od niego w drodze sgdowej.

Cz. stusznie podniosta w swem zazaleniu, ze
maz ja porzucit, zadnych $Srodkéw na utrzyma-
nie jej nie daje, i ze naiwne byloby przypusz-
czenie, iz da jej dobrowolnie $rodki na wyto-
czenie powodztwa o alimenty, a domagac sie
tych $rodkéw w drodze sadowej nie moze, bo
jest uboga i nic nie posiada, dlatego tez prosi
Sad o0 przyznanie jej prawa ubogich.

Sady obu instancyj przeoczyly, ze obecnie
obowigzuje nowy kodeks postepowania cywil-
nego, i stojg na tern stanowisku, jakie zajmo-
wata czes¢ sadow niemieckich, wychodzacych
z zatozenia, ze zona chcac skarzy¢ meza o ali-
menty, mogla domagac sie od Sadu tymczaso-
wego zarzadzenia nakazujgcego mezowi wpla-
cenia zonie lid) jej adwokatowi zaliczki na kosz-
ty sadowe, i ze z tej przyczyny nie nalezy przy-
znawac jej prawa ubogich, jezeli maz jest w sta-
nie wplaca¢ potrzebng zaliczke. Mozna pomingé
rozwazania kwestji, czy ta praktyka sadéw byta
uzasadniona przepisami ustawy (por. kom. Stein
uw. VI przed 606 pc zwalczajacy te praktyke,
jako nie opartg na ustawie). S. O. i S. A. prze-
oczyly, ze wedtug ustaw niemieckich mozna byto

whnie$¢ podanie o wydanie tymczasowego zarza-
dzenia bez zadnych optat, ktore byly pdzniej
uiszczone przez meza, jezeli podanie bylo
uwzglednione, ze zatem podanie takie mogta
whnie$¢ i strona uboga, podczas gdy obecnie je-
zeliby przypusci¢, ze wydanie takiego zarzadze-
nia bytoby mozliwe, to jednak wniosek o wyda-
nie tymczasowego zarzadzenia podlega optacie
1/10 wpisu stosunkowego, osobnej optacie podle-
gaja zalaczniki itd. czego nie moze uisci¢ strona,
nie posiadajgca zadnych S$rodkéw utrzymania.
Wreszcie Sady przeoczyly, ze rozp. Prez. Rzpl.
z dn. 27. X. 52 r. ,,Przepisy wprowadzajgce czes¢
Il kodeksu post, cyw.“ uchylito ksiege VIII upc.
50. I. 1877 r., z wyjatkiem §§ 728, 729, 755, 749,
775, 774, 778, 780—784, 786, 859—865, ze stosow-
nemi zmianami, ze 916—945 upc z dn. 50. I
1877 r. zostaty wiec uchylone. Nic mozna zatem
domagac sie¢ od Sadu nakazania w drodze tymcza-
sowego zarzadzenia na podstawie uchylonych
88 955 lub 942 pc. wplacenia zaliczki na koszty
przysztego procesu. Obowigzujace obecnie w
miejsce 8§ 916—945 pc przepisy art. 857—862 kpc
nie dopuszczajg mozliwosci nakazania pozwa-
nemu wptacenia na koszty, ktérych zwrot moze
by¢ od niego w przysztosci zasadzony (por. art.
851 i 857 kc). Przewidziane w art. 857 zarzadze-
nie tymczasowe moze by¢ wydane tylko jako za-
bezpieczenie powoddztwa: mozliwos¢ wydania ta-
kiego zabezpieczenia jednak nie moze by¢ prze-
szkodg do przyznania stronie powodowej prawa
ubogich.

(Uchwata z dn. 17. 8. 1955 r. — C. Il Z
149/55).

45. 88 237, 554a u. p. ¢. O wniosku do przys
wrdcenia do poprzedniego stanu czasokresu
do wniesienia i uzasadnienia rewizji roz=



strzyga S. N. Uchwata S. A. oddalajaca nie$
wiasciwie taki wniosek podlega zaskarzeniu
w drodze natychmiastowego zazalenia.

Do zatatwienia wniosku o przywrécenie do
poprzedniego stanu S. A. nie byt wiasciwy, albo-
wiem w mysl § 237 upc podlega wniosek taki
rozpoznaniu Sadu, ktéry orzeka o uzupetnionej
czynnosci, a jest — nig w niniejszym wypadku
skarga rewizyjna. Prorogacja S. A. takze nie
wchodzi w rachube. Atoli jak dtugo orzeczenie
Sadu niewlasciwego pozostaje w mocy, wywiera
ono te same skutki, jak gdyby wydat je Sad
whasciwy. Pozwanemu chodzi o uchylenie tych
skutkébw w drodze S$rodka prawnego zazalenia.
Srodka podobnego ustawa wyraznie nie przewi-
duje, gdyz dopuszczalno$¢ zazalenia na uchwate
S. A. ogranicza do wypadkéw wymienionych w
§ 127 ust. 2 i 554 a ust. 5 pc. Stusznie jednak za-
uwaza pozwany, ze uchwate S. A. odmawiajaca
whnioskowi restytucyjnemu, ktory dotyczy wnie-
sienia lub uzasadnienia rewizji, nalezy traktowac
pod wzgledem s$rodkéw prawnych na réwni z
uchwalg odrzucajaca rewizje. Rozstrzygnigcie
takie bowiem nastepuje w granicach postepowa-
nia z § 554 a upc, a wedtug widocznego zupetnie
celu § 554 a ust. 5 kc orzeczenie konczace to po-
stepowanie na niekorzy$¢ rewidenta podlegaé
ma kontroli S. N.

(Uchwata z dn. 29. 9. 1955 r. — C. 111 Z
207/33).

46. 88 515, 566 pc. Zwrot pisma rewizyjnego
z powodu nieuiszczenia optaty sgdowej nie
uzasadnia zadania wyroku z § 515 ust. 3
zd, 2 pc.

W mysl ustawy o kosztach sgdowych, jezeli

pismo odwotawcze nie zostato nalezycie optacone,

Sad nie moze podja¢ zadnej czynnosci poza we-

zwaniem przez przewodniczacego strony 0 uisz-

czenie optaty, a gdy strona nie uisci optat w

7-dniowym terminie od dnia doreczenia jej we-

zwania, pismo odwotawcze zwraca sie stronie.
Zwrocenie pisma odwotawczego nie jest wiec

oSwiadczeniem woli strony, lub skutkiem takiego

oSwiadczenia woli, lecz wykonaniem postanowie-

nia Sadu, jest aktem Sadu, nakazanym przez li-

stawe, niezaleznym od woli strony. Zwrocenie

pisma odwotawczego oznacza, ze pismo nie zo-
stalo nalezycie wniesione, stan prawny jest taki
sam, jak w tym przypadku, gdy strona nie wnio-
sta zadnego pisma odwotawczego, nie skorzy-
stata ze Srodka odwotawczego, sad nie moze orze-

ka¢, ze strona utracita $rodek odwotawczy, 88515

i 566 upc bowiem nakazujg na wniosek strony

orzeka¢, ze strona utracita zatozony i cofniety

przez nig $rodek odwotawczy (por. Stein § 515

upc); niema natomiast zadnego przepisu, nakazu-

jacego Sadowi orzeka¢ wyrokiem, ze strona wo-
gole utracita $rodek odwotawczy. Strona prze-
ciwna moze w przypadku, gdy $rodek odwotaw-
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czy w ustawowym terminie zostat zatozony, za-
da¢ tylko poswiadczenia prawomocnosci wyroku.

Nie moze w rozwazanym przypadku réwniez
by¢ mowy o zwrocie jakichkolwiek kosztow,
spowodowanych zatozeniem $rodka odwotawcze-
go stronie przeciwnej. Sad bowiem nie mogac
podja¢ zadnej czynnosci wskutek nieoptaconego
pisma odwotawczego, nie moze tez doreczac stro-
nie przeciwnej odpiséw tego pisma. Strona prze-
ciwna zatem nie moze réwniez podejmowaé zad-
nej czynnosci w instancji odwotawczej i nie po-
nosi zadnych kosztéw, spowodowanych pismem
odwolawczem. Dopiero, gdy na wezwanie prze-
wodniczacego strona zaktadajgca Srodek odwo-
tawczy, uisci optaty sadowe, pismo odwotawcze
uwaza sie za wniesione w terminie, w ktorym
wptyneto do sadu.

Z powyzszych rozwazan wynika, ze w przy-
padku zwrdcenia stronie pisma odwotawczego
wskutek nieuiszczenia optat sgdowych, nawet w
drodze analogji nie mozna stosowaé przepisow
88 515 i 566 upc.

(Uchwala z dn. 16. 9. 1935 r. — C. 1l Z
165/55).

47. § 794 p. 5 pc. Prawo wierzyciela posiadajg;
cego skrypt dtuzny zaopatrzony w rygor na;
tychmiastowej egzekucji, do wystagpienia o
roszczenie w drodze skargi.

Z listu hipotecznego wynika, ze w ksiedze

wieczystej zapisany zostat rygor natychmiasto-

wej egzekucji przeciw kazdorazowemu wiasci-
cielowi obcigzonej nieruchomosci. Okoliczno$é
ta nie pozbawia powddki dochodzenia hipoteki
oddzielng skarga. Mozno$¢ bowiem prowadzenia
egzekucji bez wyroku nie narusza strony mater-
jalnej stosunku pomiedzy wierzycielem a wiasci-
cielem gruntu. Skoro wiec wiasciciel jeszcze przed
podjeciem egzekucji wystepuje z zarzutami go-
dzaccmi w materjalng egzystencje hipoteki, kto-
re i tak tylko przez Sad mogtyby by¢ rozstrzyg-
niete, wychodzitoby na bezcelowy formalizm,
gdyby dla rozstrzygniecia sporu o strone mater-
jalng wierzyciel powinien nasamprzéd wdrazac¢
egzekucje. Interesom obu stron odpowiada ra-
czej bezposrednie podjecie sporu o prawo ma-

terjalne i dlatego mimo istnienia dokumentu, z

ktérego wierzyciel podjaé moze egzekucje zacho-

dzi interes wierzyciela w ochronie procesowej,
uzasadniajagcy wniesienie skargi. Pozatem zau-
wazy¢ nalezy, ze z dokumentu nie wynika zadne
zrzeczenie sie, ktére pozbawitoby wierzyciela ko-
rzystania z drogi procesowej.

(Wyrok z dn. 29. 9. 1955 r. — 11l 2 C. 442/55).

48.  § 21 ust. 2. O. K. Zaplata czynszu za okres
dalszy jest wobec masy upadtosci w kazdym

razie bezskuteczna.

Wedtug stanu faktycznego wyroku zaskar-
zonego otwarcie upadtosci nastgpito 9. 12. 1950 r,,



dtuznik za$ przyjat zaplate platnego przy za-
warciu umowy czynszu najmu za caty rok z gory
t. j. za czas do 50. 6. 1951 r. Rozstrzygniecie spor-
nej kwestji, nalezy do interpretacji znaczenia
stowa ,,przypadajgcy” czynsz najmu.

Jak stusznie przyjmuje S. A., w tym stanie
rzeczy przyjecie zaptaty przez diuznika t., sko-
ro ono dotyczy czynszu najmu za czas od 1. L
1931 r. do 50. 6. 1931, nalezy w mysl przepisu
§ 21 ust. 2 ord. upadt, uwazaé jako bezskuteczne
wobec masy.

Odmienne zalozenie pozwanej jest biedne,
w szczegoblnosci nie moze go uzasadni¢ takze oko-
licznos¢, ze zaptata przez pozwang w dniu za-
warcia umowy czynszu byla zaptatg czynszu
»Zapadtego*,

Jakkolwiek bowiem warunkiem umowy kon-
trahentow byta zaptata czynszu najmu z goéry za
jeden rok, ktéra to zaptata faktycznie tez nasta-
pita i jakkolwiek pozwana, rzeczywiscie zapta-
cita czynsz platny, jaki nalezato zaptaci¢, nie-
mniej jednakze faktem jest, ze w uiszczonej
przez pozwang kwocie miescit sie czynsz najmu
przypadajacy (entfallend) za czas pdzniejszy,
nastepujacy po otwarciu postepowania upadios-
ciowego, bo za czas od 1. 1 51 r. Nie decyduje
przeto okoliczno$¢, czy czynsz byt ptatny (fallig)
a jedynie, czy czynsz dotyczyt powyzszego cza-
su pdzniejszego.

(Wyrok z dn. 29. 9. 1953 r. — 111 2 C. 514/32).

Art. 80 rozp. z 6. 3. 1928 r. 0 zapobieganiu
upadtosci (Dz. Ust. poz. 244). Zobowigzac
nia dtuznika upadtosciowego, zaciggniete w
czasie nadzoru sadowego, poprzedzajgcego
bezposrednio  postepowanie upadtosciowe,
nie doznajg w postepowaniu tem zadnego
uprzywilejowania.

49.

S. A. wyszedt ze stusznego zatozenia, ze w
mys$l przepisbw rozporzadzenia 0 postepowaniu
zapobiegawczem zobowigzania dtuznika upadite-
go, zaciggniete w czasie trwania postepowania
zapobiegawczego, w zasadzie traktowane sg na
rébwni z innemi zobowigzaniami zaciggnietemi
przed wdrozeniem konkursu, gdyby nawet po-
stepowanie upadtosciowe nastgpito bezposrednio
po postepowaniu zapobiegawczem.

Zasada ta przetamana zostala jedynie w
przepisie art. 80 wymienionego rozporzadzenia,
ktory w drodze wyjatku nakazuje odmienne trak-
towanie wymienionych w tym przepisie wierzy-
telnosci z tytutu kosztéw sadowych i wynagro-
dzenia nadzorcy. Art. 80 tegoz rozporzadzenia
jako przepis wyjatkowy nie moze ulegac inter-
pretacji rozszerzajacej i do zastosowania w dro-
dze analogji przepisu § 59 ust. upadt, odnosnie do
wymienionych w skardze wierzytelnosci jako po-
wstatych w czasie trwania postepowania zapo-
biegawczego — bezposrednio przed wdrozeniem
upadtosci brak wszelkiej podstawy. Skoro bo-
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wiem rozporzadzenie wymienione w przepisie
art. 80 wymienia wierzytelnosci korzystajace na
wypadek wdrozenia upadtosci z podanego tamze
przywileju, w ten sposéb daje wyraznie do po-
znania, ze inne wierzytelnosci tam nie wymie-
nione, jakkolwiek powstate w czasie trwania po-
stepowania zapobiegawczego, z wymienionego
przywileju nie korzystaja.

(Wyrok z dn. 21. 4. 1953 r. — 111 2 C. 591/52).

50. Art. 4 i 26 ust. 2 prawa weksl. Upowaznies
nie do domicylowania wekslu nastgpi¢ moze
w sposéb domysiny. W granicach art. 26 ust.
2 prawo upowaznienia do domicylowania

stuzy akceptantowi.

Pozwani w zasadzie nie kwestjonujg odpo-
wiedzialnosci wekslowej, zarzucaja jedynie, ze
protest weksla jest w stosunku do nich bezsku-
teczny, poniewaz weksel zostat domicylowany
bez ich wiedzy i woli i powotujg sie na wyjas-
nienia S. N. w jednem z poprzednich orzeczen,
ze samo wreczenie weksla in blanco z upowaz-
nieniem do wypetnienia go nie miesci w sobie
upowaznienia do zaopatrzenia go w domicyl.
Wyjasnienie to jest stuszne i zgodne z ustawa;
zawsze nalezy ustali¢ albo zgode wystawcy we-
ksla, albo ustawowe upowaznienie do domicylo-
wania weksla. Atoli o$wiadczenie woli wystaw-
cy, oznaczajgce zgode lub upowaznienie do zao-
patrzenia weksla w domicyl, moze by¢ nietylko
stowne lub pisemne, lecz réwniez wynikac z czy-
néw, z postepowania wystawcy, z jego biernego
zachowania sie. Woli wystawcy mozna domnie-
mywac¢ z konkretnych okolicznosci danego przy-
padku, z przyjetych w danej miejscowosci zwy-
czajow obrotu wekslowego.

Stuszno$¢ zatem zarzutu pozwanych zalezy
od rozstrzygniecia, czy S. A. zasadnie z okolicz-
nosci rozwazanego przypadku wysnut wniosek,
ze pozwani zgodzili sie¢ na domicyljowanie we-
ksla. S. A. stosujgc przy tlumaczeniu os$wiad-
czen woli tak stownych jak i wynikajacych z
czynnosci lub zachowania sie danej osoby, zasady
uczciwosci, dobrej wiary i uwzglednienia przyje-
tych w obrocie zwyczajéw (§ 157 kc), podziela
zapatrywanie S. A., ze skoro pozwani podpisali
weksel in blanco, jeden jako wystawca i pierw-
szy indosant, drugi jako drugi indosant z wolg
zobowigzania sie wekslowo i wreczyli tak pod-
pisany weksel in blanco St. S., by ten zrealizowat
go, nie postawiwszy zadnych warunkéw i nawet
nie interesujac sie, gdzie i w jaki sposdb weksel
zostanie zrealizowany, skoro ponadto jest noto-
ryczne, ze weksle zwykle oddaje sie do dyskonta
w bankach, i ze banki wedlug przyjetego zwy-
czaju zadaja umiejscowienia weksla u siebie,
aby dtuznik wekslowy byt obowigzany wykupic¢
weksel w banku, to z logiczng koniecznos$cig na-
suwa sie wniosek, ze pozwani w ten sposob dali
St. S. do zrozumienia, ze dla nich jest obojetne,



gilzie i jak weksel zostanie zdyskontowany oraz,
czy i jak weksel zostanie umiejscowiony, a wiec
upowaznili go do zaopatrzenia wekslu w domi-
cyl, wedtug swego uznania. W tych warunkach
nie na stronie powodowej, lecz na pozwanym wy-
stawcy weksla cigzyt obowigzek udowodnienia,
ze nie upowaznit St. S. i jego nastepcéw do umiej-
scowienia weksla, jednak takiego dowodu po-
zwani, wychodzac z innych zatozen, nie zamie-
rzali przedstawi¢. Zresztag pozwani liczyli sie i
powinni byli liczy¢ sie z tern, ze akceptant St. S.
otrzymawszy weksel, wystawiony przez pozwa-
nych, skorzysta z przystugujacego mu w mysl
art. 26 ust. 2 prawa wekslowego uprawnienia o-
graniczonego domicyljowania weksla w miejscu
swego zamieszkania. St. S. skorzystat z tego u-
prawnienia w ten sposob, ze upowaznit strone
powodowg do domicyljowania weksla.

(Wyrok z dn. 7. 4. 1955 r. — IIl 2 C. 576/52).
51.  Art. 14, 15, 16 prawa weksl. Zyrant, kt6=
ry z wystawcg podpisat weksel grzecznos
sciowo ma do wystawcy normalny regres
wekslowy, jezeli pomiedzy obydwoma nie
istnieje zadna umowa co do podziatu od=
wiedzialnosci.

Wedtug stanu faktycznego wyroku zaskarzo-
nego strony kazda za siebie, przejety na siebie
odpowiedzialno$¢ wekslowg za zaptate sumy we-
kslowej i to z wylgczeniem odpowiedzialnosci,
wynikajacej z ustawy cywilnej, zatem odpowie-
dzialnos¢ ta moze podlega¢ ocenie jedynie we-
dtug przepisow prawa wekslowego.

W mysl tych za$ przepiséw powdd jako legi-
tymowany formalnie stosownie do przepisu art.
15 posiadacz wekslowy, wykupiwszy weksel, mo-
ze domagac¢ sie od poprzednikéw swoich, podpi-
sanych na wekslu t. j. od pozwanego jako wy-
stawcy i K. Z. zaptaty sumy wekslowej. Obo-
jetnem przytem jest, czy pozwany otrzymat wa-
lute od powoda i czy powdd otrzymat weksel
od pozwanego.

Rzecza pozwanego bytoby udowodnié, ze
jakkolwiek pozwany zaciggnat zobowigzanie we-
kslowe przez ztozenie podpisu na wekslu w cha-
rakterze wystawcy przed powodem, jednakze
wedlug zawartej miedzy stronami umowy za-
ciggniecie  zobowigzania wekslowego w tej
formie byto przypadkowe i ze wolg stron byto
stworzy¢ w wewnetrznym stosunku stron ich od-
powiedzialno$¢ o charakterze odpowiedzialnosci
wspoOtporeczycieli bez wzgledu na kolejnos¢ pod-
pisu na wekslu.

W tym wzgledzie pozwany obrony nie pro-
wadzit, przeciwnie wyraznie neguje zawarcia z
powodem umowy podobnej, twierdzi on bowiem,
ze co do odpowiedzialnosci wzajemnej z tytutu
kolejnosci podpisow na wekslu strony sie nie
porozumiaty.
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Okolicznos¢ zas, ze pozwany wiedziat o grze-

cznosciowym charakterze podpisbw stron na
spornym wekslu, sama przez sie jest bez znacze-
nia, albowiem powod podpisujac weksel, jakkol-
wiek tylko z grzecznosci, rnusiat sie liczy¢ z tem,
ze na wekslu figuruje na miejscu pierwszem pod-
pis pozwanego jako wystawcy, od ktérego w ra-
zie niewykupienia wekslu przez akceptanta be-
dzie mogt w drodze regresu otrzymac jako wie-
rzyciel wekslowy pokrycie wedlug przepisow
prawa wekslowego (por. R. G. tom 48 str, 155
i Staub Stranz art. 61 uw. 9).
52. Art. 85 prawa weksl. Protest wekslu in
blanco jest bezskuteczny, chociaz wypetnie=
nie go po protescie czyni go wekslem w ro=
zumieniu ustawy.

Nie jest spornem, ze blankiet wekslowy, na
ktérym znajdowaty sie podpisy pozwanych w
czasie wreczenia go powodce nie byt nalezycie
wypetniony, a w szczegdlnosci nie zawierat wy-
mienienia osoby trasata, ze jednak pozwani umie-
szczajgc na tym blankiecie swoje podpisy, mieli
zamiar zaciggniecia zobowigzania wekslowego,
i ze powodka brak powyzszy zgodnie z domnie-
mang ich wolg jeszcze przed wniesieniem skargi
uzupetnita. Przez to uzupelnienie wspomniany
blankiet nabrat cech wekslu, ktory wytworzyt
zobowigzanie wekslowe wszystkich na nim pod-
pisanych o0sdb. Do dochodzenia praw z tego
weksla przeciw pozwanym, z ktérych pierwszy
jest jego wystawcg, a dwaj inni indosantami, po-
trzebnem jest w mys$l art. 42 ust. weksl. procz
waznego zobowigzania wekslowego nadto doko-
nany przeciw przyjemcy protest stwierdzajacy
przedstawienie mu weksla do zaptaty i nieusku-
tccznienie przez niego tej zaptaty. Podstawa ta-
kiego protestu moze by¢ tylko weksel wazny,
posiadajacy wszystkie wymogi ustawowe, gdyz
takze zobowigzanie wekslowe przyjemcy moze
powsta¢ tylko na zasadzie takiego wekslu i tylko
na zasadzie takiego wekslu mozna domagac sie
od niego ze skutkiem prawnym zaptaty. Skoro
w czasie zatozenia w danej sprawie protestu, we-
ksel sporny — jak powddka przyznaje — nie
moégt jednej z istotnych cech jego waznosci, a
tern samem nie mogt wowczas wytworzy¢ waz-
nego zobowigzania wekslowego po stronie przy-
jemcy — zalozony przeciw niemu protest nie
miat charakteru protestu wekslowego, nie mogt
wywotaé przewidzianych w ustawie wekslowej
skutkéw prawnych, chociazby pozatem odpowia-
dat formalnym wymogom z art. 85 ust. weksl.

(Wyrok z dn. 22. 5. 1955 r. — 111. 2 C. 475/52).
53.  Art. 174 i nast. rozp. Prez. Rzpl. z 22. 3.
1928 r. o ochronie wynalazkéw itd (Dz. Ust.
poz. 384), art. 311 ust. 2 Traktatu Wersals
skiego z 26. 6. 1919 r. (Dz. Ust. 1920 poz.



200), p. V. prot. konc. Konwencji Gérnoslas
skiej z 15. 5. 1922 (Dz. Ust. poz. 371 zal),
art. 6 i 8 Konwencji Zwigzkowej Paryskiej
z 20. 3. 1883 (Dz. Ust. 1932 poz. 8). Jak
dlugo taki sam znak towarowy zarejestro=
wany jest dla dwoch réznych oséb, nie moze
zadna z nich wobec drugiej podnosi¢ z jas
kiegolwiek badz tytutu roszczen z powodu
naruszenia znaku. Postanowienie przytoczo=
nych umdéw miedzynarodowych nie uzasads
niajg na rzecz obywateli obcych parnstw zad=
nych bezposrednich praw.

Powdd opiera swe roszczenie na przepisach
0 ochronie znakéw towarowych, na ustawie o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji na rozp. z
z 2112, 1927 r. i 24.6. 1929 r. oraz na §§ 823
i nast. uc. O ile chodzi o zasade pierwsza, to za-
stawanie ma rozp. Prez. Rzpltej z 22. 5. 1928 r.
0 ochronie wynalazkéw wzoréw i znakéw towa-
rowych (Dz. Ust. poz. 384). Przepisy za$ umow
miedzynarodowych przytoczonych przez powod-
ke, nie wchodzg w rachube, gdyz nie uzasadnia-
ja bezposrednich praw na rzecz obywateli
panstw, ktére uktady zawarly, lecz jedynie obo-
wigzek tychze panstw do ustanowienia takich
praw w drodze ustaw panstwowych. Wedtug art.
174 ust. k. cyt. rozp. stuzy osobie, dla ktérej za-
rejestrowany jest znak towarowy, wylaczne pra-
WO o0znaczenia towaréw tymze znakiem, celem
wykazania odbiorcom, ze towar pochodzi z jej
przedsiebiorstwa. Prawo o rejestracji znaku jest
coprawda niewazne, jezeli jak to twierdzi po-
wodka, narusza prawa innych oséb (do nazwi-
ska, firmy, wizerunku), lub w ogdlnosci sprzecz-
ne jest z ohowigzujgcem prawem lub dobremi
obyczajami, jezeli wprowadza w biad lub oczy-
wiscie wprowadzi¢ moze w bigd odbiorcow co
do pochodzenia towaru lub jego rodzaju i jako-
ci, albo odznaczen i innych wiasciwosci przed-
siebiorstwa, jezeli wreszcie dla towar6w tego
samego rodzaju jest znak (art. 181) juz zareje-
strowany na rzecz innego przedsiebiorstwa (art.
177 ust. 1 L. c. art. 179).

Stusznie podnosi réwniez powddka, ze w
mys$l art. 226 ust. 2 istnienie znaku dzielnicowe-
ga wyklucza moznos¢ wykonywania prawa do
tego samego znaku uzyskanego przez inng osobe
na catg Polske, w dzielnicy, w ktérej ma moc
prawng znak dzielnicowy, dopéki prawo z zna-
ku dzielnicowego nie wygasnie. Atoli z przepi-
sOw art. 185 ust. I, 189, 192, 205 do 212 Ic. wyni-
ka, ze dopdki prawo z rejestracji nie bedzie unie-
waznione, wzglednie w ramach art. 226 ust. 2
uznane jako takie samo, (181 Ic.), wywiera ono
petne skutki w mysl art. 174, ze o niewaznosci
oraz o ustalenie, czy chodzi o ten sam znak to-
warowy, orzeka Urzad Patentowy, a nie Sad po-
wszechny, oraz ze wykreslenie znaku uniewaznio-
nego dokonuje urzad patentowy z urzedu. Whnio-
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sek zatem o zasadzenie powddki, aby zezwolita
na wykre$lenie jej znaku towarowego, nie moze
na przepisach rozp. z 22. 3. 1928 r. by¢ wogole
oparty, za$ uwzglednienie dalszych zadan po-
wodki mozliwe bytoby dopiero wéwczas, gdyby
Urzad Patentowy znak towarowy pozwanej
uniewaznit, wzglednie (w odniesieniu do art. 226
ust. 2) orzekt, ze znak jej jest w rozumieniu art.
181 lc. identyczny ze znakiem powodki.

Z przepisow ustawy o zwalczaniu nieuczci-
wej konkurencji wchodzi w rachube art. 1, po-
niewaz powodka zmierza do wykazania po stro-
nie pozwanej czynnosci, zdolnych do wywotania
u jej klienteli mylnego mniemania, ze czekolada
pochodzi od powddki, oraz art. 5, gdyz podpada-
ja pod niego takze uchybienia art. 7 ust. a za-
tem i naruszenia rozp. z 21. 12. 1927 r. i 24. 6.
1929 r. O ile czynnosci z § 1 polegajg na naru-
szeniu prawa do znaku zarejestrowanego, zbie-
gajg sie roszczenia z ustawy 0 nieuczciwej kon-
kurencji z roszczeniami z rozp. z 22. 3. 1928 r.,
albowiem obie ustawy traktujg rézne samodziel-
ne stany faktyczne, ktére w wypadku powyz-
szym sie tylko przypadkowo w pewnych punk-
tach pokrywajg. Dlatego bezzasadno$¢ roszcze-
nia opartego na rozp. z 22. 3. 1928 r. nie dozwala
jeszcze sama przez sie wniosku, ze nieuzasadnio-
ne sg takze pretensje oparte na § 1 lc. Inaczej
przedstawia sie sprawa, gdy nieuczciwej kon-
kurencji w mysl § 1 przez naruszenie prawa do
znaku towarowego, dopuszcza sie osoba, dla kto-
rej zarejestrowano znak towarowy. Wowczas
bowiem z uwagi na przepis art. 174 ust. 1 rozp.
z 22. 5. 1928 r. uchybienie § 1 jest do pomyslenia
tylko w ten sposob, ze albo prawo zarejestro-
wanego jest niewazne w mysl art. 177 ust. 1
rozp. L. bc. 179 rozp. z 22. 3. 1928 r. albo, ze w
wypadku art. 226 ust. 2 zarejestrowany znak
ogoélny jest identyczny z dzielnicowym. Ponie-
waz za$ tak skutki niewaznosci jak i tozsamosci
znaku w zakresie art. 226 ust. 2 powstajg dopiero
w chwili stwierdzenia tych przestanek szczegdl-
nem orzeczeniem, a co do orzeczenia tego wias-
ciwy jest wylgcznie Urzad Patentowy, przeto dla
braku tych orzeczerh skarga w art. 1 ust. o zwal-
czaniu nieuczciwej konkurencji nie jest uzasad-
niona.

Co sie tyczy art. 5 to nalezy mie¢ na uwa-
dze, ze dla pozwanej zarejestrowany jest jako
znak towarowy oryginalny wyglad opakowania,
ze zatem z wejsciem w zycie rozp. z 21. 12. 1927
r. i 24. 6. 1929 r. wytworzyt sie stan tego rodza-
ju. ze znak, ktéry odpowiadatby poprzednio
przepisom ustawy, stat sie niezgodny z obo-
wigzujacem prawem (art. 177 ust. 1 b rozp. z 22.
3. 1928 r.) zaczem odpadly warunki jego istnie-
nia. Na ten wypadek przewiduje art. 184 punkt
e rozp. z 22. 3. 1928 r. wygasniecie znaku towa-
rowego, jednakze pod warunkiem, ze odpadnie-
cie warunkéw stwierdzone zostanie prawomoc-



nem orzeczeniem Urzedu Patentowego. Dopodki
wiec orzeczenia takiego niema, stuzy pozwanej
ochrona z art. 174 ust. 1 rozp. z 22. 3. 1928 r.,
ktéra wyklucza mozliwo$¢ uznania dziatania po-
zwanej za sprzeczng z zobowigzujacymi przepi-
sami lub dobrymi obyczajami.

Z podobnych przyczyn nie moze powddka
dochodzi¢ swych roszczen takze na podstawie §§
825 uc. Skoro bowiem dla braku wspomnianych
wyzej orzeczei Urzedu Patentowego zarejestro-
wanie znaku pozwanej wywotuje petne skutki z
art. 174 ust. 1 rozp. z 22. 3. 1928 r. uzywanie
przez pozwang zakwestjonowanego opakowania
nie ma ani charakteru dziatania bezprawnego (8
823) ani wykraczajacego przeciwko dobrym oby-
czajom (§ 826 uc.)..

"(Wyrok z dn. 22. 9. 1933 r. — Ill. 2. C. 492/32).

54. 88 41, 42 prusk. rozp. z 26. 12. 1808 o ulep;
szonej organizacji wiadz prowincjonalnych
itd. (Zbior prusk. ust. str. 464). Czy Skarb
Panstwa jest biernie legitymowany w sporze
0 wydanie wiasnosci, co do ktérej Woje;
wodztwo zaprowadzito sekwestr? Odpowie;
dzialno$¢ Skarbu Panstwa za zawinienie
funkcjonarjuszow Wojewddztwa przy pro;
wadzeniu sekwestru. Dopuszczalnos¢ bada;

nia stusznosci sekwestru w sgdzie po;
wszechnym.
Sekwestracja, ktorg zaprowadzit pozwany

na podstawie § 42 L. 3 rozp. z 26. 12. 1808 nie jest
identyczng z zarzadem przymusowym przewi-
dzianym w ustawach proceduralnych. Sposéb
prowadzenia tego sekwestru nie jest szczegoto-
wo uregulowany, zalezy zatem od zarzadzen, ja-
kie w zachodzagcym wypadku wydatlo Woje-
wodztwo. Jezeli ustanowiony zostat sekwestra-
tor, dzialajagcy samodzielnie podobnie jak
zarzagdca przymusowy hna podstawie przepi-
sow proceduralnych, zaczem funkcje Woje-
wodztwa ograniczaty sie do roli nadzoru, to o
nabyciu przez pozwanego Skarbu Parstwa po-
siadania rzeczy powoda nie moze by¢ mowy. O
ile natomiast sekwestrator w szczeg6towych
swych czynnosciach administracyjnych byt tyl-
ko wykonawcg zarzadzen pozwanego, to w ta-
kim razie przejagt on posiadanie dla pozwanego
i pozwany uchodzi¢ musiatby jako posiadacz
rzeczy, ktore sekwestrator objat razem z majet-
noscig Mszana.

Na wypadek, ze pozwany nie uzyskat po-
siadania rzeczy i dlatego roszczenie z wiasnosci
przeciwko niemu wchodzito w rachube, nie byt
by on mimo to bezwzglednie wolny od wszel-
kiej odpowiedzialnosci. Wojewodztwo bowiem,
zaprowadziwszy sekwestr, miatlo obowigzek pro-
wadzenia nalezytego nadzoru, w szczegolnosci
czuwania nad tem, by dochody z zarzadu zuzy-
wane zostaty na rachunek uprawnionego, a po
ukonczeniu sekwestru rzeczy zajete oddane zosta-

84

ty osobom, ktérym nalezaty. Zawinione uchybie-
nie temu obowigzkowi, uzasadniatoby odpowie-
dzialno$¢ pozwanego na zasadzie § 1 ust. 2 z 1
8. 1909 (prusk. zbidr ustaw str. 691, § ust. z 22. 5.
1910 Dz. Ust. Rzeszy str. 798). Na tej samej pod-
stawie odpowiadatby pozwany, gdyby spraw-
dzone byto twierdzenie powoda, ze sekwestr za-
prowadzony zostat bez istnienia ustawowych
przestanek z zawinonem naruszeniem obowigz]
kow urzedowych funkcjonariuszy Wojewodz-
twa.

Doda¢ nalezy, ze wedtug cyt. § 42 L. 3 se-
kwestracja zarzadzona by¢ moze odnosnie do
nieruchomosci  podlegajacej zarzadowi Woje-
waldztwa niezaleznie od tego w czyjem sg one
posiadaniu, ze zatem powdd nie moze zaczepiaé
sekwestru skutecznie z tej przyczyny, ze zapro-
wadzony zostat on odnosnie do majetnosci
Mszana, mimo, ze skierowany byt on przeciwko
J., ktéry gospodarzyt tylko na majetnosci
Lnianki. Watpliwosci, ktére powsta¢ mogtyby
pod wzgledem dopuszczalnosci badania w sadzie
powszechnym stusznosci zarzadzenia sekwestru
przez Wojewddztwo jako aktu administrasyjne-
go, uchyla § 41 cyt. rozporzadzenia, ktéry w po-
dobnych wypadkach otwiera niezadowolonym z
zarzadzerh Wojewdodztwa droge sadowa.

(Wyrok z dn. 50 6. 1953 r. — C. HI. 45/55).

Art. 92 ust. z 15. 7. 1925 r. o panstw, pod.
przem. (Dz. Ust. poz. 550). Wierzytelno$¢
powstata w przedsiebiorstwie (firmy B),
przynalezng jest do niego mimo cesji (na
rzecz powddki), jezeli wiascicielowi przed;
siebiorstwa pozostato prawo rozporzadzania
wierzytelnoscia.

95.

S. N. wyjasnit juz w orzeczeniu z 30 9. 1952
r. 1. 2. C. 71/32, ze prawo pierwszenstwa niema
charakteru prawa zastawu, lecz okresla kolej-
no$¢ zaspokojenia w razie zbiegu kilka wierzy-
cieli, poszukujacych zaspokojenia z majgtku ru-
chomego pewnego przedsiebiorstwa. Prawo to
utrzymuje sie¢ bez wzgledu na to, czy majatek
ruchomy sktada sie z rzeczy czy tez z wierzytel-
nosci, bo i te ostatnie pod wzgledem zaspoko-
jenia wierzycieli zalicza sie do majatku rucho-
mego. Natomiast przestaje ono istnie¢, gdy
przedmiot wychodzi z tego majatku i juz do nie-
go nie nalezy. Rozstrzygajgce jest zatem dla spo-
ru niniejszego zagadnienie, czy wedtug stanu
faktycznego uwazac trzeba wierzytelnosé, o kto-
ra chodzi, jako nalezaca do przedsiebiorstwa fir-
my B. Wskutek cesji przechodzi w mysl przepi-
sow ustawy cywilnej wierzytelnos¢ z majatku
dotychczasowego wierzyciela do majatku innnej
osoby, przestaje wiec naleze¢ do majgtku do-
tychczasowego. Jezeli pozwany Skarb Panstwa
(w sporze opartym na 8771 pc.) w instancji re-
wizyjnej przeczy zawarciu umdw cesyjnych, to
wystepuje z twierdzeniem nowem, ktore wobec



przepisu § 561 upc. nie moze by¢ uwzglednione.
Pozwany bowiem w toku poprzednich instancyj
kwestjonowal cesje tylko jako pozorng, przy-
znawatl natomiast jej dokonanie. Atoli cho-
dzi powyzej wylacznie o skutki prawne, za$ ze
stanowiska zajetego w uchwale lIzby w skiadzie
7 sedziéw ttomaczy¢ nalezy stowo ,,przynalezec”
nie z zatozenia prawnego lecz gospodarczego, za-
czeri granica przynalezenia okre$la ruch przed-
siebiorstwa; nalezg do niego przedmioty, ktore
umozliwiajg ruch i sg nim objete. Uwzglednia-
jac powyzsze przestanki, nie moze dla oceny,
czyj wierzytelno$¢ nalezy do przedsiebiorstwa,
cesja sama mie¢ jeszcze decydujgcego znaczenia.
O ile bowiem, — jak to miato miejsce w stosun-
ku pomiedzy powodka, a firmg B, — cesjonar-
jusz pozostawi cedujgcemu przedsiebiorstwu na-
zewnatrz petne prawa rozporzadzenia odstgpio-
ng wierzytelnoscig, i to w tej mierze, ze cedent
wykonuje najistotniejsze prawo wierzyciela, bo,
przyjmowanie zaptaty ze skutkiem wygasniecia
wierzytelnosci, to wierzytelno$¢ bedzie w dal-
szym ciggu naleze¢ do majatku przedsiebior-
stwa. W takim razie znajduje sie ona nadal w
jego obrocie, przeto wedlug poprzednich wyja-
$nien objeta jest ruchem przedsiebiorstwa i jako
taka do niego nalezy. Zauwazy¢ przytcm trze-
ba, ze wedlug zeznania Swiadka T. z gotowki
wptaconej przez klientow firmy B wymieniona
firma zatrzymywata kwoty potrzebne na optate
swego personelu i koszty administracyjne, ze
wiec i w stosunku wewnetrznym stuzyto firmie
B prawo do rozporzadzania pretensjami, co
Swiadczytoby tembardziej za ich przynalezno-
Scig do jej przedsiebiorstwa.

(Wyrok z dn. 26. 5. 1955 r. — 111 2 C. 450/52).

Art. 2 ust. 1 L. b. ust. o ochr. lok. Budynki
wyjete sg z pod dziatania ustawy tylko w od=
niesieniu do os6b cywilnych, ktérych za=
mieszkiwanie jest niedopuszczalne ze wzgle=
du na interes obrony Panstwa.

56.

Wedtug dostownego brzmienia ustawy nie
odnosi sie ona do budynkéw powyzszych w ogol-
nosci. Uderza¢ jednak musi, dlaczego nie wyjeto
z pod ochrony lokatorow tylko mieszkan osdb
cywilnych. Zachodzg wiec watpliwosci uzasad-
jace interpretacje ustawy. Logiczna ocena prze-
mawia przeciwko potrzebie rozciggniecia wyjat-
ku na cate budynki. Do tego samego wyniku
prowadzi wzglad na kwestje powstania ust. I. L.
b art. 2 oraz jego cel. Wigczono go bowiem na
zadanie Ministerstwa Spraw Wojskowych, ktdre
wykazywato, ze do budynkéw wojskowych do-
staty sie osoby cywilne i wskutek ptacenia ko-
mornego uzyskaty charakter lokatorow, za$ za-
mieszkiwanie icli narazi¢ moze na szwank inte-
res Panstwa. Przepis ust. 2 L. b miat by¢ wiec
przywilejem dodatnim, nie moze zatem wyklu-
cza¢ innych dodatkowych skutkéw ochrony lo-
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katoréw. Ujecie jego niezgodne z jego trescig po-
lega na wiaczeniu go jako uzupetnienia do go-
towej juz ustawy oraz na niedoskonatej techni-
ce ustawodawczej.

(Uchwata w sktadzie 7 sedziéw z 5. 6. 1955
r. — II. C. Prez. 85/52).

57.  Art. 8 ust. z 31. 7. 1924 r. w przedmiocie
ochrony drobnych dzierzawcow (Dz. Ust.
p. 741). Przytgczenie nieruchomosci do miasta
i zakwalifikowanie jej pod wzgledem parce=
lacji jako grunt budowlany nie pozbawia jej
ochrony drobnych dzierzawcow.

Okolicznosé, ze obszar, na ktérym lezy wspo-
mniana parcela, zostat przylaczony do miasta
i obecnie znajduje sie wewnatrz granic miasta,
sama przez sie nie wylgcza dzierzawionej parce-
li z pod ochrony wyzej cytowanej ustawy. S. A.
btednie opiera sie na zaswiadczeniu Magistratu,
ktory stwierdza jedynie, ze ,,pod wzgledem par-
celacji“ grunt jest gruntem budowlanym, wyma-
gajagcym zatwierdzenia parcelacji przez Magi-
strat; zaswiadczenie powyzsze stwierdza tylko,
ze czes¢ dzierzawionego gruntu znajdujgcego sie
w obrebie miasta moze by¢ terenem budowlanym
w znaczeniu art. 55 rozp. o pr. budowl. i zabud.
osiedli, moze by¢ rozparcelowany na cele budo-
wlane, lecz taka parcelacja jak i wszelki podziat
w mysl cyt. rozp. oraz rozp. Prez. Rzpl. z dnia
22. 4. 1927 r. (Dz. u. poz. 572) w rozbudowie miast
moze nastgpi¢ tylko na podstawie planu parce-
lacji, zatwierdzonego przez Magigstrat. Art. 30
ostatnie rozporzadzenie stwierdza, ze w gra-
nicach administracyjnych miasta moga znaj-
dowaé sie ,,nieruchomosci ziemskie“., O tern
kiedy i w jakich warunkach moze by¢ rozwig-
zana dzierzawa malej parceli, postanawia art.
8 pc. ustawy z dnia 51 7. 1924 r. (D. U. poz. 741).

(Wyrok z 22. 9. 1955 r — C. 1ll. 66/55).

Art. 5 7, 25 p. i rozp. Prez. Rzplt. z 16. 3.
1928 r. 0 umowie o prace pracownikéw umy=
slowych (Dz. Ust. poz. 323). Z uplywem
prébnego okresu konczy sie stosunek pracy,
jezeli w sposéb wyrazny lub domysliny nie
zostata zawarta dodatkowa umowa o prace
na czas okreslony lub nieokreslony.
W samem pojeciu umowy na ,,okres prob-
ny“ tkwi warunek, ze w chwili uptywu tego
okresu pracodawca albo oznajmia pracowniko-
wi, Zze umowy z nim na czas dalszy nie zawrze,
nie bedac zadowolony z wynikéw préby, albo
zawiera z pracownikiem umowe o dalsza prace
badZz to wyraznie pisemnie, lub ustnie, badZz per
facta condudentia pozostawiajagc pracownika na-
dal przy pracy. Strony moga dowolnie wyzna-
czy¢ okres probny albo (art. 7 cyt. rozp.) wcale
nie umawia¢ dtugosci tego okresu, wobec jednak
w wypadkach nic moze on by¢ dluzszy niz trzy
miesigce. W okresie probnym to jest przed jego

58.



uptywem pracodawca chcac rozwigzaé umowe
(np. gdy juz przed uptywem orkesu probneg'o
przekonat sie, ze wynik proby bedzie ujemny)
powinien w mysl art. 25 cyt. rozp. wypowiedzie¢
ja na dwa tygodnie przed 1-szym lub 16-ym
dniem miesigca kalendarzowego. Przepis ten, jak
to samo przez sie zrozumiale, stosuje sie, jezeli
wedlug umowy okres probny miat trwaé tak
dtugo, ze wypowiedzenie byto mozliwe i ko-
nieczne. Z uptywem za$ okresu probnego umo-
wa 0 prace prébng wygasa, i stosunek stron ule-
ga rozwigzaniu, jezeli w spos6b wyzej wymie-
niony nic zostata zawarta umowa 0 prace na
czas okreSlony Ilub nieokreslony.  Pracownik,
ktéry zawart umowe na czas probny Scisle okre-
$lony nie moze mie¢ wiecej praw, niz gdy zawart
umowe 0 prace na takiz Scisle okreslony, okres
czasu.
(Wyrok z dn. 2, 6. 1935 r. — 111 C 499/52).

59. 8§ 12 rozp. Rady Min. z 25. 2. 1924 o zastosos
wanie ztotego do kosztow i t. d. (Dz. Ust.
poz. 187) § 86 niem. ust. o opt. adw. z 7. 7.
1879 r. (20. 5. 1898). Za czynnosci podjete
poprzednio likwidowa¢ moze adwokat od
klienta honorarium wedtug stawek obowigs
zujgcych w czasie poprzednim. Adwokat
ponosi odpowiedzialno$¢ za zgodnos$¢ z przes
pisami likwidacji przestanej klientowi.

Wedtug § 12 rozp. Rady Ministréw z d. 25. 2.
1924 r. (Dz. Ust. poz. 187) dziatajg jego przepi-
sy wstecz w ograniczonych tylko rozmiarach,
majg w szczegblnosci zastosowanie do czynnosci
podjetych w czasie przed wejsciem jego w zycie
tylko pod warunkiem, ze do tej chwili nie zostat
dokonany wymiar wedlug przepiséw poprzed-
nich. Pod wymiarem zrozumie¢ nalezy jedno-
stronne ustalenie optat czy kosztow przez czyn-
niki powotane do tego w ustawie. O ile wiec
chodzi o koszta, ktére klient zaptaci¢ powinien
swemu adwokatowi, 0 wymiarze zadnym nie mo-
ze by¢ mowy. Aczkolwiek bowiem § 86 ust. o opt.
adw. uzaleznia dopuszczalno$¢ zazadania optat
od poprzedniego doniesienia klientowi szczegoto-
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wego ich obliczenia, to jednak- stosunek adwo-
kata do Kklienta opiera sie na cywilno prawnej
umowie i doniesienie adwokata ma charakter ra-
chunku a nie jednostronnego wymiaru. Wobec
tego warunek, od ktérego § 12 uzaleznia zasto-
sowanie nowych przepisow do dawniejszych
czynnosci, nie istnieje w zakresie dziatalnosci
adwokata, zaczem w tych rozmiarach, w jakich
wykonang zostata ona w czasie obowigzywania
poprzednich taryf, oceniona by¢ musi wedtug 6w-
czesnych przepisow. Nie zmienia w tem nic oko-
liczno$¢, ze przy ustaleniu kosztow na podstawie
§ 105 upc., a wiec przy ich wymiarze w zrozu-
mieniu § 12, zastosowaC nalezy przepisy taryfy
z 25. 2. 1924 r. podczas gdy dla obliczenia optat
w stosunku pomiedzy adwokatem, a jego klien-
tem miarodajne pozostaty stawki taryfy starej.
Jak bowiem wynika z § 94 ust. o opl. adw. jest
obowigzek do zwrotu kosztéw niezalezny od sto-
sunku klienta do adwokata, i koszta zostajg
ustalone w wysokosci ustawowej wowczas ha-
wet, gdy Klient uméwit sie z adwokatem o opla-
te nizsza.

Pozwani zatem os$wiadczajgc swe zobowig-
zanie znajdowali sie w biedzie, ze zadanie powo-
da jest stuszne, a przyczyng tego btedu byla nie-
zgodna z ustawa likwidacja powoda. Ten stan
rzeczy uprawnia pozwanych do odmowienia
$wiadczenia,, do ktérego zobowigzali sie w swem
uznaniu 7. 4. 1925 r. bez zaczepienia odno$nych
o$wiadczen woli, czy to na zasadzie § 119 czy
tez § 125 uc. Podanie bowiem klientowi oblicze-
nia w mysl § 86 ust. o koszt, adw. nie ma zna-
czenia zwyklego rachunku. Ma ono da¢ ponadto
rekojmie prawidtowej likwidacji, odpowiadaja-
cej ustawie, wobec czego miesci sie w niej prze-
jecie odpowiedzialnosci za zgodnos¢, bez wzgle-
na to, czy ewentualne uchybienia taryfie pole-
gaja na winie adwokata. Powdd zobowigzany
jest do wyrdéwnania ujemnych skutkow wywota-
nych niezgodng likwidacjg, przeto nie moze ko-
rzysta¢. z zobowiagzania, ktére pozwani na sku-
tek tejze przyjeli.

(Wyrok z dn. 9. 6. 1955 r. — Il 2 C. 471/52).

ORZECZNICTWO,

Sprawy karne,

19. I. S. A. moze naprawi¢ zaniedbanie sadu | in=
stancji w orzeczeniu o optacie sadowej tylko
wowczas, gdy sad | instancji nie orzekt wo:
gole o oplacie sgdowej.

. K. K. O. sg instytucjami prawa publicznego

W rozumieniu art. 292 kk.

Przestepstwa z art. 187 kk. sa przestepstwami

formalnemi.

Nadestat S. S. A. Grabowski, Poznali.

Drugi zarzut kasacji oskarzonego D. jest czes-
ciowo zasadny. Skoro bowiem S. O. zwolnit oskar-
zonych w catosci od kosztow postepowania oraz
oplaty sadowej w pierwszej instancji, apelacja
za$ Prokuratora domagata sie tylko uchylenia
wyroku w czesci dotyczacej wymiaru kary i za-
stosowania jej zawieszenia, natenczas wyrok
drugiej instancji nie mogt zmieni¢ pod tym wzgle-
dem wyroku pierwszej instancji. Jak wyjasnit
bowiem S. N., druga instancja moze wprawdzie
naprawi¢ zaniedbanie sadu | inst. w orzecze-



liiu o optacie sadowej (wyr. z dn. 14. IV. 1930 —
Nr. 115 5 K. 167/50 w spr. taza); w danym wy-
padku jednakze takiego zaniedbania nie bylo,
gdyz S. O. wyraznie zwolnit oskarzonych od
kosztow sgdowych, apelacja za$ Prokuratora te-
go nie zaskarzyla.

Pierwszy zarzut kasacji oskarzonego I. nie
zastuguje na uwzglednienie. Z art. 1, 5, 4, 6, 7,
8 i 50 rozp. Pr. R. P. z dn. 15 IV 1927 (Dz. U.
Nr. 58, poz. 559) wynika bowiem, ze komunalne
kasy oszczednosci sg niewatpliwie organami zwig-
zkéw komunalnych, sg ,,zaktadami komunalne-
mi“ (art. 1), ktére mogg by¢ zorganizowane tylko
przez zwigzki komunalne: miejskie, powiatowe
i wojewddzkie (art. 5), bedace wzgledem tych
kas zwigzkami poreczajgcemi, odpowiedzialnemi
za zobowigzania kas z tytutu wszelkich wkiadéw
oszczednosciowych (art. 4), sprawujgce nad nie-
mi kontrole (art. 6), uprawnione do otwierania
ich oddziatéw i zbiornic (art. 7), wiadne uchwa-
la¢ ich zorganizowanie i likwidacje (art. 8 i 30),
wobec czego funkcjonarjusze tych kas sg funk-
cjonarjuszanii instytucji prawa publicznego w
zrozumieniu art. 292 kk.

Podnie$¢ jednak nalezy, ze oba sady poprze-
dnich instancyj zapoznaty w stosunku do oskar-
zonego D. czedciowo istote przestepstwa z art. 187
kk., podciggajac pod ten przepis ustawy réwniez
i te dziatania oskarzonego, ktére polegaty na na-
dawaniu prowadzonym przezen ksiegom handlo-
wym niezgodnej z rzeczywistosScig tresci przez
fikcyjne wpisy i ,,umysine* ,mylenie sie“. Po-
dobnie bowiem jak przestepstwa z § 267 kk. z r.
1871 tak i przestepstwa z art. 187 kk. sg przestep-
stwami formalnemi. Podrobienie dokumentu po-
lega na sporzadzeniu dokumentu przy zachowa-
niu pozoréw, jak gdyby dokument ten pochodzit
od innej osoby, pod przerobieniem dokumentu
za$ rozumie¢ nalezy nadanie dokumentowi innej
tresci, niz jg pierwotnie posiadat. Niezgodne z
rzeczywistoscig prowadzenie ksigg handlowych
nie polega ani na podrobieniu ani na przerobie-
niu dokumentéw, moze natomiast stanowic prze-
stepstwo z art. 281 kk. (prowadzenie ksigz.kowosci
kupieckiej niezgodnie z prawdg), zagrozone zre-
sztg rowniez karg wiezienia do lat pieciu. Skoro
jednak w niniejszej sprawie ustalone przez Sady
sporzadzenie kwitu na | 650 zt z datg 24 wrzesnia
1952 z zamieszczeniem na niem podpisu urzednika
Banku Ludowego w Koscianie K. odpowiada w
kazdym razie pojeciu podrobienia dokumentu,
jakie ma na wzgledzie art. 187 kk., za$ brak jest
zarzutu Kkasacyjnego wymierzonego przeciwko
wskazanemu powyzej uchybieniu, to uchybienie
to nie mogto doprowadzi¢ do uchylenia wyroku.

(Wyrok S. N. z dn. 22. IX. 1955. — Nr. 5 K.
675/55).
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20.  Zbadanie stanu umystowego oskarzonego na
whniosek jego obrorcy tylko przez jednego le=
karza obraza wprawdzie przepis art. 130 kpk.,
lecz nie moze stanowi¢ zarzutu kasacyjnego

wobec przepisu art. 522 i 523 kpk.
Nadestat S. S. A. Grabowski, Poznan.

Kasacja zada uchylenia wyroku z powodu
obrazy art. 150 kpk. przez zbadanie stanu psy-
chicznego oskarzonego przez jednego lekarza.

S. 0. zarzadzit zbadanie stanu umystowego
oskarzonego na wniosek jego obroncy przez jed-
nego lekarza i to wskazanego przez obrorice. Jak-
kolwiek stanowi to uchybienie, obrazajgce prze-
pis art. 150 kpk., to jednak oskarzony nie moze
na niem opiera¢ kasacji, wobec przepiséw art.
522 i 525 kpk., gdyz uchybienie zaszio na jego
wniosek (art. 525 kpk.) w pierwszej instanciji,
oskarzony za$ nie zadat naprawienia go w poste-
powaniu apelacyjnem (art. 522 kpk.).

Oddalony przez S. O. wniosek obrony o pod-
danie oskarzonego diuzszej obserwacji nie ozna-
cza sprzeciwu przeciw wytknietemu w kasacji
uchybieniu, a okolicznos¢, ze oskarzony nic miat
w postepowaniu apelacyjnem obroncy nie uchy-
la dziatania art. 522 kpk .

Z tych zasad kasacja ulega oddaleniu.

(Wyrok S. N. z du. 26. IX. 1955 r. — Nr. 5 K.
656/55).
21.  Przyjecie przez sad, ze podczas bojki nie mo=
ga zaistnie¢ przestanki obrony konieczne/ jest
btedne i oparty na tern wyrok musi ulec
uchyleniu.

Nadestat S. S. A. Grabowski, Poznan.

Zawinienie udziatu w béjce wyklucza obrone
konieczng tylko odnosnie do samego karalnego
udzialu w bojce. Odnosnie do konkretnego, za-
winionego urazu cielesnego, o co w danej spra-
wie chodzi, w kazdej bdjce moze zachodzi¢ stan
obrony koniecznej. Ten nawet, kto bdjke zawi-
nit, moze w czasie jej trwania znalez¢ sie w sy-
tuacji zmuszajacej i uprawniajgcej go do obrony
koniecznej. Trafne wywody kasacji w tym kie-
runku znajdujg poparcie w orzeczeniu S. N. z 5.
1. 1924 25/24, przyjmujacym mozliwos¢ zaist-
nienia obrony koniecznej przy zawinionym ura-
zie z ust. 2 § 227 kk z 1871

Ustalenie S. A., ze oskarzeni zawinili udziat
w bojce, nie wystarcza do obalenia przyjetego
przez Sad | instancji stanu obrony Kkoniecznej
u oskarzonych. Stanowisko S. A. byloby zasad-
nem tylko w wypadku ustalenia stanu faktycz-
nego, stwierdzajacego, ze dziatanie oskarzonych
nie bylto potrzebne do odparcia obecnej bezpraw-
nej napasci.

Przyjecie przez S. A, ze podczas bojki nie
mogg zaistnie¢ przestanki obrony koniecznej jest



wiec btedne i oparty na tein wyrok musi ulec
uchyleniu.

(Wyrok S. N. z dn. 5. X. 1953 r. — Nr. 5 K.
680/33).

22. 1. Formalne orzeczenie sadowe, umarzajgce pos
stepowanie karne na skutek popierania go
przez niewlasciwego oskarzyciela, nie pozha=
wia whasciwego oskarzyciela skargi przeciwko
sprawcy.

. Odroczenie ogtoszenia sentencji jest w istocie

SWej przerwa rozprawy.

Do trzydniowego terminu do ogtoszenia wys

roku, zakreslonego art. 367 kpk., majg zastos

sowanie przepisy art. 219 kpk.

Nadestat S. S. A. Grabowski, Poznan.

Oskarzenie, o ile chodzi o zniewage sedziego
P. i adw. Cz., opiewato w kierunku § 164 kk. z r.
1871 (akt oskarzenia Prokuratora Okregowego w
O. k. 11), a wiec o przestepstwo Scigane z urzedu.
Skoro S. A. uznat jedynie cechy zniewagi z § 186
kk. z r. 1871 powinien byt postepowanie o znie-
wage adw. Cz. umorzyé, skoro tenze adwokat nie
ztozyt aktu oskarzenia, ani nie wystgpit w pro-
cesie w charakterze oskarzyciela prywatnego. Te-
go S. A. nie uczynit, wobec tzego nalezato w mysl
art. 516 p. b., 555 kpk. zaskarzony wyrok w czesci
dotyczacej skazania za zniewage adw. Cz. uchy-
li¢ i postepowanie karne umorzy¢. Nie przeszka-
dza to ewentualnemu ztozeniu przez adw. Cz.
aktu oskarzenia o dang zniewage, jezeli bowiem
nawet mozna méwi¢ o t. zw. materjalnej prawo-
mocnosci orzeczerh formalnych (umarzajacych),
to orzeczenie niniejsze orzeka tylko to, ze proces
0 zniewage adw. Cz., wszczety i popierany przez
Prokurature jest niedopuszczalny, ze Paristwo
jako oskarzyciel publiczny nie ma skargi, nie za$
to, ze adw. Cz. utracit skarge przeciw oskarzo-
nemu.

Inaczej przedstawia sie sprawa o ile chodzi
0 zniewage sedz. P., popetniong w zwigzku z pet-
nieniem przezen czynnosci urzedowych. Nic
wchodzac w to, czy w chwili wyrokowania prze-
pis art. 11 § 3 przep. wprow. kpk. jeszcze w ca-
tosci obowigzywat (wobec wejscia w zycie art.
255 § 5 art. 256 § 4 kk. z r. 1952 — p. wyrok S.
N. z 31. V. 1935 5 K. 318/53), stwierdzi¢ nalezy,
ze oskarzenie publiczne o zniewage sedziego po-
pierane przed | wrzesnia 1935 bylo niewatpliwie
dopuszczalne w mysl rzeczonego art. 11 § 2 przep.
wprow. kpk., zaczem wedtug art. 25 § 2.przep.
wprow. kk. i pr. o wykr. materjalna legitymacja
Panstwa jako strony procesowej w charakterze
oskarzyciela publicznego, dziatajacego przez Pro-
kurature, jest w kazdym razie uzasadniona. Dla-
tego zarzut kasacji o niedopuszczalnosci postepo-
wania karnego, o ile chodzi o zniewage sedz. P.,
uzna¢ nalezy za nieuzasadniony.

Wydawca;

i prenumeraty; Stefan Dembinski,
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Zwiazek Adwokatéw Polskich, Oddziat w Poznaniu.
Aleje Marcinkowskiego 25,

Przechodzac do omowienia drugiego zarzutu,
nalezy stwierdzi¢, ze S. A. po rozprawie w dniu
30. 1. 1955 przeprowadzonej ogtoszenie sentencji
wyroku odroczyt na 5. Il. 1955 i w owym dniu
sentencje wyroku istotnie ogtosit. Przyjawszy,
ze przepisy o terminach (art. 218 nast. kpk.) od-
noszg sie takze do sadu, nie mozna zarzutu kasa-
cyjnego odeprze¢ wskazaniem na to, ze w art. 567
kpk. niema mowy o zawitosci, zaczem obraza
przepisu art. 567 kpk., jako instrukcyjnego, nie
uzasadnia kasacji, chociazby wyrok ogtoszono z
razacem nawet przekroczeniem terminu (po Kilku
tygodniach lub miesigcach). Nie kwestja zawi-
tosci terminu w gre wchodzi, lecz okolicznosé, ze
odroczenie ogtoszenia sentencji jest w istocie swej
przerwg rozprawy, ograniczong terminem bardzo
krotkim (trzydniowym) w tym celu, aby przy
wyrokowaniu nic zatarto sie bezposrednio wra-
zenie w catosci rozprawy i pamiec tego, co byto
na niej ujawnione. Wedlug ustalonego juz orzecz-
nictwa rozprawa przerwana po uplywie ustawo-
wych okreséw dopuszczalnej przerwy przeista-
cza sie w rozprawe odroczong (wyrok S. N. z 30.
I. 1950 poz. 52/50 u. zb.), a tern samem materjat
procesowy, ktéry byt przedmiotem poprzedniej
rozprawy nie moze juz by¢ podstawg wyrokowa-
nia. Przekroczenie okresu z art. 567 kpk. uzasad-
niatoby zatem uchylenie wyroku, stanowi bo-
wiem uchybienie przepisowi, ktory nie jest prze-
pisem natury instrukcyjnej. Termin rzeczony
nie obowigzuje z natury rzeczy jedynie w poste-
powaniu kasacyjnem dlatego, ze bezposrednio$c¢
(pod ktorej wptywem zrodzita sie mysl termino-
wego ograniczenia moznosci odroczenia wyroko-
wania) odnosi sie tylko do t. zw. ,,$cistych dowo-
dow*, t. j. dowoddw, na podstawie ktoérych orze-
ka sie o tern, do czego rozprawa stuzy z natury
rzeczy, t. j. o przedmiocie procesu, (w szczegol-
nosci o winie lub niewinnosci oskarzonego), nie
za$ np. o kwestjacli procesowych: tymczasem
sedzia kasacyjny odsuniety jest od dziedziny me-
rytorycznego orzekania o przedmiocie procesu,
zaczem takze dowody, ktore nieraz przeprowadza
(w szczegolnosci w kwestjach dopuszczalnosci
procesu), przeprowadza nie wedlug zasad ,Sci-
stego” dowodu (art. 516, 559, 540, 341, 542, 545,
544 i inne kpk.), lecz nieformalnie (uzywajac no-
menklatury ustalonej w teorji prawa procesowe-
go) wedtug zasad ,,swobodnego dowodu®,

Przekroczenie atoli terminu z art. 567 kpk. w
sprawie niniejszej nie zachodzi bowiem dzien 2.
1. 1955 byt dniem S$wigtecznym, sad wiec maogt
bez obrazy rzeczonego przepisu art. 567 kpk. wy-
rok ogtosi¢ 5. Il. 1955 (art. 219 kpk. w zwigzku
z rozp. Prez. R. P. poz. 928/24 Dz. U., uzupetn,
przez ustawe poz. 254/25 Dz. U.).

(Wyrok S. N. z dn. 5. X, 1955 r. — Nr. 5 K.
685/53).
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