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Jakie wynagrodzenie przystuguje adwokatowi
zastepujgcemu strone ubogg?

Stefan Grabowski, Sedzia Sadu Apelacyjnego w Poznaniu.

W ostatnim czasie stalo sie nader aktualnem pytanie, kiedy adwokatowi,
przydanemu stronie ubogiej, przystuguje zwrot wydatkéw (t. zw. ryczalt) z strony
Skarbu Panstwa.

Sprawa ta w rézny sposob roztrzygana przez sady, ktGre przyznawaty, badz
tez odmawiaty adwokatom ryczattu, interpretujgc niejednolicie obowigzujgce w tym
wzgledzie przepisy, wymaga szerszego omdwienia i wysuniecia pewnych wnioskéw,
umozliwiajacych ujednolicenie istniejacych w tej materji pogladow.

W mysl art. Il niemieckiej ustawy z dnia 18 grudnia 1919 r, (Dz. Ustaw
Rzeszy Niem, str, 2113), ktéremu nadato rozp. Min. b. dz. pr. z dnia 22 listopada 1920 r.
(Dz. Urzed. Min, b, dz. pr. Nr. 75 poz. 510) moc obowigzujgcg na catym obszarze
b, dzielnicy pruskiej z dniem 1 grudnia 1920 r., winna kasa sadowa zwraca¢ adwo-
katowi, przydanemu stronie ubogiej, wydatki, nalezagce mu sie wedtug ordynacji
0 optatach adwokackich, o ile nie moze on ich $ciggngé od strony przeciwnej,
zobowigzanej do zwrotu (88 124, 788 pc.).

Przepis ten odnosi sie tylko do spraw cywilno-spornych, a nie do spraw
karnych, w ktérych adwokatowi z chwilg wejscia w zycie kpk. t,j. z dniem 1 lipca
1929 r. nie przystuguje z kasy sadowej zadne wynagrodzenie za petnienie czynnosci
obronicy z urzedu.

Zgodnie z powyzszym przepisem mogt adwokat likwidowa¢é w sprawach
cywilno-spornych ryczaitt, przewidziany w § 76 ordynacji o opt, adw,, ponadto ewent,
wydatki na porto, telefon i telegraf. Zwrot kosztow podrézy przystugiwat mu jedynie
wolwczas, gdy podréz byta potrzebna i wedlug zasad, wytuszczonych w 8§ 78—83
ord. o opt, adw.

Ten stan prawny ulegt zmianie z dniem 1 listopada 1932 r, t.]. z chwilg
wejscia w zycie Prawa o ustroju adwokatury (Dz. U. R. P. Nr, 86 poz. 733), ktére
w art. 19 postanawia, ze pomoc prawna adwokata z urzedu jest bezptatna, chyba
ze na strone przeciwng spada zwrot kosztéw procesu.

Z powyzszego wynika, ze w sprawach z prawa ubogich, wszczetych przed
1 listopada 1932 r, nalezy sie adwokatowi zwrot wydatkéw za dokonane czynnosci
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w czasie przed ! listopada 1932 r., natomiast wszelkie jego czynnosci, dokonane po
tym dniu, sg bezptatne, t. zn. zaden ryczatt mu sie nie nalezy, O ile zatem w sprawie
z prawa ubogich odbyta sie rozprawa przed dniem 1 listopada 1932 r,, a po tej dacie
odbyt sie termin dowodowy, to adwokatowi przystugiwaé¢ bedzie ryczatt procesowy
i rozprawowy, nie bedzie on moégt natomiast domagaé¢ sie ryczattu dowodowego.

Sprawa ta jednakze nie jest tak prosta jakby sie to z powyzszego przed-
stawienia wydawato, a to z nastepujacych powodow:

. Przedewszystkiem Prawo o ustroju adwokatury nie uchylifo wyraznie
art, Il niem. ustawy z dnia 18 grudnia 1919 r,, przyznajacego adwokatowi w sprawach,
w ktorych sad udzielit prawa ubogich, t. zw. ryczaht,

Il. Rozporzadzenie Min, Spraw, z dnia 13 lutego 1933 r. w sprawie wyna-
grodzenia adwokatéw (Dz, U. R. P. Nr. 11 poz. 77) uchylito moc obowigzujgca ordyn.
o opt. adw. wraz z nastepnemi uzupetnieniami z dniem 1 marca 1933 r., postana-
wiajac réwnoczesnie w § 26, ze w sprawach, wszczetych przed wejSciem w zycie
tego rozporzadzenia, stosuje sie przepisy dotychczasowe do ukoriczenia postepowania
w danej instancji.

Il. Z dniem 6 kwietnia 1933 r. weszto w zycie rozp. Min. Spraw, z dnia
1 kwietnia 1933 r. w sprawie wynagrodzenia adwokatow (Dz. U. R. P, Nr. 24 poz. 201)
uchylajgce z powyzszym dniem rozp. Min. Spraw, z dnia 13 lutego 1933 r. i posta-
nawiajgce rownoczesnie w § 25, ze w sprawach bedacych w toku stosuje sie prze-
pisy rozp. z dnia 1 kwietnia 1933 r., o ile wynagrodzenie adwokata nie zostato mu
juz przyznane przed wejsciem w zycie tego rozporzadzenia.

Jakkolwiek rowniez rozp. Ministra Spraw, z dnia 13 lutego 1933 r. i 1 kwietnia
1933 r. nie uchylity wyraznie przepiséw art. Il niem. ustawy z dn. 18 grudnia 1919 r,,
to jednakze z tresci tych przepiséw, w szczegélnosci z § 26 rozp, z dnia 13 lutego
1933 r.i z § 25 rozp. z dnia 1 kwietnia 1933 r., nalezy wnioskowa¢, ze moc obo-
wigzujgca art. Il wyzej wymienionej ustawy zostata uchylona z dniem 6 kwietnia
1933 r,, t. j. z dniem wejscia w zycie rozp. z dn. 1 kwietnia 1933 r, z ponizej wy-
szczegolnionemi zastrzezeniami.

Zanim omowimy te zastrzezenia zrobimy matg dygresje w kierunku ustalenia
terminu ptatnosci roszczen adwokata z tytutu przystugujgcego mu ryczatu.

Celem przepisu a-rt. Il ustawy niem, z dn. 18 grudnia 1919 r. byto przyjecie
(pod pewnemi warunkami) przez Skarb Panstwa obowigzku optacenia adwokata
w miejsce niezamoznej strony. Wobec tego nalezy w tych wypadkach stosowaé
w drodze analogji przepis § 85 ord. o opt adw., postanawiajgcy, ze roszczenie jest
ptatne z chwilg ogtoszenia postanowienia co do kosztéw, ukonczenia instancji lub
zalatwienia polecenia. Roszczenie o zwrot wydatkow nie jest uwarunkowane istnie-
niem prawomocnego wyroku lub jakiegokolwiek tytutu egzekucyjnego (cfr. Sydow-
Busch-Krieg: Die Deutsche Gebuhrenordnung fir Rechtsanwalte z 1922 r. str, 27
i tam cyt. orzecznictwo). Warunkiem jednakze jest brak przeciwnika zobowigzanego
do zwrotu kosztéw adwokackich, W tym wypadku bowiem adwokat musi najpierw
wykazaé, ze kosztow od przeciwnej strony Sciggng¢ nie moze.

Po mysli ustepu 2 art. Il cyt, ustawy wniosek o ustalenie sumy, podlegajacej
zwrotowi, winien adwokat wnie$s¢ do sekretarza sgdowego danej instancji, dolgczajac
dowody, uzasadniajgce pozycje. Ustalenia dokonuje sekretarz sgdowy.

Przeciwko postanowieniom sekretarza sagdowego nie przystuguje adwokatowi
terminowo ograniczone przypomnienie po mysli § 104 ust. 3 pc., lecz przypomnienie
w mys$l § 4 niem. ustawy o koszt, sad., ktérego wniesienie nie jest ograniczone zadnym
czasokresem. Warunkiem zatem otrzymania ryczaltu w mysl art. 1l cyt ustawy jest
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whniosek. Tylko woOwczas, gdy adwokat z wnioskiem takim wystagpi, moze mu
sekretarz sgdowy przyzna¢ zwrot wydatkOw. Z urzedu nie ustala sie tych sum.

Obecnie przechodzimy do oméwienia zastrzezen, o ktérych wspominalismy
powyzej.

1. Majac na uwadze przepis 8§ 26 rozp, z d. 13 lutego 1933 r. przyja¢ nalezy,
ze wnioski 0 przyznanie ryczattu za czynnosci dokonane przed 1 listopada 1932 r.,
postawione w czasie obowigzywania tego rozporzadzenia, winny by¢ uwzglednione
po mysli art. Il niem. ustawy z 18 grudnia 1919 r. i § 76 ord. o opt adw. (ryczak
procesowy, rozprawowy i dowodowy).

2. Z dniem 6 kwietnia 1933 r. t. j. z dniem wejScia w zycie rozp. Min, Spr.
z d. 1 kwietnia 1933 r., przedstawia sie stan prawny jak nastepuje:

a) jezeli sekretarz sadowy dokonat juz ustalenia, przystuguje adwokatowi
to wynagrodzenie, ktore zastato mu juz przyznane,

b) jezeli za$ wynagrodzenie to nie zostalo mu jeszcze przyznane, to roz-
strzygajgce jest pytanie, czy sprawa jest w toku; o ile jest w toku,
a wniosek o zwrot wydatkdw postawiony zostat 6 kwietnia 1933 r. lub
pozniej, to adwokatowi przystuguje zwrot wydatkOéw stosownie do prze-
pisow 88 22 i 23 tego ostatniego rozporzadzenia,

c) jesli zas sprawa nie jest w toku, a wniosek postawiony zostat 6 kwiet-
nia 1933 r. lub pézniej, adwokatowi nie nalezy sie zaden zwrot wydatkéw.

Reasumujac stwierdzamy, ze adwokatowi nalezy sie ryczatt (procesowy, roz-
prawowy, dowodowy) wedlug dawnych niemieckich przepisbw prawnych za czyn-
nosci dokonane przed dniem ! listopada 1932 r. o ile odnosny jego
whniosek wptynat do sgdu przed dniem 6 kwietnia 1933 r.

Jezeli natomiast adwokat wystapit z wnioskiem o zwrot wydatkbw po tym
dniu, a sprawa jest jeszcze w toku, to naleze¢ sie mu bedzie z kasy sadowej jedynie
zwrot wydatkéw, wymienionych w 88 22 i 23 rozp. Min. Spraw, z d. 1 kwietnia 1933 r.

W wszystkich innych wypadkach adwokatowi, prowadzgacemu sprawe na
podstawie przyznanego prawa ubogich, z kasy sadowej nic sie nie nalezy.l)

h W tej kwestji wyrazit to samo zapatrywanie Sad Apelacyjny w Poznaniu na posiedzeniu
w dniu 9 maja 1934 r.

Pokrywanie zalegtosci podatkowych
z depozytow nabywcow dziatek, sprzedawanych
w trybie ulatwionej parcelaciji.

Adwokat Stefan Dembinski w Poznaniu.

1. Ustawa z dnia 12 marca 1932 r. o ufatwieniu sptaty ucigzliwych zobo-
wigzan, obcigzajgcych gospodarstwa rolne (Dz. Ust. poz, 423/33), przewiduje warunki,
na ktérych wiasciciele nieruchomosci ziemskich upowaznieni beda do przeprowa-
dzania parcelacji, celem uzyskania srodkdw pienieznych na sptate zalegtosci z tytutu
podatkébw oraz ucigzliwych dlugébw. Jedno 1z postanowien powyzszej ustawy,
a w szczego6lnosci art. 5 przewiduje, ze umowy przyrzeczenia sprzedazy gruntow
z parcelacji, prowadzonej na zasadzie powyzszej ustawy, winny zawiera¢ postano-
wienie, ze wszelkie zadatki i wplaty gotdwkowe, uiszczane przez nabywcéw na po-
czet ceny kupna, muszg by¢ skladane do ich depozytéw w P. B. R. z tem, ze de-
pozyty te nie moga by¢ przez nabywcoéw wycofane przed rozwigzaniem umowy
przyrzeczenia sprzedazy, za$ sprzedawcy wplacone by¢é mogg tylko na zasadzie po-
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stanowien kontraktéw kupna-sprzedazy po dozwoleniu, na ich podstawie, wpisow
hipotecznych.

Ten sam art. 5 postanawia dalej, ze z powyzszych depozytow podlegaja, o ile
Minister Skarbu nie zarzadzi inaczej, potrgceniu kwoty na pokrycie zalegtosci po-
datkowych, okreSlonych w art. 1.

Art. 1 wskazuje cel utatwionej parcelacji: jest nim splata zalegtosci z tytutu
podatkéw oraz ucigzliwych dlugéw, bez blizszego wyszczegoélnienia blizej, jakie
podatki sptacone by¢ majg Srodkami pienieznymi uzyskanymi z ulatwionej parcelaciji.

W toku ufatwionych parcelacji, prowadzonych na mocy powotanej ustawy
z dnia 12 marca 1932 r, powstato zagadnienie, czy wierzyciele sprzedajgcego,
a w szczegolnosci Skarb Panstwa mogg zajmowac depozyty ztozone przez nabywcow
na poczet ceny kupna, dla pokrycia -zadtuzenia sprzedajgcego z tytutu podatkéw
i innych $wiadczen publicznych.

Wytaniajg sie wobec tego dwie kwestje, ktore mamy zamiar rozwazyc:

1. Czy sumy zdeponowanych przez nabywcow parcel na mocy art, 5 ustawy
z dnia 12 marca 1932 r. o utatwieniu spiaty ucigzliwych zobowigzan moga by¢ zaj-
mowane przez wierzycieli sprzedajgcego?

2. Jak nalezy interpretowac przywilej zastrzezony zalegtoSciom podatkowym
w ustepie 2 art. 5 powotanej ustawy?

Przystepujac do rozwigzania zagadnienia wyjs¢ nalezy z zalozenia, ze wie-
rzyciel, szukajacy zaspokojenia z majatku swego dtuznika, nie moze w trybie egzekucji
naby¢ wiecej praw, jak posiada jego dtuznik. Zasada ta obowigzuje przy wszystkich
rodzajach egzekucji, w szczegdlnosci réwniez przy egzekucji naleznosci skarbowych.

Sumy wptacane przez nabywcéw na poczet ceny kupna skiadane sg do
P, B, R, do ich depozytu. Sumy powyzsze sg wiec wiasnoscig nabywcow parcel
tak dlugo, jak zgodnie z postanowieniami powyzej powotanego art. 5 ustawy z dnia
12 marca 1932 r. nie zostang wptacone sprzedawcy, z tern jedynie ograniczeniem,
ze nabywcom nie wolno sum tych z depozytéw P. B. R, wycofywa¢. Sumy zdepo-
nowane przez nabywcéw parcel w P. B. R. nie mogg wiec by¢ zajmowane przez
wierzycieli sprzedajacego tak diugo, az sumy te nie przejdg na wiasno$¢ sprzeda-
jacego. Z chwilg ztozenia sum do depozytu przez Kkupujacego powstaje roszczenie
kupujacego do P. B. R. z tytulu depozytu kwoty pienieznej. Wierzycielem rosz-
czenia powyzszego jest kupujacy, ktory nie jest dtuznikiem wierzycieli sprzedajgcego.
Wierzytelno$¢ kupujacego do P. B, R. nie moze wiec przez wierzycieli sprzedaja-
cego byé zajmowane.

Wierzyciele sprzedajgcego mogg natomiast zajg¢ roszczenie stuzace sprze-
dajgcemu do kupujacego o zaptacenie sum znajdujgcych sie w depozycie P. B. R.
Zajmujac powyzsze roszczenia moga wierzyciele sprzedajgcego wykonaé wobec ku-
pujagcego wszelkie prawa, ktére stuzg sprzedajgcemu do kupujgcego, nie moga jednak
wykona¢ wiecej praw, jak sprzedajgcemu do kupujacego stuzy.

Kupujacy sklada do P. B. R. na wiasne nazwisko sumy przeznaczone dla
sprzedajacego na dopetnienie Swiadczen przejetych przez kupujacego wobec sprze-
dajacego z tytutu umowy kupna parceli. Umowa kupna parceli jest umowg dwu-
stronng, Kupujacy wiec obowigzany jest Swiadczy¢ na rzecz kupujacego tylko w wa-
runkach w umowie kupna przewidzianych. Suma zajeta przez wierzyciela sprzeda-
jacego wyptacona by¢é moze wiec wierzycielowi tegoz tylko woéwczas, jezeli sprze-
dajacy w stosunku do kupujacego w catosci wykonat umowy sprzedazy.

Jezeli kupujacy umowy sprzedazy nie wykonuje, jezeli w szczegélnosci nie
sptaca dhlugéw cigzacych na sprzedanej parceli, moze kupujgcy wstrzymacé wyptate
sum naleznych sprzedajgcemu az do dopetnienia przez sprzedajgcego warunkéw
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umowy. Jezeli sprzedajacy warunkéw tych nie dopetni, moze kupujacy zadac, azeby
zobowigzania sprzedajgcego, cigzgce na sprzedanej parceli zostaty pokryte ze sumy
zdeponowanej w P. B. R.

Na prawa powyzsze nie wplywa w niczem fakt, ze pretensja zostaje zajeta
na rzecz wierzyciela sprzedajagcego. Wierzyciel sprzedajagcego zajmuje prawa z umowy
dwustronnej, moze zatem zada¢ dopetnienia umowy przez kupujacego tylko woweczas,
jezeli sprzedajacy dopetni zobowigzan w umowie kupna przewidzianych. Jezeli wie-
rzyciel sprzedajgcego ma zamiar praw z zajecia dochodzi¢, musi najpierw zezwoli¢
na wykonanie umowy w stosunku do kupujacego, a w szczegollnosci na splacenie
ze sumy zdeponowaj obcigzenn sprzedanego gruntu, ktérych obowigzek usuniecia
przejat sprzedajacy.

Rozwazania powyzsze, oparte na ogolnych zasadach egzekucji, a w szcze-
golnosci na zasadach egzekucji $wiadczen z umoéw wzajemnych, sa zgodne z celem
art. 5 ustawy z dnia 12 marca 1932 r. Artykut ten umieszczony zostat w ustawie
z dnia 12 marca 1932 r. dla obrony sprzedawcow dziatek, ktOrzy przy parcelacjach
majatkéw obdituzonych ponosili czesto niebezpieczenistwo przez to, ze wptacali na-
leznos¢ za nabyte parcele wiascicielom majgtkéw, ktorzy sumy powyzsze zuzywali
dobrowolnie tub pod przymusem na splaty wierzycieli, nie majgcych przywilejéw ani
hipoteki na sprzedanych gruntach. Po wptaceniu ceny kupna przez nabywce okazato
sie, ze parcela wbrew postanowieniu umowy nie zostata zwolniona zgodnie z umowg
z pod obciazen hipotecznych, a nabywca stracit cene kupna.

Postanowienie, ze kazda wptata na poczet ceny kupna ztozona by¢ musi
w P. B. R. umieszczone zostato w ustawie dlatego, aby da¢ pewnos$¢ nabywcom, ze
sumy przez nich wplacone na poczet ceny kupna zostang zuzyte w pierwszym
rzedzie na zwolnienie nabytych parcel z pod dlugéw sprzedajgcego i ze dopiero
nadwyzka oddana zostanie sprzedawcy lub jego wierzycielom.

Wierzytelnosci kupujacych parcele z tytutu depozytdw w P. B. R. ztozonych
na podstawie art. 5 ustawy z dnia 12 marca 1932 r, nie podlegajg wiec zajeciu
przez wierzycieli sprzedajgcego. Wierzyciele sprzedajagcego moga zajmowac tylko
pretensje stuzgce sprzedajacemu do kupujgcego w granicach umowy sprzedazy o za-
ptate ceny kupna za sprzedang parcele.

3. Ustep 2 art. 5 ustawy z dnia 12 marca 1932 r, postanawia, ze z depozytow
wyszczegOlnionych w ustepie 1 art. 5 podlegajg potraceniu kwoty na pokrycie
zalegtosci podatkowych okreslonych w art. 1 tejze ustawy, o ile Minister Skarbu
nie zarzadzi inaczej.

Minister Skarbu dotychczas innych zarzadzen nie wydat. Nalezy wiec roz-
wazy¢, w jaki sposob i w jakich rozmiarach wykonane by¢ ma postanowienie
ustepu 2 art. 5 powotanej ustawy.

Przedewszystkiem nasuwa sie pytanie, co ustawa rozumie przez ,,zalegtosci
podatkowe okreslone w art. 1.“

Art. 1 powiada, ze wiasciciele nieruchomosci ziemskich, dotknieci trudnos-
ciami platniczemi, dajacemi sie usuna¢ drogg odsprzedazy catosci lub czesci gruntu,
upowaznieni sg do parcelacji utatwionej, celem uzyskania srodkdw pienieznych na
splate zalegtosci z tytutu podatkéw oraz ucigzliwych dilugéw. Art, 1 nie wyszcze-
golnia blizej zalegtosci podatkowych, dla ktérych zaptacenia przeprowadzona zostaje
parcelacja utatwiona, a ogranicza sie do okreslenia celu parcelacji tej jako uzyskania
srodkéw pienieznych na sptate zalegtosci z tytutu podatkéw oraz uciazliwych diugow.

Z brzmienia ustepu 2 art. 5 oraz z brzmienia art. 1 z dnia 12 marca 1932 r.
wynika, ze przywilejem ustepu 2 art. 5 objete sg tylko zalegtosci podatkowe.
Potrgcane z depozytow moga by¢ wiec tylko kwoty z tytutu podatkéw zalegtych
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przed wystawieniem zaswiadczenia, stwierdzajgcego potrzebe i celowos$¢ zamierzonej
parcelacji, ktére wedlug art. 2 wydajg wiasciwi wojewodowie.

Art, 5 ust. 2 zezwala na potragcenie z depozytow kwot na pokrycie zale-
gtosci podatkowych, a art. 1, do ktérego art. 5 ust. 2 odsyta, mowi o sptacie zalegtosci
z tytulu podatkdéw, oraz uciazliwych dilugéw. Przywilej przewidziany w ust. 2 art. 5
dotyczy wiec tylko zalegtosci w podatkach. Wierzyciele innych ucigzliwych dtugow
z przywileju przewidzianego ustepem 2 art. 5 nie korzystaja.

Co rozumie¢ nalezy przez podatki?

Podatki sg to daniny publiczne, ktére ustawy nazywajg i traktujg jako po-
datki, przyczem nie ma roéznicy, czy chodzi o podatki skarbowe, czy komunalne.
Nie majg natomiast przywileju przewidzianego w ustepie 2 art. 5 daniny publiczne,
ktore w nauce i ustawodawstwie skarbowem nie sg uwazane za podatki. Rozcigg-
niecie przywileju przyznanego podatkom na inne daniny i $wiadczenia publiczne
bytoby interpretacjg rozszerzajgca ustep 2 art. 5 Kkilkakrotnie powotywanej ustawy.
Przepis ten jest wyjatkiem od ogdlnych zasad postepowania przy zaspakajaniu wie-
rzytelnosci, podlega wiec interpretacji Scistej i nie moze by¢ interpretowany w sposéb
rozszerzajgcy. Nie beda wiec korzystaty z przywileju ustepu 2 art. 5 daniny
i Swiadczenia na rzecz Skarbu Panstwa, ktore podatkami nie sg, a wiec np, optaty
stemplowe, daniny i Swiadczenia na rzecz zwigzkow komunalnych, optaty na Woj-
tostwa lub optaty drogowe, $wiadczenia spoteczne np, skiadki ubezpieczeh na wy-
padek choroby, starosci, od wypadkoéw, od bezrobocia, wreszcie nie bedag korzystac
z powyzszego przywileju skiadki meljoracyjne, sktadki ubezpieczen od ognia na rzecz
publicznych zakladdw ubezpieczen, sktadki na rzecz samorzadéw gospodarczych np.
sktadki na rzecz lzb Rolniczych.

Przywilej ograniczony jest do podatkdéw i nie moze by¢ roszerzony na inne
rodzaje $wiadczen publicznych.

Ustaliwszy w ten sposob zakres Swiadczen publicznych, ktoére korzystac
moga z przepisu ustepu 2 art. 5 ustawy z dnia 12 marca 1932 r. rozwazy¢ nalezy,
jaki przywilej artykut powyzszy nadaje zalegtosciom podatkowym.

Ust. 2 art. 5 powiada, ze z depozytéw ztozonych przez nabywcow parcel
w P. B. R. na ich nazwisko podlegajag potraceniu kwoty na pokrycie zalegtosci
podatkowych. Nasuwa sie tutaj w pierwszym rzedzie pytanie, kiedy i w jakich
granicach nastgpi¢ moze potragcenie zalegtosci podatkowych z depozytéw nabywcéow
parcel. Wobec krotkosci tekstu przepisu rozwazy¢ nalezy znaczenie przepisu
W zestawieniu z ustepem | tegoz art. 5,

Wedtug ustepu 1 art, 5 deponujg nabywcy parcel wszelkie wptaty gotéw-
kowe na cene kupna do P. B, R,, ktory wyptaca sumy powyzsze nabywcom lub jego
wierzycielom po dokonaniu wpisu wiasnosci do ksiegi wieczystej, przyczem zdepo-
nowanie kwoty w P. B. R. stuzy jako pewnos¢ nabywcoOw, ze sprzedajgcy pieniadze
przez nich wptacone zuzyje w pierwszym rzedzie na zwolnienie sprzedanego gruntu
z pod ciezarow i hipotek, przez kupujacych nieprzyjetych.

Po zapisaniu nabywcy jako wiasciciela gruntu, a temsamem po wykonaniu
przez sprzedajgcego wszelkich warunkow kontraktu sprzedazy, wyptacona by¢ ma
suma depozytowa sprzedajgcemu.

Moment ten przewiduje ust, 2 art, 5 postanawiajac, ze z depozytow podlegajg
potraceniu kwoty na pokrycie zalegtosci podatkowych. Stowo potracenie wyraznie
na taki zamiar ustawodawcy wskazuje. Sprzedajgcemu potrgci¢é mozna zalegtosc
podatkowg wolweczas, kiedy sprzedajacy sam wyptate ceny kupna otrzymuje. Jezeli
wiec ustawa mowi o potrgceniu zalegtosci podatkowych z depozytéw, to ma oczy-
wiscie na mysli potrgcenie w chwili wyptaty naleznosci sprzedajacemu.
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Sprzedajacy otrzymat zezwolenie na ulatwionag parcelacje, celem uzyskania
srodkow na zaptacenie zalegltych podatkéw. Naturalne wiec jest, ze Skarb Panstwa
dba o to, aby podatki ze sum uzyskanych z parcelacji rzeczywiscie wptynety.
W tym celu stworzono uproszczone postepowanie, Wiasciwe wiladze skarbowe
przedtozg P. B. R,, w ktdrym znajdujg sie depozyty nabywcow, zestawienia zalegtosci
podatkowych sprzedajgcego. Wyptacajagc sume sprzedajgcemu potraci P, B. R. ze
sumy tej zalegtosci podatkowe. Jezeli suma wyptacona na pokrycie zalegtosci
podatkowych nie wystarczy, winien P. B. R. wyptaci¢ sumy wedlug przywilejow stu-
zacych poszczegllnym podatkom pomiedzy soba, a jezeli podatki przywilejow po-
miedzy sobg nie majg, nalezy zdaniem mojem, zastosowa¢ o0go6lng zasade prawa
egzekucyjnego i podzieli¢ znajdujace sie do dyspozycji sumy rownomiernie pomiedzy
wszystkie zgtoszone zalegtosci podatkowe w stosunku ich wysokosci.

Powyzsze szczegdtowe rozwazania byty konieczne dlatego, ze wysuwane bylto
twierdzenie, iz P. B. R. zobowiazany jest potraci¢ i wyptaci¢ z depozytéw nabywcéw
parcel, zalegtosci podatkowe sprzedajgcego, natychmiast po ich zgtoszeniu przez
wiasciwe urzedy skarbowe, nie czekajgc chwili wyptaty sumy depozytowej sprze-
dajacemu i bez wzgledu na okolicznos¢, czy sumy pozostate po potraceniu podatkéw
wystarczg na zabezpieczenie wykonania przez sprzedajgcego zobowigzan przejetych
w kontrakcie sprzedazy.

Zapatrywanie powyzsze oparte by¢ moze tylko na interpretacji tekstu art. 5
ustawy z dnia 12 marca 1932 r., ktdra nie wnika w istote i catoksztatt postanowien
zawartych w tym artykule. Art, 5 stuzy w catoSci na zabezpieczenie nabywcy
przed ryzykiem zaptaty ceny kupna do rgk sprzedajgcego lub jego wierzycieli bez
uprzedniego zwolnienia gruntu z pod ciezar6w, ktére na nim cigzag. Wyplata
jakichkolwiek sum z depozytu nabywcéw przed wpisaniem nabywcow jako wiasci-
cieli do ksigg wieczystych bylaby sprzeczna z powyzszg wytyczng catego art. 5.
Niema tez zadnych podstaw do przyjecia, aby zamiar ustawodawcy skierowany byt
na pokrycie zalegtosci podatkowych z naruszeniem praw kupujgcych.

Art. 1 ustawy powiada, ze celem jej jest uzyskanie srodkéw pienieznych na
sptate podatkéw i ucigzliwych dlugéw. Podatki tez sptacane by¢ mogg w mysl
ustepu 2 art. 5 tylko ze srodkdw pienieznych przez sprzedajgcego od kupujgcych
uzyskanych. Uzyskane za$ sg tylko te Srodki pieniezne, ktére sprzedajgcemu przy-
padaja od kupujacych po wykonaniu wszelkich zobowiazan z kontraktow sprzedazy.

Skarb Panstwa moze wiec dokona¢ potrgcenia podatkéw tylko w granicach,
w ktorych sprzedajgcemu przypada od kupujacego naleznosci netto z tytutu ceny kupna.

Ustep 2 art. 5 méwi ogolnie o zalegtosciach podatkowych. Stosuje sie wiec
do wszystkich zalegtosci w podatkach, przyczem wyjasniliSmy powyzej, jakie daniny
i Swiadczenia publiczne podpadajg pod pojecie podatkéw. Zdaniem naszem postano-
wienie powyzsze nie narusza jednak w niczem wiekszych przywilejéw, stuzgcych
niektdrym podatkom. Podatek gruntowy ma np. przywilej na gruncie polegajacy na
prawie Skarbu Panstwa domagania sie zaspokojenia podatku z gruntu bez wzgledu
na osobe wiasciciela i to przed wszystkimi innymi obcigzeniami hipotecznymi. Przez
ustep 2 art. 5 powotanej ustawy nie zostaly wiladze skarbowe pozbawione prawa
zadania zaspokojenia podatku gruntowego cigzacego na sprzedanej dziatce, przed
zaspokojeniem innych wierzycieli.

Jezeli sprzedajacy przyjat wobec kupujacego obowigzek zaptacenia podatkow
cigzacych na gruncie do okres$lonej daty, pozostaje sprzedajacy zobowigzany sptacic¢
podatek gruntowy ciazacy na sprzedanej dziatlce przed wpisem wilasnosci do ksiegi
hipotecznej, Na splate powyzsza zuzyte by¢ moga sumy zdeponowane przez sprze-
dajgcego, jezeli kupujacy na powyzsze sie zgodzi.
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Przywileje istniejace na sprzedanym gruncie dla poszczegolnych podatkow,
optat lub innych danin i Swiadczen publicznych, pozostajg wiec zachowane, o ile
cigza na sprzedanej dziatce.

Dochodzimy wiec do wniosku, ze podatki panstwowe i samorzadowe, z wy-
kluczeniem wszelkiego rodzaju innych danin i $wiadczen publicznych, moga by¢
potrgcane przez P, B. R. z depozytéw nabywcow przy wyptacie sprzedajacemu reszty
depozytéw, pozostajagcej po wykonaniu przez sprzedajacego wszelkich, zobowigzan
przejetych w kontrakcie kupna w stosunku do kupujgcych.

Ustalanie wysokosci czynszu najmu
przez Urzad Rozjemczy o istnienie stosunku najmu.

Dr. Jan Paruszewski, Naczelnik Wydziatu Prok, Gen.

Urzad Rozjemczy do spraw najmu w Poznaniu niejednokrotnie uznaje sie za
wiasciwy i rozpatruje spory o ustalenie wysokosci czynszu mieszkaniowego, mimo,
ze strony nie fgczy juz zaden stosunek najmu. Urzad stoi na stanowisku, ze skoro
strona, zajmujgca mieszkanie, zwréci sie do niego o ustalenie wysokosci czynszu,
to zadaniu temu winien Urzad zados¢ uczyni¢ bez wzgledu na to, z jakiego tytutu
strona mieszkanie to zajmuje, przyczem wychodzi z zalozenia, ze ustalenie to
W niczem nie narusza innych wytworzonych miedzy stronami stosunkdéw prawnych.

Zapatrywanie Urzedu jest mylne, a dilugoletnia praktyka jego w tym Kie-
runku nie opiera sie na zadnym przepisie prawnym.

Stan faktyczny w poszczegblnych sprawach przedstawia sie przykiadowo
jak nastepuje:

Wiascicielka domu wypowiedziata lokatorowi zajmowane mieszkanie z po-
wodu zalegania z zaptatg czynszu (art, 11 ust, 2 lit. a ustawy o ochr, lok.) i wyto-
czyta proces eksmisyjny. Zapadt wyrok w mys$l wniosku pozwu i uprawomocnit sie.

Przed wykonaniem egzekucji — eksmisji lokator zwraca sie do Urzedu
Rozjemczego o ustalenie wysokosci czynszu z powodéw zupetnie nieistotnych, czy to,
ze nie wie, ile obecnie ma placi¢ za mieszkanie 5 pokojowe, co do ktérego po-
przednio umoéwiono wysoko$¢ czynszu, a ktéry obecnie z powodu rozwigzania sto-
sunku najmu nie obowigzuje, czy to twierdzac, ze zadany od wiascicielki domu
czynsz ustawowy jest za wysoki, lub z innych powodéw:

Na zarzuty pozwanej wiascicielki domu, ze Urzad jest niewtasciwy do rozpa-
trywania takich spraw, oraz ze powdd (lokator) nie wykazuje zadnego interesu
prawnego w ustaleniu czynszu mieszkaniowego, Urzad przechodzi do porzadku
i ustala czynsz.

Zapatrywanie Urzedu nie jest trafne:

1. Urzedy rozjemcze do spraw najmu istniejg i urzedujg na podstawie prze-
pisow ustawy o ochronie lokatorow z 11. 1V, 1924 r.

Z brzmienia tytutu ustawy, jak i z poszczegdlnych jej postanowien wynika,
ze Urzad ma regulowaé niektére stosunki prawne miedzy wiascicielem domu a lo-
katorem, lub miedzy lokatorem a sublokatorem, a wiec stronami, zwigzanemi umowa
0 najem w Scistem tego stowa znaczeniu § 535 k. c., art, 18 i 20 ust. o ochr. lok.
Spory miedzy stronami, ktérych stosunek najmu wecale nie tgczyt, albo juz nie taczy
do kompetencji Urzedu nie nalezy.

Gdyby kto$ bezprawnie wbrew woli wiasciciela domu zajgt mieszkanie
i wnosit potem do Urzedu Rozejmczego o ustalenie wysokosci czynszu, to Urzad
musi wniosek taki oddali¢, jako ze sprawa taka nie nalezy do jego wiasciwosci.
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Urzad nie moze tez bada¢ wysokosci czynszu, gdy chodzi nie o najem, lecz
o0 dzierzawe (8 581 k. c.).

Réwniez niewlasciwy jest Urzad Rozjemczy, by rozpatrywaé¢ wniosek b,
lokatora, ktéremu prawomocnie stosunek najmu wypowiedziano, ale ktdrego jeszcze
nie wyeksmitowano. Taki b, lokator zajmuje mieszkanie bez tytutu prawnego.

Wiascicielowi domu przystuguje prawo zadania od b. lokatora, za nieoproz-
nienie mieszkania po ustaniu stosunku najmu, odszkodowania. Wynosi ono, bez
potrzeby udowodnienia specjalnej szkody, umowiony poprzednio czynsz najmu
a o ile wiasciciel chce dochodzi¢ dalszej szkody, to musi jej wysokos$¢ udowodnié
(8 557 k. cJ.

2. Whniosek o ustalenie wysokosci czynszu mieszkaniowego ma charakter
powodztwa o ustalenie, wobec tego powdd musi wykazac interes prawny w ustaleniu.
Jest rzeczg oczywista, ze takiego interesu powdd, ktéry ma by¢ kazdej chwili wy-
eksmitowany, w rzeczywistosci nie ma.

3. Powodowi chodzi o zupetnie co innego. Uzyskanie orzeczenia Urzedu
Rozjemczego co do wysokosci czynszu, jaki powdd ma pozwanemu piaci¢, ma stwa-
rza¢ pozdr, jakoby miedzy stronami zawigzat sie nowy stosunek najmu, co znowu
ma skioni¢ komornika, przystepujacego do eksmisji, wzgl. sedziego egzekucyjnego do
wstrzymania eksmisji az do wyjasnienia sprawy.

Woprawdzie Urzad Rozjemczy w Poznaniu uwaza, ze tylko dobrowolnie przed
nim zawarta ugoda co do wysokosci czynszu stwarza nowy stosunek najmu, ze
natomiast orzeczenie na podstawie spornej rozprawy takiego stanu prawnego nie
wytwarza, i w niczem nie narusza panujacych miedzy stronami stosunkdéw, Nie wy-
starcza jednak ustali¢ jedynie wysokosci czynszu, trzeba w motywach nadto podac,
na jakiej podstawie prawnej sie czyni. Urzad winien zbada¢ z urzedu, czy w danej
sprawie jest kompetentny, w szczegélnosci, czy chodzi o uregulowanie czynszu
najmu miedzy wynajmujgcym, a lokatorem. Skoro Urzad orzeki, to przypuszczac
nalezy, ze orzeczenie miesci sie w granicach art. 20 ust. 1 ustawy o ochr, lok,,
czyli, ze chodzi o ustalenie wysokosci czynszu najmu wzgl. podnajmu na podstawie
przepiséw tejze ustawy z 11, 1V, 1924 r,

Z powyzszych wzgledéw bytoby pozadanem, by Urzad Rozjemczy zmodyfi-
kowat swg dotychczasowa praktyke i oddalat wnioski o ustalenie czynszu, jezeli
nie sa oparte na istniejgcym stosunku najmu.

Orzecznictwo Sadu Najwyzszego 1934.

S, S. N. Lisiewski, Warszawa,

Prawo formalne. gich nalezy zglosi¢c w Sadzie I-szej instancji,
ktéry wniosek ten rozpoznaj®. K. P. C. nie za-

60.  Art. 113 § 1 kpc. Whniosek o przyznanie prae  wiera takich przepisow, jakie zawieraja ustepy
wa ubogich po zapadnigciu wyroku I instan« 1.7y j 11-gi § 119 niem. pc., przeto S. G. postapit
cji nalezy zgtosic w Sadzie, w ktorym znaj«  pjewtasciwie $wiadomie lub nieswiadomie stosu-
dujg sie akta sprawy. Przeciwko postanowig« jac przepis ustepu 2-go § 119 niem. pc. i przysy-
niu odmawiajacemu prawa ubogich, ktore ajac wniosek pozwanych o przyznanie im pra-
wydat biednie S. O. zamiast S. G. stuzy zas  wa ubogich S. O., jako Sadowi li-ej instancji,
zalenie do S. A. a S. 0. réwniez niewtasciwie zastosowat uchy-

Z przepisu § 1 art. 113 w zwigzku z art. 418, lony przepis, zawarty w zdaniu drugiem ustepu

596—598 kpc. wynika, iz po zapadnieciu wyro- 2-go § 119 niem. pc.

ku Sadu 1-szej instancji, lecz przed przedstawie- Skoro jednak S. O. rozpoznat zamiast S. Gr.

niem akt sprawy Sadowi li-ej instancji w my$l  wniosek pozwanych, to postanowienie S. O. nie

art. 598 kpc. wniosek o przyznanie prawa ubo- jest niewazne z tego tytutu, ale na podstawie



art. 419 § 1 kpc. moze by¢ zaskarzone w drodze
zazalenia, jako wydane w pierwszej instancji.
Atoli sprzeczne jest z przepisami kpc. poucze-
nie przewodniczacego S. O., zC pozwanym przy-
stuguje zazalenie ,,jedynie do S. N.

Zazalenia do S. N. sg dopuszczalne tylko w
dwodch przypadkach: na postanowienie, odrzu-
cajace skarge kasacyjng, oraz na postanowienie,
odmawiajgce zwrotu kaucji (p. art. 429 § 2 kpc.
art. 441 § 1 kpc.). Na postanowienia za$ S. O.
nie bedace rozstrzygnieciami zazalen na posta-
nowienia S. G., jezeli kodeks post. cyw. nie za-
wiera specjalnego odmiennego przepisu, stuzy
wedtug wyraznego przepisu art. 419 § 1 kpc. za-
zalenie do S. A.

Nalezy tu zaznaczy¢, ze w mysl art. 125 kpc.
zazalenia na postanowienia S. O. odmawiajgce
przyznania prawa ubogich, mogg by¢ wnoszone
i podpisywanie przez same strony.

(Postanowienie z du. 10. 1. 1955 r. — C. Il
507/55).

61.  Art. 7 ust. z 18. 3. 1932 o koszt, sad. Wnios
sek o prawo ubogich nie wstrzymuje biegu

7=dniowego terminu.

Strona, postepujaca ostroznie, zgtosi wnio-
sek 0 przyznanie prawa ubogich nie p6zniej, niz
skarge rewizyjng, by nie narazi¢ sie na otrzy-
manie wezwaniu 0 uiszczenie opfat sagdowych i
ewentualnie na zw r6cenie skargi rewizyjnej, gdyz
wniosek 0 przyznanie prawa ubogich nie ma
wplywu na bieg terminu 7-dniowego, okreslo-
nego w 7 art. z du. 18. 5. 52 r. 0 koszt, sad.

Przewodniczacy jednak powinien przed wy-
staniem wezwania wnie$¢ sprawe na posiedzeniu
Sadu celem rozpoznania i zatatwienia wniosku o
przyznanie prawa ubogich.

(Uchwala z 9. 2. 1954 r. — C. Ill. 2. 26/54).

62. Art. 1 usp. Dla roszczen urzednika wobec
Skarbu Paristwa opartych na 88§ 823, 831, 31
uc. nie przedstawiajgcych roszczen z stosun=

ku urzedniczego, droga sgdowa jest otwarta.

Zarzut niedopuszczalnosci drogi sadowej jest
nieuzasadniony. Stusznie wywodzi S. A., ze sto-
sunek urzedniczy nie wyklucza roszczen urzed-
nika do Panstwa z tytulu prywatno-prawnego,
ktére ze stosunkiem urzedniczym nie majg nic
wspdlnego, zatem powsta¢ mogg réwniez ze sto-
sunku do oséb, ktére nie sa urzednikami. O ta-
kie roszczenie chodzi wedtug twierdzeh powo-
da. Coprawda nalezy zgodzi¢ sie z rewizjg, ze
nie moga one mie¢ oparcia w § 618 uc., gdyz bez-
posrednie stosowanie przepisow kodeksu cywil-
nego do stosunkéw publiczno-prawnych jest nie-
dopuszczalne. Gdyby za$ nawet uzasadnione
byto zapatrywanie przeciwne, to zawsze jeszcze
roszczenie wyptywajace z § 618 uc. byloby rosz-
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czeniem ze stosunku urzedniczego, a dla takich
roszczen droga prawna jest zamknieta. Jak je-
dnak S. N. wyjasnit w wyroku z 22. 5. 1951 III.
2. C. 1/51 jest zasada wyrazona w § 618 uc. wy-
ptywem og6lnego pogladu zyciowego, ze nie na-
lezy zaniecha¢ $rodkow ostroznosci, jakich wy-
maga ogolna troska o prawa o0s6b trzecich, zwia-
szcza o ich zdrowie i zycie. Chodzi wiec o po-
winno$¢ kazdego wobec kazdego, czyli o obowig-
zek, ktéry Skarb Panstwa dopetni¢ musiatby nie
tylko wobec urzednika, lecz wobec kazdej osoby
przez sie zatrudnionej. Naruszenie takich obo-
wigzkow, ktére pocigga za sobg obraze débr wy-
mienionych w § 825 ust. 1 uc. uzasadnia czynno$¢
niedozwolong w rozumieniu przepisbw ustawy
cywilnej, za czem powstaje stosunek o charak-
terze prywatno s prawnym, usprawiedliwiajgcy
dochodzenia roszczen z tego stosunku przed sa-
dem powszechnym. Gdy droga sadowa nie jest
wyjatkowo wykluczona szczeg6lnemi przepisami
nieszczesliwych wypadkow, nie potrzebuje by¢
przedmiotem rozwazania, albowiem wedlug sta-
nu faktycznego, chodzi o dlugotrwate oddziaty-
wanie, ktore dopiero przez swg ciggtos¢ wywo-
tato zwolna szkodliwy skutek, zatem o zdarzenie,
ktérego pod pojecie nieszczesliwego wypadku
podciggnaé nie mozna.
(Wyrok z 19. 1. 1954 r. — C. 11l. 114/55).

63. Art. 1i47 z29. V. 1920 r. o podatku od
spadkéw i darowizn. Dla sporéw o pface=
nie podatku od spadkéw i darowizn droga

prawna jest wykluczona.

Powdd jest zdania, ze skoro §§ 1, 47 ust. z 29.
5. 1920 uzywajg okre$lenia ustawa z 5. 6. 1906 r.
w brzmieniu ustawy z 5. 7. 1915, ,to miarodajng
moze* byc¢ tylko tres¢, jaka miata niemiecku
ustawa o podatku spadkowym wedtug stanu
ustawodawstwa do 5. 7. 1915 wigcznie, i ze dla-
tego nie wchodza w rachube poOzniejsze zmiany,
a szczegOlnie te, ktére zaprowadzita niemiecka
ustawa z 26. 7. 1918 tgcznie z rozporzadzeniem
pruskim z 21. 10. 1918. Zapatrywanie takie mo-
gtoby uchodzi¢ za stuszne, gdyby ustawa z 26.
7. 1918 i cytowane rozporzadzenie nawigzywaty
wyraznie do przepiséw ustawy o podatku spad-
kowym i postanawiaty zmiany w szczegétowo
okreslonych paragrafach, ustepach ich lub zda-
niach. W takim tylko bowiem wypadku mowic
mozna 0 nadaniu ustawie innego brzmienia. Atoli
ustawa z 26. 7. 1918 ma za przedmiot ustanowie-
nie Trybunatu Rzeszy dla spraw skarbowych, i
nadzoru nad ctami i podatkami, rozporzadzenie
za$ z 21. 10. 1918 traktuje o $rodkach prawnych
w sprawach dotyczacych pewnych stempli i po-
datkow. O podatku spadkowym wspomina sie
w tych przepisach nie szczeg6lnie lecz facznie
z innemi optatami i tez o tyle tylko, o ile wyma-



ga tego przedmiot w nich uregulowany. Brzmie-
niem wiec ustawy z 5. 6. 1906 w brzmieniu usta-
wy z 3. 7. 1915 przepisy z roku 1918 wogble sie
nie zajmowaty, wobec czego i po ich wydaniu
pozostato poprzednie jej brzmienie. W tych wa-
runkach przytoczenie ustawy o podatku spadko-
wym w brzmieniu ustawy z 3. 7. 1913 nietylko
wystarczato do utrzymania w mocy przepisow
z roku 1918, lecz wobec braku jakichkolwiek od-
miennych wyjasnien nie moze nawet inaczej byc¢
rozumiane. Nieistotne sg zatem wywody powoda,
ze przepisy z roku 1918 nie ograniczyty sie do
uchylenia w ustawie o podatku spadkowym pa-
ragrafu 57, lecz zaprowadzity w niej szereg dal-
szych zmian. Bez skutku powotuje sie tez powdd
na to, ze w chwili wydania ustawy z 29. 5. 1920
na terenie bylego zaboru pruskiego stan ustawo-
dawstwa byt niejednakowy, bo w tych czesciach,
ktére dostaty sie pod panowanie polskie dopiero
po uprawomocnieniu sie traktatu wersalskiego,
ustawa z 3. 6. 1906 wogble nie obowigzywata.
Zgodzi¢ mozna sie z zapatrywaniem powoda, ze
ustawa polska zmierzata do zaprowadzenia w by-
tej dzielnicy pruskiej pewnej jednolitosci. Nic
wynika jednak z tego, aby w tych czesciach, w
ktérych moc obowiazujaca ustawy z 5. 6. 1906
byta wygasta, musialyby obok tej ustawy przepi-
sy z roku 1918 wyraznie by¢ z powrotem zapro-
wadzone. Przedewszystkiem w czedciach, ktére
przypadty do Polski po 10. 1. 1920 nic byty uchy-
lone przepisy z roku 1918, a chociazby byto na-
wet inaczej, to wedtug wyjasnien danych juz wy-
zej okresSlenie ustawy z 5. 6. 1906 w brzmieniu
ustawy z 3. 7. 1915 obejmowato zmiany zaszte
w tej ustawie wskutek przepisow poézniejszych,
a zatem i z roku 1918. Btedny jest w dalszym
ciggu argument przytaczany w rewizji, ze 0 u-
trzymaniu w mocy § 57 ustawy z 5. 6. 1906 do-
wodzi nieutworzenie w Polsce instancji zastepu-
jacej Trybunat Rzeszy dla spraw skarbowych i
uchylenie w § 46 ust. 2 i 3 ustawy z 5. 6. 1906
srodka dalszego zazalenia. PowOd wyraza zapa-
trywanie, ze ustawodawca polski rnusiat w to
miejsce stworzy¢ inng dalszg instancje, a uczy-
nit to przez dopuszczenie z powrotem drogi praw-
nej w drodze powotania sie. na ustawe z 5. 6. 1906
w brzemieniu ustawy z 5. 7. 1915. Jednak podo-
bnego uregulowania $rodkéw prawnych nie na-
suwa bynajmniej stan sprawy z logiczng ko-
niecznoscig. Nie ma zasady, ze w sprawach ma-
jacych charakter publiczno-prawny droga pra-
wna musi by¢ wyraznie wykluczona, ani tez, aby
musiaty istnie¢ dwie instancje. Rozwigzanie za-
gadnienia poruszonego przez powoda przyniosta
ustawa, z 22. 8. 1922, kt6ra w art. | ust. 2 posta-
nowita, ze dalsza instancja istnieje i ze jest nig
nie sad powszechny, lecz Najwyzszy Trybunat
Administracyjny. Ponadto wynika z przepisu
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§ 55 ust. 5 ustawy z 22. 8. 1922, ze ustawodawca
polski pamietat szczegblnie o ustanowieniu in-
stancji administracyjno-sadowej na wzér Trybu-
natu Rzeszy. Jezeli za$ nie ustanowit jej razem
z wydaniem ustawy z 29. 5. 1920, to najwidocz-
niej istniaty ku temu szczegblne przyczyny, cze-
go dowodzi najlepiej art. 51 ust. z 29. 5. 1920 r.,
gdyz wedhug tresci jego istniaty w kazdym razie,
i to nawet ze stanowiska popieranego przez po-
woda, sprawy, ktére nalezaty przed Trybunat
Rzeszy: mimo to pozostawita je ustawa polska
az do wydania ustawy z 22. 8. 1922 bez rozpo-
znania w drugiej instancji. Watpliwosci mogtoby
wzbudzi¢ jedynie wyrazne uchylenie w art. 47
ustawy z 29. 5. 1920 ustepu 2 i 5 § 46 ustawy z
3. 6. 1906. W tej bowiem czesci zostat § 46 zmie-
niony juz poprzednio rozp. z 21. 10. 1918 i tak da-
lece w chwili wydania ustawy z 29. 5. 1920 juz
nie obowigzywat. Atoli postanowienie powyzsze
zawarte w art. 47 tlumaczy¢ nalezy zastosowa-
niem przez ustawodawce polskiego przepisu S 8
ustawy z 26. 7. 1918 wskutek zmiany organizacji
wihadz skarbowych i wynikajacej stad koniecz-
nosci odpowiedniego sprostowania przepiséw roz-
porz. z 21. 10. 1918. czemu daje szczegblny wy-
raz art. 55 ustawy z 29. 5. 1920 tgcznie z 8§ 58,
59 a zwiaszcza 60 rozp. wykon, z 25. 8. 1923 (Dz.
Ust. poz. 796). W stanic powyzszym nie moze by¢
mowy 0 obrazie art. 1, 5a, 55 ust. 5 z 22. 8. 1922.
Skoro bowiem § 57 ustawy z 5. 6. 1906 w brzmie-
niu ustawy z 5 7. 1913 jest uchylony, nalezy
spor o obowigzek ptacenia podatku od darowizn,
jako opierajacy sie na stosunku publiczno-praw-
nym, do instancyj administracyjnych i droga pros
cesu cywilnego jest dlan zamknieta.

(Wyrok z 15. 10. 1955 r. — IIl. 2. C. 559/55).

64. § 49 niem. pc. Kodeks cywilny obowigzuj
jacy na obszarze Wolnego Miasta Gdanska

nie jest ustawa ,sejmowa ‘.

S. A, powotujac sie na przepisy kodeksu cy-
wilnego, miat na mysli kodeks cywilny, obowia-
zujacy w Gdansku. Kodeks ten jakkolwiek w za-
sadzie identyczny z kodeksem cywilnym, obo-
wigzujagcym na obszarze ziem zachodnich, nie
moze byé uwazany, na tym obszarze za prawo
krajowe (sejmowe) w rozumieniu § 549 upc., gdyz
0 tern nie decyduje tres¢ ustawy lecz fakt, jakiej
wihadzy ustawodawczej ustawa zawdziecza moc
obowigzujacg na pewnym obszarze.

(Wyrok z 10. U. 195 r. — C. Ul. 57/55).

65. § 121 niem. upc. Cofnigcie prawa ubogich

nie dziata wstecz.

W mysl § 121 upc., na ktéry S, A. sie powo-
tat, Sad moze kazdego czasu odebra¢ stronie
prawo ubogich, jezeli nie byto podstawy do przy-
znania jej tego prawa, lub jezeli podstawa od-
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padta. Z tego przepisu oraz z przepisu 0 nieza-
J'ikarzalnosci uchwaty, przyznajacej prawo ubo-
gich, wynika, ze taka uchwata nie moze by¢ uchy-
lona. Traci ona moc z wydaniem nowej uchwaty,
odbierajacej prawo ubogich, o ile nowa uchwata
nie zostanie uchylona przez Sad wyzszej instan-
cji-

J (Uchwala z 23. 5. 1954 r. — C. Il1. 294/34),

>56.  § 148 niem. proc. cyw.

Dla Sadu powszechnego wigzace jest istnie-
nie aktu administracyjnego, ktéry pocigga po-
zwanego do obowigzku ubezpieczenia powoda.
Rozstrzygniecie za$ instancji orzekajacych o u-
bezpieczeniach ma w Sadzie powszechnym zna«
czenie jedynie o tyle, ze powyzszy akt admi-
nistracyjny utrzymujg w mocy.

((Wyrok z 3. 11. 1935 r. — C. Ill. 28/33.

67. 8§ 233 pc. Okolicznos¢, ze za strone ubiega«
jaca sie o prawo ubogich, wnidst przed za«
latwieniem wniosku rewizje adwokat, nie
dowodzi, ze strona mogla bez przyznania
prawa ubogich rewizje na czas uzasadnic.

Razem z zgloszeniem prosby o prawo ubo-
gich wnidst zastepca pozwanego rewizje, z czego
wynika, ze powodka miata zastepce dla instan-
cji rewizyjnej. O tern jednak, czy pozwany
przed uptywem terminu z § 554 upc. uzasadnic
mogt skarge rewizyjna, nie decyduje formalne
petnomocnictwo posiadane przez adwokata, lecz
stosunek materjalno-prawny, jaki istniat pomie-
dzy adwokatem a pozwanym. Jezeli w szczegol-
nosci pozwany od adwokata sporzadzenia pisma
uzasadniajgcego domagac sie nie mogt, dlatego,
ze adwokata nie optacit, to postawiony byt tak
samo, jak gdyby adwokata nic miat, a wowczas
pozostaje przy tern, ze uzasadnienie rewizji w
nalezytym czasie uniemozliwito mu tylko opdéz-
nione zatatwienie prosby o prawo ubogich.

(Wyrok z 15. 12. 1953 r. — C. 1Tl 35/53).

68. § 253 ust. 1 L. 2 pc. Jak przedstawia sie cie«
zar twierdzenia i dowodu, gdy chodzi o
zwrot kaucji?

Co sie tyczy zwrotu kaucji, to bladzg po-
zwani, przyjmujac, ze powdd miat obowigzek
wykazania przyczyn usprawiedliwiajgcych pra-
wo do jej zatrzymania. W przedmiocie kaucji
wystepuja, z roszczeniem nie powdd, lecz pozwa«
ni. Ci ostatni bowiem domagajg sie jej zwrotu,
powod za$ pragnac jg zatrzymac, przeczy stusz-
nosci podstaw roszczen pozwanych. W mysl wiec
zasady, ze strona dochodzaca prawnego prawa,
ma obowigzek wykazania jego powoddw, byto
przedewszystkiem rzecza pozwanych twierdzié
i udowodni¢ te przestanki, ktére wedlug przepi-
sow prawa materjalnego decydujg o wiasnosci

roszczenia o zwrot kaucji. Wedlug umowy za-
bezpiecza¢ miata kaucja roszczenie powoda do
pewnego $wiadczenia pozwanych przy skonicze-
niu stosunku dzierzawnego, stata sie zatem wolng
dopiero po dopetnieniu tych Swiadczen. Z tego
wynika, ze pozwani chcac uzasadni¢ roszczenia
0 zwrot kaucji powinni byli wykaza¢ zaspoko-
jenie powoda w powyzszym kierunku: Sad Ape-
lacyjny za$ ustala, ze pozwani nie twierdzili na-
wet. aby warunkom oddania przedmiotu dzier-
zawy w mys$l § 10 umowy uczynili zado$¢; usta-
lenia tego nie zaczepiajg pozwani zadnym uza-
sadnionym zwrotem.
(Wyrok z 3. 3. 1955 r. — 1Il. 2. C. 312/32).

69.  § 549 pc. § 43 rozp. z 14. 5. 1924. W ramach
§ 43 podlega badaniu rewizyjnemu takze
ustawa zagraniczna.

Mimo, ze ustalenie opiera sie na stosowaniu
ustawy gdanskiej, a zatem zagranicznej, podlega
ono w catej pelni badaniu sadu rewizyjnego, al-
bowiem chodzi o rozpoznanie, czy nie zostata na-
ruszona ustawa polska (8 45 rozp. z 14. 5. 1924 r.),
a w tym celu S. N. ma obowigzek rozwazy¢
wszelkie podstawy wchodzace w rachube, za-
tem wzig¢é pod uwage réwniez normy, ktore za-
sadniczo nie podlegajg rewizji.

(Wyrok z 15. 12. 1955 r. — C. Ill. 55/33).

70. 8 794 p. 5 pc. Prawo wierzyciela, posiadajg«
cego skrypt dtuzny zaopatrzony w rygor
natychmiastowej egzekucji, do wystgpienia
0 roszczenie w drodze skargi.

Z listu hipotecznego wynika, ze w ksiedze
wieczystej zapisany zostat rygor natychmiasto-
wej egzekucji przeciw kazdorazowemu wiasci-
cielowi obcigzonej nieruchomosci. Okolicznosé
ta nie pozbawia powodki dochodzenia hipoteki
oddzielng skarga. Moznos¢ bowiem prowadzenia
egzekucji bez wyroku nie narusza strony mater-
jalnej stosunku pomiedzy wierzycielem, a wias-
cicielem gruntu. Skoro wiec wiasciciel jeszcze
przed podjeciem egzekucji wystepuje z zarzutami
godzacemi w inaterjalng egzystencje hipoteki,
ktore i tak tylko przez Sad mogtyby by¢ roz-
strzygniete, wychodzitoby na bezcelowy forma-
lizm, gdyby dla rozstrzygniecia sporu o strone
matcrjalng wierzyciel powinien nasamprzod
wdraza¢ egzekucje. Interesom obu stron odpo-
wiada raczej bezposrednie podjecie sporu o pra-
wo materjalne i dlatego mimo istnienia doku-
mentu, z ktérego wierzyciel podja¢ moze egzeku-
cje zachodzi interes wierzyciela w ochronie pro-
cesowej, uzasadniajacy wniesienie skargi. Poza-
tem zauwazy¢ nalezy, ze z dokumentu nie wy-
nika zadne zrzeczenie sie, ktore pozbawitoby wie-
rzyciela korzystania z drogi procesowe;.

(Wyrok z 29, 9. 1933 r. — HII. 2. C. 442/33).
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71.  § 37 ord. upadt. Jak sformutowaé zadanie
skargi zaczepiajacej ustanowienie hipoteki?

S. A. orzekt, ze hipoteka jest niewazna, wy,
razajgc tern samem zapatrywanie, ze wskutek
»Zaczepienia“ czynno$¢ podjeta staje sie bez-
skuteczng. Stanowisko to jest niezgodne z prze-
pisem § 37 ord. upadt, wedlug ktérego zaczepie-
nie uzasadnia obowigzek wydania przedmiotu
uzyskanego wadliwg czynnoscia. O ile pozwany
Bank nabyt w tej drodze prawo rzeczowe na nie-
ruchomosci, nalezacej do upadiego diuznika, po-
winien ztozy¢ oSwiadczenie konieczne w' mysl
§ 875 uc. w zrzeczeniu sie hipoteki i takiego za-
dania nalezy dopatrywac sie we wniosku gtow-
nym skargi (0 zezwolenie na wykreslenie hipo-
teki).

(Wyrok z 20. 12. 1933 r. — C. 111. 51/33).

72. 88 8, 37 p. 1. 3. statutu Banku Rolnego w
brzmieniu rozp. Min. Ref. Roln. z 20. 6. 1925
(Dz. Ust. poz. 487), § 364 kc. W jakim stos
sunku pozostaje pod wzgledem zaspokoje,
nia Banku Rolhego mozliwo$¢ prowadzenia
egzekucji bez wyroku sgdowego do mozli,
wosci wejscia na droge sadowego sporu oraz
roszczenie z pozyczki do roszczenia z we=
ksla danego na zabezpieczenie tej pozyczki?

iW § 2 statutu z d. 20. 6. 1925 r. (Dz. Ust. poz.
487) § 1, ust. j., § 2 ust. 1. rozp. Rady Ministrow
z 25. 6. 1932 r. (Dz. Ust. poz. 581), § 2 ust. 2 i 5
rozp. Rady Ministrow z 25. 6. 1932 r. (Dz. Ust.
poz. 550), 88 1, 4 rozp. Min. Sprawiedl. z 13. 8.
1930 r. (Dz. Ust. poz. 484) .przyznane zostato Ban-
kowi Rolnemu prawo dochodzenia wszelkich
pretensyj z udzielonego kredytu bez wyroku sa-
dowego badz to w drodze egzekucji administra-
cyjnej, badz tez zapomocag Sadu. Poniewaz wiec
wedtug § 37 p. 1 i 3 statutu udzielenie kredytu
polega pomiedzy innem takze na udzielaniu po-
zyczek na podstawie weksli, przeto droga przy-
musu administracyjnego lub sadowego bez wy-
roku Sadu powszechnego stuzy Bankowi Rolne-
mu dla zrealizowania tak roszczenia o zwrot po-
zyczek, jak i pretensji wekslowej, i Bank Rolny,
prowadzac na tej drodze egzekucje z zalegtosci
bez wymienienia zasady, realizuje w rzeczywi-
stosci swe pretensje z obydwoch posiadanych
tytutdw. W sporze niniejszym ma zatem decy-
dujgce znaczenie przedewszystkiem zagadnienie,
czy mozliwos¢ wejscia o pretensje wekslowg na
droge egzekucji bez wyroku sgdowego wyklucza
dopuszczalno$¢ skargi w sadzie powszechnym.

W dziedzinie sporu cywilnego kwestja moz-
nosci wystgpienia przeciw pozwanemu odrazu w
drodze podwojonej skargi i egzekucji bez wyro-
ku sadowego oceniong by¢ musi ze stanowiska
interesu strony w ochronie procesowej. Nie na-

lezy bowiem do obowigzku sadu udzielanie swej
pomocy osobie, ktéra jej nie potrzebuje, ponie-
waz osiggna¢ moze ostatnie zatatwienie swego
roszczenia bez udania si¢ z nim do sadu. Skarga
wytoczona w podobnych okoliczno$ciach jest nie-
uzasadniona i musi by¢ oddalona. Mozliwos¢
wszczecia egzekucji bez wyroku sgdowego nie
dowodzi jeszcze poruszonego braku interesu w u-
zyskaniu takiego wyroku. Uzasadni¢ moga go
przyczyny tak formalne jak i materjalne. W pier-
wszym wzgledzie wystapit powod z twierdze-
niem, ze egzekucje bez wyroku skierowa¢ moze
wyltgcznie do ruchomosci, ten za$ sposdb egzeku-
cji nie prowadzi do celu. Gdyby twierdzenie to
byto prawdziwe, to niewatpliwie interes powoda
w uzyskaniu wyroku sgdowego byltby uzasadnio-
ny. Powdd przeoczyt jednak cytowane juz wy-
zej przepisy § 1 ust. j., § 2 ust. f. rozp. Rady Mi-
nistréw z 25. 6. 1952 r,, § 2 ust. 2, 5 rozp. Rady
Min. z 25. 6. 1932 r., 88 1, 4 rozp. Min. Sprawiedl.
z 13. 8. 1930, wedlug ktérych egzekucja bez wy-
roku sgdowego przyznana Bankowi Rolnemu
skierowana by¢é moze takze do nieruchomosci.

Pod wzgledem materjalnym nalezy mie¢ lia
uwadze, ze mozliwo$¢ wszczecia egzekucji bez
wyroku sgdowego nie rozstrzyga jeszcze o stusz-
nosci pretensji dochodzonych przez wierzyciela,
nie wywoluje zwilaszcza bynajmniej skutkéw
sprawy osadzonej. Dtuznikowi pozostajg zawsze
jeszcze zarzuty ze stosunku prawnego z wierzy-
cielem, ktérych dochodzi¢ moze jedynie w dro-
dze skargi. Skoro wiec zarzuty podobne groza
lub nawet sg juz podniesione, nie mozna doma-
gac sie, aby wierzyciel wszczat egzekucje celem
wywotania w ten sposéb ochrony dtuznika w po-
staci procesu przed Sgdem powszechnym, lub
aby wszczawszy egzekucje wyczekiwat chwili,
kiedy dtuznik wejdzie na droge sporu sgdowego,
pozostajac narazi¢ w niepewno$ci, czy utrzyma
sie przy owocach egzekucji bez wyroku sgdowe-
go. Prosciej i bardziej celowo przedstawiaé sie
bedzie sprawa, jezeli wierzyciel ze swej strony
wystapi ze skargg przed sadem powszechnym.
O ile zatem istnieje mozliwo$¢ zaczepienia przez
dtuznika materjalnej stuszno$ci pretensji urze-
czywistnianej w drodze egzekucji bez wyroku,
zachodzi¢ bedzie zawsze zainteresowanie wierzy-
ciela w ochronie procesowej. W sporze niniej-
szym wystgpi! pozwany z -szeregiem zarzutow,
godzacych w materjalng stuszno$¢ zadania po-
woda. W szczegdélnosci twierdzit, ze weksle zo-
stalty wypetnione wbrew umowie, ze powdd w
wysokosci 40% jest zaspokojony, ze wyrok zapa-
dty w postepowaniu karnem zasadzit na rzecz
powoda kwote réwnajaca sie roszczeniu docho-
dzonemu obecng skargg. Z tych wiec przyczyn
wystgpienie powoda w drodze procesu przed sa-
dem powszechnym bytoby usprawiedliwione.
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Nalezy jednak wzig¢ pod uwage to jeszcze,
ze powod posiada dwa tytuty materjalne praw-
ne: pretensje o zwrot pretensji pozyczkowej i
roszczenie o zaptate weksla. Podobna kumulacja
tytutdbw prawnych ma roéwniez doniostos¢ pod
wzgledem interesu w ochronie procesowej. Je-
zeli bowiem diuznik przeciw jednemu z tych ty-
tutdw nie podnosi zadnych zarzutéw, uznaje
wiec to, co $cigga z niego wierzyciel bez wyroku
sadowego, jako stuszne pokrycie swego dtugu,
za$ z drugiego tytutu nie ma wierzyciel zadnych
szczegOlnych pretensyj, jak to o koszta protestu,
prowizji i t. p., to uzyskanie wyroku na podsta-
wie tytutu drugiego jest dla wierzyciela niepo-
trzebne i w takich warunkach réwniez odmoéwic
nalezy mu prawa do ochrony procesowej. Prze-
stanki jednak tego rodzaju, wykluczajace interes
powoda w ochronie procesowej, w sporze ni-
niejszym nie zachodza.

(Wyrok z 10. II. 1955 r. — C. 111. 51/55).

Prawo materjalne.

73. 88 138, 226 kc. Dysproporcja pomiedzy war=
toscig przedmiotu zastawu a zabezpieczong
nim pretensjg nie uchybia bez wszystkiego
dobrym obyczajom.

Nieuzasadnionym jest r6éwniez, zarzut po-
zwanej pominiecia przepisow 8§ 226 wzglednie
158 kc. ze wzgledu na zachodzaca dysproporcje
miedzy pretensjg powddki a wartoscig spornych
przedmiotow. Jest rzeczg powszechnie znana, ze
na przetargach publicznych uzyskana za pewne
przedmioty cena kupna prawic nigdy nie dosie-
ga rzeczywistej ich wartosci, a nawet znacznie
od niej odbiega. Jezeli zatem wierzyciel chcacy
swg pretensje nalezycie zabezpieczy¢ z tem sie
liczy i biorgc nadto pod uwage koszta przetargu,
zabezpiecza swg pretensje na przedmiotach, kto-
rych warto$¢ przenosi jego pretensje, to postepo-
wanie takie nie wykracza przeciw zasadzie do-
brych obyczajow.

(Wyrok z 20. 10. 1955 r. — C. 111. 12/55).

74, § 157 kc. Jezeli wedtug umowy pracobiorca
traci prawo do emerytury, gdy popetni prze=
stepstwo sgdownie udowodnione, to dowdd
ten przeprowadzony by¢ moze takze w pos
stepowaniu cywilnem dotyczacem sporu o
prawo do emerytury.

Wedtug § 15 umowy powdd traci prawo do
emerytury, jezeli popetni przestepstwo, sgadow-
nie udowodnione. Juz literalna interpretacja te-
go postanowienia umowy prowadzi do wniosku,
ze chodzi tylko o to, by w razie sporu stron Sad
ustalit ze powdd popetnit przestepstwo, by prze-
stepstwo zostato powodowi sagdownie udowodnio-
ne przez strone pozwang. Do tego samego wnio-

sku prowadzi takze logiczna interpretacja umo-
wy, majgca na uwadze wole stron i cel postano-
wienia umowy. Nie zawsze bowiem od strony
poszkodowanej zalezy $ciganie karne przestepcy,
nie od niej tez zalezy merytoryczne rozpoznanie
sprawy karnej i skazanie lub unigwinienie oskar-
zonego w przypadku; gdy sprawa moze ulegaé
umorzeniu na podstawie amnestji, wydanie wy-
roku zalezy od oskarzonego. Tak bylo w przy-
padku niniejszym, gdy powod nie chcac oczys-
ci¢ sie od zarzutu popetnienia przestepstwa, sko-
rzystat z amnestji i prosit 0 umorzenie postepo-
wania.

Amnestja wszakze nie rozcigga sie na sto-
sunki prywatne. Niema najmniejszej podstawy
do przypuszczenia, ze strony uzaleznity prawo
powoda do emerytury w razie popetnienia prze-
zefi zbrodni, lub przestepstwa na szkode pozwa-
nego banku, od okolicznosci, czy zostanie wy-
dana ustawa 0 amnestji, oraz czy powod zechce
z niej skorzysta¢. Niema zadnej watpliwosci, ze
stronie pozwanej chodzito o to, by nie pfacic¢
emerytury pracownikow i, ktory popetnit prze-
stepstwo na jej szkode, a powdd zgodzit sie na
to postanowienie. Rozumienie sig, ze o tem, czy
powod popetnit przestepstwo, miat rozstrzygac
Sad normalnie w postepowaniu karnem, jezeliby
za$ postepowanie karne nie mogto by¢é wszczete
lub wszczete zostato umorzone, to Sad cywilny,
ktéry rozstrzyga o prawie powoda do emerytury.
Jedynie taka interpretacja zgodna jest zasadg
uczciwosci, wymaganej w zyciu i obrocie cy-
wilnym (§ 157 kc.).

(Wyrok z 6. 10. 1955 r. — 111. 2. C. 567/52).

75. 88 182, 242 kc. Zatwierdzenie Prezesa O. U.
Z., zastrzezone w umowach o kupnossprzes
dazy nieruchomosci zawartych z tymze urze=
dem, nie wymaga zadnej formy. Nadmierne
zwlekanie z decyzjg co do zastrzezenia uzas
sadni¢ moze odpowiedzialno$¢ za ,.culpa in
contrahendo”.

Do sprzedazy nieruchomosci w mysl rozp.
0 ustan, urzed. osadu, z du. 25. 6. 1919 r. (art. 4
i 6), ust. z dn. 15. 7. 1920 poz. 462 oraz rozp. R.
M. 1921 r. poz. 97 (8§ ! i 5) uprawniony byt O.
U. Z. W mysl przepisow o ustroju O. (J. Z. (ust.
r. poz. 706 art. 9 i 54) imieniem O. U. Z. dziata
6. 7. 1920 r. poz. 461, 1920 r. poz. 567 art. 55, 1925
wylacznie jego prezes (ew. jego zastepca lub
upowazniony przez prezesa urzednik). O. U. Z
nie jest urzedem kolegjalnym, lecz reprezentuje
i Kieruje nim prezes urzedu.

Skoro Prezes O. U. Z. upowaznit urzednika do
zawarcia umowy z zastrzezeniem zatwierdzenia
tej umowy przez upowazniajgcego, to oczywiscie
zastrzegt sobie w ten sposob mozliwos¢ skontro-
lowania, czy urzednik zawierajgcy w jego imie-
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niu umowe nie przekroczyt ram upowaznienia
instrukcji, oraz pozostawit sobie mozliwos¢ nie»
zatwierdzenia umowy z innych przyczyn, ktore
uzasadniatyby odmowienie zatwierdzenia.

Skoro ustawa nie przewiduje w takich wy-
padkach zadnej specjalnej formy zatwierdzenia,
skoro i umowa nie przewidywata takiej formy
ani terminu zatwierdzenia, to w mysl ogdlnych
zasad obowiazujgcego w bytym zaborze pruskim
prawa cywilnego, ze czynno$¢ prawna nie wy-
maga zadnej specjalnej formy i moze by¢ do-
konana w formie pisemnej lub ustnej lub przez
czynnosci, z ktérych wynika wola dokonania
tej czynnosci, o ile ustawa lub umowa stron nie
stanowi inaczej (por. 88 125—129 kc.), Prezes
O. U. Z. mogt zatwierdzi¢ umowe we wszelkiej
formie, byle z czynno$ci zatwierdzajacej wyni-
kata niewatpliwie wola zatwierdzenia umowy:
ponadto, wobec braku umownego terminu za-
twierdzenia, zasada uczciwosci i zaufania w obro-
cie wymagata, by zatwierdzenie lub odmowa za-
twierdzenia nastgpity bez nieusprawiedliwionej
zwioki, by umowa nie pozostawata zbyt diugo
w zawieszeniu, w przeciwnym bowiem razie nie-
usprawiedliwione odwlekanie zatwierdzenia umo-
wy stanowitoby t. zw. ,,culpa in contrahendo® i
zobowigzywatloby do wynagrodzenia spowodo-
wanej w ten sposob szkody.

(Wyrok z 20. 10. 1955 r. — 1ll. 2. C. 456/52).

76. 88§ 182, 185, 812 kc. Przystapienie dalszych
wspohwiascicieli do niepodzielnej reki do
umowy, ktére zastrzegt jeden z nich, sprze»
dajac wspdlng nieruchomos¢, moze nastgpic
takze w drodze wyrazenia zgody na prze»
wlaszczenie jej kupujacemu. Sprzedajacemu
nie wolno powotywaé sie na brak przystg»
pienia, jezeli przy uchyleniu wspdlnosci nie»
ruchomo$¢ powinna mu przypas¢ na wia=
snos¢.

Nieruchomo$¢ Swiecie k. 75 nalezata do mat-
zonkdw Franciszka i Rozalji K. Rozalja K. zmar-
fa, ustanawiajgc swemi spadkobiercami meza
Franciszka oraz 5 dzieci, pomiedzy nimi Marte
M. Franciszek K. po $mierci zony sprzedat ra-
zem z Martg M. nieruchomo$¢ pozwanemu z za-
strzezeniem przystgpienia do umowy pozostatych
spadkobiercow. W sporze niniejszym zadajg
wszyscy spadkobiercy Rozalji K. ustalenia, ze
umowa jest niewazna z powodu nieprzystapienia
do niej dalszych dzieci.

Pod katem widzenia przepisow prawa ma-
terialnego, nalezy zaznaczy¢, ze w wypadkach,
gdy jeden z wspotwiascicieli, lub z wspotspadko-
biercéw, do ktérych nalezy nieruchomos$¢ wsku-
tek wspolnosci do niepodzielnej reki, sprzedaje
ja z zastrzezeniem przystgpienia do sprzedazy
pozostatych wspdtwiascicieli, to przystgpienie to

nie musi by¢ pojmowane wylacznie w tym sen-
sie, ze przystepujacy powinien takze zawrze€ z
kupujacym umowe kupna sprzedazy. Przysta-
pi¢ do umowy mozna przez kazda czynnosc,
ktéra w rezultacie doprowadzi do tego samego
celu, do ktérego dazyta umowa kupna-sprzedazy,
to jest do skutecznego przelania prawa wikasnosci
na kupujacego. W ten spos6b wystarczy np. zgo-
da wspotspadkobiercéw lub wspotwiascicieli na
przewlaszczenie przez sprzedawce nieruchomosci
na rzecz kupujacego lub zatwierdzenie takiego
przewtaszczenia, gdyz w mysl § 185 kc. rozpo-
rzadzenie nieruchomoscia przez nieuprawnione-
go staje sie za zezwoleniem uprawnionego sku-
teczne. Poniewaz takie zezwolenie nie wymaga
zadnej specjalnej formy, btedny jest wniosek S.
A., ze przystagpienie spadkobiercow musiato na-
stagpi¢ koniecznie w formie notarjalnego zawar-
cia lub potwierdzenia umowy ze wzgledu na
przepis § 29 ord. o ks. wiecz. Powolywanie sie na
ten przepis jest mylne, gdyz brak formy, jezeli
tylko zezwolenie lub zatwierdzenie jest skuteczne,
zawsze mozna zastgpi¢ wyrokiem sgdowym.

Nietrafne jest rozumowanie S. A., ze § 182
i nast. nie mogg by¢ zastosowane, gdyz o przy-
zwoleniu lub zatwierdzeniu kontraktu mozna
byto méwi¢, gdyby Franciszek K. przy zawarciu
kontraktu wystepowat w charakterze petnomoc-
nika wspdtspadkobiercow. Nie chodzi bowiem tu
0 zezwolenie na zawarcie danej umowy (co bylo-
by pelnomicnictwem) lub o zatwierdzeniu za-
wartej w imieniu wspotspadkobiercéw umowy,
lecz 0 zezwolenie na rozporzadzenie nieruchomo-
Scig lub zatwierdzenie takiego rozporzadzenia
w mysl § 185 kc.

W § 8 umowy Franciszek K. dat pozwanemu
w formie notarjalnej nieodwotalne petnomocnic-
two do przewtaszczenia sobie lub osobom trzecim
sprzedanej nieruchomosci. Takie udzielenie nie-
odwotalnego petnomocnictwa do przewtaszczenia
nalezy postawi¢ na roéwni z przewlaszczeniem,
skoro kupujacy moze na podstawie tego petno-
mocnictwa w dowolnej chwili przewlaszczy¢ so-
bie nieruchomos$¢, a sprzedawca zwigzany kon-
traktem nie moze juz odwota¢ petnomocnictwa.
Takiego samego petnomocnictwa udzielita pozwa-
nemu Marta M. w S 10 umowy.

Jezeli to udzielenie nieodwotalnego petno-
mocnictwa przez Franciszka K. ,,za siebie i swych
spadkobiercow” i przez Marte M., ktoére w mysl
poprzedniej uwagi nalezy uwaza¢ za rozporza-
dzenie sie nieruchomoscia, bylo dokonane za ze-
zwoleniem pozostatych wspo6tspadkobiercow lub
przez nich pozniej zatwierdzone, to mozliwe by-
toby zastosowanie § 185 ust. | liczba 2 kc.

Wreszcie nalezy zaznaczy¢, ze z tresci testa-
mentu Rozalji K. wynika, jak to S. A. ustala w
swych wywodach, iz testatorka zarzadzita, jak
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sie ma odby¢ podziat spadku, a to w ten sposob,
ze dzieci majg otrzymac¢ po 900 mk., nierucho-
mos$¢ za$ ma pozosta¢ wiasnoscig meza Franci-
szka K. Jezeli w tym stanie sprawy testament
zostat po ogtoszeniu wykonany, atho jezeli dzieci
$p. Rozalji K. w mysl testamentu na podstawie
§ 2046 kc. majg prawo zadania tylko podziatu
spadku zgodnie z postanowieniem testamentu, to
nalezatoby takze rozwazy¢, czy ze wzgledu na
zasade, ,dolo petit, qui petit, quod redditurus
est* dopuszczalne bytoby zadanie wydania nie-
ruchomosci do rak sekwestratora celem zwroce-
nia jej potem powodom, jezeliby Franciszek K.,
ktory otrzymuje nieruchomo$¢ na podstawie
testamentu byt w mys$l kontraktu zobowigzany
do oddania jej z powrotem pozwanemu. Ponie-
waz przystgpienie spadkobiercéw w kontrakcie
zostato wyraznie uzaleznione od tresci testamen-
tu, a w tym stanie rzeczy, gdy w mysl postano-
wienia testamentu, nieruchomo$¢ ma przypas¢
sprzedawcy, tres¢ jego nie wymaga przystgpienia
innych spadkobiercéw i nie stoi na przeszkodzie
wykonaniu umowy.

(Wyrok z 3. 11. 1935 r. — 1ll. 2. C. 560/32).

77. 88 242, 249, 823 kc. W jakich warunkach
uzasadnia zaniedbanie przez pracodawce o0«
bowigzkow wyptywajacych z ustawy z 20.
12. 1911 o ubezpieczeniu urzednikéw prys
watnych, roszczenie odszkodowawcze w 0s0*
bie dzieci i zony zmartego pracobiorcy.

Roszczenie opiera sie na przepisie 8§ 242 i
276 uc., a nic jak mylnie przyjmuje S. A. na
przepisie § 823 kc., w szczeg6lnosci powodztwo
nie mogtoby znalezé oparcia w przepisach § 825
kc. ust. 1 i 2, albowiem przepisy ordynacji
ubezpieczeniowej o karalnosci pracodawcy, kto-
ry zaniedbuje swego obowigzku wspétdziatania
przy Scigganiu skladek ubezpieczeniowych, nie
sg przepisami, ktorych celem jest ochrona pra-
cobiorcy.

Woprawdzie ordynacja ubezpieczeniowa jest
przeznaczona dla ochrony robotnika, ale ten obo-
wigzany jest sam troszczy¢ sie i wspdidziataé
w zabezpieczeniu korzysci, ktére mu ustawa u-
bezpieczeniowa daje, w szczegdlnosci obowigzany
jest sktadki uiszczaé i troszczy¢ sie o pokwito-
wanie." Robotnicy sa wiec ustawowo zobowigza-
ni dla ich wiasnej korzysci wspotdziataé, aby
sktadki ubezpieczeniowe regularnie wplywaty.
Kary, ktore ordynacja ubezpieczeniowa naktada
sg karami porzadkowemu Kara taka ustanowio-
ng jest w interesie zapewnienia nalezytego funk-
cjonowania zakladoéw ubezpieczen i jest tez wy-
mierzang w drodze administracyjnej. Jezeli je-
dnak pracodawca zobowiazuje sie przy umowie
z pracobiorcg czynno$ci dotyczace ubezpieczenia
uskutecznia¢ za pracobiorce, podstawg roszcze-

nia jest umowa stron i w tym wypadku ma za-
stosowanie przepis § 242 uc. Niezaleznie od wy-
raznej umowy stron moze w danem przedsiebior-
stwie panowaé zwyczaj, iz czynnosci te usku-
tecznia pracodawca odnosnie do wszystkich pra-
cobiorcow i w danych warunkach pracobiorca
ma to przeSwiadczenie, iz nie potrzebuje sie tro-
szczy¢ o czynnosci potaczone, z ptaceniem skiadek
ubezpieczeniowych, wowczas majac na wzgledzie
zasady uczciwosci i zaufania z uwzglednieniem
zwyczajoéw zycia potocznego nalezy przyjaé roz-
szerzenie obowigzkéw pracodawcy w stosunku do
pracobiorcy, zaczem wchodzi w zastosowanie
rowniez przepis § 242 uc.

Powodowie twierdzili, iz obowigzek optacania
sktadek cigzyt na pozwanej, twierdzenia tego po-
zwana nie zaprzeczyla, zaniedbanie wiec tego
obowigzku przez pozwang przedstawia si¢ w rze-
zaniedbanie obowigzku umownego.

Roszczenie odszkodowania wyptywajace z te-
go tytutu powstato juz przed Smiercig spadko-
dawcy powodéw, a mianowicie z chwilg uchy-
bienia obowigzkom ubezpieczeniowym. Od sa-
mego bowiem poczatku ubezpieczenia powstaje
przez ptacenie sktadek pewne uprawnienie ubez-
pieczonego, ktére aczkolwiek jeszcze nie wyma-
galne, tworzy podstawe pdzniejszych $wiadczen
ubezpieczeniowych. Chociaz wiec ojciec i maz
powodoéw przed swojg $miercig nie bytby wobec
ubezpieczalni nabyt prawa do pewnych S$wiad-
czen, to jednak pozbawiony byt korzysci, ktére
wedbug zasady § 249 kc. powinna wyréwnaé po-
zwana. To roszczenie jego przeszio w drodze
dziedziczenia na obecnych powodoéw.

(Wyrok z 20. 10. 1953 r. — IIl. 2. C. 465/32).

78. § 323 kc. Wstrzymanie wyrebu lasu, ktéry
wedtug umowy nastgpi¢ miat zaraz, i rozio=
zenie go na dlugi okres na mocy zarzadzen
wladz uzasadnia niemozliwo$¢ $wiadczenia.

Rozumowanie, jakoby S. A. naruszyt § 286
upc. i § 325 kc. nie uwzgledniajac twierdzenia, ze
Wojewoda Poznanski postanowieniem z du. 8. 12.
1924 r. zezwolit powodowej firmie na wyrab
drzewa na calej przestrzeni z obowigzkiem zale-
sienia na podstawie ztozonego przez nig planu,
a Minister Rolnictwa decyzjg z du. 16. 4. 1925 r.
tylko wstrzymat wyrab, poniewaz plan okazat
sie falszywy — jest bezzasadne.

Okoliczno$¢ powyzsza, jak to wynika z
brzmienia uzasadnienia wyroku, S. A. specjalnie
rozwazyt zaznaczajac, ze wskutek wejscia w zy-
cie ustawy z dn. 26. 9. 1922 r. catkowity wyrgb
lasu stat sie niemozliwy w tym zakresie i w tych
rozmiarach, jak je przewidywata umowa, a oko-
liczno$¢, ze powoda firma otrzymata zezwolenie
na wyrab od wyzszych wiadz, nie Swiadczy o
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tem, ze zezwolenie byto prawnie wydane, skoro
zostato uchylone, przez Ministerstwo. Przytem
S. A. stwierdzit, ze to zezwolenie zostato uchy-
lone na zadanie pozwanego.

iWywody S. A. sg zgodne z zapatrywaniem,
ktére w tym przedmiocie S. N. wyrazit, ze wyragb
lasu wedlug’ pewnego planu w ciggu dhugiego
czasu z obowigzkiem zalesienia jest zupelnie
czem innem i przedstawia zupetnie inng warto$¢
ekonomiczng niz catkowity wyrgb drzew w lesie
W przeciggu pewnego z gory umowionego czasu,
ze ,zamiana przewidzianego w umowie wyrebu
na wyreb wedlug zatwierdzonego przez wiadze
planu gospodarczego... jest zmiang istotnych wa-
runkéw umowy, do ktérej jest niezbedna zgoda
obu stron“. Zgody takiej nie byto.

(Wyrok z 19. I. 1934 r. — IIl. C. 201/35).

79.  § 415 kc. Przejecie hipoteki bez policzenia
na cene kupna uzasadnia faktyczne domnie*
manie, ze przejeto takze diug osobisty.

Btedne jest wreszcie zapatrywanie, ze w kon-
trakcie kupna obcigzonej nieruchomosci brak
jest wyrazu woli o przyjecie ditugu osobistego,
albowiem przejecie hipotek nastgpito bez poli-
czenia na poczet ceny kupna, podczas gdy S. N.
ustalit zasade, iz policzenie hipotek na poczet
ceny kupna przemawia za przejeciem diugu oso-
bistego. Jezeli S. N. w szczeg6lnym wypadku
orzekt podobnie, to tem samem nie wypowiedziat
sie bynajmniej, jak przedstawia si¢ sprawa, gdy
chodzi o stan rzeczy, jak w niniejszym sporze.
Whioskowanie za$ z przeciwienstwa, ktore sto-
suje widocznie pozwany, nie jest na miejscu,
gdyz dla stosowania tej argumentacji istnie¢ mu-
szg logiczne warunki, ktorych brak jest jednak
w stanie faktycznym. Niepoliczenie hipotek na
cene kupna polega na tem, ze unormowano cene
za nieruchomos$¢ z obcigzeniami. Wynik jednak
bytby ten sam, gdyby cene okreslono bez obcia-
zen, a kupujacy obcigzenia policzyt na cene
kupna. Dlatego niema wbrew zapatrywaniu po-
zwanego pod wzgledem tresci przyjecie hipotek
zadnej réznicy, czy kupno zawarte zostanie w
sposob pierwszy lub drugi. W obu wypadkach
faktyczne domniemanie przemawia za tem, ze
sprzedajacy ma by¢ catkowicie zwolniony z od-
powiedzialnosci wynikajacej z obcigzenia.

(Wyrok z 26. 10.'1933 r. — C. 1ll. 75/35).

8C. 8§ 675, 276 kc. Do obowigzkéw adwokata
nalezy doktadne rozwazenie powierzonej mu
sprawy, poinformowanie klienta o zachodza*
cych watpliwosciach i zaniechanie prowadze*
nia sprawy, jezeli jest beznadziejng, a klient
pouczony o tem przy niej nie obstaje.

Adwokat, ktoryby podjat sie z pelng Swia-
domoscig prowadzenia sporu prima facie bezna-

dziejnego, a zatem pieniaczego, ukrywajac ten
stan rzeczy przed strong i narazajac ja rozmysl-
nie na niepotrzebne koszty, naruszytby w taki
sposob godnos$¢ swego stanu i obowigzki zawo-
dowe, ze statbyr sie winnym przestepstwa dyscy-
plinarnego. Na takim czynie pozwanego skarga
sie nie opiera i takiego uzasadnienia nie potrze-
buje. Do uzasadnienia roszczenia powodki wy-
starcza w mys$l § 276 uc. wykazanie po stronie
pozwanego zwyklego niedbalstwa przy prowa-
dzeniu jej sprawy, jezeli to niedbalstwo nara-
zito jg na okreslong w skardze szkode. Niedbal-
stwa dopuszcza sie za$ adwokat juz wodwczas, je-
zeli podejmujac sie wbrew intencji strony pro-
wadzenia sporu beznadziejnego, chociazby nie-
Swiadomie, jezeli tylko ta niesSwiadomos¢ nie wy-
nikla z przyczyn od niego niezaleznych (np. z
mylnej informacji strony), lecz z zaniedbania
nalezytej staranno$ci przy rozpatrzeniu sprawy.
Pozwany otrzymat od powodki orzeczenie arbi-
tra, ktorego tre$¢ nasuwata powazne watpliwosci,
czy przy jego wydaniu przestrzegano przepiséw
ustawowych. Powinien byt zatem zwrdci¢ sie do
powddki o ich wyjasnienie) zwlaszcza, ze sprawa
nie byla tak pilna, by wymagata bezzwiocznego
whniesienia skargi, a powddka ma swojg siedzibe
w miejscu urzedowania pozwanego, wobec czego
porozumienie sie z nig nie przedstawiato zatem
zadnych trudnosci. Nie czynigc tego, nie zacho-
wat pozwany wobec powddki jako swojej klient-
ki tej starannosci jakg kazdy adwokat w powie-
rzonych mu sprawach powinien zachowaé¢. Adwo-
kat sumienny, zdajacy sobie sprawe z obowigz-
kow swego zawodu, powinien powierzong sobie
sprawe przed oddaniem jej na droge sadowg
wszechstronnie rozpatrze¢, wzig¢ pod uwage nic
tylko twierdzenia klienta, ale takze przypusz-
czalne zarzuty z jakiemi wystgpi¢ moze przeciw-
nik, zastanowi¢ sie nad mozliwoscig ich odpar-
cia i dopiero gdy na zasadzie udzielonych mu
nych przez sie dowodoéw nabierze przekonania
ze dochodzenie roszczenia strony ma widoki po-
wodzenia, wdrozy¢ w tym celu wiasciwe kroki
sagdowe. Tego wszystkiego pozwany zaniechat,
a przynajmniej nie twierdzi, by w ten sposob
postapit i za wyniklg z tego zaniechania dla po-
wodki szkode jest wobec niej odpowiedzialny.
Podnies¢ nalezy jeszcze, ze wedlug aktow
sporu powodki przeciw gminie O. pozwana po
doreczeniu skargi wniosta pismo przygotowaw-
cze, w ktérem wykazywata szczegbtowo braki
orzeczenia arbitra, a w szczegdlnosci nieudziele-
nie postuchu stronom. Mimo to pozwany skarge
nadal popierat, prosit o przyspieszenie sprawy,
stawat na kilku terminach, zarzadzit doreczenie
orzeczenia stronie pozwanej i dopuscit do wyda-
nia wyroku oddalajgcego powddke z zadaniem
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skargi. Jakiemi motywami pozwany przy tych
czynnosciach sic; kierowat, czy zawiadomit po-
wodke o podniesionych przez strone przeciwng
zarzutach, czy otrzymat od niej wyjasnienia, be-
dace w stanie zarzuty te odeprzec', rozprawa nie
wykazata, a przeciez obowigzkiem pozwanego
byto, jezeli dopiero w toku sporu przekonat sie
0 bezzasadnosci skargi, poradzi¢ powddce jej
cofniecie i w ten sposéb przynajmniej zmniej-
szy¢ koszty, ktére powddka musiata poniesé.
(Wyrok z 24. 11. 1955 r. — C. Ill. 50/55).

8l. § 812 kc. Nabycie przez wierzyciela na lis
cytacji przedmiotu zastawu ponizej jego rze=
czywistej wartosci nie jest niestusznem wzbos
gaceniem, ktére wierzyciel winien policzy¢
na swoje roszczenie.

Twierdzenie, ze powoddka winna byta poli-
czy¢ nie licytacyjng cene kupna wspomnianej
lokomobili, lecz jej rzeczywistg warto$¢, nie ma
w przepisach ustawy zadnego uzasadnienia. Cho-
ciaz powodka przez nabycie lokomobili za sto-
sunkowo niskg ceng, uzyskata z majatku pozwa-
nej korzy$¢- materjalna, nie powstato wskutek
tego zadne roszczenie, gdyz nabycie przez po-
wodke lokomobili nastgpito na podstawie waz-
nego tytutu kupna.

(Wyrok z 20. 10. 1955 r. — C. 4. 12/55).

82. § 818 kc. § 2 rozp. z 14. 5. 1924. Jak nalezy
przerachowa¢ czes¢ ceny kupna za las, pod*
legajacq zwrotowi na zasadzie § 323 ust. 3
uc., dlatego, ze wyciecie jego stato sie nie*
mozliwe, jezeli cene kupna otrzymat nie
dtuznikswiasciciel lasu, lecz jego poprzednik,
od ktérego nieruchomos$é nabyt i jezeli przy
nabyciu dtuznik przejat zobowigzanie po*
przednika do zezwolenia na wyciecie lasu.

Wynik obliczenia wypadnie w markach nie-
mieckich, gdyz w tej walucie zostata zaptacona
cena kupna. Obliczong w powyzszy sposéb ule-
gajacy zwrotowi sume marek niemieckich nalezy
przeliczy¢ na ztote wedtug skali § 2 rozp. z du.
14. 5. 24 r. przyczem nalezy jednak uwzglednic¢
przepis S 818 kc.

Poniewaz sam pozwany’ nie otrzymat ceny
kupna za sprzedany- drzewostan, lecz zostata ona
uwzgledniona przy nabyciu przezen majatku, to
ze wzgledu na przepis § 818 kc. przy ocenie, o ile
pozwany dotychczas pozostaje wzbogacony t. j.
0 ile warto$¢ otrzymanej ceny zachowata sie w
majatku pozwanego, bedzie miata znaczenie nie
teoretyczne ocena wartosci drzewostanu, ktérego
powodowa firma nie zdazyta wyrgbaé, lecz usta-
lenie, o ile majatek z tym drzewostanem przed-
stawia wiekszg warto$¢, niz przedstawiatby-,
gdyby umowa kupna-sprzedazy zostata catkowi-
cie wykonana, przyczem jednak nalezy uwzgled-

ni¢ nie wyjgtkowe i przejsciowe ceny, osiggane
obecnie przy sprzedazach majatkéw, lecz realne
w obecnych warunkach zwigkszenie wartosci
majatku wskutek pozostawienia w nim drzewo-
stanu. Jako decydujacy czas powyzszych usta-
leA nalezy przyja¢ w mys$l § 818 ust. 4 kc. czas
zawistosci sporu.
(Wyrok z 19. 1. 1954 r. — C. Ill. 201/55).

83. 88 1360, 1361 kc. Granice obowigzku meza
do alimentowania zony.

S. A. wychodzi z zatozenia, ze brak Srodkow
do dania powodce utrzymania zwalnia pozwa-
nego w mys$l § 1560 uc. od obowigzku alimento-
wania powddki. Zapatrywanie to jest btedne.

Przepis § 1560 uc. nie zawiera ograniczenia
na wzér przepisu § 1605 ust. | kc., pozwany- za-
tem ma obowigzek dzieli¢ z zong to co posiada.
Niezaleznie od tego nie moze sie pozwany uchy-
li¢ od utrzymywania powodki przez wyzbycie
sie majatku i zaniechanie wszelkiej pracy zarob-
kowej. ZioSliwe sie wyzbycie majgtku nie ma w
mysl § 826, 249 uc. zadnego znaczenia. Jak dtugo
ponadto pozwany pozostaje zdolnym do pracy,
Swiadczy¢ musi zonie utrzymanie w miare swej
zdolnosci i stanowiska zyciowego. Obowigzek
pozwanego do alimentowania powddki nstaje we-
dtug tresci § 1560 uc. dopiero woéweczas, gdy nie-
zaleznie od ztosSliwych manipulacyj nie jest zdol-
ny do utrzymania siebie samego, gdyz wowczas
powstaje w iny$l ustepu 2-go obowigzek alimen-
towania pozwanego przez powodke.

Dalsze przyczyny ustania obowigzku do u-
trzymania powodki zawiera przepis § 1561 kc.,
ktéry ma w niniejszym sporze zastosowanie, gdyz
powodka domaga sie stusznie Swiadczenia utrzy-
mania w postaci renty pienieznej, skoro uzyskata
wyrok na przywrdcenie wspoélnosci domowej, a
pozwany w c-iggu roku do niego sie nie zastoso-
wat (88 1555 ust. 2 zd. 2. 1567 ust. 2 uc.).

IW my$l § 1561 ust. 2 uc. cigzagcy na mezu
obowigzek utrzymania ustaje, albo ulega ograni*
czeniu do uiszczenia zasitku, jezeli to ustanie lid)
ograniczenie odpowiada stusznosci ze wzgledu
na potrzeby, jakotez stosunki majgtkowe i za-
robkowe matzonkow. Jak wynika z jasnego
brzmienia ustawy nie decydujg stosunki meza
samego, lecz obustronne potrzeby i stosunki mat-
zonkéw, a ponadto nalezy je rozwazyC nie we-
dtug miary, ktoérg sad uzna za odpowiednig, lecz
rozstrzyga¢ majg wylacznic wzgledy stusznosci.

(Wyrok z 29. 9. 1955 r. — 1Il. 2. C. 552/52).

84. § 1443 kc. Zona, zyjaca z mezem w ogélnej
wspdlnosci majatkowej, ktéra w sporze do*
tyczacym mienia wsp6lnego uzyskata wyrok
zasadzajacy na jej rzecz wydanie nierucho*
mosci, nie odpowiada osobiscie za pobrane
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z niej uzytki podczas zarzadu jej meza, je«
zeli wskutek uchylenia klauzuli wykonaw«
czej udzielonej mylnie do tego wyroku, nie«
ruchomos¢ zostanie odebrana z powrotem,
a uzytki nie weszty w mienie wniesione lub
zastrzezone zony.

Pozwana uzyskata na podstawie wyroku S.
O. w Bydgoszczy z d. 13. 1. 1923 r. zaopatrzonego
w klauzule wykonawcza, opiewajgca przeciw po«
wodowi, posiadanie spornego gruntu. Posiadanie
to majace wartos¢ majatkowa przeszto w skiad
mienia wspolnego i przeszto z mocy przystugu-
jacego mezowi pozwanej prawa zarzadu wspol-
nym majatkiem na tego ostatniego.

Wobec tego, ze klauzula wykonawcza, jako
niewfasciwie udzielona zostata uchylona i grunt
sporny wrécit do powoda — ma tenze prawo w
granicach 8§ 98”—990 uc. domaga¢ sie od posia-
dacza zwrotu uzytkdéw.

W tym wzgledzie wywody rewizji sg zgodne
z ustawg i nalezy im przyznac stuszno$¢. Rewi-
Zja jednak przeocza, ze posiadaczem byt maz po-
zwanej, ktéry spornym gruntem zarzadzat. Po-
zwana wedtug wyraznego przepisu § 1445 ust. 2
kc. nie jest osobiscie odpowiedzialna za czynnosci
meza zwigzane z zarzagdem majatku wsp6lnego.
Powdd przeto, domagajac sie od pozwanej, jako
zony zyjacej z mezem w 0golnej wspoélnosci ma-
jatkowej, zwrotu uzytkdéw, musiatby wskazac
szczegOlne okolicznosci, jakie jej osobista odpo-
wiedzialno$¢ majg uzasadni¢. Tego jednak po-
wod nie uczynit. Zadanie jego przedstawia sie
przeto jako nie majgce w ustawie i w stanie rze-
czy prawnej podstawy. Tytutem odpowiedzial-
nosci pozwanej mogtoy byc¢ fakt, ze weszta ona
w posiadanie spornego gruntu na podstawie czy-
nu niedozwolonego. S. A. atoli ustala, ze skoro
pozwana weszta w posiadanie na podstawie klau-
zuli wykonawczej, to nie mozna sie w tym fak-
cie dopatrywa¢ czynnosci niedozwolonej, prze-
ciwnie nalezy przyjac¢, ze dziatata w dobrej wie-
rze, bedac pewna, ze dochodzi swych stusznych
praw. Whniosek ten jest logiczny i stuszny, a re-
wizja nie przytoczyta zadnych okolicznosci, kto-
reby na jego wadliwos¢ wskazywaty.

Powotanie sie powoda na stan faktyczny
sprawy nie mozna w tym wzgledzie uwazaé za
wystarczajgce, skoro bowiem Sad, ktéremu stan
ten réwniez byt wiadomym, zezwolit mimo to na
przepisanie klauzuli egzekucyjnej z uzyskanego
przez pozwang wyroku przeciw powodowi, nie
mozna twierdzi¢, by pozwana lepiej sie w spra-
wie orjentowata i miata $wiadomos¢, ze klauzula
ta byta w danym wypadku niedopuszczalna.

Dalszym tytutem odpowiedzialnosci pozwa-
nej mogtby by¢ przepis § 812 uc. o ileby przez
sporne uzytki mienie zastrzezone lub wniesione
przez pozwang zostato zwiekszone, a tern samem

-pozwana wskutek tego zostata posiadaniem nie-
stusznie wzbogacong. Uwaga ta jednak mogtaby
sie odnosi¢ jedynie do uzytkdw rzeczywiscie po-
branych, tych jednak uzytkéw S. A. powodowi
nie odmowit, uznat jednak dotyczace roszczenia
powoda za umorzone w drodze kompensaty za
wzajemng pretensjg pozwanej, wzglednie jej me-
7a, z tytulu poczynionych naktadéw. Ustalen S.
A. w tym Kkierunku skarga rewizyjna nie za-
czepia.
(Wyrok z 3. 11. 1933 r. — I1I. 2. C. 19/53).

85. § 1568 kc. Maz, ktéry bez uzasadnionej
przyczyny porzucit zone, nie moze bez
wszystkiego opiera¢ zadania rozwodu na
ztem prowadzeniu sie jej w czasie poézniej«
szym.

Zarzuty pozwanego dotyczg okresu, w kto-
rym porzucit powddke wraz z dzieCmi, pozosta-
wiajgc. ich wiasnemu losowi i nie dajac, jak to
ustala S. A. dostatecznych $rodkdéw na ich utrzy-
manie. W czasie poprzednim byta powddka we-
dtug ustalen Sadu | instancji wzorowag zong i
matka. Wynika z tego, ze pozwany sam przy-
czynit sie do postepowania powodki, na ktore
obecnie sie zali. Pozwany nie przytoczyt za$ za-
dnych okolicznosci, ktéreby usprawiedliwiaty
porzucenie powodki. Coprawda powotywat sie
pozwany na to, iz powoddka nastawatg na jego
zycie. S. A. jednak ustalit bez obrazy § 286 upc.,
iz powddka zadnych istotnych grézb sie nie do-
puscita. Stwierdzi¢ zatem nalezy, ze pozwany
sam doprowadzit do rozluznienia wezta matzen-
skiego i dat niedwuznaczny dowod braku wszel«
kiego uczucia, ktore winien jest maz zonie i zu-
petnego braku zainteresowania dla powddki oraz
dzieci.

Trudno w takich warunkach doj$¢ do wnio-
sku, aby dopiero powoOdka podwazyta stosunek
matzenski, w sposdb uzasadniajagcy po stronie po«
zwanego zadanie rozwodu. Conajmniej trzeba
jednak zachowanie pozwanej oceni¢ pobtazliwiej
i w takim razie nalezy przyjac, ze przewinienia
jej nie sg tak ciezkie, aby pozwanemu dawaty
przyczyne do rozwodu. Gdyby za$ nawet zacho-
wanie pozwanej oceni¢ nalezato inaczej, to wo-
bec wihasnego przewinienia pozwany nie mogtby
odczué¢ przewinienia powddki do tego stopnia
ciezkimi, aby mogt twierdzi¢, ze nie mozna za
da¢ od niego trwania nadal w- matzenstwie.

(Wyrok z 20. 10. 1933 r. — C. 1. 11/55).

86. 88 2278, 2299 kc. Rozporzadzenia dotyczace
podziatu spadku zawarte w umowach spad«
kowych sg dopuszczalne, podlegajg jednak
zmianie przez spadkobiercéw bez udziatu
wykonawcy testamentu.
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Wedtug § 2278 ust. 2 uc. przedmiotem umo-
wy spadkowej mogg by¢ tylko ustanowienia
spadkobiercow, zapisy i zlecenia. Inne rozporza-
dzenia, ktore objeto umowag, sg zasadniczo nie-
wazne, a moga by¢ utrzymane w mocy tylko jako
jednostronne rozporzadzenie z uwagi na przepis
§ 2299 i 140 kc. o ile nie sprzeciwia si¢ temu wola
stron zawierajgcych umowe. Odroczenie po-
dziatu spadku i zarzadzenie pewnego sposobu
podziatu, jako takie nie podpada pod zadng z ka»
tegorji wymienionych w § 2278 ust. 2 kc. Do tych
rozporzadzen nie moga wiec by¢ stosowane prze-
pisy o umowach spadkowych, zwiaszcza niedo-
puszczalno$ci zmiany rozporzadzen zawartych
w umowie przez jednego kontrahenta po $mier-
ci drugiego. Rozporzadzenia dotyczace podziatu,
ustanowione jednostronnie przez spadkodawce,
wywotujg jedynie skutki obligatoryjne. Jezeli
wiec przyjmie sie nawet, ze wobec cyt. §§ 140,
2299 kc. rozporzadzenia te w umowie z 29. 9. 1904
byly skuteczne, to niemniej mogli spadkobiercy
za wspdlnem porozumieniem postanowic¢ co$ od-
miennego, w szczegolnosci podziat ryclilejszy
i inny, anizeli zyczyt sobie tego zmarly maz po-
zwanej. Udziat wykonawcy testamentu przy za-
wieraniu takiej umowy nie wchodzit w rachube,
gdyz ustanowienie jego nie krepuje spadkobier-
cow w zawieraniu jakichkolwiek uméw obliga-
toryjnych nawet takich, ktére odnoszg sie do
spadku.

(Wyrok z 20. 10. 1953 r. — C. 1ll. 88/53).

87. 8§ 5 ust. 3rozp. z 14. 5. 1924. Nieprzedaw»
nione odsetki za okres do 31. 12. 1924 majq
charakter kapitatu. Znaczenie zaptaty w zto=
tych na poczet nieprzerachowanej jeszcze
wierzytelnosSci wyrazonej w markach, zwilas
szcza na odsetki za czas do 31. 12. 1924.

Wskutek przepisu zawartego w § 5 ust. 5
rozp. z 14. 5. 24 uzyskaty odsetki, ktére w dniu
wejscia w zycie tegoz rozporzadzenia ilie byty
przedawnione, charakter kapitatlu, moga sie za-
tem przedawni¢ tylko razem z nim. W sporze
niniejszym podlega roszczenie o zaptate kapitatu
trzydziestoletniemu przedawnieniu. Czynnos¢
przeracliowania obejmuje wierzytelno$¢ w mar-
kach, rublach, lub koronach w takim stanie, w
jakim znajdowaty sie w chwili wejscia w zycie
rozp. z 14. 5. 1924 r. Zaptaty dokonane w czasie
nastepnym na poczet wierzytelnosci takich w zio-
tych nie moga wiec wptywaé na sposdb przera-
chowania, jezeli strony same przy zapfacie od-
setek nie zgodzity sie, ze suma zaptacona przez
dtuznika odpow iada¢ bedzie w przerachowaniu
odsetkom za pewien okres czasu. Jezeli wiec nie
zachodzi podobny wyjatek, to z uwagi na sposéb
przeracliowania nakazany w przepisach § 5, 6
ust. 5, 37 a rozp. z 14. 5. 1924 nalezy we wszyst-

kich tych wypadkach doliczy¢ do kapitatu nie-
przedawnione odsetki. O ile za$ dtuznik zaptate
swoja w ztotych przeznaczyt na odsetki za czas
przed 1. 7. 24, wzglednie 1. 1. 1925 r., to w tych
rozmiarach w jakich w przerachowanym Kkapi-
tale mieszczg sie odsetki, nalezy potraci¢ je z ka-
pitatu, jednak nie przy przerachowaniu, lecz przy
regulowaniu dtugu przez dtuznika i bez ujmy dla
przepisu § 367 kpc., czyli ze do potracenia tego
konieczna jest zgoda wierzyciela, gdy do ptace-
nia sg koszty i odsetki za czas pOzniejszy, gdyz
jak wyjasniono juz wyzej, odsetki doliczone do
kapitatu, zatrzymujg pod kazdym wzgledem
charakter kapitatu.
(Wyrok z 26. 10. 1935 r. — O. Ili. 75/33).

88. 88 10, 28, 29 rozp. z d. 14. 5. 1924 r. Kaucja
dzierzawcy oddana wydzierzawiajgcemu na
wiasnos¢ i umieszczona przez niego w Kasie
Oszczedno$ci ulega przerachowaniu w tej sa=
mej wysokosci jak depozyt, jezeli innej mia=
ry nie uzasadnia szczegOlne zachowanie sie
stron.

Co sie tyczy przeracliowania, nie mozna zgo-
dzi¢ sie z zapatrywaniem, jakoby kaucja nie sta-
fa sie wiasnoscig pozwanego. Wedtug kontraktu
dzierzawnego miat powdd obowigzek ztozenia
kaucji w gotdwce w Kasie Koscielnej, a przystu-
giwa¢ mu mialy odsetki od ziozonej kauciji.
Strony wychodzity wiec z zatozenia, ze pozwany
rozporzadzi pieniedzmi w sposob, ze bedg one
przynosity odsetki. Z przyznania podobnego
prawa rozporzadzenia wnosi¢ nalezy na przela-
nie na pozwanego prawa wiasnosci.

Z drugiej strony nie mozna uwaza¢ réwniez
za trafne zapatrywania ! instancji, ze chodzi o
pozyczke. Coprawda przez oddanie pieniedzy
na wihasnosé, z obowigzkiem do ich zwrotu, przy»
chodzi do skutku umowa pozyczki jako kontrakt
realny. Niemniej nie kazde przewlaszczenie pie-
niedzy, przy ktérem nabywca zobowigzuje sie
do ich zwrotu, uzasadnia pozyczke; chodzi o to
jaki cel prawny i gospodarczy strony miaty na
oku. Pozyczka ma stuzy¢ dla wiasnych potrzeb
gospodarczych osoby nabywajgcej witasnos¢ pie-
niedzy, zwrot jej zalezy zasadniczo od terminu
ustalonego w umowie. Kaucja ma zasadniczo na
celu zabezpieczenie pewnych roszczen, a nieko-
niecznie podlega zwrotowi w terminie umownym
wzglednie ustawowym, zwrot jej zalezy od do-
petnienia warunkéw umownych. Poniewaz kau-
cja nie nalezy do kategorji zobowigzan, o kto-
rych jest mowa w przepisach rozporzadzenia
waloryzacyjnego, poprzedzajacych § 28, przeto
oceniana by¢ musi wedtug § 28 i nastepnych, kto-
re dotycza zobowigzan innych, szczegélnie nie-
uregulowanych. Zbedne jest wobec tego szczegé-
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towe rozprawienie sie z wywodami rewizji, ze
chodzi o t. zw. pignus irreguldre, skoro wywody
te zmierzaty jedynie do uzasadnienia zapatrywa-
nia, ze powinny dozna¢ zastosowania 8§ 28 i 28
ust. wal. Jednak zapatrywania powoda, ze z tej
przyczyny stuzy mu pelne przerachowanie jego
pretensji nie jest uzasadnione. Dla przerachowa-
nia kaucji nie dajg przepisy 8§ 28 i 29 ust. wal.
zadnych szczegoélnych wskazéwek. Nalezy wiec
kierowac sie przewodnig mysla, na ktérej oparte
sg te przepisy. Naogol rozstrzygaja wzgledy
stusznosci; zasadniczo stopa przerachowania ma
by¢ unormowana wedtug korzysci majgtkowych,
ktére mimo dewaluacji utrzymaty sie w majat-
ku dhuznika: odchylenie od tej miary, uzasadnia
zachowanie sie stron, mianowicie o ile jedna i
druga strona przyczynity sie do utraty tej war-
tosci.

Stosujac te zasady w sporze niniejszym,
stwierdzi¢ nalezy, ze w majgtku pozwanego u-
trzymala sie tylko suma ziozona na ksigzeczce
Kasy oszczednosci, wobec czego przerachowanie
kaucji ponad sume znajdujgca sie obecnie w de-
pozycie usprawiedliwione bytoby tylko w tym
wypadku, gdyby strata wartosci kaucji polegata
na niestosownem ulokowaniu pieniedzy, czy tez
na innem zawinionem zachowaniu sie pozwanej.
Pod wzgledem lokaty nie byta pozwana skrepo-
wana zadnem postanowieniem umowy lub spe-
cjatnem zleceniem Th. Stagd wedle ogdlnych za-
sad pfawiiych obowigzkiem jej bylo umiescié
kaucje w sposob zabezpieczajacy nalezycie inte-
resy Th.

Jaki spos6b rozporzadzenia kapitatami w
czasie inflacyjnym dla uchronienia intereséw
wierzyciela byt stuszny i odpowiadajacy dtuzni-
kowi, nie potrzebuje by¢ przedmiotem niniej-
szych rozwazan. Skoro bowiem przepisy o pupi-
larnem lokowaniu kapitatow wskazywalty moz-
no$¢ umieszczenia pieniedzy w kasach oszczed-
nosciowych, mogt pozwany by¢ zdania, ze sg one
w tych instytucjach otoczone odpowiednig troska
przez ustawodawce samego. W pozostawieniu
wiec pieniedzy w kasie nie mozna czyni¢ pozwa-
nemu zadnego zarzutu, ktory usprawiedliwiatby
przerzucenie na pozwanego straty powstatej z de-
waluacji.

Co sie tyczy dalszego zachowania sie pozwa-
nego, twierdzi powdd, ze cedent nie wiedziat,
gdzie pienigdze sg ulokowane, ze w latach 1916
i 1922 pertraktowal z przedstawicielem pozwa-
nego o zmiane gotéwkowej kaucji na papiery
wartosciowe, przyczem byla mowa o waloryza-
cji, ze wodwczas przedstawiciel pozwanego nic
nie wspominat o tern, jak i gdzie pienigdze sg
ulokowane, ze wiec powdd na uchronienie pie-
niedzy przed dewaluacjg nic miat Zzadnego

wplywu,

Wszystkie te sprawy miatyby znaczenie tyl-
ko wowczas, gdyby powod wykazat, iz bytby
wskazat pozwanemu sposéb lokaty, na ktéry po-
zwany ze stanowiska uczciwosci i zaufania po-
winien byt bezwzglednie sie zgodzi¢ i ktory u-
trzymatby warto$¢ wyzsza, anizeli ksigzeczka
depozytowa. W tym wzgledzie nie zawiera je-
dnak stan faktyczny zadnych danych.

Skoro wiec pozwana ulokowata, bez uchybie»
nia umownych obowigzkéw, sume kaucyjng, to
obowigzana jest do zwrotu tej tylko sumy, ktéra
znajduje sie w pow. Kasie Oszczednosci po prze-
rachowaniu sumy markowej na ztote polskie.

Ze stanu faktycznego wynika, ze suma la
wynosi kwote 518575 z4, zaczem powdd moze
zadac¢ przysadzenia mu tylko tej sumy.

(Wyrok z 16. 5. 1955 r. — ITT. 2. C. 449/52).

89. § 11 rozp. z 14. 5. 1924. Pozyczka ustano»
wiong w drodze nowacji przerachowang by¢
moze wedtug miary wyzszej lub nizszej tak»
ze z przyczyn lezacych w zobowigzaniu, kté=
re w drodze nowacji zostato umorzone.

Jezeli nastgpita nowacja zobowigzania i je-
zeli hipoteki mimo okreslenia ich w ksiedze wie-
czystej jako zabezpieczajacych schedy spadko-
we nalezy uwaza¢ za pozyczkowe, to i w tym
przypadku byto mozliwe wyzsze przerachowanie
zabezpieczonej hipotekami  wierzytelnosci. W
mysl § 11 ust. 5 rozp. z 14. 5. 1924 r. zabezpieczo-
ne hipotecznie wierzytelnosci z pozyczek mozna
z waznych powodéw przerachowa¢ w mierze niz-
szej lub wyzszej niz wskazane w § 5 i 6. Ustawa
nie wymienia tych waznych powodéw poza
przyktadowem wymienieniem w ustepie 4 § 11
uzycia pozyczki za inwestycje lub kupno nieru-
chomosci. Z zestawienia jednak ustepéw 1 i 4
§ 11 rozp. wynika, ze waznemi powodami odsta-
pienia od miary przerachowania, wskazanej w §
516 ust. 18§ 11, mogg by¢ wszelkie okolicznosci,
ktére w mys$l wyraznej, lub domniemanej woli
stron, stosownie do przepisu § 28, lub wskutek
analogji z przypadkami przytoczonemi w § 29
wreszcie w mys$l zasady, wyrazonej w ustepie 4
§ Il, czynig stusznem odstgpienia od zwykiej
miary przerachowania. Przewodnig myslg uste-
pu 4 § 11 rozp. z 14. 5. 1924, tylko przyktadowo
przytaczajacego niektore wazne powody podwyz-
szenia przerachowania, jest mysl, ze jezeli diuz-
nik przez uzycie pozyczki trwale powigkszyt
swodj majatek i zachowat w nim w catosci lub
w czesci czeS¢ pozyczki, ze sprawiewiwos¢, stusz-
no$¢ i rzetelno$¢ wymaga, by przerachowanie tej
pozyczki zostato odpowiednio podwyzszone.

Z tych zasad uzycie pozyczki na zaspokoje-
nie sched wspdtspadkobiercéw (a takie uzycie
pozyczki nalezatoby upatrywaé¢ w niniejszym
przypadku, jezeli nastgpita nowacja i przez za-
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ciggniecie pozyczki zostato umorzono zobowia-

zanie z tyuhl dziatéw spadku), moze by¢ waznym

powodem podwyzszenia miary przerachowania.
(Wyrok z 15. 12. 1953 r. — C. Ill. 89/33).

90. 8§29 ust. I — f rozp. z 14. 5. 1924. Przeras
chowanie roszczenia hipotecznego wspéb
spadkobiercy, ktore wedtug tresci skryptu
dhuznego powstato w ten sposéb, ze wyko$
nawca testamentu a zarazem zarzadca ma=
jatku przypadajagcego temuz wspdispadkos
biercy z masy spadkowej, zuzyt sume z $rods
kow spadkowych wspotspadkobiercy w ins
teresie spadku.

Wedtug dokumentu, w ktérem miesci sie ze-
zwolenie na wpis hipoteki, powstato okreslone
roszczenie ,w ten spos6b, ze wykonawca testa-
mentu zuzyt sume 3000 mk.“ z $rodkdw spadko-
wych wspoétspadkobiercy Cz. U. w interesie spad-
ku. Os$wiadczenie to wbrew zapatrywaniu po-
zZwanego sprzeciwia sie traktowaniu Cz. U. jako
osoby trzeciej, ktora drugim wspdlspadkobiercom
udzielita pieniedzy na wiasno$¢ z zobowigzaniem
do zwrotu réwnej sumy. Jezeli bowiem przyjac,
ze kwota 5000 mk. wylaczong byta z ogolnej
masy spadkowej jako cze$¢ wspotspadkobiercy
Cz. U, to jednak wskutek transakcji poswiad-
czonej w powyzszym dokumencie powrdcita ona
do niej z powrotem i poprzednie wylgczenie jej
zostato unicestwione. Kwota powyzsza stala sie
w ten sposob tern, czem byta poprzednio, czyli
czeScia masy spadkowej. Tern samem wspol-
spad kobierca Cz. U. w rzeczywistosci wcale jej
nie otrzymat, gdyz pierwotna wyptata zostata
cofnieta, wskutek czego odzyto z powrotem jego
prawo do zadania wyptacenia mu ze spadku
tejze sumy, jako przypadajacej na niego z ty-
tutu dzialu spadkowego. W takim za$ razie do
przerachowania roszczenia o 5000 mk. ma zasto-
sowanie § 29 ust. | lic.

(Wyrok z 26. 10. 1955 r. — C. Ill. 75/55).

91. 8§ 43 rozp. z 14. 5. 1924 r. O stwierdzeniu,
ktora ustawa jest korzystniejsza, decyduje
konkretny stan rzeczy.

Z drugiego ustepu § 45 rozp. z 14. 5. 1924 wy-
nika, ze dla poréwnania, ktéra ustawa jest ko-
rzystniejsza, czy polska, czy zagraniczna, miaro-
dajng jest nie abstrakcyjna tres¢ przepisow
dwoch ustaw poréwnywanych z soba, lecz ze de-
cyduje wynik ich zastosowania do spornego wy-
padku. Rozp. z 14. 5. 1924 r. méwi bowiem o wy-
sokosci przerachowania, w tych samych warun-
kach. co wskazuje na to, ze dla sprawdzenia prze-
stanek ustepu 2 wziety by¢ musi pod uwage pe-
wien konkretny stan rzeczy.

(Wyrok z 15. 12. 1955 r. — C. Ill, 55/55),

92.  Art. 13 rozp. Prez. Rzpl. z 5. 11. 1927 w spras
wie zmiany ustroju pienieznego (Dz. Ust.
poz. 855). Umowy o waloryzacji zlotego sa
dopuszczalne.

Zobowigzania zawarte w ztotych przed spad-
kiem wartosci ztotego nie ulegajg waloryzacji z
mocy prawa i nie zostaty pod tym wzgledem
zrobwnane z zobowigzaniami w markach polskich.
Wierzyciel niema prawa zada¢ od dtuznika prze-
rachowania i zwaloryzowania zobowiazan w zto-
tych (art. 13 rozp. Prez. Rzpl. 5. 11 1927 poz. 855).
Nie mozna jednak zaprzeczy¢, ze wierzyciel, kto-
rego wierzytelnos¢ powstata przed spadkiem
wartosci ztotego, otrzymujac zaplate w ziotych
wprowadzonych rozp. z 13. 10. 1927 otrzymuje
mniej, niz otrzymatby przed spadkiem wartosci
zlotego i sume mniejsza w stosunku do ziota niz
ta, ktérg pozyczyt lub ktérg z jakiegokolwiek
innego tytutu miat otrzymac. Ustawa (rozp. z 5.
Il. 1927) nie zakazuje jednak umoéw, ktoremi
dtuznicy dobrowolnie zobowiazujg sie wynagro-
dzi¢ wierzycielom szkode, powstatg wskutek de-
waluacji; takie umowy w zadnym razie nic
sprzeciwiajg sie dobrym obyczajom, nie moga
by¢ uwazane za niewazne, a otrzymane na pod-
stawie takiej umowy nie moze by¢ uznane za
otrzymane ,,sine causa“.

(Wyrok z d. 6. 10. 1933 r. — IIl. 2. C. 551/32).

93.  Art. 2 ust. prawa wekslowego. Ktorg datg
wolno wierzycielowi uzupetni¢ weksel gwa=
rancyjny, otrzymany in blanco?

W praktyce wreczenie weksla gwarancyjnego
in blanco samo przez sie. jezeli nie byto specjal-
nej umowy stron, nie zobowiazuje Banku do wy-
petnienia weksla tg samg data ptatnosci, w jakiej
ptatna jest pozyczka lub inne zobowigzanie, za-
bezpieczone wekslem. Data ptatnosci wekslu
jest zwykle pdzZniejsza, niz data platnosci zabez-
pieczonego wekslem gwarancyjnym zobowigza-
nia. gdyz wierzyciel zwykle wyczekuje przez pe-
wien czas dobrowolnego wykonania zobowigza-
nia lub prolonguje termin zobowigzania. Jezeli
wystawca, indosant lub inna osoba wekslowo zo-
bowigzana chce, by termin platnosci weksla byt
ten sam, co termin platnosci zabezpieczonego
tym wekslem zobowigzania, gdy nie chce zatem
odpowiada¢ wekslowo w razie prolongaty zobo-
wigzania, to wypetnia weksel ustalong datg, lub
wyraza w sposob stanowczy wole, by weksel zo-
stal wypetniony pewng datg. Wreczenie za$ we-
kslu in blanco bez daty stwarza domniemanie
faktyczne, ktore wekslowo obowigzany moze
obali¢, ze upowaznit wierzyciela do wypetnienia
wekslu datg, ktorg wierzyciel uzna za odpowie-
dnig oraz do prolongaty zobowigzania (art. 2
ust. ost. zd. | pr. weksh).

(Wyrok z 3. 1I. 1935 r. — C. Hll. 21/55).
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94.  Art. 28 rozp. Prez. Rzpl. z 18. 3. 1928 r.'0
umowie 0 prace pracownikow umystowych
(Dz. Ust. poz. 323).

Cofniecie wypowiedzenia w mysl art. 28 jest
skuteczne jedynie za zgoda pracobiorcy, gdyz
nawigzuje z powrotem umowe na dawniejszych
warunkach.

(Wyrok z 5. JI. 1928 r. — C. Ill. 28/53).

95.  Art. 4 p. 3 rozp. Prez. Rzpl. z 16. 3. 1928 o
umowie 0 prace pracownikow umystowych
(Dz. Ust. poz. 323), 88 4-7 ust. z 25. 7. 1910
dot. publicznych zaktadéw ubezpieczeniom
wych (zbidr prusk. ust. str. 240). Z pod dzia«
fania rozp. z 16. 3. 1928 nie sg wyjeci kon=
traktowi funkcjonariusze publicznych zakfam
dow ubezpieczen.

Nieuzasadniony jest poglad, ze powdd nalezy
do os6b wymienionych w art. 4 p. 5 rozp. z 16. 5.
28 r. Przepis ten bowiem wyjmuje z pod dziata-
nia cytowanego rozporzadzenia tylko pracowni-
kéw panstwowych lub samorzadowych, ktérych
stosunek pracy jest unormowany specjalnemi
przepisami ustawowemi, lub rozporzadzeniami
wydaneini w wykonaniu ustaw. Ustawa z 25. 7.
1910 dotyczaca publicznych zaktadéw ubezpie-
czeniowych, zajmuje sie coprawda powyzszg ma-
terja, gdyz, w 8§ 4—7 normuje stosunki pracow-
nikéw tych zakladow', stawiajgc ich na rowni z
pracownikami (urzednikami) panstwowymi. Je-
dnak przepisy te ograniczajg sie do pewnej ka-
tegorji pracownikéw, mianowicie takicti, ktérych
przyjecie nastgpito w drodze jednostronnego ak-
tu .nominacji (§ 5). Statut zatem i instrukcja wy-
dana na podstawie tej ustawy sa tylko o tyle
rozporzadzeniem w mysl art. 4 p. 5 rozp. z 16. 5.
1928, o ile regulujg stosunki urzednikéw miano-
wanych i dlatego pracownicy pozwanego zakita-
du, ktérzy tak jak powdd, przyjeci zostali na
podstawie umowy, nie mogg mie¢ charakteru
0s6b wymienionych w art. 4 p. 5 Ic., aczkolwiek
stosunek icli normuje réwniez statut wzglednie
instrukcja oparta na tym statucie.-

(Wyrok z 5. 11. 1955 r. — C. 111, 28/55).

96.  Art. 1 rozp. Naczelnej Rady Ludowej z dn.
25. 6. 1919 dotyczace zezwolenia na prze-
wilaszczenie nieruchomosci (Tyg. Urzed. str.
140). Do przewtaszczenia na zasadzie umow
zawartych z Skarbem Parnstwa zezwolenie
jest niepotrzebne.

Zarzut, ze powo6d musi uzyskaC jeszcze spe-
cjalne zezwolenie O. U. Z. na przewtaszczenie
nieruchomosci w mysl rozp. Kom. N. R. L. z dn.
25. 6. 1919 jest bezpodstawny; jest bowiem rzeczg
oczywista, ze skoro O. U. Z. sprzedaje nierucho-
mos¢, to tern samem zezwala na jej przewlaszcze-
nie na rzecz nabywcy i ze przepisy rozp. z dn.

25. 6. 1919 rozp. Min. b. dz. pr. z dn. 21. 6. 1951
Dz. Urz. poz. 145 nie dotycza przypadkdw par-
celacji dokonanej wedtug ustawy z dn. 15. 7. 1920
i 28. 12. 1925 przez urzedy ziemskie.

(Wyrok z 20. 10. 1955 r. — I11l. 2. O. 456/52).

97.  Art. 1 rozp. Nacz. Rady Lud. z 21. 6. 1919
§ 134 uc. dot. zezwolenia na przewtaszcze«
nie nieruchomosci (Tyg. Urzed. str. 140).
Niewazne sg akty zdziatane dla utrwalenia
stanu niezgodnego z odmowg zezwolenia:
wazne sg natomiast czynnosci, ktdre stuzyc
majg jego zlikwidowaniu.

Zapatrywanie S. A. jakoby udzielone przez
matzonkéw 11. Wilhelmowi R. petnomocnictwa
do sprzedazy spornej nieruchomosci byto nie-
wazne, jako zmierzajgce do obejscia przepisu
ustawy wymagajacego do nabycia prawa wias-
nosci nieruchomosci zezwolenia wiasciwego urze-
du, a tern samem niewaznym byt takze sporza-
dzony na zasadzie tego petnomocnictwa z po-
wodka kontrakt kupna-sprzedazy, jest blednem.
Petnomocnictwo samo przez sie nie moze by¢
niewaznem ani z punktu widzenia § 158 ani § 154
uc., lecz przepisy te moznaby conajwyzej stoso-
waé do czynnosci prawnej na zasadzie petno-
mocnictwa zdziatanej. O ileby udzielone przez
matzonkéw H. Wilhelmowi R. petnomocnictwo
miato na celu nadanie temu ostatniemu, odnos$nie
do spornej nieruchomosci, uprawnien identycz«
nycli z prawem wiasnosci, ktorego wskutek od-
mowy zezwolenia przez Urzad Osadniczy w spo-
sob legalny naby¢ nie mogli, to wytworzony na
zasadzie tego petnomocnictwa stan faktyczny
stosunku icli do tej nieruchomosci, jako niezgod-
ny z obowigzujgcemu przepisami ustawy, nie
miatby oczywiscie mocy prawnej. Atoli w danej
sprawie idzie nie o to, lecz o dokonang na zasa-
dzie w umowie bedacego petnomocnictwa sprze-
dazy, spornej nieruchomosci, osobie, ktéra otrzy-
mata na jej nabycie zezwolenie Urzedu Osadni-
czego, a zatem o akt zmierzajagcy nie do utrwa-
lenia wspomnianego powyzej nielegalnego stanu,
lecz przeciwnie do jego zlikwidowania w sposéb
zgodny z przepisami ustawy. Nie moze by¢ za-
tem mowy 0 niewaznosci tej sprzedazy.

(Wyrok z 7. 12. 1955 r. — C. Ill. 77/55).

98. § 3 ust. z21. 7. 1874 o zaczepianiu czynno«
ci dhuznika poza upadtoscig. Z uwagi na
88 743, 744 pc. przedstawia¢ moze umowa,
uchylajaca ogo6lng wspdlnos¢ majagtkowa mi«
mo § 1480 kc., pokrzywdzenie wierzycieli,
jezeli ci znajdujg sie w pozycji obronnej, w
szczeg6lInosci sa pozwanemi w sporze zony,
opartem na § 771 pc.

Wskutek zmiany stosunkéw majgtkowych
matzonkéw, -wywotanej umowg z 2. 1 1926 (o
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uchylenie ogo6lnej wspolnosci majatkowej), do-
znala sytuacja pozwanego znaCznego pogorsze-
nia. Wobec 8§ 745, 744 pc. komplikuje sie moz-
no$¢ zaspokojenia z przedmiotdw mienia wspol-
nego; pozwany niusiatby sie stara¢ o tytuty nale-
zyte, a zanimby je uzyskat mogtaby egzekucja
wogo6le by¢é udaremniong. Zachodzi wiec sytua-
cja, ktéra w szerszem rozumieniu da sie rowniez
podciggna¢ pod okreslenie pokrzywdzenia wie-
rzycieli w mys$l § 3 cyt. ust. z 21. 7. 1879.
(Wyrok z 16. 6. 1933 r. — III. C. 549/32).

99. Art. 12 § 1 prusk. ust. wykon, uc. — § 116,
242 uc. Umowa, w ktdrej wysokosS¢ renty
wieczystej okres$lona zostata na 1 mk. rocz»
nie, nie jest pozorng. Niezaleznie od tego
odpowiadatby sprzedajacy, ktory spowodo»
wat kupujacego do zawarcia umowy rento»
wej bez zachowania formy z § 313 kc. na za=
sadzie ,culpa in contrahendo™ na jej dopeb»
nienie.

Strona pozwana, przedstawiajgca Panstwo,
nie moze powotywaé sie na pozornos¢. renty, na
jej symbolicznos¢, ktéra w stosunku Panstwa
Polskiego do nabywcy osady byfaby niezrozu-
miata. Niepodobna przypusci¢, by wiadze pol-
skie zawieraty jakiekolwiek umowy pozorne lub
sporzadzaty pozorne akty. Z umowy wynika, ze
O. U. Z dazyt do nadania sprzedawanej nieru-
chomosci charakteru wiosci rentowej ze wszyst-
kienii ograniczeniami praw i zobowigzaniami
wiasciciela takiej wiosci i zawart odpowiednig
umowe. Zreszta, skoro O. U. Z. przedstawiajgcy
wihadze panstwowg w danym zakresie, zazadat
zawarcia umowy w formie umowy rentowej bez
zachowauia formy, nakazanej w § 513 kc., a nie
moze ulega¢ watpliwosci, ze powdd ufat i powi-
nien byt ufa¢, iz urzad sporzadza umowe w na-
lezytej formie, to w mys$l zasady uczciwosci i za-
ufania przy zawieraniu umoéw, nie moze tenze
Urzad powotywac sie na niewaznos¢ kontraktu
wskutek niezachowania formy, skoro sam spo-
wodowat ten brak i obowigzany jest do odszko-
dowania za powyzszg ,.culpa in contrahendo®,

(Wyrok z 20. 1. 1955 r. — 111. 2. C. 456/52).

100. Art. 61, 68, 69, 81 ust. 0 wykonaniu reformy
rolnej z 28. 12. 1925 r. (Dz. Ust. poz. 1).
Umowy o0 kupno»sprzedaz osad utworzo»
nych przed wejsciem w zycie ustawy z 15. 7.
1920 o wykonaniu reformy rolnej, ktore
urzedy ziemskie zawarty w formie umowy
rentowej i wykonaty przez wprowadzenie
nabywcéw w posiadanie przed 9. 5. 1926, za=
trzymaly charakter uméw prywatno » praw»
nych, obowigzujagcych Panstwo: nabywcy
zada¢ mogg przewtaszczenia w formie § 925
uc. zgodnie z ustalonemi w tych umowach
warunkami nabycia.

W mysl art. 81 ust. 1 do spraw pareelacyj-
nych, wszczetych na mocy poprzednich ustaw,
jeszcze nie zakonczonych przed wejsciem w zy-
cie ustawy z dn. 28. 12. 1925 r., nalezato stoso-
waé w dalszem postepowaniu przepisy ustawy
z 28. 12. 1925, o ileby nie byly sprzeczne z juz
wydanemi prawomocnemi orzeczeniami. Atoli
ustawodawca,wychodzac z zalozenia, ze przepis
art. 61 jest przystosowany do przypadkéw, gdy
przez urzedy ziemskie zostata przeprowadzona
parcelacja w $cistem tego stowa znaczeniu, gdy
urzedy ziemskie, przyznajg ,,parcele nabywcom®“
wyznaczajg nabywcéw (art. 61) z posrdd ubie-
gajacych sie o nabycie wedlug uznania, nie za-
wierajgc umowy, prywatno-prawnej, postanowi!
w ustepie 2 tegoz art. 81, ze Rada Ministrow jest
uprawniona powzig¢ uchwate, uprawniajgca Mi-
nistra Reform Rolnych do udzielenia przewtasz-
czenia w tych wypadkach, w ktérych przed wej-
Sciem w zycie ustawy z dn. 28. 12. 1925 r. zostaty
zawarte umowy sprzedazy, o charakterze pry-
watno-prawnym obowigzujg Panstwo i nie moga
by¢ anulowane lub jednostronnie zmieniane
przez sprzedawce, i ze o ile takie umowy nie zo-
staty jeszcze wykonane, to z uwagi ha przepis
art. 6 Konstytucji i art. 61 ust. o ref. roln. musi
by¢ przedstawiciel panstwa ustawowo upowaz-
niony do wykonania zawartych uméw. Gdy
wiec wszystkie podobnego rodzaju sprawy nie
mogly by¢ zatatwione w ramach przepisbw usta-
wy o ref. roln.,, to Rada Ministréw miata upo-
wazni¢ do wykonywania takich uméw Ministra
Reform Rolnych. Nic nalezy rozumie¢ tu stowa
Luprawniony“ w ten sposdb, ze przewlaszczenie
nieruchomosci jest tylko uprawnieniem Ministra,
z ktdrego moze korzysta¢ lub niekorzysta¢ we-
dtug swej niczem nie krepowanej i od nikogo
niezaleznej woli; uprawnienie w dziedzinie pra-
wa publicznego jest zarazem obowigzkiem pu-
blicznym; skoro chodzi tu o wykonanie zawar-
tej umowy, to uprawnienie Ministra do wypelnie»
nia umowy — ,,udzielenia przewfaszczenia“ (wedkt.
okreslenia art. 82 ust. 2 ustawy z dn. 28. 12. 1925
r) jest z jednej strony jego upowaznieniem ,,pet-
nomocnictwem® do przewlaszczenia w imieniu
Panstwa, z drugiej za$ strony jego urzedowym
obowigzkiem, przyczem uznanie jego ogranicza
sie do zbadania i stwierdzenia, czy umowa zo-
stata prawnie i waznie zawarta, oraz czy nie zo-
stata w prawny sposob rozwigzana lub z innych
ustawowych przyczyn nie ulega wykonaniu.

Rada Ministrow powzieta na podstawie art.
81 ust. 2 ustawy o ref. roln. uchwale, datowana
dn. 27. 10. 1927 r., wedtug ktdrej Minister Reform
Rolnych jest uprawniony do udzielenia przewia-
szczenia gospodarstw  rolnych, utworzonych
przed wejsciem w zycie ustawy z dn. 15. 7. 1920
r., 0 wykonaniu reformy rolnej, osobom, z ktére-
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mi urzedy ziemskie zawarty umowe sprzedazy
i ktére wprowadzity w posiadanie osad przed
9.1 1926 r., lub ich prawnonabywcom, niezalez-
nie od nazw (anulacyjne, z parcelacji, osrodki
i t. p) i obszaru osad oraz kwalifikacji nabyw-
coéw. Przytem uchwata Rady Ministrow wyraznie
postanowita, ze w wypadkach, w ktorych zostat
zawarty kontrakt rentowy, Minister Reform Rol-
nych uprawniony bedzie do dokonania przewta-
szczenia w formie prywatno-prawnej (§ 3 ust.
ost.).

Ze stanu faktycznego sprawy wynika, ze ni-
niejszy przypadek podpada w zupetnosci pod
zacytowane postanowienia uchwaty Rady Mini-
strow z dn. 27. X. 1927.

Skoro przeto Minister Reform Rolnych jest
uprawniony, a zatem w odpowiednich przypad-
kach i obowigzany do udzielenia przewlaszcze-
nia w formie prywatno-prawnej w wykonaniu
prywatno-prawnej umowy Panstwa z nabywcg
osady, to stusznie powdéd domaga sie udzielenia
mu takiego przewtaszczenia, gdy strona pozwa-
na nie udowodnita, by umowa prywatno-prawna
stracita moc, byla niewazna, lub zostata roz-
wigzana.

Strona pozwana powotywata sie wprawdzie,
ze, w my$l § 4 wyzej cytowanej uchwaty, po-
winno nastgpi¢ nowe oszacowanie osady i usta-
lenie zgodnie z przepisami art. 68 i 69 ustawy
z dn. 28. 12. 1925 r. innej ceny kupna, niz usta-
lono w umowie sprzedazy. Atoli juz w rozporza-
dzeniu wykonawczem do wspomnianej ustawy
(Dz. U. 1927 poz. 66) Min. Ref. Roln. byt zdania,
ze podane w art. 68 i 69 zasady nie majg zasto-
sowania do tych przypadkéw, w ktérych cena
sprzedazna gruntéw, oddanych w posiadanie na-
bywcow, zostata ustalong na podstawie dotych-
czasowych przepiséw i zatwierdzona przez Pre-
zesa O. U. Z. przed 9. 1. 1926 r. Stan ten odpo-
wiada niniejszemu przypadkowi, gdyz cena zo-
stata ustalona wedtug obowigzujgcych w chwili
zawarcia umowy przepisow w umowie, ktérg jak
to wyzej stwierdzono na podstawie ustaleri S. A.
zatwierdzit Prezes O. U. Z. przed 9. 1. 1926 r.
Watpliwos¢ wszelkg usuneta Rada Ministrow.
Dnia 12 maja 1933 bowiem Rada Ministrow po-

wzieta nowa uchwate z dn. 27. 10. 27 § 1 tej li-
chwaty postanawia, ze Minister Rolnictwa i Re-
form Rolnych jest uprawniony do udzielenia
przewlaszczen osad i gruntdbw wszelkiego rodza-
ju, niezaleznie od ich nazwy (anulacyjne, z par-
celacji, osrodka i t. p.), potozonych na obszarze
wojewddztw poznanskiego i pomorskiego, osobom,
z ktére.mi urzedy ziemskie zawarty umowy sprze-
dazy i ktére wprowadzity w posiadanie tych osad
i gruntdbw przed dniem 9 stycznia 1926 r., lub
nastepcom prawnym tych os6b, ustanowionym
za zezwoleniem choéby dorozumianem tych u-
rzedéw ziemskich.

§ 2 postanawia, ze ,,przewlaszczenia nalezy
udziela¢ z wyjatkami okreslonemi w 8§ 5 i 4 w
formie orzeczen z cz. | art. 6 ustawy z dn. 28. 12
1925 r., na warunkach nabycia, obowigzujgcych
przy parcelacji gruntow panstwowych, przyczem
w przypadkach, gdy cena sprzedazna zostata o-
znaczona w walucie markowej w sposéb stanow-
czy, badz w samej umowie, badZz w pdzniejszem
zawiadomieniu urzedu ziemskiego, podanej do
wiadomosci stronie zainteresowanej, a strona
przyjeta i wypetnita oznaczone w umowie lub
zawiadomieniu warunki splaty, to cene po zwa-
loryzowaniu na podstawie rozp. Piez. Rzpl. z du.
14. 5. 1924 o przeracli. zob. pryw.-prawn. i po do-
liczeniu procentéw umownych nalezy wyznaczy¢
w orzeczeniu jako cene nabycia. Wreszcie we-
dtug § 5 uchwaty w przypadkach zawarcia przez
urzedy ziemskie umow sprzedazy osad i gruntow,
wymienionych w § 1 w formie uméw rentowych,
zatwierdzonych przez Prezydenta Urzedu Osad-
niczego lub Prezesa O. U. Z. w spos6b wyrazny
lub dorozumiany, nalezy kontrahentom tych
uméw lub ich nastepcom prawnym udziela¢
przewlaszczenia w formie prywatno-prawnej z

873 1 925 kc. zgodnie z ustalonemi w tych u-
mowach warunkami nabycia.

Uchwala Rady Ministrow wyraznie wyjas-
nita, ze umowy sprzedazy zawarte w formie umo-
wy rentowej, s3 umowami prywatno-prawnemi,
obowigzujgcemi Panstwo i powinny by¢ wyko-
nane przez udzielenie przewlaszczenia w formie
prywatno-prawnej. jak tego wymagajg przepisy
Kodeksu Cywilnego.

(Wyrok z 20. 10. 1933 r. — 111. 2. C. 456/32).

ORZECZNICTWO,

Sprawy karne,

23.  Czyn, stanowiacy wystepek, nie staje sie zbros
dnig skutkiem tego, ze dopuszczalny wymiar
kary moze ewentualnie przekroczy¢ 5 lat wie=
zienia z powodu przepisu art. 60 kk. (recydys
wa, zawodowos$¢, nawyknienie) lub przepisu
art. 291 kk. (urzedowy charakter sprawy).

Nadestat S. S. A. Grabowski, Poznan.

S. 0. okreslit przypisany oskarzonemu czyn
jako wystepek, co w spos6b nie budzacy watpli-
wosci wynika z tresci sentencji wyroku.

S. A, zmieniajagc kwalifikacje czynu na
zbrodnie, przeoczyt przepis art. 501 pc. kpk., w
mysl ktérego powinien byt konsekwentnie uznac
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wyrok S. O. za niewazny, jako wydany przez
sad jednoosobowy, a zatein przez sad nizszego
rzedu, z obrazg art. 381, 13 kpk. (p. wyrok S. N.
z 27. XI. 1931 Zb. Orz. poz. 37/32). W rzeczy sa-
mej niewazno$¢ ta nie zachodzi, poniewaz czyn
nie jest zbrodnia, lecz jest wystepkiem. Podziat
na zbrodnie i wystepki dotyczy wedle art. 12 kk.
tylko takich stanéw faktycznych, ktére w usta-
wie sg przewidziane jako odrebne przestepstwa,
zagrozone samoistnemi karami, oznaczonemi su-
rowiej lub tagodniej zaleznie od przedmiotowej
oceny stopnia spotecznej szkodliwosci czynu;
czyn nie staje sie spotecznie szkodliwym przez to,
ze w pewnych wypadkach ustawodawca pozwa-
la podwyzszy¢ wymiar kary ze wzgledu na szcze-
g6lng ztodliwos¢ sprawcy, przewidujgc t. zw.
ogdblne okolicznosci obcigzajace (w przeciwsta-
wieniu do szczegélnych, ktdére moga stanowic
podstawe do stworzenia odrebnych stanéw fak-
tycznych przestepstwa). Takiemi okolicznoscia-
mi sg recydywa, zawodowo$¢, nawyknienie (art.
60 kk.) 1 urzedniczy charakter sprawy (art. 291
kk.). W tych wypadkach czyn, stanowigcy wy-
stepek, nie staje sie zbrodnig skutkiem tego, ze
dopuszczalny wymiar kary moze ewentualnie
przekroczy¢ granice 5 lat wiezienia (p. uzasad-
nienie zasady prawnej orzeczenia S. N. w skladzie
7-miu sedzidw z 10. VI. 1933 2 K 148/33). Mimo
mylnego pogladu S. A. nie zachodzi jednak po-
trzeba uchylenia wyroku, gdyz ten mylny po-
glad nie zawazyt na tresci wyroku, mozna bo-
wiem i nalezy stosownie do art. 517, 518 kpk. bte-
dnie przyjetg przez S. A. kwalifikacje czynu po-
prawi¢, zmieniajac sentencje wyroku S. A. przez
skreslenie po stowach: ,zatwierdza sie“ — stow:
.z tem, ze czyn przypisany oskarzonym kwalifi-
kuje sie jako zbrodnie z art. 257 § | i 60 § 2 kk.".

(Wyrok S. N. z du. 22 wrze$nia 1933 r. — Nr.
3 K. 741/33).

Sprawy cywilne.

24. 1. Prawo ubogich udzielone zostaje dla catego
postepowania, a nie tylko dla jednej in=
stancji.

Il. W razie réwnoczesnego wniesienia skargi
apelacyjnej i wniosku o prawo ubogich, roz=
strzyga wniosek o prawo ubogich Sad | in=
stancji.

I11. Jezeli od decyzyj odmawiajacych prawa ubo=
gich, wydanych przez S. O. w procesach s3=
dzonych w Il instancji, wskutek wnioskow a
ztozonych w toku postepowania przed Il ins
stancja, stuzy zazalenie do S. A.

IV. Takie zazalenie do S. A. stuzy we wypads
kach, gdy S. O. zatatwi odmownie wniosek
0 prawo ubogich, ktéry podlega rozpozna=
niu Sadu Grodzkiego.

Nadestat S. S. A. Dr. Dobrzanski, Poznan,

Ostatnio ogloszene orzeczenia S. N. rozstrzyg-
nety ostatecznie kwestje srodkdéw prawnych od
postanowien powzietych w sprawie wnioskow o
przyznanie prawa ubogich. W szczegdlnosci orze-
czeniem z dn. 10. 11. 1933 — C. Ill. 307/35 ogto-
szonem czesciowo w O. S. P. (styczen 1934 t. 19),
wyjasnit S. N,, ze do rozpoznania wniosku 0 u-
dzielenie prawa ubogich zgloszonego, jak w ni-
niejszym wypadku, jednocze$nie z wniesieniem
skargi apelacyjnej, powotany jest Sad | instan-
cji. W danym wypadku wiec wiasciwym do za-
fatwienia takiego wniosku bytby w pierwszym
rzedzie nie S. O., lecz S. G.. Rozstrzygniecie po-
wyzsze opart S. N. na przepisie § 1 art. 113 w
zwigzku z art. 418, 396—598 kpc. W szczegdlnosci
wiasciwos¢ ta Sadu | instancji trwa tak dtugo,
dopdki po spetnieniu czynno$ci przewidzianych
w art. 396 kpc. nie przedtozy Sad | instancji
skargi apelacyjnej S. O. w mysl art. 398 i 418
kpc. Prawidlowo wiec rozstrzygniecie wniosku
o prawo ubogich, z ktérego strona przedtem nie
korzystata, nalezy do S. G. Od jego postanowie-
nia stuzy oczywiscie zazalenie po mysli art. 419,
425 do S. O., ktéry w takim wypadku rozstrzyga
jako ostatnia instancja merytoryczna, a jedynie
moze by¢ wniesiona skarga kasacyjna do S. N,
o0 ile zachodzg jej warunki (cfr. orzeczenia Sadu
Najwyzszego — ogtoszona w Ruchu Prawniczym
i Ekon. 1/34).

Inaczej rzecz sie przedstawia w tych wypad-
kach, gdy S. O. niezgodnie z powyzszem orzecze-
niem S. N. sum zatatwi wniosek o udzielenie pra-
wa ubogich, zgtoszony jednoczes$nie z wniesie-
niem skargi apelacyjnej, zamiast przekaza¢ go
do zatatwienia S. G. W takim razie wediug cyto-
wanego wyzej orzeczenia S. N. i to dalszej jego
czesci nieogtoszonej w O. S. P. postanowienie ta-
kie nie jest niewazne, lecz uwaza sie, ze S. O.
orzekt w danej sprawie w | instancji i dlatego
niema zastosowania art. 424 kpc., lecz art. 419
kpc. Mianowicie przeciw takim postanowieniom
S. O. zapadtym nieprawidtowo odraza przed Sa-
dem Il instancji stuzy zazalenie do S. A. Na tem
ostatniem stanowisku stat tez juz zreszta dotych-
czas S. A. w Poznaniu, zalatwiajac- tego rodzaju
zazalenia.

Oczywiscie zazalenie stuzy tei. przeciw po-
stanowieniu S. O. wszedzie tam, gdzie jest on
wogole sagdem ! instancji, jakotez. i w tych wy-
padkach, gdy wniosek o prawo ubogich, z kté-
rego strona poprzednio nie korzystata, zgtoszony
zostat nie réwnoczesnie z -wniesieniem skargi ape-
lacyjnej, wzglednie do czasu przedtozenia akt
S. 0. po mysli art. 398 kpc., lecz p6zniej juz w to-
ku postepowania przed S. O. W tych wypadkach
S. O. bedzie wiasciwym do rozstrzygniecia ta-
kiego wniosku w ! instancji po mysli art. 113
§ | kpc., wskutek czego przeciwko jego postano-
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wieniu stuzyé bedzie zazalenie do S. A. w mysl
art. 419 kpc.

Zupetnie analogicznie zatatwia S. O. jako
Sad | instancji wnioski o prawo ubogich, zgto-
szone jednoczesnie z wniesieniem skargi apela-
cyjnej od wyrokéw tego Sadu. Ewentualne za«
zalenia przeciw takim postanowieniom rozstrzy-
ga¢ bedzie S. A. w mysl art. 419 kpc. Przeciw
postanowieniom tego ostatniego Sadu stuzy znow
skarga kasacyjna.

W danym wypadku uwagi powyzsze, podane
celem usuniecia watpliwosci co do toku instan-
cyj w sprawach wnioskéw o prawo ubogich, nic
znajdujg jednak praktycznego zastosowania. S.
O. przeoczyt bowiem na réwni z S. G., ze juz po-
stanowieniem z dn. 10. VIII 1933 S. G. przyznat
powodce prawo do | instancji. Ograniczenie ta-
kie jednak, jako sprzeczne z ustawg, nie moze
mieé¢ znaczenia. Orzeczeniem S. N. z 17. 8. 1935,
C. HI. Z 151/35, ogtoszonem w O. S. P. — styczen
1954 t. 17, przesadzone zostato, ze prawo ubogich
przyznane w sporze rozcigga sie na postepowa-
nie we wszystkich dalszych instancjach. Wnio-
sek wiec powodki o udzielenie prawa ubogich
dla instancji drugiej, nalezato oddali¢, jako bez-
przedmiotowy, natomiast skarge apelacyjng po-
wadki nalezy przyja¢ bez zadania od niej opfat
sadowych.

Odmiennie oczywiscie przedstawiaé sie be-
dzie sprawa w wypadkach, gd.y S. O., jako Sad J
instancji w mysl art. 119 cofnie prawo ubogich
przyznane wiasnem postanowieniem, czy tez po-
stanowieniem S. G. Przeciw takiemu postano-
wieniu, jako powzietemu w | instancji oczywis-
cie znéw stuzyloby zazalenie po mysli art. 419
kpc. do S. A.

Na zazalenie powddki nalezato naoto uchy-
li¢ zarzadzenie Przewodniczacego z dn. 18. 12,
1955, polecajgce zwrdcenie petnomocnikowi pro-
cesowemu powodki jego zazalenia z tern poucze-
niem, zc od postanowienia Sadu Il instancji stu-
zy po mysli art. 424 kpc. tylko skarga kasacyjna
do S. N.. Wedlug uwag powyzszych pouczenie to
nie bylo trafne, gdyz przeciw postanowieniu S.
O. jako Sadu Il instancji, lecz powzietemu prze-
zeh w danej sprawie w instancji pierwszej, w za-
sadzie stuzyloby zazalenie, a w zadnym razie nic
skarga kasacyjna. Woyjatkowo w konkretnym
wypadku sprawa stata sie wogole bezprzedmio-
towa, skoro powodka ma juz w I instancji przy-
znane prawo ubogich, ktére obowigzuje we
wszystkich dalszych instancjach. Nalezy jednak
zauwazyC¢ nadto, ze do takiego zwrdcenia zaza-
lenia nie bytoby podstawy prawnej nawet wtedy,
gdyby rzeczywiscie zazalenie miato by¢ niedo-
puszczalne. Jedynie przy skargach kasacyjnych
przepis art. 429 kpc., uprawnia i obowigzuje Sad
Il instancji do odrzucenia tego $rodka prawnego

w razie jego niedopuszczalnosci. Natomiast ani
przy zazaleniu w mys$l art. 421, ani przy skar-
gach apelacyjnych po mysli art. 596 kpc., Sad
ani Przewodniczacy nie sg uprawnieni do zwro-
tu pisma, zawierajgcego $rodek prawny, z powo-
du jego niedopuszczalnosci. Takie zwrocenie
skargi apelacyjnej moze nastgpi¢ tylko z powo-
du brakéw formalnych, pod czem nie rozumie
sie oczywiscie oceny dopuszczalnosci danego
srodka prawnego, jak rowniez gdy skarga jest
spézniong. W wypadkach natomiast, gdy strona
wnosi niedopuszczalne zazalenie, np. przeciw po-
stanowieniu S. 0. jako zazaleniowego, powzie-
temu w 11 instancji poza wyjgtkowemi wypad-
kami z art. 61.1, 724, 728, 792 kpc., nalezatoby po-
uczy¢ strone o niedopuszczalnosci danego $rod-
ka prawnego z wezwaniem o0 o$wiadczenie, czy
jednak przy nim mimo tego pouczenia obstaje.
W razie za$ pozytywnego wyjasnienia strony,
nalezy przedtozy¢ akta Sadowi wyzszej instan-
cji. W tym kierunku szto dotychczasowe orzecz-
nictwo S. N.

Orzeczenie o kosztach oparto lia przepisie art.
6 ustawy o koszt, sad.

(Postanowienie S. A. w Poznaniu z dn. 15. 5.
1954 r. — 1 IC. Z. 241/55).

25. 1. Po wejsciu w zycie rozporzadzeri Min. Spra«
wiedliwosci z 13. 2. 1933 i 1. 4. 1933 0 wyna=
grodzeniu adwokatoéw, zazalenia adwokatow
przeciw uchwatom ustalajgcym warto$¢ przed«
miotu sporu, wnoszone imieniem wasnem, sg
niedopuszczalne, tak w sprawach zafatwia«
nych wedtug kpc., jak i wedtug niem. proc,
cywilnej.

Il. W sprawach toczacych sie wedtug niem.
proc. cyw. stosuje sie w mysl § 25 rozp. z
1. 4. 1933 przepisy tego rozporzadzenia, 0
ile przed wejSciem jego w zycie nie nastg«
pito ustalenie kosztéow w mys$l § 104 pc.
przez sekretarza sadowego, natomiast obo«
jetng jest data wyroku.

I1l. W sprawach toczacych sie wedlug niem.
cyw. 0 podwyzszeniu wynagrodzenia adwo=
kata w mysl § 5 rozp. z 1. 4. 1933 decyduje
sad danej instancji w zasadzie, przekazujac
nastepnie cyfrowe ustalenie kosztéw, zgod=
nie z tq decyzja, sekretarzowi sadu w mysl
§ 104 pc.

Nadestat S. S. A. Dr. Dobrzanski, Poznan.

Uchwalg z dn. 20. 5. 1954 r. odrzucit S. A. za-
zalenie zalacych sie obecnie adwokatow przeciw
uchwale S. O. w Ostrowie, ustalajgcej warto$¢
przedmiotu sporu. Uchwale te uzasadnit S. A.
tern, zc z chwilg wejscia w zycie rozporzadzen
Min. Spraw, z dn. 15. 2. 1955 i 1 4. 1955 w spra-
wie wynagrodzenia adwokatow za czynnosci za-
wodowe przestat obowigzywaé wyjatkowy prze-
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pis § 12 dawnej ordynacji o optatach adwokac-
kich, dozwalajgcy adwokatom wnoszenie zazale-
nia imieniem wlasnem przeciw uchwale ustala-
jacej wartos¢ przedmiotu sporu.

Przeciw powyzszej uchwale S. A. z dn. 20. 5.
1934 zgtosili zalacy sie adwokaci przedstawienie
imieniem wlasnem, wywodzac, ze przepis § 12
ord. adwokackiej nadal obowigzuje, poniewaz
§ 27 rozp. Min. Spraw, z dn. 13. 2. 1933 uchylit
przepisy tej ordynacji tylko o tyle, o ile dotycza
wynagrodzenia adwokatéw. Za takie przepisy
za$, zdaniem wnoszacych przedstawienie, nale-
zatoby uwazaé tylko przepisy dotyczace Scisle
stawek wynagrodzenia adwokatéw. Poniewaz za$
przepis § 26 rozp. Min. Spraw, z du. 1. 4. 1933
wyraznie pozbawia mocy tylko poprzednie roz-
porzadzenie z dn. 15. 2. 1955, przeto nadal majg
obowigzywac te przepisy ordynacji adwokackiej
z 9. 7. 1879, ktore, jak przedmiotowy przepis § 12,
nie normujg wysokosci wynagrodzenia.

Przedstawienie powyzsze okazuje sie niedo-
puszczalne. Ze wzgledu na przepis § 567 ust. 2
niemieckiej procedury cywilnej spornem byto w
orzecznictwie sagdéw niemieckich, czy wogole na-
lezy dopuszcza¢ $rodek prawny przedstawienia
przeciw uchwatom Sadéw Apelacyjnych. S. A.
w Poznaniu przyswoit sobie zapatrywanie libe--
ralniejszego kierunku powyzszego orzecznictwa,
uwazajac ten wyjatkowy $rodek prawny za do-
puszczalny, lecz tylko w wypadkach oczywistego
przeoczenia, czy bledu, zasztego w prawomocnej
uchwale S. A.

Te przestanki dopuszczalnosci przedstawienia
nie istniejg jednak wcale w niniejszym wypadku,
gdyz o oczywistym biedzie nie moze byé mowy,
a nawet powtdrne rozpatrywanie tej samej kwe-
stji z uwzglednieniem watpliwosci poruszonych
w przedstawieniu nie mogtoby w zadnym razie
doprowadzi¢ do odmiennego rozstrzygniecia, co
uwypukla ponizsze rozwazania.

Nietrafnie rozumiejg zalacy sie przepis § 27
rozp. Min. Spraw', z dn. 15 2. 1955 (Dz. Ust. nr.
11, poz. 77), jako uchylajacy tylko te przepisy
ordynacji o optatach adwokackich z d. 9. 7. 1879
(Dz. U. Rzeszy z 1879 r., str. 176, z 1898 r., str.
692, z 1909 r,, str. 475, z 1910 r,, str. 767, z 1916 r.,
str. 1265), ktore scisle normujg wysokos¢ stawek
wynagrodzenia.

Przepis § 27 rozporzadzenia wyzej cytowane-
go z dn. 15. 2. 1935 uchyla tak przepisy ordynacji
z 9. 7. 1879, jak i obowigzujace do tego czasu od-
nosnie optat adwokackich w innych czesciach
Polski rozporzadzenia z dn. 8. 2. 1919 (Dz. Praw
nr. 15, poz. 203), oraz z dn. 9. 12. 1919 (Dz. U. z
1920, nr. 1, poz. 1) wyraznie, o ile dotyczg wy-
nagrodzenia adwokatow. Niema tu wiec mowy
tylko o przepisach normujacych wysoko$¢ tego
wynagrodzenia, lecz o wszystkich przepisach,

ktére tego wynagrodzenia w ustawach dzielnico-
wych dotyczyty. Nie moze ulega¢ za$ zadnej
watpliwosci, ze przepis § 12 ord. z dn. 9. 7. 1879
w brzmieniu nadanem mu przez rozp. Prez. R. P.
z dii. 7. 6. 1927 (Dz. U. nr. 54, poz. 473), upraw-
niajagcy adwokata do zaskarzenia imieniem wla-
snem ustalenia wartosci przedmiotu sporu, ,,do-
tyczy* wynagrodzenia adwokatéw. Miat on
wszakze na celu wylacznie umozliwienie adwo-
katowi uzyskania wyzszego wynagrodzenia w
wypadkach mylnego przyjecia zbyt niskiej war-
tosci przedmiotu sporu. Dlatego w mysl orzecz-
nictwa mogt adwokat domagal sie imieniem
wlasnem tylko podwyzszenia wartosci przed-
miotu sporu, nigdy za$ jej umniejszenia. Dalej
mogta strona zastgpiona przez adwokata, ktory
drogg zazalenia uzyskat podwyzszenie wartosci
przedmiotu sporu, ze swej strony dazy¢ drogg za-
zalenia do obnizenia powtdrnego tej wartosci, by'
przez to umniejszy¢ to wynagrodzenie. Z po-
wyzszego wynika jasno, ze instytucja § 12 ord.
0 opl. adw. dotyczyta Scisle i wylgcznie wyna-
grodzenia adwokatéw i dlatego tez odnosny prze-
pis, rozszerzajacy' droge Srodkéw prawnych, prze-
widzianych w ustawach procesowych, zostat za-
mieszczony w ustawie regulujacej to wynagro-
dzenie. Skoro ord. o opl. adw. z 9. 7. 1879 wyso-
kos¢ wynagrodzenia uzalezniata od wartosci
przedmiotu sporu, miat przepis § 12 umozliwié
adwokatowi osiggniecie na mocy wiasnego praw-
nego zainteresowania prawidtowego ustalenia tej
wiasnie rachunkowej podstawy obliczenia jego
wynagrodzenia, od ktérego w mysl ustawy zale-
zalo zastosowanie poszczeg6lnych stawek wyna-
grodzenia. Przepis wiec § 12 dotyczy posrednio
wiasnie wysokosci wynagrodzenia i dlatego w
kazdym razie zostatby uchylony przez przepis
§ 27 rozp. z dn. 15. 2. 1953 nawet gdyby na chwi-
le per lionconcessum temu przepisowi derogacyj-
nemu nadawac taki ciasny zakres, jaki mu przy-
pisujg zalagcy sie. W rzeczywistosci bowiem, jak
to wyzej zaznaczono, przepis § 27 uchyla te
wszystkie przepisy ustaw dzielnicowych w nim
wymienionych, ktére wogble dotyczyly wyna-
grodzenia adwokatow.

Oczywiscie, nasuwa sie refleksja, ze wiasci-
wie tak ord. o opl. adw. z dn. 9. 7. 1879, jak i
dalsze w § 27 wymienione ustawy dzielnicowe
normowaty wiasnie, jak z samego ich tytutu
zresztg wynika, tylko wynagrodzenie adwoka-
tow, wskutek czego z reguly, jako tego wyna-
grodzenia ,,dotyczace" ulegaty uchyleniu z chwi-
la wejscia w zycie rozporzadzenia z dn. 15. 2.
1953. Przekraczatoby ramy niniejszej uchwaty
teoretyczne rozpatrywanie, czy wobec powyz-
szego ograniczenie mocy derogacyjnej rozp. z 15.
2. 1955 do tych tylko przepisow dzielnicowych
ustaw, normujacych naleznosci adwokatéw, ktore
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»dotycza wynagrodzenia“, ma wogdle jakie$
praktyczne znaczenie, wzglednie jaki jest za-
sieg tego ograniczenia. Wystarczy bowiem dla
przedmiotowej kwestji powyzsze ustalenie, ze w
kazdym razie przepis § 12 ord. o opl. adw. do-
tyczy wynagrodzenia adwokatéw i dlatego jest
uchylony przez rozp. z dn. 13. 2. 1935. Zreszty
takie rozwazania teoretyczne miatyby dzi$ juz
tylko niejako historyczne znaczenie. Cale bo-
wiem rozp. z du. 13. 2. 1953 zostalo uchylone
przez rozp. z dn. 1 4. 1933 (Dz. U. nr. 24, poz.
201). Przepis § 25 tego ostatniego rozporzadzenia
za$ poleca stosowaé jego przepisy do wszyst-
kich spraw, w ktorych ,wynagrodzenie adwo-
kata nie zostalo mu juz przyznane przed wej-
Sciem w zycie niniejszego rozporzadzenia", wsku-
tek czego w praktyce nie beda juz zachodzi¢, wy-
padki. w ktorych nalezatoby stosowaé przepisy
rozp. z dn. 13. 2. 1933.

Dla wyczerpania kwestyj. poruszonych w
przedstawieniu, nalezy znoéw podkresli¢, ze nie-
trafnie oceniajg zalacy sie stosunek rozp. z dn.
I. 4. 1955 do ordynacji z dn. 9. 7. 1879, wzglednie
tych jej przepiséw, ktére rzekomo miaty obo-
wigzywaé¢ po wejsciu w zycie rozporzadzenia z
dn. 15 2. 1955. Stwierdzi¢ nalezy, ze gdyby znéw
na chwile per non concessum przyjaé, ze § 12
ord. o opl. adw. zachowat moc obowigzujaca po
wejsciu w zycie rozp. z 13. 2. 1955, to w kazdym
razie zostat on definitywnie uchylony przez rozp.
z dn. 1 4. 1955.

Przepis § 26 rozp. tego uchyla rozp. poprze-
dnie z 13. 2. 1953. Niema wystarczajgcej podstawy
do koncepcji zalgcych sie, ze przez to utrzymane
zostaty w' mocy te przepisy dzielnicowe, ktore
utrzymywato rzekomo w mocy rozp. z dn. 15 2.
1955. W rzeczywistosci uchylone zostaty wszyst-
kie przepisy rozp. z du. 15 2. 1955, a w tern takze
jego przepis derogacyjny zawarty w § 27, a skoro
do dawniejszych ustaw dzielnicowych rozp. z I
4. 1955 nie zajmuje wyraznie zadnego stanowiska,
to stosunek ten musi by¢ oceniony w mysl ogol-
nie w tym wzgledzie obowigzujacych zasad.

Zgodnie z teza, wypowiedziang juz poprzed-
nio w wyroku z 9. 6. 1955 w sprawie 111. 2. C.
487/52 wywodzi S. N. w wyroku swym z I. 2
1954. (C. I11. 131/55 — O. S. P. lipiec 1954, t. 519)
co nastepuje: ,,...nowa ustawa, regulujgca pewng
dziedzine stosunk6w, juz uregulowanych isinie-
jacemi przepisami prawnemi, moze albo tylko
niektére z dawniejszych przepiséw z tej dziedzi-
ny zastgpi¢ nowemi przepisami (t. zw. noweliza-
cja ustawy), albo uregulowa¢ catoksztatt danych
stosunkéw prawnych (t, zw. kodyfikacja). W
pierwszym przypadku przepisy dawniejszych u-
staw, nie pozostajagcych w sprzecznosci z nowe-
mi przepisami, pozostajg nadal w mocy i obowig-
zuja w tych przedmiotach i okolicznosciach, kto-

rych nowa ustawa nie dotkneta: w drugim przy-
padku przepisy dawnej ustawy, regulujgce te
dziedzine stosunkow prawnych, ktorej catoksztatt
uregulowata nowa ustawa, traca moc, chochy
mozna byto pogodzi¢ je z przepisami nowej li-
stowy, Itd> choéby nowa ustawa zawierata luki".

W danym wypadku nie moze ulega¢ watpli-
wosci. ze rozp. z dn. I. 4. 1953 jest kodyfikacja,
a nie tylko nowelizacja. Przemawiajg za tern
wszystkie te -wzgledy, ktére o takim charakterze
nowej ustawy wogble decyduja w mysl wyzej
cytowanego orzeczenia S. N. z dn. I. 2. 1934 W
szczegoblnosci-rozp. z 1. 4. 1935 w niczem nie na-
wigzuje do dawniejszych ustaw dzielnicowych.
Niema tez na celu zmiany tych ustaw w pew-
nym kierunku, lub pod pewnenii tylko wzgleda-
mi, lecz normuje samodzielnie catoksztatt spraw
dotyczacych wynagrodzenia adwokatéw i to je-
dnolicie w catej Polsce. Proba ewentualna nowe-
lizacji tylko ustaw dzielnicowych o wynagrodze-
niu adwokatow bytaby zresztg skazana z goéry
na niepowodzenie, skoro ustawy te opieraty sie
na réznych zupetnie zasadach. Tak np. wedtug
ustawy ziem zachodnich regutg byto wynagro-
dzenie wedtug taryfy, obliczone sztywnie we-
dtug li tylko wartosci przedmiotu sporu, przy-
czem ustalat je w pierwszej instancji sekretarz
Sagdu. W dwdch innych dzielnicach wynagro-
dzenie mogto by¢ indywidualnie podwyzszone,
przyézcm o wysokosci decydowat Sad. Tak w
powyzszym wzgledzie, jak i wielu innych Kie-
runkach rozp. z I. 4. 1955 najdalej odbiegto wia-
$nie od ordynacji niemieckiej, a zblizyto sie ra-
czej do zasad dekretu z 8. 2. 1919, ktéry obowig-
zywat w b. zaborze rosyjskim.

Niepodobna wyobrazi¢ sobie w powyzszym
stanie rzeczy, zeby ustawodawca polski po stwo-
rzeniu zupetnie jednolitego ustroju organdw wy-
miaru sprawiedliwosci, o.raz jego wspodtczynnika,
jakim jest adwokatura, regulujgc znéw dla catej
Polski sprawy naleznosci adwokackich, chciat
nadal podtrzymywac niektére do tego niesprecy-
zowane przepisy ustaw dzielnicowych, a w szcze-
go6lnosci wydanej przed 54 laty ordynacji nie-
mieckiej. Wystarczy wskaza¢ ng to, ze gdyby
i$¢ drogg rozumowania zalacych sie, mieliby
adwokaci ziem zachodnich prawo nadal do wno-
szenia imieniem wtasnem zazalen przeciw usta-
leniu wartosci przedmiotu spraw, gdy tymcza-
sem prawa tego nie majg adwokaci pozostatych
czesci Polski, juz choc¢by dlatego, ze go nigdy nie
mieli, bo takiego przepisu nie zawieraty rozpo-
rzadzenia z dn. 8. 2. 1919 i 9. 12. 1919. Jezeli sie
z tern zestawi fakt, ze od przeszto roku obowiga-
zuje w calej Polsce jednolity proces cywilny, je-
dnolity ustréj adwokatury i jednolita wysoko$¢
wynagrodzenia adwokatéw, to oczywiscie okaze
sie w pchli niemozliwo$¢ przyjecia tezy zalgcych
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sic. Swoj w calem tego stowa znaczeniu kodyfi-
kacyjny charakter podkresla rozp. z dn. 1. 4. 1953
nawet w stosunku do rozporzadzenia z du. 13. 2.
1935. Mimo bowiem, ze prawie w catosci powta-
rza dostownie przejj-isy poprzedniego rozporza-
dzenia, za wyjagtkiem zmiany § 20 i drobnej zu-
petnie w § 15, nie obiera formy znowelizowania
tych dwdch przepiséw, lecz uchyla w catosci po-
przednie rozporzadzenie, kladgc zresztg nacisk
gtéwny na zmienione przepisy przejsciowe, ktore
widocznie majg wedtug intencji rozp. z dn. 1 4.
1955 doprowadzi¢ natychmiast do ujednolicenia
zasad pobierania wynagrodzenia adwokatow w
catej Polsce, gdy rozp. z dn. 15. 2. 1955 zalecato
jeszcze stosowaé przepisy poprzednie dzielnicowe
do czasu ukoriczenia postepowania w danej in-
stancji.

Oczywiscie takze rozp. z dn. 15. 2. 1955 musi
sie z podanych poprzednio przyczyn tembardziej
uwaza¢ za kodyfikacje w stosunku do poprzed-
nich ustaw dzielnicowych.

Zreszta wykonanie ewentualnego prawa sa-
modzielnego zaskarzenia ustalenia kosztow przez
adwokatéw nie datoby sie pogodzi¢ z przepisa-
mi kpc., do ktérego postanowien oczywiscie do-
stosowany jest w pierwszym rzedzie tekst rozp.
z dn. I 4. 1955. Wedlug ustawy tej postanowie-
nie ustalajgce wartos¢ przedmiotu sporu, ktoreby
mogto stanowi¢ przedmiot zazalenia adwokata,
wogo0le nie jest przewidziane. Z reguty nieodwo-
talng podstawg obliczenia tak kosztéw sadowych,
jak i adwokackich (§ 8 rozp. z 1. 4. 1935) bedzie
warto$¢ przedmiotu sporu podana przez powoda
w pozwie (art. 206 1 1). Sad w razie watpliwosci
moze sprawdzi¢ warto$¢' te z urzedu tylko przed
doreczeniem pozwu, a po doreczeniu tylko na za-
rzut pozwanego stawiony przed wdaniem, sie. w
spor co do istoty sprawy (art. 22). Wreszcie od
orzeczenia takiego co do wartosci przedmiotu
sporu, jezeli ono wogdle zaistnieje, niema $rodka
odwotawczego po mysli art. 22 § 4 kpc. Niema
wiec w ramach tych przepisbw w zadnym razie
miejsca dla zazalenia adwokata imieniem wia-
snemi od ustalenia wartosci przedmiotu sporu.

Jezeli sie zwazy, ze rozp. z 1. 4. 1955 stosuje
sie na réwni bez zadnych réznic do spraw roz-
strzyganych tak wedtug kpc.. jak i wedlug niem.
proc. cvw., to i z tego tytutu musiatoby sie uwa-
zat- przepis § 12 niem ord. o opl. adw. za uchy-
lony przez, rozp. = 1. 4. 1955, wzglednie juz rozp.
z 15. 2. 1955.

W danym wypadku niewatpliwie ma zasto-
sowanie rozp. z I. 4. 1955. Po mysli § 25 tego
rozporzadzenia stosuje sie ono bowiem do wszyst-
kich wypadkdéw, w ktérych poprzednio juz wy-
nagrodzenie nie zostato adwokatowi przyznane.
Takiego przyznania wedtug przepiséw kpc. do-
konuje Sad w wyroku. Watpliwos$¢, zachodzacy

co do tego, kiedy ma miejsce ,,przyznanie” wy-
nagrodzenia w znaczeniu powyzszego przepisu
w sprawach zatatwianych wedtug niem. proc,
cyw., rozstrzygnat S. A. w jednem ze swych orze-
czen w tym kierunku, ze miarodajng jest data
ustalenia kosztow przez sekretarza sgdowego po
mysli § 104 pc.,, nic za$ data wydania wyroku.
Wyrok bowiem nie rozstrzyga wcale wysokosci
wynagrodzenia adwokata, a jedynie normuje w
zasadzie prawo jednej ze stron do zadania zwro-'
tu kosztéw od strony przeciwnej. Dopiero usta-
lenie kosztow przez sekretarza normuje wyso-
kos¢ wynagrodzenia adwokata. Ubocznie nalezy
zauwazy¢, ze w wypadkach zadania przez strong
podwyzszenia wynagrodzenia adwokata po mysli
§ 5 rozp. z dn. 1. 4, 33, brak sekretarzowi sgdo-
wemu kompetencji do rozstrzygniecia odnosne-
go wniosku, lecz winien on przedtozy¢ go do
rozstrzygniecia Sadowi. Sad ten, jak to réwniez
orzekt S. A. w jednem ze swych orzeczen, roz-
strzygnie taki wniosek tylko co do zasady (na
przyktad przyznajac podwyzszenie o 50%, lub
podobnie), przekazc za$ sekretarzowi sgdowemu
z powrotem ustalenie wysokosci kosztow po mysli
§ 104 pc. z uwzglednieniem decyzji Sadu co do
tego podwyzszenia. Przepis bowiem § 5 rozp. z
1 4. 1935 powierza ewentualne podwyzszenie wy-
nagrodzenia tylko Sadowi, a nawet nie Przewod-
niczacemu. a mowy juz nie moze byé o prawi-
dlowem rozstrzyganiu przez sekretarza sgdowe-
go, czy sprawa jest zawita, wzglednie, czy wy-
magata zwiekszonego naktadu pracy, lub straty
czasu adwokata.

W niniejszej sprawie nie nastgpito ustalenie
kosztow przez sekretarza sgdowego przed wej-
sciem w zycie rozp. z 1. 4. 1955, wobec czego w
mys$l powyzszych uwag nalezalo zastosowac,
przepisy tego rozporzadzenia. Poniewaz wyklu-
czaja one, naréwni zresztg z rozp. z 15. 2. 1955,
wnoszenie zazalenia na uchwaly ustalajace war-
to$¢ przedmiotu sporu przez adwokata imieniem
wiasnem, przeto stusznie uchwata S. A. z du. 20.
5. 1954 odrzucita zazalenie takie jako niedopusz-
czalne, a przedstawienie zalgcych sie nie moze
mie¢ powodzenia i musi by¢ réwniez odrzucone.

(Uchwata S. A z du. 20. 1Il. 54 — II. C. Z
245/54).

26. Droga sadowa dla roszczen polskich Kas
Chorych o skfadki ubezpieczeniowe jest w
Gdansku niedopuszczalna.

Nadestat adiv. tangomski z Gdanska.

Pozwana dzierzawita w roku 1951 tartak w
Polsce i tytulem skitadek ubezpieczeniowych za-
lega powddce 1400,10 zt. S. G. w Gdansku zasg-
dzit podtug wniosku powodki. Na apelacje po-
zwanej S .O. wyrok uchylit i skarge oddalit. Do
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wiasciwosci sadow powszechnych nalezg tylko
sprawy cywilne. Wyjatki muszg by¢ szczegdlnie
ustanowione. Z przytoczonych przez powddki;
okolicznosci wynika, ze w jej przypadku nie
chodzi o sprawi; cywilng. Skkadki pozwana win-
na ptaci¢ na mocy przymusowego ubezpieczenia.
Powinno$¢ do optacania sktadek powstaje dla po-
zwanej nie na podstawie wolnej jej decyzji, lecz
niezaleznie od jej woli, o ile tylko spetniony jest
odpowiedni stan faktyczny ustawowego ubez-
pieczenia. Ubezpieczenie dokonuje sie w intere-
sie publicznym pod rygorem przymusu Panstwa.
Ubezpieczenie to przyblizone jest do niemieckie-
go i gdanskiego ubezpieczenia spotecznego. Ubez-
pieczony i Kasa Chorych nie dziatajg jako sobie
réwni, zachodzi raczej miedzy nimi stosunek
prawny, mocg ktérego poddany zostat ubezpie-
czony pod rygor panstwowej Kasy Chorych.
Stad ma roszczenie powddki charakter publicz-
no-prawny. Przemawia za tern i okolicznos¢, ze
Scigganie skfadek nastepuje zasadniczo w len
sam sposob, jak $cigganie $w iadczen komunal-
nych (art. 55 1 Ustawy z dn. 19. 5. .1920). Zgod-
ng z tein jest okolicznos¢, ze jest przewidziana
osobna droga administracyjna (8 98 i nast. sta-
tutu), po ktérej wyczerpaniu zarzuty przeciwko
w ysokosci sktadek i powinnosci do ich zaptace-
nia sa niedopuszczalne. Ze przeprowadzenie
ubezpieczenia nie nastepuje przez Panstwo jako
takie, lecz przez osobng osobe prawng, Kasa
Chorych nie zmienia samej istoty roszczenia po-
wodki. Nie tracg one przez to charakteru rosz-
czen publicznych. (Poréwnaj Sad Rzeszy R. G.
104, str. 61). Nieistotnem jest powotywanie sie na
to, ze przew idziana jest w polskiem praw ie droga
procesu (art. 53 Il Ustawy z dn. 19. 5. 1920 r.).
Chodzi w tym wzgledzie o przepis formalno-pro-
cesowy, ktorego jako takiego wl Gdansku stoso-
waé nie mozna, gdyz tutaj stosowa¢ mozna wy-
facznie gdanskie przepisy formalno-procesowe.
W gdanskich sadach powyzszy przepis polski
zastosowania znalez¢ nie moze. Nie ma on zre-
sztg i wobec § 15 Ustawy ustroju sadowego zna-
czenia wyjatku, w rodzaju roszczen majatko-
wych dla urzednikéw. Przepis polski nie moze
w liiczem zmieni¢ zasadniczej istoty roszczenia
i da¢ mu znamie sprawy cywilnej. Co do oceny
istoty sprawy cywilnej miarodajnein pozostaje
gdanskie prawo. (Poréwnaj Nussbaum Miedzy-
narodowe Prawo 1952 — § 56 111, str. 585 i poda-
ne tam cytaty, dalej Baumbach do § 15. Stein
Jonas Uwaga 2A do § 1 kc.). Z cytowanej przez
powddke rozprawy Loeninga ,,Sadownictwo nad
obcymi Panstwami i suwerenami“ nic dla popar-
cia stanowiska powddki nie wynika. Argument,
ze podtug Reichsversicherungsordnung dla rosz-
czen o skiadki ubezpieczeniowe niema drogi pro-
cesu, nie mozna zuzy¢ w sposéb przez pozwang

stosowany. Z przepisOw wszakze tam zawartych
wnosi¢ mozna, ze niemiecki prawodawca rosz-
czen tych nie zalicza do spraw cywilnych i nie
dopuszcza zatem do sadéw powszechnych. (Po-
réwnaj KG. O. L. G. tom 20, str. 91).

Pozatem stwierdzi¢ nalezy, ze dla tego ro-
dzaju roszczeri niema przed sadami gdanskimi
prawa do ochrony (Rechtsschutzansprucli). Rosz-
czenie o skiadki ubezpieczeniowe Kas Chorych
jest wykonywaniem czynnosci wyptywajacych
z autorytetu Panstwu. Wedtug zasad miedzyna-
rodowych nie jest obce Panstwo do wykonywa-
nia tego rodzaju roszczerh zobowigzane, a wza-
jemno$¢ w drodze pomocy prawnej celem ich
urzeczywistnienia nie jest przyjetg. Inaczej mo-
gtoby by¢ tylko, gdyby egzystowaly osobne w
tym wzgledzie umowy. Umowa taka nie istnieje.
Okolicznos¢, ze w takim razie powddka wogole
nie jest w stanie przeprowadzi¢ swojego roszcze-
nia nu terenie Gdanska, nie moze wptyna¢ na de-
cyzje Sadu. Kammergericht powiada w tym
Wzgledzie (O. L. G. XX — 91): ,,Copr awda na
podstawie osobnych przepisow niekiedy sady sa
wiasciwe do sadzenia sprawy, dla ktérej droga
procesu nie jest dana, a to w wypadkach kwestji
wstepnych. Nie wynika z tego, aby sady krajo-
we byty powotane do pomocy obcemu Panstwu
w przeprowadzaniu czynnosci zw ierzchniczych,
jesli urzad obcego Panstwa z braku innej drogi
0 to sie stara“

Pozew przeto nalezato oddalic.

(Wyrok prawomocny S. O. w Gdansku z dn.
12. VI. 1953 r. — 4. O. 368/55).

27. 1. Wyroki polskie na rzecz dzieci nie$lubnych
przeciwko ich ojcu nadajg sie do wydania
wyroku wykonawczego na obszarze Wolnes
go Miasta Gdanska w mys$l umowy polsko=
gdariskiej.

Il. Whniesienie sprzeciwu przeciw wyrokowi za=
ocznemu polskiemu oznacza wdawanie sie
w spor w myst tejze umowy.

Nadestat adw. tangomski z Gdanska.

Prawomocnym wyrokiem S. G. w Poznaniu
zasadzony zostal mieszkajagcy wowczas w Po-
znaniu pozwany do placenia powodowi, dziecku
nieSlubnemu, alimentéw. Powo6d przed Sadem
Gdanskim wniost przeciwko pozwanemu zamie-
szkatemu teraz w Gdansku pozew celem uzyska-
nia klauzuli wykonalnosci dla tytutu polskiego.
Sad Gdanski roszczeniu uczynit zados¢. Pozwa-
ny wniost apelacje.

W stosunku Gdanska do Polski umowa Pol-
sko-Gdanska z dn. 26. 1. 1925 r. normuje warun-
ki, pod ktérymi wyroki jednej ze stron ukifada-
jacych sie dostepne sa wykonalnosci na terenie
drugiej strony. W artykule | ustep 2 wyjete sg
na terenie drugiej strony jako wogole niezdatne
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do egzekucji: ,wyroki..., ktérych sentencja opie-
ra sie na ustaleniu z dziedziny prawa familij-
nego*.

Roszczenia dziecka nieSlubnego do ojca wy-
luszczone sg w 6. tytule ksiegi IV. Kodeksu Cy-
wilnego. Wszakze podtug inaterjalnych przepi-
sow Kodeksu poza wzmiankowaneni unormowa-
niem roszczen dziecka niesSlubnego do ojca jego
w 1705—1718 Kodeksu Cywilnego nie istniejg
miedzy niemi poza tern zadne stosunki familijne
i pokrewienstwa. Czy wobec tej to pewniej sprze-
cznosci rozchodzi sie faktycznie w istocie o ,,sto-
sunek prawmy z dziedziny prawa familijnego®,
nie wymaga badania, gdyz podiug zasiggnietej
opinji Senatu gdanskiego, ukladajace sie strony
tego rodzaju roszczenia alimentacyjne dzieci nie-
Slubnych w kazdym razie nie pojmowaty jako
roszczenia z dziedziny prawa familijnego w zna-
czeniu umowy, Zapatrywania tego byki od po-
czatku Polska, podczas gdy Gdansk z poczatku
innego byt zdania. Gdansk natomiast pdzniej
opuscit negatywne swoje co do tego stanowisko.
Whynika stad, ze podtug woli stron zawierajgcych
umowe polsko-gdanska, wyroki zasagdzajace ojca

dzieci nie$lubnych do ich utrzymywania podpa-
dajg pod rzeczong umowe i dostepne sg zatem
takze egzekucji na obszarze drugiej strony, o ile
zaistniejg takze inne jej wymogi.

Pozwany powotuje sie dalej na art. VI. 1 1
umowy, podkreslajac, ze wyrok z dn. 16. 6. 1925
r. jest wyrokiem zaocznym, ze nie wdawat sie
wogole w spor przed sadem polskim i ze wezwac
nie lub zarzadzenie wszczynajace proces nie byto
jemu do rak wiasnych doreczone. Gdyby tak
faktycznie byto, wydania wyroku wykonawcze-
go w istocie nalezatoby odmoéwi¢. Pozwany jed-
nak zgtosi! sprzeciw" przeciwko wyrokowi zaocz-
nemu. wdal sie wiec w proces. Na w niesiony
sprzeciw pozwanego wydany wyrok S. G. z du.
15. 1. 1927 r. potwierdzi! pierwszy wyrok zaocz-
ny, ktéry stat sje,prawomocny. Wykazujg to
przedtozone akta' polskie. Pozwanemu zatem nie
przystuguje prawo powotywania sie na art. VI.
umowy. Nalezatlo zatem wyda¢ wyrok wyko-
nawczy <io obu wyrokdw Sadu Grodzkiego w Po-
znaniu.

(Wyrok Sadu Okregowego w Gdansku z dn.
11. 4. 1954 r. — S. 28/54).

KSIAZKI NADESEANE REDAKCII.

Dr. Fr. Jaglarz Przepisy o kosztach sg=
dowych dzielnicowe i do K. P. C. Poznah 1934,
stron X. + 65, cena 2,— zt.

Od | kwietnia 1952 obowigzujg polskie usta-
wy o0 kosztach sgdowych, ktorych zasady przy-
jete zostaty do rozporzadzenia o kosztach sgdo-
wych z dnia 27 pazdziernika 1952 r., a ktore we-
szto w zycic z dniem | stycznia 1955 réwnoczesnie
z kodeksem postepowania cywilnego. Przepisy
0 kosztach sadowych wprowadzity dla dzielnic
popruskiej i poaustrjackiej zasade nowa, ze kosz-
ty sadowe optaca sie z goéry, przyczein przepis
ten opatrzony jest rygorem, zc Sad przed uiszcze-
niem optat zadnych czynnosci w sprawie nie po-
dejmuje. A przytem w prowadzono rozne rodzaje
kosztow, jak wpis, optaty od podan i zalgczni-
kow, kancelaryjne i optaty doreczeniowe.

Ustawy powyzsze, obowigzujace od niedaw-
nego czasu, nie znalazty dotychczas wszechstron-
nego wyjasnienia przez praktyke sadowa. Posta-
nowienia ich budzg czesto watpliwosci interpre-
tacyjne. Kiedy za$ nieuiszczenie wpisu powoduje
czesto utrate prawa znajdujacego sie w procesie,
a nieuiszczenie optaty doreczeniowej jest powo.
dcm zawieszenia dziatalnosci Sadu, stata sie zna-
jomos¢ doktadna przepisow o kosztach sgdowych
koniecznoscia dla kazdego, kto w Sadzill pracuje,
lub ze Sadem sie styka.

Dr. Franciszek Jaglarz podjgt sie zmudnej

pracy zestawienia wynikow dotychczasoweji
Wydawca; Zwiazek Adwokatéw Polskich, Oddziat w Poznaniu.
i prenumeraty; Stefan Dembinski, Aleje Marcinkowskiego 25,

praktyki sadowej w sprawach o kosztach sgdo-
wych. W komentarzu jego znajdujemy rozbior
szeregu watpliwych wypadkéw praktycznych,
ktére zebrane sg z posréd bogatego materjatu
procesowego, jakim autor rozporzadza.

Dr. Jaglarz nie ograniczyt sie jednak do roz-
wazan nad prawem dzisiaj obowiazujacem.
Stwierdzajac duze niedogodnosci niektérych po-
stanowien obecnego prawa, opracowat Dr. Ja-
glarz szczeg6towy projekt nowelizacji przepisow
0 kosztach sadowych, przyczein kazdg zmiane
zasadnie umotywowat. Druga cze$¢ pracy Dr.
Jagtarza powinna znalezé odgtos u wihadz wy-
miaru sprawiedliwosci. Nie ulega bowiem wat-
pliwosci, ze stan obecny, w ktérym strona prze-
ciwko wymiarowi kosztow sgdowych niema zad-
nego doraznego $rodka prawnego, a nie chcac
ptaci¢ mylnie wymierzonych kosztéw, ryzyko-
wacé musi zwrdcenie pozwu, utrate Srodka praw-
nego, albo, w ktérym po wplaceniu nieraz wielo-
tysiecznego wpisu sprawa nie otrzymuje dalsze-
go biegu z pow odu, nieuiszczenia optaty dorecze-
niowej w sumie 80 groszy, jest stanem, ktory wy-
maga reformy.

Ksigzka Dr. Jaglarza napisana jest barwnie
i tresciwie. Dzieki umiejetnosci autora przedsta-
wienia sprawy, z duzem zainteresowaniem czyta
sie ksigzke, pomimo suchego tematu.

Ksigzka znalez¢ powinna sie na biurku kaz-
dego sedziego i adwokata.
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