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Refleksje na temat przerachowania dolarowych
zobowigzan ubezpieczeniowych.

Dr. Leon Krell, adwokat w Kaliszu.

Rozporzadzenie Prezydenta R. P. z dnia 12 czerwca 1934 poz. 509/34 o wie-
rzytelnosciach w walutach zagranicznych normuje miedzy innemi réwniez sprawe
uméw z tytulu ubezpieczenia. Zawieranie jakichkolwiek umow ubezpieczen bezpo-
Srednich moze od dnia wejscia w zycie powyzszego rozporzadzenia mie¢ miejsce
tylko w walucie polskiej (art, 12), czyli a contrario zawieranie takich umoéow w wa-
lucie obcej jest prawnie niedopuszczalne i odnosna umowa bytaby w mysl art, 56
K, Z. niewazng, Jest to przepis natury wyjatkowej, gdyz poza tem rozporzadzenie
z 12 czerwca 1934 zasadniczo nie zabrania zawierania uméw w walutach obcych,
wprowadzajac tylko ograniczenia odnosnie wpisow hipotecznych i operacyj kredy-
towych, zawieranych przez niektore instytucje kredytowe. Ratio legis tego ograni-
czenia odnosnie umoéw ubezpieczeniowych nie jest wprawdzie zbyt jasna, ale jasng
jest przynajmniej sytuacja prawna o tyle, ze na przysztos¢ umowy ubezpieczeniowe
w obcych walutach nie moga by¢ zawierane.

Gorzej przedstawia sie sprawa konwersji tych umoéw ubezpieczeniowych,
ktore zostaty zawarte przed wejsciem w zycie rozporzadzenia o wierzytelnosciach
w walutach zagranicznych. Rozporzadzenie wprowadza tutaj w rozdziale V roz-
réznienie uméw zawartych bez zastrzezeni, objetych art. 5 (zobowigzania w zagra-
nicznej monecie ztotej lub w réwnowartosci ztota) i z zastrzezeniami tegoz artykutu.
Pierwsze podlegajg z mocy samego prawa przerachowaniu na dzieh 1 sierpnia 1934
(art, 35) wedlug przecietnego kursu wyptat w miesigcach kwietniu i maju 1934, no-
towanych na gieldzie pienieznej w Warszawie (art, 33), drugie za$ przerachowuje
sie na zilote w ztocie wedlug zawartosci czystego ztota w jednostce pienieznej danej
waluty zagranicznej oraz waluty polskiej w dniu 1 lipca 1931 (art. 34),

W zakresie umow ubezpieczeniowych w obcych walutach na specjalne
uwzglednienie zastugujg ubezpieczenia dolarowe. Trzeba stwierdzi¢, ze ludnosé¢
nasza z obcych walut najwiekszem zaufaniem obdarzata dolary U. S. A., ze diugi
czas byt dolar u nas prawie drugg walutg obiegowg i ze wskutek tego umowy
ubezpieczeniowe w dolarach stanowig moze 90°/ wszystkich ubezpieczern w obcych
walutach. Przepisy rozporzadzenia z 12 czerwca 1934 odnosnie ubezpieczeh dola-
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rowych wkraczajg szczegoélnie gteboko w zycie gospodarcze i — mozna to z gory
powiedzie¢ — spadajg calym swym ciezarem na barki jednej grupy ubezpieczonych.
Zgodnie z zasadniczym podziatem przyjetym przez art, 33 i 34 rozporzadzenia mamy
dwie grupy ubezpieczen dolarowych: a) ubezpieczenia w zwyktych dolarach chocby
nawet z dodatkiem efektywnej zaptaty, ktdre podlegajg z samego prawa przeracho-
waniu na dzien ! sierpnia 1934 po kursie raz na zawsze ustalonym, dolar = 5,40 zt —
b) ubezpieczenia w dolarach ziotych lub wedtug réwnowartosci ziota tj, z zastrze-
zeniem objetem art. 5 rozporzadzenia, ktdre przerachowuje sie na zilote w zlocie
~wedtug stosunku zawartosci czystego zitota w jednostce pienieznej danej waluty
zagranicznej oraz waluty polskiej w dniu 1 lipca 1931" czyli praktycznie mowigc po
kursie 1 dolar = 8,90 zt. Rzuca sie w oczy ogromna dysproporcja miedzy potrak-
towaniem przez ustawodawce obu tych grup ubezpieczenn dolarowych. Grupa b)
zostata pod kazdym wzgledem uprzywilejowana w poréwnaniu z grupg a). Ubez-
pieczenia dolarowe grupy b) maja przedewszystkiem te doniosta wyzszo$¢ nad
wszelkiemi innemi zobowigzaniami dolarowemi, ze art, 4 rozporzadzenia do tej
grupy nie ma zastosowania, t. zn. zachowujg one parytet ziotowy, jakkolwiek
w samych Zjednoczonych Stanach Ameryki Pin. klauzula ziota zostata uchylona.
Drugim niezmiernie waznym przywilejem grupy b) jest przerachowanie tych ubez-
pieczen dolarowych na ztote w zlocie, co zabezpiecza ubezpieczonych tej grupy na
przysztos¢ przed ewentualnem obnizeniem kursu naszego ztotego obiegowego. Przy
wszelkich zobowiagzaniach dolarowych zwyklych czy t. zw, zlotowych (art, 5) otrzyma
kazdy wierzyciel jednakowg réwngwartos¢ w ztotych wedlug kursu w dniu wyma-
galnosci, a jesli idzie o stare zobowigzania powstate przed wejsciem w zycie rozpo-
rzadzenia, to praktycznie méwiagc (art. 7) wedtug kursu wyptat z przedednia zaptaty,
W nielepszem potozeniu jest réwniez ubezpieczony grupy a), ktéry za 1000 dolaréw
otrzyma 5,400 zi, natomiast ubezpieczony na te samg sume 1000 dolaréw uczestnik
grupy b) otrzyma 8,900 ziotych w ziocie. By¢ moze, ze przy unormowaniu tej
kwestji odegraty role jakies wyzsze wzgledy miedzynarodowe (najpowazniejsze
dziatajace u nas towarzystwa ubezpieczeniowe sg pochodzenia obcego) ewentualnie
zobowigzania towarzystw ubezpieczeniowych z tytulu reasekuracji wywarly swoj
wpltyw, lecz w kazdym razie dla przecietnego obywatela, t. zw, szarego cztowieka,
takie zrozniczkowanie ubezpieczonych jest do$¢ trudne do zrozumienia i wyttuma-
czenia, a to tembardziej, ze do niedawna nie bylo zadnej praktycznej roznicy
miedzy umowami ubezpieczeniowemi grupy jednej i drugiej i Zze do czasu obnizenia
kursu dolara ubezpieczeni obu grup ptacili jednakowe skiadki po kursie zt 8,89 czy
tez 8,90 za dolar. Sytuacje zaostrza jeszcze ta okoliczno$¢, ze rozporzadzenie
z 12 czerwca 1934 nie zagwarantowalo nawet ubezpieczonym grupy a) prawa skon-
wertowania swoich uméw ubezpieczeniowych na umowy grupy b) droga uzupetnienia
sktadek optaconych w okresie spadku dolara.

Uwagi powyzsze majg za zadanie wskaza¢ na pokrzywdzenie, jakiego doznali
ubezpieczeni grupy a) in praesenti przez przerachowanie naleznych im sum ubez-
pieczeniowych o cate 40% nizej od grupy b) i profuturo przez ustalenie raz na
zawsze calej sumy ubezpieczeniowej w ztotych obiegowych. Pozostaje jednak po-
za tem otwarta sprawa siegajgca w przesztos¢, a mianowicie sprawa tych skiadek,
ktore grupa a) ptacita przed dewaluacjg dolara, a wiec po kursie 8,90 zt. Skoro
ubezpieczony na 1.000 dolaréw przez szereg lat placit sktadki po kursie 8,90 zi,
a wiec od sumy stanowigcej rownowartos¢ 8,900 zi, obecnie za$ ubezpieczenie jego
przymusowo konwertuje sie na ztoto i redukuje wzglednie ustala raz na zawsze na
sume 5.400 zt, to dlaczego i z jakiego tytulu prawnego towarzystwo asekuracyjne
ma zatrzymac¢ nadwyzke skladek optaconych od sumy 8.900 z{? Moznaby tu
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wprawdzie zarzuci¢, ze kazdy kto sie ubezpieczyt na dolary powinien i rnusiat sie
liczy¢ ze zmiennoscig kursu dolara, lecz zarzut taki nie mialby cienia stusznosci,
gdyz ponoszenie takiego ryzyka jest nietylko obowigzkiem, a rowniez i prawem
ubezpieczonego i trwa ono az do wygasniecia umowy. Gdyby wiec prawo pozwalato
ubezpieczonemu domagac sie wyptacenia sumy asekuracyjnej w dolarach efektywnych
lub chociazby po kursie w dniu wymagalnosci, to w tym wypadku ubezpieczony
bylby zréwnany przynajmniej z wszystkimi wierzycielami, ktdrzy mieli nieuzasadnione
— jak sie okazuje — zaufanie do dolara i dostatby zawsze réwngwarto$¢ dolara.
Sytuacja natomiast jest na tyle odmienna, ze rozporzadzenie z 12 czerwca 1934
ustala ubezpieczenia grupy a) raz na zawsze na S$cisle okreslong sume ziotych
obiegowych, a wiec odbiera ubezpieczonym wszelkg nadzieje na zwyzke kursu dolara,
stabilizuje tem samem minusy ubezpieczenia dolarowego, a pozbawia ewentualnych
pluséw. Zdaje mi sie, ze ci wszyscy ubezpieczeni grupy a), ktorzy przewaznie dlugie
lata ptacili sktadki od sumy znacznie wyzszej od tej ktorag im obecnie prawo narzucito,
sg niestusznie pokrzywdzeni i ze te wiasnie nadwyzke skiadek z okresu pierwotnego
kursu dolara, przewyzszajgcego unormowang dzisiaj granice 5,40 zt — 1 dolar kazde
towarzystwo ubezpieczeniowe jako niestuszne zbogacenie powinno zwréci¢ (art. 123
K. Z). Sprawa jest na tyle wazng, ze powinna zainteresowac sfery prawnicze,
a to tembardziej, ze z dziedziny teoretycznych rozwazan moze sie tatwo przeniesé
w dziedzine zywego prawa i zagadnien judykatury.

Czy wnioski skierowane do nadzorczych wtadz sgdowych
na terenie bylej dzielnicy pruskiej podlegaja
optacie stemplowej?

Sedzia S. O. Dr. Marjan Cybulski.

Sprawe te regulujg przepisy art. 141 L. 1 ustawy stemplowej (Dz. U. Nr.
41/32) art. 113 rozp. o k. sad. z 27. 10. 1932 r. (Dz. U. Nr, 93/32) oraz § 144 pru-
skiej ustawy o kosztach sgdowych z dnia 25 lipca 1910 r. Wyzej cytowane art.
113 rozp. o kosztach sadowych i art. 141 L. | ustawy stemplowej pokrywajg sie
prawie wzajemnie. O ile jednak ostatnio cytowany przepis (141/1) zdaje sie wy-
klucza¢ od optaty stemplowej tylko podania wnoszone do sadéw (powszechnych
szczegotowych), i to tylko w tych rodzajach postepowania, ktérych dotycza posta-
nowienia o optatach sadowych, to art, 113 rozp. o k. sad. postanawia, ze do podan,
nieobjetych tem rozporzadzeniem wzgl. innymi przepisami o kosztach sadowych,
stosowaC nalezy przepisy ustawy o oplatach stemplowych. Wreszcie przewiduje
§ 144 prusk. ust. o k, sadéw,, ze decyzje nadzorczych wiadz sgdowych, powziete
na skutek wniesionych uwag i zazalen, sg wolne od kosztéw sadowych. Przepis
ten nie zostat dotychczas uchylony. Coprawda art. 171 pkt, 6 ustawy stemplowej
uchylit niektére postanowienia prusk. ustawy o kosztach sadowych, lecz uczynit
to tylko w zakresie postanowien, dotyczacych optat stemplowych, umieszczonych
w tejze ustawie, a takich postanowien przytoczony 8§ 144 prusk, ust, o k. sad. nie
zawiera. Nie uchylita tez tego przepisu ustawa o kosztach sgdowych z 18. 3. 1932,
(art. 58), ani tez rozp. z dnia 17. 10. 1932 r. o kosztach sgdowych. W pierwszem
zdaniu cytowanego 8§ 144 zaznaczono, ze prusk. ust. o k. sad. nie stosuje sie do
spraw zarzgdu wymiaru sprawiedliwosci, zdanie to jednak ma tylko na celu ustali¢
réznice pomiedzy zasadg pobierania optat w postepowaniu administracyjnem, a ta-
kaz zasadg w postepowaniu dotyczacem orzecznictwa. Wnioskowa¢ to mozna z dal-
szego zdania, ktore ustala, ze decyzja w trybie administracyjnym wolna jest od
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optat sgdowych. Ponadto dalsza biezaca numeracja wskazuje na to, Ze przepis
§ 144, chociaz ostatni w tejze ustawie jest jednak nig objety

Wedtug tresci art. 113 rozp. z dnia 27. 10. 32 r. o kosztach sadowych, po-
dania wnoszone w trybie postepowania administracyjnego bylyby wolne od optat
stemplowych, gdyz objete sg ,,innemi przepisami o kosztach sgdowych*.

Natomiast art. 141 L. 1 przewiduje zwolnienie od optat stemplowych dla
podann wnoszonych do Sadow tylko w tym zakresie, ktdry normujg postanowienia
0 optatach sgdowych. Pod ,,optatg sgdowg“ nalezy tutaj rozumie¢ wszystkie prze-
pisy naktadajace na strone obowigzek uiszczenia optaty sgdowej wzgl, zwalniajgce jag
od takiej optaty, bez wzgledu na to, czy one mieszczg sie w polskich ustawach czy
tez w ustawach bytych panstw zaborczych. W zasadzie bowiem ustawodawca wy-
chodzit z zatozenia, ze nie nalezy pobiera¢ optaty podwodjnej za czynnos¢ urzedowg
tj. optaty sadowej i stemplowej. Ustawodawca nie chcac szczegotowo wyliczac
wszystkich spraw wnoszonych do sadéw, a zwolnionych od optat stemplowych, za-
dowolit sie okresleniem ich granic wedlug przepisow, ktérym podlegajg. Odnosne
przepisy znajdujg sie tak w rozp. z 27, 10, 32 r., jak rOwniez w pruskiej ustawie
0 kosztach sgdowych. Powyzsze zwolnienie od optaty stemplowej w mysl art. 141
L, 1 przystugiwa¢ winno jednak tylko podaniom wnoszonym do sadéw. Jesli art.
140 ustawy stemplowej naktada obowigzek uiszczenia optaty od podan skierowanych
do urzedéw panstwowych a art. 141 cytuje szczegdtowo poszczegOlne urzedy pan-
stwowe, wyliczajgc réwniez sadowy, nie rozrdzniajac, czy podania skierowane sg
do wiladzy nadzorczej, czy tez do samego urzedu, to nie nalezy przypuszczaé, by
ustawodawca przez sady miat na mysli tylko sady orzekajgce a nie wiadze nadzor-
cze tegoz sadu. Argumentacja a contrario nie doprowadzi nas do celu, gdyz przepis
ten jest ramowy i odwoluje sie na inne przepisy ustawowe. Omawiany przepis kladzie
gtdwny nacisk na' postepowanie, ktorego dotycza przepisy o optatach sgdowych.
Poniewaz art. 113 rozp. o k. sgd. odwotuje sie na prusk, ust. o k. sad. i nie wykluczat
wyraznie postepowania w trybie sgdowo-nadzorczym jako podlegajacego optacie stem-
plowej, przeto uzasadniony bedzie wniosek, ze rozp, z 17. 10. 32 r. obejmuje réwniez
wraz z innymi przepisami takze przepisy o postepowaniu w trybie administracyjnym.

Jezeli za$ § 144 pr. ust. 0 k, sad. dotyczy rozstrzygnie¢ w sprawach nad-
zoru, to zwazywszy, ze niemieckie przepisy braty za podstawe wymieniong decyzje,
a nie wnioski, jak to czynig polskie przepisy, uznaé¢ nalezy, ze § 144 odnosi sie
rowniez do podan wniesionych w postepowaniu nadzorczo-sgdowem. Skoro przepis
ten objety jest pr, ust, 0 k. sad., a tem samem réwniez rozp. z 27. 10. 32 r. o k. sad.,
przyzna¢ nalezy, ze postepowan w ramach tegoz przepisu dotyczg postanowienia
0 optatach sgdowych. Dlatego tez podania wnoszone w trybie nadzorczo-sgdowym
nie powiny na terenie podleglym mocy obowigzujacej 8§ 144 pc. ust. o k. sad, pod-
lega¢ opt, stemplowej. Na poparcie zdania przeciwnego nie nalezy powotywac sie
na okolnik Prezesa Sadu Apelacyjnego we Lwowie, gdyz w tamtejszych ustawach
0 k. sad. nie ma analogicznego przepisu jak & 144 pr. ust. o k. sad.

Czy pod rzadem kpc. wydatki przedprocesowe
nalezg do kosztow procesu?

As. sad. M. Piekarski z Poznania.
Nie podzielam zapatrywania, wyrazonego na str. 281, 282, 285 i 299 (uw. 1—b

do art. 100 i uw. 1 do art. 109 kpc.) komentarza Peipera i opartego na przytoczo-
nych tam dostownie wywodach prof. Golgba (Polska Procedura Cywilna, Projekt
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referentow Kom. Kod, Krakéw 1. 82, 95 i nast.), powtdrzonych w komentarzu prof,
Gotgba i Dr. Wusatowskiego, jakoby: ,do kosztow procesowych nalezg nie tylko
koszty procesu samego, ale takze niezbedne wydatki przedprocesowe jak np. koszty
upomnienia, pozasgdowych prob ugodowychl), odbioru i zaksiegowania odebranej
kwoty, poprzedzajgce spor sadowy koszty badania trudnego nieraz materiatu proce-
sowego,..”, ,,Zasada jednolitosci kosztéw procesu t. . unifikacja kosztéw catego
postepowania, pojeta jest jako przeciwstawienie ich rozdrabniania wedle rezultatu
pojedynczych srodkéw zaczepnych i obronnych® (Przeto) ,w zwigzku z pojeciem
kosztow koniecznych wzgl. celowych ma rozstrzygniecie (o kosztach) »uja¢ tacznie«
wszystkie te wydatki strony procesowej, ktére stuza do celowego dochodzenia
prawa lub obrony prawnej (art. 98 kpc,), bez wzgledu na to, czy je poczyniono
w toku procesu lub przed nim np, w postepowaniu celem ubezpieczenia dowodu
lub czy to sg ,,koszta sgdowe" czy ,,pozasgdowe“?).

Powyzsze motywy sg wyraznie sprzeczne z brzmieniem ustawy, a w szcze-
golnosci z wyktadnia oznaczenia tytutu Il kpc.: ,koszty procesu®, z ktérego a con-
trario wynika, ze koszty, poczynione przed procesem, nie nalezg do kosztéw procesu.
Tego stanu rzeczy nie zmienia bynajmniej brzmienie art. 98 kpc., méwiagcego jedynie
0 kosztach niezbednych do celowego dochodzenia praw lub celowej obrony, gdyz
byloby ze strony ustawodawcy tautologjg powtarza¢, ze dotyczy to kosztéw procesu.
Nadto nie spostrzegam w powyzszych wywodach bezposredniego zwigzku logicznego
miedzy zasadag ,unifikacji kosztéw calego postepowania”, (pojeta jako przeciwsta-
wienie ich rozdrabnianiu wedle rezultatu pojedynczych sSrodkéw zaczepnych lub
obronnych) a zakresem pojecia ,,kosztow procesu” w przedmiocie zaliczenia do nich
kosztéw przedprocesowych. Zaliczenie takie jest sprzeczne z istotg kosztéw procesu.

Istota kosztow procesu. Przepisy art, 98—135 kpc. normujg wyczer-
pujagco oraz wylgcznie stosunek wzajemny stron3) w odniesieniu do kosztow procesu,
przyczem jako publiczne prawo szczego6lne (ius strictum) wylgczajg one co do stano-
wienia o obowigzku ponoszenia kosztéw procesu stosowanie innych norm prawa
materjalnego (Stein Jonas wyd. z. V, 1928 uw. Il. 2. przed § 91 niem. pc.). Obowigzek
ponoszenia kosztodw procesu powstaje z chwilg zazadania pomocy Sadu przez samo
whniesienie pozwu, gdyz sama objektywna mozno$¢ pozwania przed Sad musi sie
taczy¢ z objektywnem ryzykiem ponoszenia kosztéw procesu, nawet bez wzgledu
na zawinienie (Hellwig, System d. deutschen Zivilprocessrecht, tom |, str, 247 i 750,
patrz takze Naumann, Komentarz do austr. ustaw proc. uw. przed 8§ 40 pc. i Stein-
Jonas uw. Il przed § 91 pc.; R. G, tom 56, str. 324), co stwierdzajg takze posrednio
motywy do kpc. (Golagb, Polska Procedura Cywilna. Projekt referentow Kom. Kod.
Krakéw 1. 89) i jest Scisle zwiazany z dalszym przebiegiem procesu, zwlaszcza, ze
z mocy art. 109 § 1 kpc. (patrz § 308 ust. 2 niem. pc.) w kazdem orzeczeniu, kon-
czacem sprawe w instancji, Sad rozstrzygnie z urzedu o kosztach (patrz wszakze

x) Komentarz Dr. Piaseckiego i Korzonka w uw. 5 art. 98 kpc. trafnie nie zalicza do kosztéw
procesu kosztdw préby ugodowej, przeprowadzonej przed wytoczeniem procesu, wszakze dalej popetnia
niekonsekwencje, zaliczajac ,,jednak wedtug powszechnie przyjetego zapatrywania“ do kosztéw procesu
koszty upomnienia, poprzedzajacego wniesienie pozwu.

2) Litauer (uw. 2 do art. 98 kpc.) zalicza do kosztéw niezbednych jako celowych dla danego
procesu takze niektdre koszty, poniesione przez strone przed wszczeciem procesu, jak np. koszt
wezwania notarjalnego lub innego, zawierajacego wymagane przez prawo postawienie w zwioke, albo
koszty postepowania, poprzedzajgcego wszczecie procesu, jezeli takie postepowanie wymagane jest
przez prawo. Jednakze Litauer wogdle nie uzasadnia swego stanowiska.

3) A nie odnoszg sie sytuacji prawnej stron w stosunku do Skarbu Panstwa (Kasy sgadowej),
normowanej przez rozp. Pr. R. P. z 24. X. 1934 r. o kosztach sgdowych p. per. analogiam Sydow-
Busch uwagi przed § 91 niem. pc.
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art, 110 tgcznie z art. 342 kpc.). Koszty procesu sg nieodigcznym wyptywem
publiczno-prawnego stosunku prawno-procesowego, tgczacego Sad i strony, natomiast
nie sg one ani czescig ani wyptywem poszukiwanego pozwem roszczenia, opartego
na materjalnem prawie cywilnem (Kohler, Der Process als Rechtverhaltnis str. 81);
ten swoisty przymiot kosztow procesu objawia sie réwniez w tem, ze z mocy art.
103 kpc, (p. 88 45 i 48 austr, pc.) ,,przegrywajacemu sprawe“ pozwanemu nalezy
sie zwrot kosztow procesu, jezeli nie dat on powodu do wytoczenia sprawy i uznat
przy pierwszej czynnosci procesowej zadanie pozwu, a z mocy art. 104 kpc. (por.
takze § 44 aust. pc.) Sad musi niezaleznie od wyniku sprawy — na zadanie prze-
ciwnika — wilozy¢ nawet na wygrywajacg strone obowigzek zwrotu kosztow, ktére
strona ta wywotlata swem niesumiennem lub oczywiscie niewlasciwem postepo-
waniem. Przyja¢ wiec nalezy, ze roszczenie do przeciwnika o zaptate kosztéw
procesu nie jest naleznoscig uboczng w odniesieniu do gtéwnego zadania pozwu,
a to takze dlatego, ze z mocy art. 105 kpc. osoby nie bedace stronami i stojgce
przeto poza tgczacym strony potozeniem prawno-materjalnem, moga by¢ skazane
przez Sad na zwrot (stronie) kosztow, wywolanych razacg ich wing: chodzi tu
mianowicie o $wiadkow (88 326 i 33 austr, pc,), biegtych (por, § 554 i 577 austr. pc.)
lub zastepcOw stron (por. § 49 austr. pc.).

Jesli kto$ wstepuje w proces w miejsce strony (np. art. 79, 83 kpc.), to —
chociazby nie byt jej nastepcg prawnym — wchodzi w petni w prawa i obowigzki
stosunku procesowego takze w odniesieniu do kosztow procesu i odpowiada co do
nich nieograniczenie, choéby co do przedmiotu sporu odpowiadat ograniczenie
(Hellvig str. 565, nr, 3 i 750. — Stein-Jonas uw, Il przed § 91 pc.).

Nauka (patrz cytowane w odnos$niku 18 na str. 750 przez Hellwiga: Strohal
Erb. 2. 181, Hein, Duldung der Zwangs Voll, str. 257 i nast.) nie zalicza tedy kosztow
procesu, wszczetego przez dziedzica (lub przeciw niemu), a kontynuowanego przez
spadkobiercOw (lub przeciw nim) do diugéw spadku (§ 1967 niem. kc.), nie do-
puszczajagc co do tych kosztéw ograniczenia odpowiedzialnosci spadkobiercow do
masy spadkowej (§8 1975 niem. kc,). Orzecznictwo saddéw niemieckich w tej mierze
jest rozbiezne (p, odnos$nik 17 do uw. Il 2 przed § 91 pc. Stein-Jonas) i czesciowo

nie idzie w parze z teorjg. | tak — powotujac sie na orzecznictwo Sadu Rzeszy
(J. W. 1912, 46) ostatnio Sad Apelacyjny w Poznaniu w postanowieniu z dnia
28. I1l. 1935 r. L. Il, cz. 355/35 w sprawie Szulkin c/a Bachrach stwierdza, ze

orzecznictwo przyznaje dziedzicom prawo powotania sie na ograniczenie odpowie-
dzialnosci tylko co do tej czesci kosztow, ktéra powstata juz za zycia spadkodawcy.
Przeto — wedtug powszechnego mniemania (Hellvig str, 750) — koszty procesu,
jako scisle zwigzane z jego przebiegiem, nie moga by¢ przedmiotem osobnego procesu
(R. G. tom 22, str. 421, tom 30, str. 365, tom 66, str. 199 oraz dalsze orzecznictwo,
przytoczone w odnos$niku 15 do uw. Il 2 przed § 91 niem. pc. Stein-Jonas).
Powyzsze rozwazania, zwiaszcza co do wyptywajgcego z nich najistotniej-
szego wniosku o niedopuszalnosci osobnego powddztwa co do kosztéw procesu,
przemawiajg za niezaliczaniem do kosztéw procesu kosztéw upomnienia, pozasa-
dowych préb ugodowych, majgcych na celu unikniecie wzgl. zazegnanie procesu
(R. G. J. W. 97,3), odbioru i zaksiegowania wptat (R. G. J. W. 84, str. 170, 86, str. 113
i 230) oraz kosztow poprzedzajgcego spor sagdowy badania materjatu ,,procesowego”
R. G. J. W. 91, str. 4. Koszty powyzsze sa bowiem wyptywem roszczenia mater-
ialnego, a obowigzek ich ponoszenia normujg materjalne przepisy prawa cywilnego.
W procesie stanowig one — zazwyczaj jako samoistne roszczenia uboczne —
czes¢ przedmiotu sporu (istota sprawy), przyczem wrazie ich przysadzenia nalezy je
wlicza¢ do poszukiwanego pozwem roszczenia (gtownego). To tez wedtug orzecznictwa
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Sadu Rzeszy (R. G. tom 66, str. 198 — Sydow-Busch uw, przed § 91 niem, pc.)
koszty, ktore powstalty bezposrednio przed wytoczeniem procesu, moga by¢ poszu-
kiwane obok roszczenia gtownego jako szczegdlne roszczenie (besonderer Anspruch,
jesli obowigzek pozwanego co do ich zaptaty jest uzasadniony w mysl przepiséw
prawa materjalnego. Takze koszty ugody pozasgdowej w danym procesie moglty
by¢ przedmiotem sporu, opartego na przepisach prawa materjalnego (0. L. G.
tom 25, str. 77; tom 35, str. 38. Sydow-Busch uw. 1 do § 91 niem. pc. R. G. tom 54,
str. 37). W razie za$ oddalenia co do kosztow przedprocesowych roszczenia pozwu —
oddalenie to winno by¢ osobno orzeczone w sentencji wyrzeczenia sadowego,
w przeciwnym bowiem razie zaszioby nierozpoznanie istoty sprawy [p. Polski Proces
Cywilny, str, 225—230/34 i 424/34]. Niema natomiast podstawy prawnej odmoéwic
powodowi prawa dochodzenia tych kosztéw w osobnym procesie, skoro nie sg one
bezposrednio zwigzane z przebiegiem procesu co do roszczenia gtownego. Zreszta
wzgledy praktyczne, a mianowicie che¢ unikniecia zmudy czasu i optacania osobnych,
przy rozdrabnianiu roszczen niestosunkowo wyzszych kosztow, stanowig dostateczng
rekojmie nie wytaczania takich czastkowych pozwéw. Czesto sie wszakze zdarza,
ze po zaspokojeniu roszczenia gtownego strona odmawia pokrycia powyzszych
kosztow i wowczas sg one przedmiotem osobnego, samoistnego sporu sgdowego.

Takze swoiste, globalne unormowanie przez ustawodawce polskiego wyna-
grodzenia adwokatow, ,,za og6t czynnosci, zwigzanych z prowadzeniem sprawy"
przemawia przeciwko rozciagtej wyktadni pojecia kosztow procesu, przewidujgc
(p- 88 5 i 12 rozporzadzenia Minist. Sprawiedl. z dnia ! kwietnia 1933 roku Dz. U,
poz, 20) podwyzszenie wynagrodzenia w sprawach zawitych, w tej za$ podwyzce
miesci¢ sie winny ewentualne koszty poprzedzajgcego spér sgdowy badania mater-
jalu procesowego, koszty upomnien adwokackich itp.4). Wreszcie art, 110 kpc, prze-
widuje zadanie strony co do przyznania jej zwrotu kosztéw (procesu od przeciw-
nika wedtug norm przepisanych, dla powyzszych za$ kosztéw przedprocesowych
ani nie sg wydane, ani tez nie sg przewidziane normy prawne5). Wysokosci tych
kosztéw nie mozna bowiem przewidzie¢ ani choc¢by w przyblizeniu — okresli¢, gdyz
sg one zalezne od okolicznosci danego przypadku. Dlatego powdd, poszukujgcy
ich w procesie, zawsze musi wykaza¢ wysokos¢ odnosnych pozycyj.

Z przyczyn wyzej wytuszczonych wyrazam poglad, iz pod rzadem kpc.
koszty te, chociazby nawet byty potrzebne do przygotowania i wytoczenia powddztwa,
nie stanowig czesci (,,pozasadowych®) kosztdw procesu. Odnosi sie to takze do
kosztéw, powstatych w trybie zabezpieczenia dowodu, o ile potem powddztwo nie
zostatlo wytoczone: w mysl zdania ostatniego art. 338 kpc. tylko po wytoczeniu
powddztwa moga one by¢ przedmiotem orzeczenia sadowego, przeto dopiero wyto-
czenie powoddztwa nadaje im przymiot kosztow procesu i to z mocy szczeg6lnego,
wyzej przytoczonego przepisu (p. takze art. 32 punkt ! rozporzadzenia Prezydenta
R. P. z 24. X. 1934 r. o kosztach sagdowych, D. U. poz. 837).

Dla przeciwnikow powyzszego zapatrywania niniejsza probe okreslenia za-
kresu kosztow procesu moze stanowi¢ materjat dyskusyjny, zwitaszcza ze juz w toku
obrad Komisji Krak. Towarzystwa prawniczego (str. 76 i 79) kilku cztonkdéw Komisji

HW tej mierze stwierdzita Komisja Kodyfikacyjna (Polska Procedura Cywilna Krakéw 1921,
str. 85, ze: ,,0dzywajace sie w praktyce i w nauce glosy za wprowadzeniem ,taryfy ryczattowej" takze
i za czynnosci pozaadwokackie zastuguja na baczne rozwazanie®,

s) Wedtug art. 14 i 15 projektu (ref. prof. Golgb) przepisow o kosztach procesowych Sad
rozstrzygajac o kosztach w orzeczeniu konficzacem sprawe instancji, mogt zastrzec sobie ustalenie wyso-
kosci kosztébw w pisemnem wygotowaniu rozstrzygniecia”. Dopiero nowelg z dnia 27. X. 1932 r. wy-
kreslono w art. 109 § 1 kpc. zdanie drugie, gloszace, iz ,,wysoko$¢ kosztow mozna tez oznaczy¢ dopiero
przy sporzadzeniu na pisSmie orzeczenia z uzasadnieniem" (por. takze § 53 austr. pc.).
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opowiedziato sie przeciwko zapatrywaniu,

iz niezaleznie od uprawnien strony pro-

cesowej do zadania od sgdu przyznania jej kosztéw procesu istnieje roszczenie do
przeciwnika o zaptate kosztow sporu jako naleznosci ubocznej w odniesieniu do

pretensji gtownej.

Natomiast na posiedzeniu Sekcji

prawa cywilnego formalnego,

odbytem w Krakowie dnia 26 kwietnia 1922, referent prof. Gotgb nie zgtosit zadnych

kwestji z dzialu kosztéw procesowych,
dzialu nie zadat wyjasnien.

a nikt z obecnych w odniesieniu do tego

Na marginesie orzecznictwa Sadu Apelacyjnego
w Poznaniu,

Uwagi do uchwaty z dnia 27. Il, 25, L,

Sad Apelacyjny w Poznaniu wypowiedziat
w uchwale z d. 27. Il. 1935 zasade, ze wpis hipo-
teki sadowej dla zabezpieczenia egzekucji przy-
sztych powtarzajacych sie Swiadczen, co do kto-
rych nie zapadt jeszcze termin ptatnosci, jest nie-
dopuszczalny, mimo przedtozenia zaopatrzonego
w klauzule wykonalnosci wyroku, opiewajgcego
na powyzsze $wiadczenia. Dla dokladnosci nad-
mieni¢ nalezy, ze rozchodzito sie o wpis hipoteki
sadowej w wysokosci 34 056,10 z+ dla wierzytel-
nosci ustalonej wyrokiem Sadu Apelacyjnego
w Poznaniu na 34 056,10 z¢ z odsetkami, ptatnej
w ratach potrocznych 1 stycznia i 1 lipca kazdego
roku po 3000 z+ poczawszy od ! lipca 1933 r.

Z tezg powyzsza nie podobna sie zgodzic.
Nie jest ona ani konieczng, logiczng konsekwen-
cjag obowigzujagcych przepiséw ustawowych tak,
izby przeciwienstwo jej przedstawiato sie jako
interpretacja contra legem lub chocby tylko prae-
ter legem, ani tez nie odpowiada jakim$ waznym
i pilnym potrzebom zyciowym i imperatywnym
nakazom obrotu prawnego. Woprost przeciwnie,
nalezy z obydwu wzgleddw da¢ pierwszeAstwo
tezie przeciwnej, ze mianowicie dopuszczalny jest
wpis hipoteki sgdowej dla zabezpieczenia wierzy-
telnosci ptatnej w ratach, ktérych terminy pflat-
nosci jeszcze nie zapadty.

S. A. wychodzi z zatozenia, ze postepowanie
dotyczace wpisu hipoteki sgdowej nie jest poste-
powaniem egzekucyjnem, lecz postepowaniem hi-
potecznem, do ktérego majg zastosowanie prze-
pisy K. C. jako prawa materjalnego oraz przepisy
ustaw o ks. wiecz. jako prawo formalne (z catego
toku rozumowania S. A. wynika, ze stowko ,,.czy“
w 11 wierszu od gory w drugiej kolumnie na str.
43 zastgpi¢ nalezy stowkiem ,lecz). Ale czy
rzeczywiscie wpis hipoteki sadowej nie jest jed-
nym ze sposobow egzekucji z nieruchomosci?
S. A. odpowiada przeczaco z dwoch zasad:

a) bo wpis hipoteki sgdowej nie doprowadza
do zaspokojenia roszczenia wierzyciela, co ma by¢
istotg kazdego postepowania egzekucyjnego;

b) bo kpc. méwiac o egzekucji nigdzie nie
wymienia hipoteki sadowej jako S$rodka egzeku-

I, Cz. 232/35; Czasopismo nr, 2/3 1 19,

cyjnego, a méwi o niej dopiero w przepisach
wprowadzajacych.

Pierwszy argument mozna i nalezy odeprzec
wskazaniem na instytucje przysiegi wyjawienia,
ktora tez nie doprowadza do zaspokojenia wie-
rzyciela, a w najlepszym razie moze tylko przy-
gotowac takie zaspokojenie podajac do wiado-
mosci  wierzyciela przedmioty majgtkowe dbuzni-
ka, do ktérych mogtby ewentualnie skierowac
egzekucje. To przygotowanie egzekucji jest jed-
nak przy przysiedze wyjawienia jeszcze o wiele
bardziej posrednie i odlegte anizeli przy hipo-
tece sagdowej. A mimo to uchodzi przysiega wy-
jawienia bezspornie za instytucje prawa egzeku-
cyjnego a postepowanie dotyczace odebrania od
dtuznika tej przysiegi za postepowanie egzeku-
cyjne. Nie jest to zresztg jedyny $rodek egzeku-
cyjny, ktéry juz z samej natury swej nie prowa-
dzi bezposrednio do zaspokojenia wierzyciela.
Tak np. w wypadkach, w ktérych wierzyciel ro-
Sci sobie pretensje z tytutu prowadzenia przez
dtuznika jakiej$ sprawy na wspdélny rachunek,
z tytutu udziatu w zyskach lub sprawowania cu-
dzych interesow bez zlecenia itp., konieczne jest
wpierw ztozenie rachunku przez dhuznika, zanim
wierzyciel bedzie mdgt dochodzi¢ przeciw nie-
mu pretensji wynikajacej z rachunku. Otoz i tu-
taj nie prowadzi egzekucja z wyroku zasadzaja-
cego dluznika na ztozenie rachunku bezposred-
nio do zaspokojenia wierzyciela, lecz tylko przy-
gotowuje to zaspokojenie. Jednak i to postepo-
wanie (grzywny, przymus osobisty) jest niewat-
pliwie postepowaniem egzekucyjnem. W koncu
moznaby przytoczy¢, ze postepowanie zabezpie-
czajgce stanowi wedle systemu kpc. dziat prawa

egzekucyjnego, a przeciez nie prowadzi do za-
spokojenia wierzyciela.
Drugi argument jeszcze mniej przekonywa.

Jest starg, powszednia regulg interpretacyjng, ze
0 charakterze i doniostosci jakiego$ przepisu de-
cyduje nie tyle umieszczenie go w tym lub innym
kodeksie, normujgcym pewien wiekszy dziat pra-
wa, lecz wiasciwa tres¢ i ratio legis danego prze-
pisu. Wiemy wszyscy dobrze, ze w kodyfikacjach
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prawa materjalnego spotyka sie przepisy natury
formalno-prawnej i na odwr6t, ze ustawy normu-
jace prawo prywatne zawieraja sankcje karne itp.
To tez z okolicznosci, ze przepisy o hipotece sa-
dowej umieszcone sa nie w samym kpc. lecz
w przepisach wprowadzajacych, nie mozna by-
najmniej wycigga¢ wniosku, jakoby hipoteka sa-
dowa nie byta srodkiem egzekucyjnym na réwni
z $rodkami przewidzianymi w samym kpc. To¢
np. powodztwo o przyszie powtarzajace sie Swiad-
czenia lub powddztwo o zmiane wysokosci i cza-
su trwania S$wiadczen ustalonych wyrokiem (art.
V przepisbw wprowadzajacych cze$¢ | kpc.), pra-
wo stron do przegladania akt sprawy i robienia
odpisow (art. VII przepisow wprow. cz. | kpc.),
mimo iz unormowane w przepisach wprowadza-
jacych sg tak samo dobrze instytucjami prawa
procesowego jak kazda inna instytucja prawa
procesowego, omawiana w samym kpc. Dlacze-
gozby wiec hipoteka sgdowa nie miata by¢ insty-
tucjag prawa egzekucyjnego, chociaz mowa jest
0 niej w przepisach wprow. cz. Il kpc., a nie w sa-
mym kodeksie? Wozglad na ujednolicenie prawa
w catlem Panstwie Polskiem — o czem wspomina
Sad Apelacyjny — nie moze tu zadnej roli od-
grywaé, bo zaréwno kpc. jak i ta cze$¢ przepisow
wprowadzajacych, w ktorej ustanowiona jest in-
stytucja hipoteki sadowej (art. XVII) obowigzujg
w catem Panstwie. A jesli juz nalezy przypisaé
pewne znaczenie faktowi, ze pewien poszczegélny
przepis prawny umieszczono w takiem dziele ko-
dyfikacyjnem, a nie innem, to zdaje sie, ze umie-
szczenie przepisu o hipotece sadowej w przepi-
sach wprowadzajacych prawo o sadowem poste-
powaniu egzekucyjnem (cze$¢ Il kpc.) przemawia
raczej za tem, ze ma to by¢ instytucja prawa
egzekucyjnego.

Réwniez z punktu widzenia prawa materjal-
nego i ustawy o ks. wiecz. nie nasuwaja sie naj-
mniejsze watpliwosci co do dopuszczalnosci wpi-
su hipoteki ptatnej w pewnych z géry okreslo-
nych ratach. § 1113 kc. dozwala wyraznie wpi-
su hipoteki dla zabezpieczenia nawet pretensy;j
przysztych lub warunkowych. To tez Sad Ape-
lacyjny uwaza sam zapatrywanie, jakoby hipote-
ka sadowa nie byta srodkiem egzekucyjnym, za
teze raczej teoretyczng i nie na tej tezie wylgcznie
opart swoje orzeczenie. Bo tak czy owak musi
w koncu i Sad Apelacyjny przyznaé, ze cho¢ po-
stepowanie o wpis hipoteki sgdowej jest — jego
zdaniem — wylgcznie postepowaniem hipotecz-
nem, to jednak sedzia hipoteczny musi na pod-
stawie przepisbw prawa egzekucyjnego ocenic,
czy zachodzg przestanki wpisu hipoteki sgdoweyj,
a w szczegolnosci czy istnieje tytul wykonawczy
takze w odniesieniu do rat, co do ktorych nie za-
padt jeszcze termin platnosci. | ot6z Sad Apela-
cyjny zupetnie niestusznie i bezpodstawnie od-
mawia wyrokowi takiemu, zasgdzajgcemu na za-
ptate pewnego kapitatu w okreslonych ratach

i zaopatrzonemu w klauzule wykonalnosci, cha-
rakteru tytutu wykonawczego w odniesieniu do
rat jeszcze niezapadlych. Stusznie wywodzi Sad
Apelacyjny, ze taki tytut wykonawczy stanowi
przy wpisie hipoteki sadowej namiastke zgody
dotknietego wpisem (,,des Betroffenen*) wyma-
ganej §-fem 19 ust. o ks. wiecz. Z tego punktu
widzenia nie zachodzitaby jednak zadna prze-
szkoda do wpisu hipoteki sadowej.. Tak samo
bowiem jak wpis hipoteki umownej ptatnej w ra-
tach nastgpi¢ moze na podstawie zezwolenia upra-
wnionego (wiasciciela gruntu) tak samo sta¢ sie
to powinno w wypadku hipoteki sadowej, w kto-
rym tytut wykonawczy zasgdzajagcy na zaptace-
nie w ratach, zastepuje to zezwolenie uprawnio-
nego. Ale S. A. odmawia takiemu wyrokowi cha-
rakteru tytutu wykonawczego w odniesieniu do rat
jeszcze nieptatnych, poniewaz co do tych rat nie
istnieje jeszcze mozno$¢ natychmiastowego wszcze-
cia egzekucji, a to zdaniem Sadu ma by¢ istotng
cechg i znamieniem kazdego tytulu wykonawcze-
go. Skoro rat przysztych — wywodzi S. A. +—
obecnie $cigga¢ nie mozna, zatem co do nich nie-
ma jeszcze tytulu wykonawczego, a skoro niema
co do nich tytutu wykonawczego, nie moze tez
nastapi¢ wpis hipoteki sadowej, obejmujacej te
przyszte raty, bo przestankg takiego wpisu jest
istnienie tytutu wykonawczego.

Tutaj dopiero staje sie jasnem, Zze pozornie
czysto teoretyczna kwestja, czy hipoteka sadowa
jest Srodkiem egzekucyjnym, czy nie, ma wielkg
praktyczng doniosto$¢. Jesli sie bowiem przyjmie
— ¢o0 mojem zdaniem jedynie jest stuszne — ze
hipoteka sadowa jest $rodkiem egzekucyjnym, a
postepowanie dotyczace tego wpisu postepowa-
niem egzekucyjnem, to istnieje mozno$¢ natych-
miastowego wszczecia egzekucji takze w odniesie-
niu do rat przysztych, jeszcze nieptatnych, mia-
nowicie egzekucji przez wpis hipoteki sgdowej.
A zatem tytut wykonawczy posiadatby i w od-
niesieniu do rat przysztych charakter $rodka zdat-
nego do natychmiastowego wszczecia egzekucji.

Ale zapatrywanie S. A., jakoby kazdy tytut
wykonawczy rnusiat by¢ podstawg do natychmia-
stowego wszczecia egzekucji prowadzacej bezpo-
Srednio do zaspokojenia wierzyciela, nie catkiem
jest trafne. Wspomniatem juz poprzednio o po-
stepowaniu zabezpieczajgcem. Postanowienie s3-
du zarzadzajace zabezpieczenie jest natychmiast
wykonalne, a do wykonania takich zarzadzen sto-
suje sie odpowiednio przepisy 0 postepowaniu
egzekucyjnem (art. 848 88 1 i 3 kpc.). Wedle u-
stalonej juz judykatury nalezy tez postanowienia
0 zabezpieczeniu zaopatrywa¢ w klauzule wyko-
nalnosci przed ich wykonaniem. Mamy wiec oto
calg kategorje tytutdw wykonawczych nie beda-
cych podstawg do bezposredniego zaspokojenia
wierzyciela, lecz do jego zabezpieczenia. A prze-
ciez ostatecznie wpis hipoteki sgdowej nie jest
niczem innem jak zabezpieczeniem.



Tak wiec wzglad na wierno$¢ ustawie i na
konsekwencje rozumowania prawniczego nie wy-
maga koniecznie odrzucenia wniosku 0 wpis ra-
talnej hipoteki sadowej, a przeciwnie przemawia-
ja za dopuszczalnoscig takiego wpisu przemozne
wzgledy gospodarcze. Wystarczy wskaza¢ na ol-
brzymi odsetetk bezowocnych egzekucyj, na nie-
mniejszg moze ilo$¢ proceséw zaczepnych na tle
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ztodliwego przesuniecia majatku, jakze ucigzli-
wych i malo pozytecznych dla wierzycieli, aby
dojs¢ do przekonania, ze nie nalezy odbiera¢ wie-
rzycielowi, majagcemu za sobg wykonalny wyrok,
tej rzadkiej dzi$ stosunkowo moznosci zabezpie-
czenia sie, jesli nie zmusza do tego wyrazny i ka-
tegoryczny przepis prawa.
Adwokat Dr. Feliks Afenda.

Orzecznictwo Sgadu Najwyzszego.

S. S, N. Lisiewski, Warszawa.

24, Art. 273 § 3 prawa o ustr. sad. powsz.
Strona nie traci zarzutu, ze statut sgdu byt
sprzeczny z przepisami prawa, gdy sprawe
zatatwiono na posiedzeniu niejawnem. Po-
zatem utrata zarzutu nie odnosi si¢ do po-
stepowania apelacyjnego.

Przepis § 3 art. 273 pr. o ustr. sad. powsz. nie
moze by¢ zastosowany, poniewaz strony nie mo-
gly na posiedzeniu niejawnem zglosi¢ zarzutu,
a poza tem przepis ten dotyczy tylko S. O., jak
to wynika z jego tresci, w szczegblnosci ze stow
»,na pierwszem posiedzeniu+Sadu i przed zgtosze-
niem zarzutu co do istoty sprawy“ w zwigzku
z zestawieniem § 1 i 2 tegoz art. Niema tez zad-
nej podstawy do rozciggania tego przepisu na
S. A. z jednej strony, poniewaz postanowienia
wyjatkowego nie mozna rozciggaé na nic objete
niem stany faktyczne, z drugiej za$ strony wobec
wiasciwosci  postepowania apelacyjnego, w szcze-
golnosci przepisow art. 402 § 1 i 2 kpc.

(Wyrok z dn. 8. 6. 1934 r, — C. Il 76/34).

25. § 114 pc. Wniosek o0 przyznanie prawa
ubogich upada, gdy na wezwanie ztozono
optaty.

Pozwani wezwani 0 uiszczenie oplaty sado-
wej, owg optate zitozyli, wobec czego sprawa

przyznania prawa ubogich dla instancji rewizyj-
nej stata sie 'bezprzedmiotowa, zwilaszcza, ze uza-
sadnienie rewizji wniesiono.

(Uchwata z dn. 21. 9. 1934 r. — C. Ill. Z
528/34).

26. § 114 pc. Nadwyzka rozchodéw nad do-
chodami nie dowodzi niezamoznosci w mysl
tego przepisu.

Powdd jest zdania, ze jezeli przedsiebiorstwo
jego nie daje zyskow, lecz wykazuje straty, zadac
moze juz dla tego samego prawa ubogich. Usta-
wa nigdzie jednak nie stanowi, aby pomiedzy wy-
datkami strony ubiegajacej sie o prawo ubogich
wolno byto koszta sgdowe uwzglednia¢ na sa-
mym koncu i by wystarczato, ze przy takiej kolej-
nosci na koszta te brak jest pokrycia. Przeciwnie
nawet w przedsiebiorstwie deficytowem, w ktorem
sg dochody i rozchody nalezy w razie potrzeby
powstrzymac¢ inne wydatki, a pokry¢ jako wyda-

tek pilniejszy najpierw koszta sgdowe. Dopiero
gdy przy podobnem traktowaniu sprawy doszto-
by do tego, ze przedsiebiorca utracitby $rodki
konieczne do utrzymania siebie i rodziny, zacho-
dzag w mysl § 114 upc. warunki do udzielenia
prawa ubogich.

(Uchwata z d. 2. 11. 1934 r. — C. 1Il. 861/33).

27.  § 119 pc. Wniosek o0 przyznanie prawa
ubogich dla instancji rewizyjnej.

Zaskarzong uchwatg S. A. oddalit wniosek
powddki o przyznanie jej prawa ubogich dla in-
stancji rewizyjnej na tej podstawie, ze ,,zamierzo-
na rewizja przed wniesieniem jej i przed przyto-
czeniem tego, na czcm powddka zamierza oprzec
skarge rewizyjng, wydaje sie nie rokujgca powo-
dzenia“. Rozumowanie S. A. jest niestuszne.

Powddka w tym celu prosi 0 przyznanie jej
prawa ubogich, by mogta wnies¢ skarge rewizyj-
ng. Niema przepisu, ze prawo ubogich nalezy
przyznawa¢ dopiero po wniesieniu $rodka odwo-
fawczego, z ktérego by wynikato, na czem sie $ro-
dek ten opiera. Jezeli powddka udowodnita swo-
je ubdstwo, to niema podstawy do nieprzyznania
prawa ubogich.

(Uchwata z dn. 5 10. 1934 r. — C. Ill. Z

732/34).

28. §328 ust. 1 L. 5 pc. Wyrok sadéw Stanéw
Zjednoczonych Ameryki Po6inocnej moze
stuzy¢ tylko jako $rodek dowodowy.

Chcac traktowaé wyrok amerykanski jako

Srodek dowodowy mogt S. A. uwzgledni¢ w gra-
nicach swobodnej oceny tre$¢ jego przy uksztat-
towaniu swego przekonania, jak dalece twierdze-
nia powoda sg prawdziwe, jak to stusznie mogt
uczyni¢ réwniez w odniesieniu do pretensji w su-
mie 2 650,— dolaréw, ktérg powod popart nale-
zytemi twierdzeniami oraz dalszemi $rodkami do-
wodowemi. Zamiast tego uznat S. A. bez wszyst-
kiego roszczenie w wysokosci 121,46 dolaréw ja-
ko uzasadnione dlatego tylko, ze w ten sposéb
orzekt sad amerykanski. Whbrew zatem temu co
moéwig motywy zaskarzonego wyroku przyswoit
sobie S. A. co do kwoty 12146 dolaréw wyrok
amerykanski, nie jako $rodek dowodowy, lecz ja-
ko orzeczenie i zaniechat w tych granicach samo-



dzielnego rozstrzygniecia sporu, co jest niedo-
puszczalne, gdyz oznacza to uznanie wyroku ame-
rykanskiego, mimo, ze ze Stanami Zjednoczone-
mi  Ameryki Po6tnocnej wzajemno$¢ nie jest za-
pewniona. (§ 328 ust. 1 L. 5 pc.).
(Wyrok z dn. 12. 10. 1934 r. — C. 111. 355/33).

29. 8§ 719 pc. Siedziba wierzyciela w kraju,

w ktérym obowigzuja ograniczenia dewi-

zowe, uzasadnia obawe niepowetowanej

szkody.
Wykonanie wyroku przed zatatwieniem skar-
gi rewizyjnej mogtoby narazi¢ pozwang na niepo-
wetowang szkode, gdyz powodka ma siedzibe za-
granica, a w szczeg6lnosci w Niemczech, gdzie ze
wzgledu na obowigzujgce ograniczenia dewizowe
wydostanie z powrotem zapfaconej kwoty w ra-
zie uwzglednienia skargi rewizyjnej przynajmniej
obecnie bytoby niemozliwe.

(Uchwata z dn. 28. 9. 1934 r. — C. Ill. Z
836/34).
30. § 719 pc. Likwidacja spoiki akcyjnej sama

przez sie jeszcze nie stanowi dowodu lub
prawdopodobienstwa niepowetow. szkody.

(Uchwata z dn. 13. 2. 1934 r. — C. Ill. Z
91/34)
31, Art. XXXVI przep. wprow. kpc. W spra-
wach nieprzerwanych stosowanie przepisow
kpc. do kwestyj incydentalnych jest niedo-
puszczalne.

Poniewaz sprawa niniejsza wszczeta zostata
w kwietniu 1930 r. i nie ulegta zawieszeniu w |
instancji, przeto w mysl art. XXXVI przep. wpr.
kpc. do postepowania sgdow nalezy stosowac
przepisy niem. upc. ze zmianami, wprowadzonemi
przez polskie ustawodawstwo, co dotyczy takze
postepowania w kwestjach incydentalnych, jaka
jest przyznanie stronie prawa ubogich w toku pro-
cesu, jak to wynika z faktu, ze przepisy dotycza-
ce przyznania prawa ubogich zostaty umieszczo-
ne w ustawie o postepowaniu cywilnem i w kpc.,
stanowigc cze$¢ tych ustaw i w kazdej z nich sg
odmienne.

(Uchwata z dn. 4. 1. 1935 r. — C. Il
1127/34).

Z

32.  Art. XLV § 4 przep. wprow. kpc. Warto$¢
przedmiotu w razie wykonania prawa za-

trzymania.

S. A. orzeka, w skladzie trzech sedzidw, o ile
ustawy inaczej nie stanowig (art. 34 pr. 0 ustr.
sad. powsz.). Ustawg stanowigcg inaczej jest art.
XLV § 4 przepisow wprow. kpc., wedtug ktérego
w sprawach cywilnych S. A. orzeka jednoosobo-
wo, jezeli sprawa byla osgdzona przez jednego
sedziego i gdy warto$¢ przedmiotu zaskarzenia
przenosi 500,— a nie przewyzsza 20 000,— ziotych.
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Poniewaz warto$¢ przedmiotu zaskarzenia
w postepowaniu apelacyjnem przekraczata 20000
zt, albowiem pozwani sprzeciwiali sie oddaniu
folwarku, (o wartosci 25000 z#), podnoszac pra-
wo zatrzymania (0 kwote ponizej 20C00 zth), to
S. A. nie mogt rozpoznawaé sprawy w osobie
jednego sedziego, a uczyniwszy to, naruszyt po-
wyzsze przepisy.

(Wyrok z d. 7. 12. 1934 r. — C. Ill. 852/34).

33.  Art. 7 ust. 0 koszt, sad. z dn. 18. 3. 1932 r.
Whiesienie podania o prawo ubogich nie
wstrzymuje skutkdw wezwania do ztozenia

opfaty.

Whiesienie podania o prawo ubogich nie
wstrzymuje biegu terminu 7-dniowego do uiszcze-
nia opfat sadowych. Whniesienie przeto takiego
podania gdy bieg powyzszego terminu sie rozpo-
czat, nie zwalnia Sadu od obowigzku zwrdcenia
nieoptaconego pisma, jezeli prawo ubogich, nie
zostato przyznane przed uptywem tego terminu.
Strona, niemajgca $rodkéw na uiszczenie optat sa-
dowych, zawsze moze wnie$¢ podanie 0 przyzna-
nie jej prawa ubogich przed zatozeniem $rodka
odwotawczego lub  przynajmniej jednoczesnie
z jego zalozeniem, przez co zapobiegnie wezwa-
niu o uiszczenie oplat sgdowych przed rozstrzyg-
nieciem podania 0 przyznanie prawa ubogich. Je-
zeli strona tego nie czyni, to wskutek wilasnego
niedbalstwa naraza sie na zwrdcenie jej pisma od-
wotawczego.

(Uchwata z dn. 6. 7. 1934 r. — C. Ill. Z
479/34).
34, Art. 9 przepisow o kosztach sadowych z 22.

10. 1933 r. (Dz. Ust. poz. 805). Procedu-
ralne znaczenie optaty sgdowej w terminie
7-mio dniowym i po jego uptywie.

Uiszczenie w terminie 7-dniowym oplaty sa-
dowej ma to znaczenie, ze pismo pierwotne nie
mogace osiggng¢ skutku prawnego, nalezy uwa-
zaC za wniesione skutecznie w dniu, w ktérym zo-
stato wniesione; jezeli za$ optata zostata uiszczo-
na juz po uptywie dni 7-mio, lecz jeszcze przed
faktycznem zwrdceniem pisma, to nalezy uwazac je
za whniesione skutecznie dopiero w dniu uiszczenia
opfat. Uiszczenie bowiem przez strony opfaty po
terminie przed zwroceniem jej pisma musi by¢
uwazane za o$wiadczenie strony, ze chce, aby pi-
smo pozostato w aktach sgdowych jako nalezycie
optacone i osiggneto pozadany skutek. Niedo-
puszczalnym formalizmem byloby Zadanie, aby
strona naprzod odebrata pismo i niezwtocznie po-
nownie je wniosta. Skuteczno$¢ takiego, zap6zno
optaconego pisma, zalezy od tego, czy w dniu
oplaty pismo w mysl przepisdw upc. mogto osig-
gna¢ pozadany skutek prawny.

(Wyrok z 5. 10. 1934 r. — C. lll. Z. 354/34).



35 Art. 32 przepisow o0 kosztach sgdowych
z 27. 10. 1932 r.

Przepis art. 32 ust. 1 nie ma zastosowania do
skargi kasacyjnej, ktorej dotyczg ustep 4 art. 33
cyt. rozp.

(Uchwata z 28. 9. 1934 r. — C. lll. Z. 529/34).
36. § 565 ust. 2 niem. pc. Przepis ten ma zasto-
sowanie takze w wypadku pOzniejszych
zmian zapatrywania S. A.

W mys$l § 565 ust. 2 upc. powinien S. A. kt6-
remu sprawa po uchyleniu jego wyroku przez S.
Rewizyjny, przekazang zostata do ponownego roz-
poznania i rozstrzygniecia, oprze¢ swe orzeczenie
na zapatrywaniu prawnem, ktére byto przyczyng
uchylenia poprzedniego wyroku. Od normy tej
niema zadnych wyjatkow, nie ustanowit go w szcze-
go6lnosci réwniez art. 40 usp. wobec czego zasto-
sowaé nalezy ja i w tych wypadkach, w ktérych
S. Rewizyjny w pdzniejszych orzeczeniach po-
przednie swe zapatrywanie zmienit i odmienne swe
stanowisko uchwalit jako zasade prawng, czy to
w skladzie siedmiu sedziéw, czy nawet na plenum
Izby lub na posiedzeniu Izb potgczonych.

(Wyrok z 13. 4. 1934 r. — C. Ill. 220/33).

37.  § 567 niem. pc. Przedstawienia przeciw
uchwatom S. N. w instancji zazaleniowej nie
moga uzasadni¢ ponownego rozpoznania
sprawy.

Ustawa 0 postepowaniu cywilnem nie zna
przedstawien przeciw uchwatom S. N. rozstrzyga-
jacym zazalenia. Ponowne rozpoznanie zazalen
nie jest dopuszczalne.

(Uchwata z 23. 3. 1934 r. — C. Ill. 479/34).

38. 88 1025, 1032, 1041 niem. pc. Udziat w ar-
bitrazu nie wyklucza dopuszczalnosci zaste-
powania strony w postepowaniu polubow-
nem. O stusznosci arbitrazu orzeka sad

polubowny.

Blednie sadzi strona pozwana, ze ten kto dzia-
fat jako arbiter, nie moze by¢ petnomocnikiem
strony w postepowaniu przed sgdem rozjemczym;
niema przepisu, ktoryby popierat powyzsze zapa-
trywanie prawne strony pozwanej. Jezeli by za$
strona pozwana chciala drogg tego zarzutu kwe-
stionowaC oparcie sie sadu rozjemczego na arbi-
trazu, przy ktérym wspotdziatat M., to na to krétko
wystarczy zaznaczy€, iz charakter t. zw. arbitrazu
musi by¢ oceniony z punktu widzenia prawa ma-
terialnego mianowicie, jako ocena przewidziana
w § 319 kc. (p. np. Sydow-Busch Kom. przed.
§ 1025 upc.), ulegajace ewentualnemu zaatakowaniu
z powodu ,oczywistej niestusznosci®, zagadnie-
nie za$ tego rodzaju rozstrzyga tylko Sad Polubo-
wny, badanie zatem stusznosci oparcia si¢ przez
Sad Polubowny na arbitrazu nie moze by¢ przed-
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miotem kontroli
(8 1041 upc.).
(Wyrok z 14. 12. 1934 r. — C. Ill. 258/34).

ze strony Sadu Panstwowego

39.  Art. 22, 425 81 kpc. art. 20 przep. o koszt,
sad. z 27. 10. 1932 r. Oznaczenie wartosci
przedmiotu zaskarzenia. Niedopuszczalnosé

zmiany wartosci w toku sporu.

S. A. odrzucit skarge kasacyjng powoda jako
niedopuszczalng z tem uzasadnieniem, ze w | i Il
instancji warto$¢ przedmiotu sporu wynosita
200,— zi, za$ podwyzszenie wartosci w Il instan-
cji na 735— zt byto wobec art. 22 kpc. niedopu-
szczalne. Bledne jest zapatrywanie powoda, ze
wobec art. 425 § 1 warto$¢ sporu z poprzednich
instancyj S. A. nie wigze, ze dowodzi tego takze
art. 418 L. 5 kpc., niezaleznie za$ od tego brzmienia
art. 22 82 kpc. Przedmiotem zaskarzenia jest to, co
wedtug uzasadnienia skargi kasacyjnej stronie lub
od strony zasgdzono za mato lub za duzo. Poje-
ciowo wiec przedmiot zaskarzenia nie jest samo-
dzielny, moze by¢ okreslony tylko w ramach
przedmiotu sporu i nie jest nigdy wiekszy od
przedmiotu sporu, o ile wyjatkowo, co w niniej-
szym wypadku w gre nie wchodzi, nie usamodziel-
nity sie Swiadczenia uboczne i nalezy je zaliczy¢ do
przedmiotu (art. 16 kpc.), lub nie zapadly dalsze
Swiadczenia biezace niepodpadajace pod sztywne
obliczenie art. 18 kpc. To tez art. 425 § 1 kpc. na-
kazuje stosowa przepisy 0 wartosci sporu nie
bezposrednio, lecz odpowiednio, gdyz nastapi¢ ma
ocena wartosci w granicach nakres$lonych wartoscig
sporu ze Stanowiska interesu, jaki w skardze ka-
sacyjnej ma strona, ktdéra jg wniosta. Co sie za$
tyczy wartosci sporu, to z tresci art. 22 kpc. art. 20
przep. o kc. z 27. 10. 1932 r. wynika niedwuzna-
cznie, iz chodzi o wyjatki od zasady, ze warto$¢
tego samego przedmiotu w toku procesu nie moze
by¢ zmieniong nawet na wniosek powoda. Zresztg
powdd wniosku takiego w instancji apelacyjnej nie
zgtosit. Skoro wiec przedmiot sporu zostat pod-
czas catego procesu bez zmian, a pow6d podat
warto$¢ jego w | instancji na 200,— zt, za$ ani Sad
ani pozwany nie skorzystali z przepisu art. 22 § 1
i 2 kpc., przeto postanowienie S. A. odrzucajace
skarge kasacyjng dla braku sumy kasacyjnej jest
uzasadnione.

(Postanowienie z 1. 2. 1925 r. — C. lll. Z
1267/34).
40.  Art. 424 § 2 kpc. Orzeczenie o kosztach, ja-
ko konczace postepowanie, podlega zaskar-
zeniu w trybie kasacji.

Orzeczenie o kosztach sgdowych, jakkolwiek
jest umieszczone w wyroku sgdowym, w rzeczywi-
stosci ma charakter ,,postanowienia® (art. 419 § 2
i 374 kpc.), ktére to postanowienie, 0 ile zostato
wydane przez sad drugiej instancji, ma charakter
postanowienia koriczacego postepowania, skoro



w tym zakresie stanowczo rozstrzyga o obowigzku
zwrdcenia kosztow stronie.

(Postanowienie z dn. 11. 1. 1935 r. — C. Il
Z. 1137/34).
41.  Art. 110 kpc. Ogo6lnikowy wniosek powoda,
postawiony w odpowiedzi na skarge kasa-
cyjng o oddalenie tej skargi, ,,na koszt wno-
szacego kasacjg“ nie czyni zado$¢ przepisowi
art. 110 kpc.

(Uchwata z dn. 28. 9. 1934 r. — C. Ill. Z
529/34).
42.  Art. 112 kpc. Udzielenie prawa ubogich dla

jednej instanciji.

S. A. blednie zastosowat art. 112 kpc., jezeli
przyznat powodom prawo ubogich tylko dla
| instancji, gdyz prawo ubogich przyznaje sie
dla catego sporu. W wypadkach takich miarodaj-
ng jest mimo to tre$¢ postanowienia i strona ubo-
ga uzyskuje tylko prowa ubogich ograniczone dla
| instancji. S. A. zatem rozstrzyga woéwczas samo-
dzielnie o wniosku o przyznanie prawa ubogich dla
wyzszych instancyj, a nie jest ograniczony w swej
decyzji do orzekania o ewentualnem cofnieciu pra-
wa ubogich na zasadzie art. 119 kpc., jak to mnie-
majg powodowie.

(Wyrok z dn. 30. 11. 1934 r. — C. Ill. 314/33).

43.  Art. 112 kpc. Pojecie zupetnego ubdstwa.

Wedtug juz ustalonej judykatury S. N. zupet-
ne ubéstwo, o ktdrem mowa w art. 112 kpc. nie
oznacza hie posiadania zadnego majatku i zadnych
dochodéw we wszystkich przypadkach, w ktérych
stronie moze byC¢ przyznane prawo ubogich, lecz
oznacza ubdstwo wzgledne, w poréwnaniu z sumg
kosztow sadowych i adwokackich, ktére musi po-
nies¢ strona, prowadzaca sprawe, a ,zupetne“ tyl-
ko w tem znaczeniu, ze strona nawet przy natezeniu
wszystkich sit i obcigzeniu majatku nie mogtaby
podofac uiszczenia kosztdw bez pozbawienia sie
koniecznych $rodkéw do utrzymania.

(Uchwata z dn. 16. 11. 1934 r. — C. lll. 423/34).
44, Art. 112 kpc. Zupetne ubdstwo w znaczeniu
nadanem temu pojeciu w art. 112 kpc. za-
chodzi, gdy osoba, domagajgca sie przyzna-
nia prawa ubogich, nie posiada ani takich
dochodéw, ani takiego majatku, ktéreby po
uwzglednieniu niezbednych kosztéw utrzy-
mania wiasnego i rodziny umozliwita jej po-
noszenia kosztow procesu.

Streszczenie motywoéw: Dostowne stosowanie
warunku nieposiadania zadnego majatku i zadnych
dochodéw tamowatoby wymiar sprawiedliwosci
w sposob sprzeczny z konstytucja. W uwzglednie-
niu tego wymaga art. 112 kpc. wykazania ubdstwa
Swiadectwem 'o stanie rodzinnym, majatku i docho-
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dach, a nie zupetnego braku majatku i dochodow.
Stowo ,,zupetne” ma w tym zwigzku oznacza¢ nie-
mozno$¢ ponoszenia kosztow mimo wytezenia
sit ekonomicznych i wyczerpania swych Srodkdw.

(Uchwata catej lzby Cywilnej z dn. 17. 12.
1934 r. — C. Prez. 51/34).

45.  Art. 112, 114 § 2, 426 § 1. Bledng wykia-
dnie pojecia ,,zupetnego ubdstwa" z art. 112
kpc. oraz bledne uznanie powddztwa lub
obrony za oczywiscie bezzasadne w mysl
art. 114 § 2 kpc. nalezy kwalifikowaé jako

podstawe kasacyjng z art. 426 p. 1 kpc.

(Uchwala catej Izby z dn. 26. 1. 1935 r. po-
wzieta na podstawie § 12 Reg. S. N. — L. Prez
51/34).

Motywy:

Prawem materjalnem w rozumieniu art. 426
p. 1 kpc. mogg by¢ réwniez normy zawarte w kpc.
Jak bowiem wynika z art. 439 kpc. s prawem ma-
terjalnem przepisy, ktore Sad stosuje do ustalo-
nego stanu faktycznego, aby wyda¢ swe orzeczenie
(normy in indicano).

46.  Art. 112, 119 kpc. Udzielenie prawa ubo-
gich nastepuje dla calego sporu we wszyst-
kich instancjach. Strona korzysta jednak
z prawa ubogich tylko w poszczegélnych
instancjach, jezeli Sad w mysl jej zadania
przyznat jej tylko takie prawo wyznaczo-
ne.

Jak wynika z art. 112 i nast. kpc. nastepuje
udzielenie prawa ubogich nie dla kazdej instan-
cji z osobna, jak to miato miejsce wedlug § 119
niem. pc., lecz dla calego sporu, zatem dla
wszystkich instancyj, w ktdrych spor toczyC sie
bedzie. Skoro zatem S. G. przyznat powodowi
prawo ubogich bez wszelkiego wyznaczenia, po-
wod korzysta z prawa ubogich rowniez dla in-
stancji  zazaleniowej i odmowne postanowienie
S. 0. aczkolwiek oparte na btednych podstawach,
okazuje sie w ostatecznym wyniku usprawiedli-
wione. Dlatego w mysl art. 428 § 2 kpc. nalezato
skarge kasacyjng oddali¢. O ile S. O. jest zdania,
ze zazalenie jest oczywiscie bezzasadne, powinien
na podstawie art. 119 § 1 kpc. cofng¢ z urzedu pra-
wo ubogich udzielone powodowi uchwatg z 7. 2.
1932 r. O ile jednak sama strona blednie stosujac
przepisy niemieckiej pc., zada przyznania jej pra-
wa ubogich dla pierwszej instancji i ani nie zaskar-
Za postanowienia Sadu przyznajacego jej takie wy-
znaczone prawo ani nie prosi dodatkowo o przy-
znanie jej prawa ubogich wogble, to nalezy
uzna¢, ze strona korzysta z prawa ubogich dla
pierwszej instancji.

Postanowienie z 8, 15. 6. 1934 r, C, IIIl.
297 i 377/33).
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47.  Art. 123 kpc. Do postepowania przed Sa-
dem Najwyzszym, wedtug zdania drugie-
go art. 123 kpc. nalezy juz zatozenie
Srodka odwotawczego do Sadu Najwyzsze-
go (art. 88 kpc.) (Uchwata catej Izby z 26.
1. 1935 r. na podstawie § 12 Reg. S. N. —
L. Prez. 51 34).

Motywy:

Celem art. 123 zd. 2 bylo rozciagniecie obo-

wigzkowego zastepstwa przez adwokatéw na cate

postepowanie kasacyjne.

48.  Art. 136, 184 § 1, 350 kpc. Wniosek o spo-
rzadzenie na piSmie uzasadnienia wyroku
musi w terminie tygodniowym wptynaé do
sadu, w ktérym sprawa sie toczyta.

Pismo petnomocnika pozwanego z zgdaniem
sporzadzenia wyroku zostato wniesione do S. O.
dopiero po uplywie siedmiodniowego terminu.
Wyjasnienie petnomocnika pozwanego, ze pismo
zostato przez omytke oddane do S. G. zamiast
do S. O. nie moze usuna¢ spdznienia, poniewaz
oddanie pisma do niewfasciwego Sadu, w ktorym
sprawa sie toczyta, nie jest zgloszeniem wniosku,
zgodnem z przepisami art. 136 i 350 kpc., a w
mys$l art. 184 § 1 kpc. czynno$¢ procesowa, jaka
jest zadanie na podstawie § 350 kpc. sporzadzenia
na pismie uzasadnienia wyroku, podjete przez
strone po uplywie terminu, nie ma znaczenia

prawnego.

(Postanowienie z 16, 11. 1934 r. C. Il
702/34).
49.  Art. 137, § 1 p. 2, 417, 441 kpc.

Mylne oznaczenie $rodka odwotawczego nie
powoduje dla strony zadnych ujemnych skutkéw
procesowych, jezeli wniesiony $rodek odwotaw-
czy przedstawia sie wedlug swej tresci i pod
wzgledem formalnym w konkretnym wypadku ja-
ko srodek wiasciwy. Streszczenie motywow: De-
cyduje nie nazwa lecz treS¢ wniosku odwotaw-
czego, jednak sad nie ma obowigzku sktonic¢
strony do uchylenia zachodzacych wad formal-
nych.

(Uchwata catej 1zby Cywilnej z 10. 11. 1934 r.
C. Prez. 51/34).

50.  Art. 141, 428 § 2 kpc. Art. 141 nie ma za-
stosowania w wypadku nieztozenia kaucji
kasacyjne;j.

sStreszczenie motywow: Art. 428 § 2 jest w

stosunku do art. 9 przep. o koszt, sad. z 27. 10.

1932 r. przepisem szczegdlnym.

Uchwata calej Izby Cywilnej z 10. 11. 1934 r.

C. Prez. 51/34).

51.  Art. 237, 424 § 2 kpc. Postanowienie od-
rzucajace zarzut niewlasciwosci Sadu nie
konczy postepowania.

Kasacja jest niedopuszczalna, bowiem posta-
nowienie odrzucajgce zarzut niewtasciwosci sadu

58

nie konczy postepowania § 2 art. 424 kpc., wobec
czego nalezato postapic w mysl art. 431 kpc.
(Postanowienie z 14. 9. 1934 r. C. Ill. 636/34).

52.  Art. 246 kpc. Skutki niezaprzeczenia twier-

dzen strony przeciwnej.

Wedtug postanowien kpc. nie mozna bez zad-
nego uzasadnienia przyjmowaé, za kazde twier-
dzenie strony, ktéremu druga strona nie zaprze-
czyka, jest prawdziwe. Wedtug art. 246 kpc. takie
twierdzenie mozna uzna¢ za zgodne z prawda tyl-
ko na podstawie wszystkich okolicznosci sprawy,
sad zatem powinien uzasadni¢, dlaczego uznaje
twierdzenie za prawdziwe.

(Wyrok z 14. 9. 1934 r. C. IIl. 260/34).

Art 250, 411, 417 kpc. Sad Il instancji
wladny jest na zasadzie artykutdow tych
oceni¢ odmiennie od Sadu | instancji wy-
niki postepowania w tej instancji nawet bez
ponowienia lub uzupetnienia dowodéw w
przewodzie apelacyjnym. (Uchwata calej
Izby z 23. 2. 1935 r. powzieta na zasadzie
§ 12 Reg. S. N. — L. Prez. 51/34).

Motywy:

Dopuszczalno$¢ samodzielnej oceny wynikow
postepowania | instancji wyptywa z brzmienia art.
411 ,,przewod” bowiem 'nie jest réwnoznaczny z
oceng przewodu.

53.

54, § 322 pc. Wyrok, ktory oddala skarge dla
przyczyn formalnych i merytorycznych, ma
powage rzeczy osadzonej tylko co do stro-

ny formalne;j.

S. 0. uzasadnia swoj wyrok oddalajacy skar-
ge cedenta w ten spos6b, ze ze wzgledéw for-
malnych nalezato odrzuci¢ skarge po mysli § 253
L. 2 dla braku doktadnego wniosku, ze jednak
takze pod wzgledem materjalnym roszczenie ce-
denta jest nieuzasadnione. Kumulacja przyczyn,
dla ktorych S. O. oddalit skarge, jest nielogiczna.
Rozstrzygniecie merytoryczne bowiem jest dopu-
szczalne dopiero woéwczas, gdy zachodzg wszel-
kie przestanki procesowe. Skoro wiec Sad zaprze-
czyt istnieniu tych przestanek, to do merytorycz-
nego rozstrzygniecia nie bylo miejsca i rozstrzy-
gniecie, ktére mimo to Sad wydat, uchodzi¢ musi
pod wzgledem merytorycznym jako niebyte. Stu-
sznie zatem przyjagt S. A., ze orzeczenie zapadie
w sporze poprzednim nie stwarza zadnej materjal-
ncj mocy prawnej, co do roszczenia samego.

(Wyrok z 9. 2. 1934 r. C. IIl. 153/33).

B5.  Art. 350 kpc. Sporzadzenie na pisSmie wy-
roku z uzasadnieniem w mysl art. 350 kpc.
moze zada¢ strona z skutkiem prawnym do-
piero po ogtoszeniu sentencji o terminie ty-
godniowym od jej ogtoszenia. (Uchwata
catej lzby z 26. 1. 1935 r. powzieta na pod-

stawie § 12 Reg. S. N. L. Prez. 51/34).



Motywy:

Celem art. 350 kpc. bylo odcigzenie sgddéw.
Z celem tym da sie pogodzi¢ dopuszczalno$¢ za-
dania przez strong, ktéra spor wszczela, gdyz
wypadki zagdania takiego nie bedag czeste. Nato-
miast statby sie cel iluzoryczny, gdyby dopusci¢
sie chcialo zgtoszone zadania przed wydaniem
wyroku. Majac ten stan rzeczy na wzgledzie na-
lezy stronom ,przed uptywem tygodnia“ przypi-
saC znaczenie ,w ciggu jednego tygodnia“.

56.  Art. 351, 378, 379 kpc. Konieczno$¢ szcze-
gotowego uzasadnienia postanowien za-

skarzalnych skargg kasacyjna.

Z art. 379 kpc. nalezy wysnu¢ wniosek, ze
skoro uzasadnienia wymagajgq orzeczenia od kto-
rych stuzy zazalenie, to tembardziej wymagajg te-
go postanowienia, ktére majg by¢ zaskarzone ka-
sacyjng skargag. W mysl art. 378 kpc. do posta-
nowien nalezy stosowaC odpowiednie przepisy o
wyrokach, zatem takze przepis art. 351 kpc.
Ogolnikowe uzasadnienia zaskarzonego postano-
wienia, w ktorym nie przytoczono ani podstawy
faktycznej (w szczegOlnosci faktow, na ktdrych
podstawie oceni¢ mozna, czy zachodzg przestan-
ki zastosowania § 2 art. 114 kpc.), ani tez nie wy-
jasniono podstawy prawnej orzeczenia, obraza
ustawe, mianowicie art. 378 i 351 kpc.

(Wyrok z 4. 1. 1935 r. C. 111. 1176/34).

57. Art. 355 420 § 1, 463 § 1, 526, 848 § 3.
Niezbedne jest zaopatrzenie klauzulg wy-
konalnodci orzeczen, natychmiast wykonal-
nych mocg samego prawa lub z mocy po-
stanowienia Sadu, i to zar6éwno tych orze-
czen, ktoére sg tytutami egzekucyjnemi, jak

i tych, ktére sg tytulami zabezpieczenia.

(Uchwata catej Izby z 23. 2. 1935 r. — L. C.
65/34).

Motywy:
Art. 527 kpc. nie czyni roznicy pomiedzy orze-
czeniami prawomocncmi a takiemi, ktére pod-

legaja wykonaniu przed uprawomocnieniem sie.
Co do tytutdw zabezpieczenia wskazuje art. 848 § 3
na analogiczne zastosowanie art. 526 kpc. Ponadto
nalezyte sprawdzenie, czy wierzyciel ztozyt naka-
zang kaucje (art. 844 § 3 kpc.) bedzie zapewnione
tylko w razie koniecznosci nadania tytutom za-
bezpieczenia klauzuli wykonalnosci (8§ 98 regut,
wew. urzad, sad.). W koncu ocena, czy tytut na-
daje sie do wykonania nie moze byé pozostawio-
ny komornikowi sgdowemu.

58.  Art. 390 kpc. Whniosek o uwzglednienie ca-
tego powddztwa nie zawiera w sobie wnio-
sku o wydanie wyroku czesciowego. Wy-
danie jednak wyroku takiego bez wniosku

nie uzasadnia przyczyny kasacyjnej, a nie
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przedstawia nawet naruszenia ustawy, gdy
powdéd w instancji odwotawczej zadat
utrzymania w mocy wyroku | instancji.

Pethnomocnik pozwanych stusznie' wywodzi,
ze wyrok czeSciowy moze by¢ wydany tylko na
wniosek powoda i ze w zadaniu uwzglednienia
calego powddztwa nie mozna dopatrywal sie
»implicite* wniosku o wydanie wyroku czescio-
wego, gdyz wowczas wniosek o wydanie wyroku
czesciowego nigdyby nie byt potrzebny i przepis
art. 390 kpc. o wydawanie takiego wyroku na
whniosek powoda bytby zbedny. Skoro jednak
wyrok byt wydany bez wniosku, a pozwany ma
mozno$¢ zaskarzenia takiego wyroku, to nie jest
on niczem pokrzywdzony i nie moze z tego po-
wodu zadac¢ uchylenia wyroku i zwrécenia spra-
wy do I-szej instancji, zwtaszcza, gdy jak w przy-
padku niniejszym powdd w instancji odwotaw-
czej zadat utrzymania w mocy wyroku czesciowe-
go, a temsamem uzupetnit brak wniosku.

(Wyrok z 14. 9. 1934 r. C. 1. 260/34).
59.  Art. 424 § 2 kpc. Odmowa udzielenia wyro-
ku z uzasadnieniem na piSmie nalezy do
postanowieri  konczacych postepowanie. —
Przy ocenie $érodka odwotawczego roz-
strzyga nie nazwa, lecz jego tresc.

S. O. w Katowicach odmoéwit wnioskowi po-
woda o udzielenie mu wyroku z uzasadnieniem
na pismie dlatego, ze wniosek byt zgtoszony przed
wydaniem wyroku. Zazalenie powoda przeciwko
temu postanowieniu S. A. pozostawit bez skutku.
W dalszem swem zazaleniu wnosi powdd o uchy-
lenie postanowienia S. A. i nadestanie wypisu wy-
roku z uzasadnieniem na rece jego petnomocnika.
Powdd jest zdania, ze dalsze zazalenie jest dopusz-
czalne, albowiem postanowienie S. A. koAczy po-
stepowanie.

Na postanowienia Il inst. stuzy zazalenie tyl-
ko w wypadkach art. 424 § 2 kpc. oraz art. 42
przepiséw o kosztach sgdowych z 27. 10. 1932 r.
Do tych wypadkéw sprawa niniejsza nie nalezy.
Zresztg mozna w mysl art. 424 § 2 kpc. na po-
stanowienie |l instancji wnies¢ tylko skarge ka-
sacyjna, jepeli konczy ono postepowanie, Co-
prawda nalezy zaskarzone orzeczenie zaliczy¢ do
tej kategorji postanowien, gdyz wskutek nic-
udzielenia wyroku z uzasadnieniem powod nie
moze wnie$C apelacji. Roéwniez moznaby trakto-
wac dalsze zazalenie powoda jako skarge kasacyj-
na, gdyz nie rozstrzyga nazwa uzyta przez stro-
ne, lecz tres¢ srodka odwotawczego. Jednak pismo
odwotawcze powoda nie spetnia warunkéw do-
puszczalnej skargi kasacyjnej, poniewaz powod
nie dotgczyt do niego dowodu wptacenia przepi-
sanej kaucji (art. 428 § 2 kpc. art. 40 rozp. z 27.
10. 1932 r.).

(Postanowienie z 15. 6.
200/34).
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60. Art. 426 p. 2 kpc. Wadliwe doreczenie jest
nieistotne jesli strona mimo to brata udziat

W Ssporze.

Skoro kurator wdat sie w spdr takze imie-
niem pozbawionego zdolnosci procesowej L., to
ewentualne wadliwe doreczenie pozwu kuratoro-
wi jest bez znaczenia i nie mogto wplynaé sta-
nowczo na wynik sprawy (art. 426 p. kpc.).

(Wyrok z 26. 10. 1934 r. C. IIl. 140/34).

Art. 428 § 2 kpc. Do kaucji kasacyjnej
nie majg zastosowania przepisy o dodatko-
wem ztozeniu optat w terminie zakreslo-
nym przez przewodniczacego.

Wedtug art. 428 § kpc. do skargi kasacyjnej
nalezy dotaczyé kaucje kasacyjna, bez ktorej skar-
ga jest niedopuszczalna, a wobec tego szczegol-
nego przepisu nie mogg by¢ zastosowane posta-
nowienia ustawowe o dodatkowem ztozeniu
kaucji kasacyjnej w terminie przez przewodnicza-
cego zakreSlonym.

(Postanowienie z d. 16. XI. 1934 r. C.
Z. 392/34).

62. Art. 441 § 1 kpc. Zazalenie do Sadu Naj-
wyzszego dopuszczalne jest wylgcznie w
wypadkach wymienionych w art. 429 § 2
kpc. i art. 42 przep. o koszt, sad.

Art. 429 § 2, 441 § 1 kpc. Przepiséw o
zazaleniu do S. N. na postanowienia Sadu
Il instancji odrzucajace skarge kasacyjng w
mys$l art. 429 § 2, 441 § 1 kpc. nie mozna
stosowa¢ analogicznie do postanowienia
Sadu Il instancji odrzucajacego zazalenie.
Streszczenie motywow: Chodzi o przepisy
wyjatkowe, nie cierpigce rozszerzajacej wyktadni.
(Uchwata catej Izby Cywilnej z 20. 10. 1934 r.

C. Przez. 51/34).

63.

61.

Art. 445 § 2 kpc. Zdarzenia procesowe nie

s3 nowemi okoliczno$ciami w rozumieniu

powyzszego przepisu.
Jezeli strona opiera skarge na nowych oko-
licznosciach, to Sad jest obowigzany zbadaé na
posiedzeniu niejawnem, czy strona rzeczywiscie
przytacza nowe okolicznosci, a nie powtarza oko-
licznosci juz przytoczonych przez jedng ze stron
w ukonczonem postepowaniu, lub czy nie przy-
tacza takich okolicznosci, ktére nie mogg ucho-
dzi¢ za nowe okolicznosci w rozumieniu przepi-
su § 2 art. 445 kpc. Przez nowe okolicznosci,
ktére mogtyby mie¢ wpltyw na wynik sprawy,
powyzszy przepis rozumie takie okolicznosci,
ktore wydarzyly sie poza postepowaniem sgdo-
wem, a ktérych strona nie mogta przytoczyé w
procesie, a ktore mogly mie¢ wpltyw na stosunek
prawny stron i uzasadniaty podniesione w poz-
wie roszczenie albo przeciwnie, uzasadnialy obro-
ne strony pozwanej. Nie sg natomiast nowemi

Wydawca:

i prenumeraty: Stefan Dembinski,
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okolicznosciami w rozumieniu § 2 art. 445 kpc.
zdarzenia procesowe, w szczeg6lnosci nie moze
uchodzi¢ za nowa okolicznos¢ i uzasadnia¢ wzno-
wienia postepowania fakt, ze petnomocnik strony
rzekomo bezpodstawnie przyznat prawdziwos¢
pewnego faktu, nawet w tym przypadku, gdy
strona dowiedziata sie o tern, po ukonczeniu
procesu. Nie mozna wogoble uzasadnia¢ skargi o
wznowienie twierdzeniem, ze petnomocnik (ad-
wokat) zle lub btednie prowadzit sprawe.
(Postanowienie z 30 11. 1934 r. C. . 514/34).

Art. 513 § 2 kpc. Skarga kasacyjna niedo-

puszczalna jest réwniez na postanowienia,

zarzadzajagce zwrot zazalenia w postepo-
waniu egzekucyjnem z powodu nieuiszcze-

nia optat sadowych.
Przepis art. 513 § 2 kpc. wykluczajac w poste-
powaniu egzekucyjnem skarge kasacyjng nie czy-
ni roznicy miedzy poszczegdlnemi postanowienia-
mi w toku tego postepowania mogacemi zapasc,
lecz dotyczy calego postepowania egzekucyjnego.
Skoro zaskarzone postanowienie wydanem zostato
w toku tego postepowania a w szczegolnosci do-
tyczyto zwrotu wniesionego przez diuznika zaza-
lenia na wdrozenie przeciw niemu powyzszego
postepowania, to znaczy meritum samego postepo-
wania, przyczem nieztozenie opfaty sadowej by-
to tylko motywem tego zazalenia, niema podsta-
wy do niestosowania co do niego przepisu art.
513 § 1 kpc.

(Postanowienie z 22. 2. 1935 r. — C. Il

100/35).

65. Art. 566 8§ 1 L. 2. kpc. Cesjonarjusz rosz-
czenia, co do ktdérego istnieje prawomocny
wyrok, moze wnie$¢ pozew o0 to samo ro-
szczenie na podstawie bezpo$redniego dal-
szego stosunku prawnego z dbuznikiem.

Pod wzgledem proceduralnym nastrecza sie
raczej zagadnienie, czy powodowie posiadajac
przeciwko pozwanym tytut na eksmisje, wystepo-
wa¢ moga z tem samem zadaniem w drodze nowe-
go procesu. Zasadniczo jest w okolicznosciach
takich skarga nieuzasadniona dla braku warun-
kéw ochrony procesowej. Jezeli w sporze niniej-
szym przyzna¢ nalezy powodom mimo to potrze-
be tej ochrony, polega to na dotychczasowem nie-
rozpatrzeniu materjalnego  stosunku  pomiedzy
stronami i na mozliwosci oraz prawdopodobien-
stwie podniesienia zarzutow z tego stosunku przez
pozwanych. Bytoby bowiem zbyt formalistycz-
nem pojmowaniem sytuacji prawnej, gdyby do-
maga¢ sie chcialo od powoddéw, aby dla wyjas-
nienia strony materjalnej podjeli egzekucje na
podstawie tytutu nabytego od A., by zniewoli¢

pozwanych do wystapienia ze skargg cyt. art. 566

i L. 2 kpc. Kroétszg i bardziej celowa droga bedzie

wszczecie odrazu sporu przez powoddow.

(Wyrok z d. 21. 9. 1934 r. — C. Il 352/33).
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