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DZIAL. WOJEWODZTW ZACHODNICH

ORGAN ZWIAZKU ADWOKATOW POLSKICH

TRESC: As. sad. Mieczystaw Piekarski: W sprawie podwyzszenia wynagrodzenia adwokata na
podstawie § 5 taryfy adwokackiej. — S. G. Edward Janik: Czy po zlozeniu przez diuznika
zajetej wierzytelnoSci w my$l art. 631 § 1 pkt. 2 kpc. do depozytu sadowego na rzecz
jednego wierzyciela egzekucyjnego moga inni wierzyciele przylaczyé sie do egzekucji i spo-
wodowa¢ podziat ztozonej sumy w trybie art. 794 kpc.? — S. G. Janusz Szubert:
O zglaszaniu zarzutéw przeciwko opisowi i o0szacowaniu nieruchomosci, — Orzecznictwo
Sadu Najwyzszego.

W sprawie podwyzszenia wynagrodzenia adwokata
na podstawie § 5 taryfy adwokackiej.

As. sad. Mieczystaw Piekarski z Poznania.

Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 1 kwietnia 1933 r. w sprawie
wynagrodzenia adwokatéw za wykonywanie czynnosci zawodowych (Dz. U. poz. 201),
stanowi w 8 5 analogicznie z obowigzujgcym przed dniem 1 kwietnia 1933 r. 8 5
rozporzadzenia z dnia 13 lutego 1933 r. (Dz. U. poz. 77):

»5ad podwyzszy wynagrodzenie adwokata nie wiecej
jednak niz o 100%.

a) w sprawach zawitych badZz wymagajacych zwiekszo-

nego naktadu pracy lub straty czasu adwokata, albo

b) jezeli adwokat prowadzi sprawe w zastepstwie

wiecej niz jednej osoby badz przeciw Kkilku prze-
ciwnikom®

Wyrazenie ,,Sad podwyzszy" dowodzi, iz podwyzszenie wynagrodzenia
adwokata jest obowigzkiem Sadu, a nie tylko jego uprawnieniem. Wynagrodzenie
adwokackie nalezy do kosztow procesu, o ile strona zgodnie z art. 110 kpc. zazada
zwrotu kosztow procesu, a Sad w mysl art. 109 kpc. przyznaje stronie zwrot
kosztow od przeciwnika — winien Sad z urzedu, a wiec i bez
wniosku strony, w ramach naleznego jej zwrotu kosztowv,
uwzgledni¢ podwyzszenie wynagrodzenia adwokackiego
z 8§ 5 taryfy adwokackiej (por.uchwate S. A. w Poznaniu z d. 30.1.1935 .
Il, cz. 105), W tych wiec przypadkach obowigzkiem Sadu jest z urzedu ustalic,
czy zaistniaty przestanki z § 5 taryfy adwokackiej, chociazby strona nie stawita
whniosku 0 podwyzszenie wynagrodzenia adwokata.

l.

a) W szczegdlnosci ocenie Sadu orzekajgcego podlega, czy wedtug okolicz-
nosci indywidualnych dana sprawa byta zawita dla jednej strony lub dla obu stron,
badz wymagata zwiekszonego nakiadu pracy lub straty czasu adwokata. Pod-
kreslic wszakze nalezy, ze zwiekszony naktad pracy lub strata czasu adwokata sg
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bez znaczenia prawnego w mysl 8 5 taryfy adwokackiej, o ile sprawa nie wymagata
zwiekszonego naktadu pracy lub straty czasu, a zaistniaty one jedynie z przyczyn,
lezacych w osobie strony lub jej zastepcy procesowego (jak np. nieudolnos¢ lub
nieznajomo$¢ obowiazujacych przepiséw prawnych). Wynika to nietylko z brzmienia
omawianego przepisu, lecz takze z wyraznie unormowanej w art, 98 kpc. wzglednie
w 8§ 91 poniemieckiej pc, zasady kosztéw objektywnie celowych i niezbednych
w procesie (por. Sad Rzeszy tom 32, str, 387, oraz uw, VII, do 8§ 91 niem, pc,
komentarza Stein-Jonas'a, wyd, z r, 1928), Ocena, czy dana sprawa byla zawila,
badZz wymagata zwiekszonego nakiadu pracy lub straty czasu adwokata nie jest
pozostawiona dowolnemu uznaniu Sgdu i podlega w trybie zazalenial) (art, 111
i 419 8 2 kpc.) sprawdzeniu przez Sad wyzszej instancji, o ile strona nie zaktada
apelacji co do istoty sprawy.

Jezeli warto$¢ przedmiotu sporu (a nie przedmiotu zaskarzenia por. Gaz.
Sad, 61, 42) nie przenosi 100 ziotych, na rozstrzygniecie S. Gr, o kosztach procesu
(a wiec i w przedmiocie wynagrodzenia adwokata), wydane w sprawach o0 roszczenia
pieniezne, zgtoszone chocby wzamian innego przedmiotu, nie stuzy zazalenie (PPC,
z 15. 12. 1934 r,, pytanie nr. 120, str. 756—757), Wynika to z art. 418, p, 3 kpc,,
ktory stosuje sie takze do postanowien (art, 378 kpc. por. NPC., pytanie nr. 14
(1933). Przepis za$ art, 111 kpc. ma na mysli dopuszczalnos¢ samoistnego zaskarzenia
rozstrzygniecia o kosztach tylko w tych przypadkach, gdy zaskarzenie orzeczenia
co do istoty sprawy jest dopuszczalne (,,nhie zaktada apelacji* por. takze Stein-Jonas
uw. IL 1 do 8§ 99 niem, pc, i R. G. tom 59, str. 332), Ratio legis takiego unormo-
wania sprawy jest nastepujgce: skoro ustawa przez bardzo wydatne ograniczenie
dopuszczalnosci apelacji przyznaje dla spraw pewnej kategorji wyrzeczeniu Sadu
I. inst. charakter (prawie-ze) ostateczny w przedmiocie roszczenia gtéwnego, to
dopuszczenie kontroli trafnosci orzeczenia o kosztach (t. j. roszczenia ubocznego
art, 16 kpc.) nie byloby niczem usprawiedliwione. Natomiast nieograniczona jest
zaskarzalno$¢ postanowien o kosztach w sporach o roszczenie niepieniezne, w kto-
rych powdd réwnoczesnie wzamian tego roszczenia nie zgtasza roszczenia pieniez-
nego, tudziez w sporach, rozstrzyganych przez Sady Okregowe jako wylgcznie
wihasciwe ratione materiae (art, 13 8§ 2, p. 1—6 kpc.): w tych bowiem przypadkach
art. 418, p. 3 kpc, nie obowigzuje.

Bytoby do pomyslenia, ze postanowienie Sadu Il, inst. w przedmiocie pod-
wyzszenia wynagrodzenia adwokata podlega zaskarzeniu nawet w trybie kasacji
w razie zaistnienia pozatem ogolnych przestanek dopuszczalnosci skargi kasacyjnej.
Do takiej tezy zdaje sie prowadzi¢ poglad prawny, wyrazony w postanowieniu
Sadu Najwyzszego z 11,1 1935r. C, Ill. 2, 1137/34, ogtoszonem w niniejszem Czaso-
piSmie nr, kwietniowy poz. 40/358, Je$li za$ strona zatozyta apelacje co do istoty
sprawy, to moze tylko w ramach skargi kasacyjnej podda¢ sprawdzeniu Sadu
Il. inst. ocene, czy sprawa byta zawita, badZz wymagata zwiekszonego naktadu pracy
lub straty czasu adwokata; na zapadte za$ w tej mierze orzeczenie Sadu Il. inst.,
chocby zawarte w wyroku, strona mogtaby ewentualnie pod wyzej podanemi
warunkami zatozy¢ skarge kasacyjng jako na ,postanowienie, kornczace postepo-

*) Wedlug Allerhanda (Mot. Il. 117), Peipera (uw. I. do art. 471 kpc) oraz Piaseckiego
i Korzonka (uw. 3 do art. 471 kpc.) pozwany nie moze wnie$¢ zazalenia na orzeczenie o kosztach
zawarte w wydanym w postepowaniu upominawczem nakazie zaplaty, a moze wnie$¢ jedynie sprzeciw.
Innego zdania jest Litauer (uw. 3 do art. 478 kpc.).

2) Prof. Kann (Die Polnische Zivilprozessordung. Berlin 1933) w uw. 5 do art. 111 kpc.
wyraza poglad, ze odnosne rozstrzygniecia Sadu Il. inst. nie ulega zaskarzeniu w trybie skargi kasa-
cyjnej, gdyz art. 424 § 2 kpc, dotyczy wytgcznie postanowieri co do sprawy gtownej.
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wanie" (art, 374, 419 § 2, 424 § 2 kpc.). Orzeczenie Sgdu w przedmiocie podwyz-
szenia wynagrodzenia adwokata moze by¢ zaskarzone takze wolweczas, gdy zadano
przyznania zwrotu kosztow wedtug norm przepisanych (art. 110 kpc.) i gdy zadna
ze stron nie wnosita o podwyzszenie tego wynagrodzenia: Sad orzeka bowiem
0 niem z urzedu w zakresie zgdan stron (art. 342 kpc,), a podwyzszenie wynagro-
dzenia z mocy § 5 tar. adw. nalezy do ustawowo unormowanych, zaréwno co do
zasady jak i wysokosci kosztow procesu.

Na podwyzszenie wynagrodzenia adwokata nie wywiera wptywu okolicznos¢,
czy strona optaca adwokata doraZnie, rocznie, czy ryczattowo (por. Gotgb. Polska
Procedura Cywilna. Projekt ref. Kom. Kod. I. 85).

Omawiany przepis powierza ewentualnie podwyzszenie wynagrodzenia tylko
Sadowi, a nawet nie przewodniczacemu Sadu; nie moze tedy by¢ mowy o pra-
widlowem rozstrzygnieciu przez sekretarza sgdowego, czy sprawa byla zawila,
wzglednie czy wymagata zwiekszonego naktadu pracy lub straty czasu adwokata.
To tez w sprawach, wszczetych przed dniem 1 stycznia 1933 r. i toczacych sie
z mocy art. XXXVI. przep. wprow, kpc. wedtug przepisow poniemieckiej pc., o pod-
wyzszeniu wynagrodzenia adwokackiego decyduje w zasadzie (np. przyznajac pod-
wyzszenie 0 50%) Sad danej instancji, przekazujgc nastepnie cyfrowe ustalenie
kosztoéw, zgodnie z ta decyzja, sekretarzowi Sadu w mys$l § 104 poniemieckiej pc.
(por, uchwate S, A. w Poznaniu z dnia 20 marca 1934 r. 1 czyn, Il. CZ, 245/34).
Podkresli¢ przytem nalezy, ze powyzsza decyzja Sadu w przedmiocie podwyzszenia
wynagrodzenia adwokackiego jest zarzagdzeniem wewnetrznem Sadu, nie wigzgcem
Sadu przy rozpatrywaniu ewentualnego przedstawienia z § 104 poniemieckiej pc.
i nie ulegajgcem zaskarzeniu w drodze $rodkéw prawnychl) analogicznie do przy-
padku z § 730 poniemieckiej pc. Zaskarzong za$ moze by¢ w trybie przedstawienia
i natychmiastowego Zazalenia spowodu mylnego zastosowania § 5 taryfy adwo-
kackiej tylko uchwata sekretarza sgdowego, ustalajaca koszty procesu (§ 104 po-
niemieckiej pc. por. uchwate S, A. w Poznaniu z dnia 28 grudnia 1934 r. Il. CZ,
1357/34). Dlatego Sad powyzszego zarzadzenia nie powinien dorecza¢ stronom
(por. uchwate S. A. w Poznaniu z dnia 5 marca 1935 r. Il. CZ, 273/35). Strony nie
moga odrebnie zaskarzy¢ tego wewnetrznego zarzgdzenia sgdowego, nakazujgcego
sekretarzowi sgdowemu niepodwyzszanie lub w okreSlonym stopniu podwyzszenie
wynagrodzenia adwokackiego, gdyz strony nabywaja prawa w przedmiocie ustalonych
kosztéw dopiero przez wydanie przez sekretarza sgdowego uchwaty, przewidzianej
w § 104 poniemieckiej pc. (por. uchwate S. A. w Poznaniu z dnia 27 listopada
1934 r. 1. CZ, 1264/34).

I,

b) Wykladnia gramatyczna § 5 taryfy adwokackiej wyraznie stwierdza, iz
Sad podwyzszy wynagrodzenie adwokata: ,jezeli adwokat prowadzi sprawe w za-
stepstwie wiecej niz jednej osoby badZ przeciw kilku przeciwnikom®. Umieszczone
przed tem zdaniem stowo ,albo" dowodzi, ze przepis ten przewiduje podwyzszenie
wynagrodzenia adwokata samoistnie za kazdag z przyczyn (a i b); przeto wynagro-
dzenie adwokackie, bez wzgledu na zawito$¢ sprawy, naktad pracy lub strate czasu
adwokata — zawsze winno by¢ podwyzszone, jezeli adwokat prowadzi sprawe
w zastepstwie wiecej niz jednej osoby badZz przeciw kilku przeciwnikom.

1) Postanowieniem z dnia 31. V. 1935 r. — L.cz. Il cz. 556/35. — Wydziat II. Cywilny S. A.
w Poznaniu odrzucit jako niedopuszczalne zazalenie na ,,uchwate“ Sadu, odmawiajacg podwyzszenia
wynagrodzenia adwokata.
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Mowigc o prowadzeniu sprawy w zastepstwie wiecej niz jednej osoby, badz
przeciw kilku przeciwnikom, ustawa ma na mysli liczbe mandatéw bez wzgledu na
ich charakter prawny i wzajemny miedzy nimi stosunek prawny. Nie mozna wiec
przyja¢, by przy uczestnictwie jednolitem istniat w rozumieniu § 5 taryfy adwo-
kackiej ,,prawnie” jeden przeciwnik wzgl. jedna osoba, albowiem wspomniany przepis
nie zna takiego rozréznienia, a uzaleznia podwyzszenie wynagrodzenia tylko od
liczby oséb, biorgcych udziat w procesie (por, uchwate S, A, w Poznaniu z dnia 19
grudnia 1934 r, Il, CZ, (d) 1183/34). Ustawodawca przewidywat, iz z zastepstwem
wiecej niz jednej osoby badz z prowadzeniem sprawy przeciwko kilku przeciwnikom
z natury rzeczy fgczy sie zazwyczaj konieczno$¢ wiekszego nakiadu pracy lub
straty czasu. Niema wszakze reguly bez wyijatku, to tez praktyka wykazata, ze to
przewidywanie w niektérych przypadkach niezupetnie sprawdza sie. Dzieje sie to
np. w procesie Kkilku lub kilkunastu powodoéw, przeciwko jednemu pozwanemu,
ktory uznajac zadanie pozwu, uzyskuje przysadzenie dla siebie od powod6éw zwrotu
kosztow z mocy art, 103 kpc.; albo np. gdy obrona pozwanego w takim procesie
ogranicza sie do zaprzeczania twierdzen faktycznych strony powodowej tak samo
w przypadku zastepstwa przez jednego adwokata kilku pozwanych jako spoétdiuz-
nikow wekslowych z tego samego wekslu i t. p.

Ponadto odzywajg sie gdzieniegdzie nieprzekonywujace glosy, jakoby stoso-
wanie tylko wyktadni gramatycznej § 5. taryfy adwokackiej prowadzito do sprzecz-
nosci logicznej. Poglad ten podkresla, iz:

a) ustawodawca podwyzszenie wynagrodzenia adwokata uzalezniatby od
stwierdzenia, ze sprawa jest zawita bgdz wymaga zwiekszonego naktadu pracy tub
straty czasu adwokata, natomiast

b) bez wzgledu na powyzsze przestanki w sposéb mechaniczny przyzna-
walyby — bez uzasadnienia merytorycznego — zawsze podwyzszenie tego wynagro-
dzenia, jezeli adwokat prowadzi sprawe w zastepstwie wiecej niz jednej osoby,
badZ przeciw kilku przeciwnikom,

W istocie taka sprzeczno$¢ logiczna nie zachodzi. W czesci drugiej (b)
8 5. taryfy adwokackiej ustawodawca skierowuje uwage Sadu w tym kierunku, by
zawsze podwyzszat wynagrodzenie adwokata przy zastepstwie wiecej niz jednej
osoby, badZ przy prowadzeniu sprawy przeciw kilku przeciwnikom. W tych bo-
wiem przypadkach dziatalno$¢ adwokata zawsze — choéby w nieznacznym stopniu —
przekracza miare zatrudnienia, jakie ma miejsce w razie prowadzenia (takiej samej)
sprawy w zastepstwie jednej strony lub przeciw jednemu przeciwnikowi; w tychze
przypadkach czesto sprawa przedstawia sie jako zawita pod wzgledem prawnym
czy faktycznym i zazwyczaj wymaga zwiekszonego naktadu pracy lub straty czasu
adwokata, zwilaszcza gdy musi on z kazdag ze stron konferowac i udziela¢ porad
prawnych kilku swoim mandantom. Rzecza Sadu jest baczy¢, by przy stosowaniu
§ 5, taryfy adwokackiej nie spaczy¢ zamiaru ustawodawcy, wyraznie wyrazonego
W czesci pierwszej tego przepisu (a). Zamiar ten uzaleznia w istocie co do wyso-
kosci podwyzszenie wynagrodzenia adwokackiego od stopnia niezbednie wzmozonej
dziatalnosci adwokata i pozostawia w tej mierze Sadowi swobodng — cho¢ nie
dyskrecjonalng — ocene stanu rzeczy. A mianowicie z mocy § 5. taryfy adwo-
kackiej Sad podwyzsza wynagrodzenie adwokata nie wiecej jednak jak o 1000/o.
Jesdli tedy zaszta w danej sprawie w wysokim stopniu niezbednie wzmozona dzia-
falno$¢ adwokata, Sad podwyzszy jego wynagrodzenie w stosunku wprost propor-
cjonalnym do jego wzmozonej dziatalnosci, a wiec n, p. o 75°/0 lub 100°0,

Podwyzka wynagrodzenia o 100°/0 jest maksymalng, jakg ustawa przewiduje,
wiec z reguty przyzna¢ jg mozna tylko tam, gdzie sprawa jest wyjatkowo zawitg
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lub wymagata wyjatkowo duzego naktadu pracy, wzglednie prowadzona byta w imie-
niu lub przeciw znacznej liczbie przeciwnikow z wyjgtkowo wzmozong dziatalnoscig
adwokata (por. uchwate S. A. w Poznaniu z dnia 30. stycznia 1935r. Il CZ. 105/35),
Stwierdziwszy natomiast stosunkowo znikome wzmozenie dziatalnosci adwokata,
Sad podwyzszy jego wynagrodzenie w tymze stosunku a wiec n. p, o 5°0l), Ten
ostatni przypadek zaszedt w postanowieniu S. A. w Poznaniu z dnia 23. maja 1935r.
Sygnat. 1l CZ 535/35, w ktorem w trybie zazalenia przyznano adwokatowi, zastepu-
jacemu dwuch matzonkdw, tylko 5°/0 podwyzszenia wynagrodzenia, albowiem dzia-
falno$¢ adwokata tego ograniczata sie gtéwnie do zaprzeczania twierdzen faktycz-
nych, zawartych w pozwie i w skardze apelacyjnej strony przeciwnej.

Z powyzszego wynika, ze dostowne stosowanie § 5, taryfy adwokackiej nie
prowadzi bynajmniej do konsekwencji nieracjonalnych, skoro swoboda Sadu w okre-
$laniu wysokosci podwyzki wynagrodzenia zapewnia urzeczywistnienie ratio legis
tego przepisu.

Wspomnie¢ przytem wypada, ze wyzej omoéwiony bezzasadny zarzut, jakoby
stosowanie wyktadni gramatycznej wykazywato w § 5. taryfy adwokackiej sprzecz-
no$¢ logiczng, nie liczy sie wcale z dotychczas obowigzujgcym stanem prawnym.
Poniemieckie przepisy w przedmiocie wynagrodzenia adwokatow w sposob taksa-
tywny uzalezniaty bowiem wysokoS¢ wynagrodzenia adwokackiego od wartosci
przedmiotu sporu; ta za$ byta niezalezna od stopnia dziatalnosci adwokata, ktéremu
w mysl ustawowej taryfy nalezato sie n, p. w sprawach zupetnie prostych takie
samo wynagrodzenie jak w sprawach najbardziej zawitych. Z tego punktu widze-
nia moznaby doj$¢ do wniosku, ze przepisy poniemieckie prowadzity do sprzecz-
nosci logicznych. Whniosek ten bytby wszakze nieuzasadniony, gdyz z istoty sprawy
wynika, iz trzeba przyja¢ jaka$ statg podstawe dla wymiaru wynagrodzenia adwo-
kackiego i wyraznie objawiona w tej mierze wola ustawodawcy jest decydujaca.
Woyrazne brzmienie ustawy wyklucza przytem stosowanie sprzecznej z niem wykia-
dni logicznej. Pobocznie za$ stwierdzi¢ mozna, ze co do zasady polskie przepisy
0 wynagrodzeniu adwokatow goérujg nad przepisami poniemieckiemi o tyle, ze wy-
soko$¢ wynagrodzenia adwokata indywidualnie uzalezniajg od natezenia objekty-
wnie niezbednej dziatalno$ci adwokata w danej sprawie.

Przeto stwierdzam, ze Sad winien w kazdym przypadku
zastepowania przez adwokata wiecej niz jednej strony lub
prowadzenia sprawy przeciwko Kkilku przeciwnikom przyznac
podwyzszenie wynagrodzenie adwokata.

.

Mimo wiecej niz dwuletniego obowigzywania wyzej omoOwionego przepisu,
coraz liczniejsze sg na tle jego wyktadni spory zarébwno w trybie zazalen jak
i skarg apelacyjnych (odwotan). Spory te majg swe zrédto czeSciowo w myinem
orzecznictwie, czestokro¢ wszakze w bezkrytycznem zadaniu stron podwyzszenia
wynagrodzenia adwokata o 100% w przypadkach, gdy wzmozenie objektywnie
niezbednej dziatalnosci adwokata nie istniato lub bylo stosunkowo nieznaczne.
To samo dotyczy rzekomej zawitoSci spraw oraz ogoélnikowych twierdzen, iz
sprawa wymagata zwiekszonego naktadu pracy lub straty czasu. Czesto strony
powotujg sie na diugotrwato$¢ procesu, chociaz wobec notoryjnego doniedawna

J) Postanowienie z dnia 31. maja 1935r. — Wydziat Il. Cywilny S. A. w Poznaniu podwyzszyt
wynagrodzenie adw. zamiast 0 zadane 100% w kwocie 81 zt— tylko o 1,80 zt do zaokraglonej z tytutu
kosztow postepowania kwoty 140 zt i natozyt z mocy art. 102 i 109 § | kpc. koszty postepowania na
zalacg sie strone, przyjmujac, ze dziatalnos$¢ adwokata tylko w znikomym stopniu byla wzmozona.
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przecigzenia Sadow i przewlekiego trybu postepowania poniemieckiej pc. czas
trwania procesu nie dowodzi zawito$ci sprawy i nie wykazuje bynajmniej, by sprawa
wymagata zwiekszonego naktadu pracy lub straty czasu adwokata (por. postanowienie
S. A. w Poznaniu z dnia 31 maja 1935 r, Sygnat. Il. Cz. 550/35).

Rownoczesne prowadzenie przez adwokata sprawy w trybie zabezpieczenia
powoOdztwa samo przez sie nie uzasadnia zgdania podwyzszenia wynagrodzenia,
gdyz z mocy § 12 taryfy adwokackiej przystuguje adwokatowi wynagrodzenie za
ogot czynnosci, zwigzanych z prowadzeniem sprawy. Do tych czynnos$ci nalezy
takze zastepstwo w postepowaniu zabezpieczajgcem, stanowigcem boczng czesé
postepowania gtownego (art. 838 kpc.), skoro zarzadzenie tymczasowe wydaje sie
przy wytoczeniu powddztwa lub w toku procesu.

Podwyzszenie wynagrodzenia adwokata moze wiec nastapi¢ tylko wowczas,
gdy zwigzanie postepowania zabezpieczajgcego z postepowaniem gtdwnem spowo-
dowato zawito$¢ sprawy lub pociggneto za sobg objektywng niezbedno$¢ zwiek-
szenia naktadu pracy lub straty czasu adwokata (por. postanowienie S. A. w Poznaniu
Il. Cz. 1/35 z dnia 7 stycznia 1935 r.).

Aby zapobiec powodzi sporow na tle wykiadni § 5 taryfy adwokackiej,
koniecznem jest Sciste przestrzeganie wyzej podanych zasad, ustalonych orzecz-
nictwem Wydziatu Il Cywilnego Sadu Apelacyjnego w Poznaniu.

Czy po ziozeniu przez diuznika zajetej wierzytelnosci
w mysl art. 631 § 1 pkt, 2 kpc. do depozytu sadowego
na rzecz jednego wierzyciela egzekucyjnego moga inni
wierzyciele przytaczyC sie do egzekucji i spowodowac
podziat ztozonej sumy w trybie art. 794 kpc,?
Sedzia Grodzki Edward Janik, Poznan.

Na powyzsze pytanie dat odpowiedz przeczacg adwokat Dr, Feliks Afenda
W niniejszem Czasopi$mie (rok 1935, nr. 2/3, str. 25—27). Natomiast potwierdzajgco
odpowiedziat Feliks Zadrowski w ,,Polskim Procesie Cywilnym* Nr. 7/8 rok 1935 —
pytanie 23-cie. Dr, Afenda uzasadnia swoje zapatrywanie, tern, ze wskutek zdepo-
nowania sumy zajetej wierzytelnosci nietylko poddtuznik, ale takze dtuznik réwno-
cze$nie zostaje zwolniony od dlugu, tem samem wierzyciel egzekwujgcy jest za-
spokojony, co oznacza ukonczenie egzekucji niedopuszczajace przylaczenia sie
nowych wierzycieli. Drugi za$ autor uwazajagc, ze nawet po zdeponowaniu suma
jest nadal wiasnoscig dtuznika i dozwala przytaczenia sie do egzekucji, ale tylko
w jedno tygodniowym czasokresie od chwili ztozenia sumy do depozytu sgdowego.
Wobec sprzecznych wynikéw rozwazan obu autoréw wskazane jest, poruszone
przez nich zagadnienia prawne ponownie rozwazyc.

A. Ukonczenie egzekucji i zaspokojenie roszczenia wierzyciela.

Nie zbyt Sciste wydaje sie nam sformutowanie zasady, stanowigcej punkt
wyjscia rozwazan adw. Afendy: ,.ze po ukonczeniu egzekucji niema juz miejsca na
udziat w niej innych wierzycieli poza wierzycielem egzekwujagcym®. Po ukonczeniu
bowiem egzekucji niema miejsca nawet dla wierzyciela egzekwujacego. Stuszne
atoli jest zdanie, ze po ukonczeniu egzekucji do nieistniejacej juz egzekucji przy-
taczy¢ sie nie mozna, Ale czyzby nie byla mozliwa taka sytuacja, ze jeszcze przed
ukonczeniem postepowania egzekucyjnego z jakiego$ powodu nie zezwala sie¢ wo-
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gole na wspotudziat nowych wierzycieli poczawszy od pewnej chwili, wzgl., ze
nowy wspoétudziat utrudnia sie szczeg6lnemi wymogami, ograniczajac go w sposob
doniosty? lecz o tem nizej.

Wydaje sie, ze Dr. Afenda w dalszych swych wywodach stoi na stanowisku,
ze chwila ukonczenia egzekucji zbiega sie koniecznie z chwilg zgasniecia wierzy-
telnoSci wierzyciela egzekwujacego. Ot6z nie mozemy nie spostrzec, ze moment
catkowitego zaspokojenia roszczenia wierzyciela nie musi sie zejS$¢ z momentem
ukonczenia postepowania egzekucyjnego. Wiemy bowiem, ze postepowanie czesto-
kro¢ konczy sie nie doprowadziwszy do catkowitego zaspokojenia wierzyciela, czy
to wskutek bezowocnosci wskazanego przez wierzyciela sposobu egzekucji, czy tez
wskutek umorzenia postepowania w mys| art, 561, 562 kpc. Z drugiej strony mimo
zaspokojenia wierzyciela postepowanie nieraz jest jeszcze w toku.

Pochodzi to stad, ze byt prawny postepowania egzekucyjnego nie jest
uwarunkowany istnieniem wykonalnego roszczenia. Egzekucja bowiem jest samo-
istng czynnos$cig panstwowsg i przez Panstwo wykonang z mocy klauzuli wykonal-
nosci, i w tem tez znaczeniu nie opiera sie¢ ona na tytule egzekucyjnym (PPC. 1934,
nr, 1, str, 15 i nast.). Organ egzekucyjny nie bada wcale, czy roszczenie istniato
w chwili wszczecia egzekucji, czy zgasto lub ulegto zmianom, gdyz egzekucja jest
oderwana od swej materjalnej podstawy cywilistycznej. Tylko, gdy sie atakuje
tytut wykonawczy (zwiaszcza w sposéb przewidziany art. 566 kpc.) mozna sie po-
wota¢ na nieistnienie lub zgasniecie roszczenia.

Przy okresleniu wiec chwili ukonczenia postepowania egzekucyjnego nie mozna
jedynie kierowac sie bytem prawnym roszczenia wierzyciela, lecz nalezatoby po-
przesta¢ na gruncie czysto formalnym i uzna¢ za chwile ukonczenia, dokonanie
ostatniej w danej sprawie czynnos$ci panstwowej majacej zakonczy¢ postepowanie,
a to bez wzgledu na wynik egzekucji. Jezeli ta ostatnia czynno$¢ powoduje cat-
kowite zaspokojenie wierzyciela, to oczywiscie egzekucja w tejze chwili jest ukon-
czona, i tylko wtedy zbiega sie chwila zgasniecia roszczenia z chwilg ukonczenia
egzekucji. Jezeli za$ ostatnia czynnos$¢ organdéw egzekucyjnych nie doprowadza do
zaspokojenia wierzyciela, to tylko wowczas koriczy postepowanie, gdy je umarza,
tub jest ostatnig z szeregu przewidziang przez prawo czynnoscig egzekucyjng wska-
zanego przez wierzyciela sposobu egzekucji (art, 540 kpc.). Stad wynika, ze za-
spokojenie wierzytelnosci, z powodu ktérej prowadzi sie egzekucje, powoduje
automatyczne ukonczenie egzekucji tylko wowczas, gdy zaspokojenie nastepuje
wskutek czynnosci organdw egzekucyjnych. Natomiast jesli zaspokojenie roszczenia
nastapi poza postepowaniem toczacem sie, to takie zaspokojenie nie konczy jeszcze
samo przez sie postepowania. Nastgpi to dopiero albo wskutek umorzenia posta-
nowienia na zasadzie art. 561 § 1 L, 2 kpc., albo gdy wierzyciel nie stawia wniosku
0 umorzenie, wskutek umorzenia orzeczeniem na zasadzie art. 568 8§ 2 Kkpc,
W kazdym razie mozna powiedzie¢, ze dopOki organ egzekucyjny jeszcze moze
przystgpi¢ do czynnosci prawem egzekucyjnem przewidzianej, a do tej chwili wie-
rzyciel egzekwujacy nie zostat jeszcze zaspokojony, dopoty egzekucja raz wszczeta
nie moze by¢ uznana za juz ukonczong, przyczem jest obojetne, czy komornik od-
dat dalsze prowadzenie postepowania w rece Sadu (np. w razie podziatu).

B) Kiedy wierzyciel jest zaspokojony?

Te kwestje mozna oceni¢ jedynie ze stanowisko wierzyciela. Zaspokojony
jest wierzyciel dopiero wtedy, gdy otrzymuje pienigdze. Ciekawe jest tu spostrzeze-
nie, ze niekoniecznie moment Zwolnienia diuznika (skutek obligacyjny) zbiega sie
z zaspokojeniem wierzyciela (skutek rzeczowy). Na takiem stanowisku staneta nie-
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miecka procedura cywilna (88 815, 819 pc.). Zaspokojenie wierzyciela nastepuje
jedynie wskutek przejscia nan prawa wiasnosci na pienigdzach dtuznika, a to na-
stepuje dopiero wskutek aktu rozporzadzenia, dokonanego przez panstwowy organ
egzekucyjny, a polegajagcy na oddaniu pieniedzy wierzycielowi. Natomiast skutek
obligacyjny (zwolnienie diuznika) nastgpit juz z chwilg zabrania pieniedzy zajetych
u dtuznika lub odbioru przez komornika ceny licytacyjnej. Ale skutek ten nie na-
stapit wcale lub odpadt znowu, jezeli zaistniat od samego poczatku tub pdézZniej
powstat obowigzek zdeponowania uzyskanej sumy pienieznej. Nie nasuwajg sie
zadne racje, aby nie stosowaé tych zasad réwniez pod rzadem polskiego prawa
egzekucyjnego. Jedynie, gdy dtuznik dobrowolnie uiszcza do rgk komornika swoj
diug, to na zasadzie art. 554 kpc. przyja¢ nalezy, ze ta zaptata ma znaczenie zaptaty
uskutecznionej wierzycielowi jakby wprost, i wtedy rownocze$nie przechodzi wia-
sno$¢ na wierzyciela bez uprzedniego zajecia. Natomiast, gdy komornik zabiera
diuznikowi znalezione u niego pienigdze, to pienigdze ulegajac zajeciu pozostajg
wiasnoscig dtuznika i dopdki komornik niemi nie rozporzadzit t. zn. nie oddat ich
wierzycielowi, dopuszczalne jest zajecie przyfaczne, gdyz egzekucja konczy sie do-
piero z chwilg zaspokojenia wierzyciela. Tak samo ma sie rzecz w razie sprzedazy
zajetych ruchomosci, poniewaz w mys$l zasady surogacji w miejsce sprzedanego
przedmiotu wchodzi cena nabycia, ktéra rowniez jeszcze jest wiasnoscig dituznika
az do publiczno-prawnego rozporzadzenia, przenoszacego wiasno$¢ na wierzyciela
tj. przez wyptacenie sumy wierzycielowi.

W razie egzekucji z wierzytelnosci pienieznej egzekucja nie jest ukonczona
z chwilg dokonania zajecia, gdyz przez nie wierzyciel egzekwujacy uzyskuje jedynie
prawo zaspokojenia sie z zajetej wierzytelnosci. Aby sie zaspokoi¢, wierzyciel musi
realizowa¢ zajetg wierzytelnoS¢ przez jej Sciagniecie. Aczkolwiek to postepowanie
realizacyjne formalnie oddzielone jest od postepowania egzekucyjnego, to jednak
materjalnie stanowi bodaj najdonio$lejszg cze$¢ postepowania egzekucyjnego, stojaca
na réwni z sprzedazg ruchomosci i Sciggnieciem ceny nabycia. Jezeli poddtuznik
ptaci dobrowolnie sume zajetej wierzytelnoSci wprost do rgk wierzyciela egzekwuja-
cego, (co jest dopuszczalne wyjatkowo pod warunkiem, ze niema innych wierzycieli
uprawnionych do uczestniczenia w ewtl. podziale), to tem samem wierzyciel jest za-
spokojony, a dalszym egzekucjom z poprzdd zajetej wierzytelnosci brak przedmiotu,
wobec czego bedag bezskuteczne. Natomiast, gdy poddiuznik ptaci sume do rak
komornika, egzekucja nie jest ukonczona, albowiem wierzyciel egzekwujacy nie jest
zaspokojony, dopéty, dopoki nie uzyska wihasnosci na wyptaconej przez poddiuznika
sumie. Mimo zajecia bowiem wierzytelnoSci pozostaje ona w majatku diuznika
egzekwowanego, a zaptata ma ten tylko skutek, ze przedmiotem, do ktoérego skiero-
wuje sie dalsza egzekucje, staje sie w miejsce zajetej wierzytelnosci odtagd sama
suma. Jest ona nadal wtasno$cig dtuznika, ale wierzyciel ma prawo do zaspokojenia
sie z tej sumy jako zajetej, co jednak nie stanowi przeszkody do dalszych zaje¢
przytagcznych dokonanych przed wyptaceniem zajetych sum.

Z powyzszych wywodOw wynika, ze w toku postepowania egzekucyjnego
zaspokojenie wierzyciela nastepuje z chwilg przelania nan wiasnosci zajetych sum
pienieznych, a nie wcze$niej.

C) Czy przytaczenie sie do egzekukcji z zajetej wierzytelnosci
pienieznej po zdeponowaniu sumy jest dopuszczalne i jak diugo?

Jezeli poddiuznik zamiast ptaci¢ komornikowi ztozy do depozytu sgdowego
sume zajetej wierzytelnosci, to powstaje pytanie, czyjg wiasnoscig sa zdeponowane
pieniadze. Na podstawie przepiséw obowigzujacych w zachodniej Polsce pieniadze
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stajg sie wiasnoscig Skarbu Panstwa, a uprawniony do odbioru uzyskuje roszczenie
do Skarbu o wydanie ztozonych do depozytu pieniedzy (§ 6 pr. us. dep. z 21, 4, 1913
W brzmieniu ustawy z 23. 6, 1921 (Dz. U. R, P. Nr. 57 poz. 358). Taki jest narazie
skutek rzeczowy zdeponowania.

O ile idzie o skutek obligacyjny zdeponowania, to jasnem jest ze pod-
dtuznik wskutek zdeponowania sumy zajetej wierzytelnosci uwalnia sie od diugu
swego. Trudniej za$ oceni¢, czy tem samym dtuznik jest zwolniony wobec wierzy-
ciela egzekwujacego. Naszem zdaniem, dopoki wierzyciel nie jest zaspokojony,
(co nastgpi dopiero, gdy jemu wyptaca sie sume), dtuznik nie jest zwolniony, cho-
ciazby w chwili zdeponowania suma ztozona starczyta na zaspokojenie wierzyciela.
Fakt zdeponowania sumy powoduje zgasniecie tylko wierzytelnosci zajetej (w sto-
sunku poddtuznika do dtuznika). Istnienie za$ tub nieistnienie zajetej wierzytelnosSci
nie pocigga koniecznie za sobg istnienia lub zgasniecia wierzytelnosci, dla ktorej
prowadzi sie egzekucje (t. j. w stosunku diuznika do wierzyciela). Nie dlatego gas-
nie ta ostatnia wierzytelno$¢, ze uprzednio lub réwnoczes$nie zgasta wierzytelnosSci
zajeta, lecz jedynie z tego powodu, ze wierzyciel uzyska zaspokojenie z sumy zde-
ponowanej. Poniewaz wierzytelnos¢ wskutek zajecia nie przechodzi do majatku
wierzyciela, to tez jej przedmiot — suma, w mys$l zasad surogacji nie zmienitby wias-
ciciela, jednakze poza przepisami egzekucyjnemi stojacy przepis ustawy depozytowej
powoduje zmiane wiasnosci. Zaspokojenie wierzyciela wskutek wyptacenia jemu
lub komornikowi zitozonej sumy bedzie wymagato nowej zmiany wiasnosci, Ale
dopoki to nie nastgpito, dopuszczalne jest zajecie przylaczne, co prawda juz nie
poprzod zajetej wierzytelnosci (ta juz zgasta), ale zajecie roszczenia diuznika o wy-
danie ztozonych pieniedzy.

Nie mozemy zatem podzieli¢ zdania Zadrowskiego przyjmujacego, ze jeszcze
po zdeponowaniu suma zajetej wierzytelnosci pozostaje wiasnoscig diuznika, skoro
z chwilg zdeponowania wiasno$¢ pieniedzy przechodzi na Skarb Panstwa. Mozna
najwyzej stwierdzi¢, ze wierzyciel uzyskuje po zdeponowaniu zamiast z zajete wie-
rzytelnosci roszczenie do zaspokojenia sie z sumy tak jak gdyby jeszcze byta
wiasnoscig dtuznika. Dlatego tez raczej powiedzielibySmy, ze zdeponowanie nastepuje
na dobro (rachunek czynny) dtuznika oraz réwnocze$nie na rachunek bierny wie-
rzycieli (o ile idzie o wewnetrzny stosunek wierzyciela i diuznika) i to nietylko
wierzyciela okreslonego w chwili zdeponowania, ale takze wierzycieli nieokreslonych,
ktorzy sg uprawnieni do przytaczenia sie i zechcag z tego prawa skorzystaé, gdyz
prawo uwzglednia tylko wierzycieli dziatajgcych (dynamicznych) a pomija wierzy-
cieli statycznych. Nie mozna tu niezauwazy¢, ze poddtuznik jest uprawniony do
zdeponowania catkowitej sumy zajetej wierzytelnosci, nawet, gdy suma wierzytelnosSci
majacej sie egzekwowac jest mniejsza od sumy zajetej wierzytelnosci, tak, ze nie zawsze
cala suma zdeponowana przypadnie wierzycielowi, czemu zresztg zapobiega przepis
art. 636 § 1 kpc. (,,do wysokosSci przypadajacej mu sumy"). Zajecie bowiem, o ile
nie jest wyraznie ograniczone, obejmuje catg wierzytelnos¢ diuznika. Stad wynika,
ze sam fakt przytgczenia sie nowych wierzycieli nie przesadza jeszcze kwestji, czy
to przyfaczenie spowoduje podziat sumy przez Sad. Dopdki wiec ogdlna suma
wierzytelnosci poszukujacych zaspokojenia (wraz z przytgczonemi) nie przekracza
sumy zdeponowanej, nie ma podstaw do wdrozenia postepowania podziatowego.
Stad tez termin jednotygodniowy, ktéry obowiazuje jedynie w postepowaniu po-
dzialowem, nie ogranicza moznosci przytaczenia sie innych wierzycieli. Chodzi
jeszcze o znaczenie terminu, gdy w skutek przytgczenia sie nowych wierzycieli do
egzekucji powstaje z powodu niewystarczajgcej masy konieczno$¢ podziatu. Naszem
zdaniem, nawet w takim wypadku obowigzek przestrzegania terminu dotyczy nie
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wierzycieli egzekwujgcych, lecz jedynie innych uczestnikow podziatu wymienionych
w art. 794 § 1 kpc,, ktérzy dotad w postepowaniu egzekucyjnem udziatu nie brali.
Termin ten, jak za tem przemawiajg wzgledy celowosci praktycznej, nie ma innego
znaczenia jak dopiero od chwili, gdy powstajg warunki do podziatu, aby po uptywie
tego tygodnia mogt Sad przystgpi¢ do sporzadzenia planu podziatu. Stowa ,,0d
chwili daty ztozenia do depozytu“ odnoszg sie tylko do tych wypadkow, gdy zio-
zona suma juz w chwili ztozenia nie wystarczata dla egzekwujgcych wierzycieli,
i gdzie wiasnie dlatego nastgpito ztozenie do depozytu. Natomiast, gdzie suma juz
byla ztozona w depozycie, a z jakichkolwiek powoddw (np, wskutek nieczynnosci
wierzyciela) opoOznita sie wyptata tak, ze w miedzyczasie powstaty wskutek przy-
taczenia sie nowych wierzycieli warunki ustawowe do podziatu, to termin tygodniowy
moze sie liczy¢ od chwili powstania tych warunkéw t. j. z reguty z chwilg przy-
faczenia sie wierzytelnosci, ktora pierwsza powoduje przekroczenie sumy ztozonej,
W ten spos6b bowiem réwniez dobrze osiggnieta zostanie ratio legis, aby zamknaé
koto uprawnionych do podziatu, gdyz inaczej dalsze przytgczenia sie uniemozliwiatyby
lub zbytnio utrudnityby dokonywanie podziatdbw. Z drugiej strony zapatrywanie
tu przedstawione raczej odpowiada naczelnej zasadzie proporcjonalnosci egzekucji
(par conditio creditorum — ,maty konkurs").

Powyzsze tedy rozwazania prowadzg do wniosku, ze pytanie gtdwne nalezy
potwierdzi¢ z tem, ze przylgczenie jest dopuszczalne w zasadzie w ciggu tygodnia
od chwili zdeponowania, wyjatkowo, jesli ustawowe warunki wymagajace podziatu
powstaty poOzZniej, w ciggu tygodnia od tejze chwili.

O zgtaszaniu zarzutow przeciwko opisowi i 0szacowaniu
nieruchomosci.

Sedzia Grodzki Janusz Szubert, Szamotuly.

Wypadki, w ktorych skierowana w nieruchomos$¢ diuznika egzekucja pro-
wadzi do zupelnego zaspokojenia wierzyciela, nalezg dzisiaj do rzadkosci. Przyczyne
stanowig wydane dla ochrony dtuznikéw moratorjum hipoteczne jakotez dla ochrony
dtuznikéw rolnikéw, ustawodawstwo oddtuzeniowe. Gdy nie ma przeszkdd ustawo-
wych egzekucji z nieruchomosci, trzeba liczy¢ sie z przeszkoda faktyczng, w postaci
kryzysu gospodarczego, ktorego znamiennym objawem jest niemozno$¢ uptynnienia
ceny nabycia gruntu.

Nader waznym czynnikiem, wystepujgcem w calem postepowaniu egzekucyj-
nem na plan pierwszy, jest zatem cena wywotania. Niska cena wywotania daje
wieksze prawdopodobienstwo dojscia do skutku licytacji, co lezy w interesie wie-
rzyciela, ktérego wierzytelno$¢ znajduje zaspokojenie w cenie nabycia (zwykle
réwnajacej sie cenie wywotania). Diuznikowi z reguty zaleze¢ bedzie na tem, by
cene wywotania ustalono jaknajwyzej. Dla wierzyciela wysoka cena wywotania ma
znaczenie woéwczas, gdy jest warunkiem zaspokojenia pretensji (wierzyciel o dalszem
pierwszenstwie).

Podstawe ustalenia ceny wywotania stanowi oszacowanie. W mysl art. 689
kpc. cena wywotania wynosi 3/r sumy oszacowania, a przy drugiej licytacji, w mysl
art. 709 kpc. 2/3 sumy oszacowania.

Jesli na drugiej licytacji nikt nie zaofiarowat zadanej ceny, ustawa pozwala
wierzycielowi egzekwujgcemu badz wierzycielom hipotecznym naby¢ nieruchomos$é
na wiasnos¢ nie nizej od SK czesci sumy oszacowania pod warunkami wymienionemi
w 88 2—4 art. 710 kpc.
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Oszacowanie licytowanej nieruchomosci przeprowadza komornik sgdowy przy
pomocy biegtego (biegtych). Przeciwko oszacowaniu mozna zgtasza¢ zarzuty do Sadu
Grodzkiego, ktory w mysl art. 675 kpc. rozstrzyga je postanowieniem. Na postano-
wienie Sadu stuzy zazalenie do Sadu Il instancji.

Diuznik, wierzyciel egzekwujacy oraz uczestnicy z art. 668 8 1 kpc,, majg
mozno$¢ domagania si¢, by opis i oszacowanie odbyly sie w spos6b nalezyty,
W praktyce wytania sie zatem wazne zagadnienie w zwigzku ze zglaszaniem za-
rzutéw.

Art. 675 kpc. zawiera niedoktadnos$¢ ustawowa, skoro nie wspomina, w jakim
terminie nalezy wystgpi¢ z zarzutami.

Niemiecka ustawa o przetargu przymusowym nie przewidywata zrazu osza-
cowania nieruchomosci. Podstawa licytacji byta t. zw. najnizsza oferta (§ 44). Oparcie
ceny wywotania na najnizszej ofercie potgczone byto niejednokrotnie z wielkyg
krzywda dla dtuznika jako tez i wierzycieli o nizszym stopniu. Wierzyciel egzekwu-
jacy z pierwszej hipoteki mogt naby¢ nieruchomos¢ za minimalng cene, ze szkoda
dla dalszych wierzycieli i dtuznika.

Dopiero polska nowela (8 34) uzaleznita cene wywotania od oszacowania.
W sprawach przetargowych, wszczetych przed 1.1 33 roku cena wywotania nie
mogta by¢ nizszg od 2/3 sumy oszacowania. Gdy za$ najnizsza oferta byta wyzsza
od 3/3 szacunku, cene wywotania stanowita najnizsza oferta. Wspomniana nowela
postanowita zarazem, iz przeciwko uchwale, ustalajgcej sume oszacowania i wywo-
fania, stuzy Srodek prawny natychmiastowego zazalenia. Nie bylo wiec watpliwosci,
iz zazalenie wnie$¢ nalezato w terminie dwutygodniowym w mys$| 88 577 i 793 niem.
proc. cyw.

Praktyka wnoszenia zarzutow wedtug kpc. jest rozbiezna. Wedtug jednych,
zarzuty nalezy podnosi¢ najp6zniej do czasu ukorczenia oszacowania, drudzy na-
tomiast glosza, iz zgtaszanie zarzutow nie jest wogéle ograniczone pod wzgledem
czasu.

Gdyby stang¢ na stanowisku drugiem, trzebaby dojs¢ do dalszego wniosku,
ze w praktyce wogOle nie mogtoby dochodzi¢ do licytacji. Zgtaszajac zarzuty
w przeddzien licytacji nastepywatoby uchylenie terminu licytacyjnego do czasu roz-
strzygniecia zarzutéw postanowieniem. Je$li za$ wyjatkowo Sad zdotatby powzigé
postanowienie przed samg licytacjg, natenczas nalezatoby odczeka¢ prawomocnosci
postanowienia. W razie uchylenia terminu koniecznem jest nowe obwieszczenie
0 nowym terminie licytacyjnym z uwagi na art. 678 kpc. Z kolei dtuznik, badz
osoba trzecia (uczestnik) mogtby ponownie zgtosi¢ zarzuty przed nastepnym termi-
nem. Nastepstwem podobnej interpretacji bytoby odwlekanie egzekucji w nieskon-
czonosc¢.

.

Czy wiec nalezatoby raczej przyja¢, iz mozno$¢ zgtaszania zarzutébw ogra-
niczong jest co do czasu?

Sprawa orzeczeniem Sadu Najwyzszego przesgdzona nie jest.

Rozwiazania nalezy przeto szuka¢ w drodze interpretacji, przyczem winno
ono odpowiada¢ celowi i duchowi kodeksu postepowania cywilnego.

Nad interpretacjg art, 675 kpc. zastanawiali si¢ komentatorowie. | tak Dr.
Jan Korzonek dochodzi do wniosku, ze

....... »zarzuty zgtosié mozna tylko na terminie opisu i oszacowania“,....
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W razie za$, gdy biegtemu udzielono zwioki do przedtozenia operatu

szacunkowego
....... »zarzuty zgtosi¢ mozna najp6zniej w dniu, w ktérym biegly operat
przedtozyt«.......

Krzywicki w nr. 19-tym ,Polskiego Procesu Cywilnego” za rok 1934 na py-
tanie nr, 103 daje nastepujaca odpowiedz:

....... »Zarzut przeciwko opisowi i oszacowaniu nieruchomosci w rozu-
mieniu art. 675 kpc. mozna zgtasza¢ do czasu podpisania przez komor-
nika protokotu opisu i oszacowania™.......

Powyzszg odpowiedz zaaprobowat ,,Komitet Redakcyjny"” P. P, C. w skiadzie
3 cztonkow.

Sad Okregowy w Warszawie wypowiedziat w postanowieniu z 7. IV. 34 r.
2. Cz. 108/34 OSP XIII — 302:

»Zarzuty przeciwko opisowi zajetej nieruchomosci muszg by¢ zgtoszone
do chwili podpisania protokotu opisu. Przeciwko opisowi stuzg zarzuty,
nie za$ skarga na czynnosci komornika.

Potrzebe ponowienia czy uzupeinienia nieprawidtowego opisu nalezy roz-
strzygna¢ stosownie do stwierdzonych uchybien.

Opis, na ktérego podstawie komornik wraz z biegtymi dokonuje oszaco-
wania, Stanowi z oszacowaniem jedng cato$¢, na co wskazuje redakcja art. 666 —
675 kpc. Teze S. O. w Warszawie, jakkolwiek dotyczy zarzutéw przeciwko opi-
sowi, wypadnie zastosowaé zatem do zarzutdéw przeciwko oszacowaniu nierucho-
mosci. Mozna wiec zgtosi¢ zarzuty badZ przeciwko opisowi, badZ tez przeciwko
oszacowaniu, badz przeciwko opisowi i oszacowaniu wspdlnie. Warunki i sposéb
wnoszenia zarzutOw pozostajg oczywiscie te same.

Do wyzej podanych stanowisk prawnych co do istoty zagadnienia ze sobg
zgodnych, jako odpowiadajacych logice i celowosci, nalezy sie przytaczy¢ z naste-
pujacych powodow:

V.

Postepowanie egzekucyjne stanowigce cigg dalszy postepowania cywilnego,
dazy do najrychlejszego zrealizowania tytutlu egzekucyjnego w granicach prawem
zakre$lonych. Nad wykonaniem tego zadania czuwa Sad egzekucyjny, ktéry w mysl
art. 508 8 4 i 561 § 2 kpc. wydaje z urzedu zarzadzenia i postanowienia, zmie-
rzajgce do zapewnienia nalezytego wykonania egzekucji i usuwania spostrzezonych
uchybien.

Kpc, wymaga od stron aktywnos$ci; strony muszg interesowac sie procesem
i egzekucja, gdyz Sad i komornik z urzedu nie jest obowigzanym udziela¢ wiado-
mosci tam, gdzie strony o majacym sie odbyC terminie, czy posiedzeniu otrzymaty
wiadomos$¢ lub byly na nim obecne. Z zaniedbaniem tego obowigzku taczy sie
utrata Srodka prawnego, czy innej czynnosci. Do$¢ wspomnie¢ o art. 164 § 1 i 2
i 376 § 1 kpc,

Kpc. przewiduje dalej Sciste terminy dla wnoszenia $rodkdéw prawnych;
skargi apelacyjnej, kasacji, zazalenia, skargi na czynnosci komornika z art. 512 kpc.,
czy nawet zarzutéw przeciwko planowi podziatu z art. 791 8§ 2 kpc.

Ustawa nakazuje wreszcie komornikowi zawiadomié¢ osoby zainteresowane
0 terminie opisu i oszacowania a to nie pdzniej niz na dwa tygodnie przed termi-
nem rozpoczecia (art. 668 § 1 i 4 kpc.). Trzeba zatem wykluczy¢ taka interpretacje,
ktora prowadzi do wniosku, ze zarzuty zglasza¢ mozna przez czas nieokreslony,

Art. 714 § 2 kpc. odroznia ,,skarge na komornika" od ,,zazalenia" i ,,zarzu-
tobw". Nie mozna wiec utozsamiaé ,zarzutow" ze ,skargg”. Ponadto ,,zarzut" jest
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odmiennym proceduralnie $srodkiem od ,,zazalenia“, skoro art. 676 kpc. przewiduje
mozno$¢ whniesienia zazalenia przeciwko postanowieniu Sgdu egzekucyjnego, po-
wzietemu we wyniku rozstrzygniecia zarzutow

Do zarzutéw z art. 675 kpc. nie mozna przeto stosowac¢ terminu 7-dniowego,
przewidzianego dla wnoszenia skargi na czynnosci komornika sgadowego, czy tez
zazalenia.

Skoro zatem zgtaszanie zarzutow jest dopuszczalne, lecz nie mozna z nimi
wystgpi¢ ani w okreSlonym terminie po dokonaniu opisu i 0szacowania ani tez
w czasie nieograniczonym, doj$¢ nalezy do wniosku, iz wnoszenie zarzutéw dopusz-
czalne jest do chwili ukonczenia opisu i oszacowania,

W celu sprecyzowania pojecia ,ukonczenia“ opisu i 0szacowania pragne
przedstawi¢ przeprowadzenie opisu i oszacowania uwzgledniajac réwniez i strone
techniczna. Przekonamy sie woéwczas, iz ustalona powyzej wyktadnia art. 675 kpc,
nie tylko, nie nastrecza w praktyce zadnych trudnosci, lecz przeciwnie, ujecie
zagadnienia z punktu widzenia praktycznego pozwoli nam przekona¢ sie o stusznosci
takiej interpretacji.

V.

Opis i oszacowanie nieruchomosci odbywa sie na wniosek egzekwujacego
wierzyciela i to nie wczedniej, niz po uptywie jednego miesigca, liczac od daty
doreczenia dituznikowi wezwania do zaptaty diugu, (art. 66 kpc.). Z art. 671 kpc.
wynika nadto dazno$¢ ustawy do uproszczenia oszacowania, skoro dopuszcza
oszacowanie nieruchomosci przez wierzyciela, pozostawiajgc prawo wyboru o0szaco-
wania nieruchomosci we wiasnym zakresie, powotania sie na szacunek umowny,
lub oddanie szacunku komornikowi.

Art. 668 kpc. przewiduje obwieszczenie, indiwidualne zawiadomienie o terminie
opisu i oszacowania dtuznika, wierzyciela prowadzacego egzekucje, jakotez innych
uczestnikéw. Obwieszczenie, czy zawiadomienie podaje m. i. nazwisko komornika,
oznacza nieruchomo$¢ i wyszczegdlnia miejsce i czas opisu i oszacowania. W ten
sposob wszystkie osoby zainteresowane majg przed rozpoczeciem aktu opisu
i oszacowania doktadng wiadomos¢ a tem samem moznos$¢ zjawienia si¢ w terminie
i uczestniczenia w czynnosSci przedsiebranej przez komornika i biegtego. Komornik
sporzadza protokét w miare postepowania opisu i oszacowania, do ktorego zainte-
resowani majg prawo wgladu. Kto wiec interesuje sie oszacowaniem, moze zgtosié
zarzuty w razie spostrzezenia, ze podczas opisu lub ustalenia szacunku naruszono
przepis ustawy badz tez wogoble, postapiono nieprawidtowa (pominiecie praw, nie-
uwzglednienie objektow majgtkowych), co moglo mie¢ wplyw na wysokos$¢
oszacowania, badZz w koncu nastgpito btedne ustalenie wartosci opisanego objektu.

Ukonczenie opisu i oszacowania nastgpi przez podpisanie protokotu przez
komornika, biegtych oraz obecne strony (dtuznik, wierzyciel, uczestnicy), po po-
przednim odczytaniu protokotu. Momentem, w ktorym dopuszczalne jest zgtoszenie
zarzutdw bedzie okres czasu po ustaleniu i opisaniu protokotu oszacowania, a przed
jego podpisaniem. Komornik z regulty wzywa obecnych w odpowiedniej chwili
do podania, czy zglaszajg zarzuty. Wynika to ze sformutowania samego protokotu,
ktérego istotne punkty (zgodne z art. 670 kpc. i § 9, 10 i 11 rozp. Min. Spr. z 15
XIl. 1932 r. 0 postep, przy opisie i oszacowaniu nieruchomosci Dz. Ust. poz. 947)
ustalone sg we wzorze urzedowym dla komornikéw (wzér nr. 46 WW,).

Wzér protokotu obejmuje poszczegdlne czynnosci Szacunkowe, a jako istotny
punkt czynnosci przewiduje ,,O$wiadczenia i zarzuty zgtaszane w toku czynnosci®,
poczem dopiero nastepuje wzmianka o zakonhczeniu protokotu.
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Tre$¢ protokotu wskazuje zatem w sposéb doktadny, kiedy nalezy zgtosic¢
zarzuty.

Komornik zgodnie z § 5 rozp. dot. postepowania przy opisie i oszacowaniu
nieruchumosci moze udzieli¢ biegtemu dylacji do dokonania oszacowania, co okaze
sie konieczne, jezeli majg by¢ opisane i oszacowane wielkie kompleksy nierucho-
mosci ztgczone z gospodarstwem rolnem i lesnem lub ze zakladami przemystowemu

I tutaj koncowym momentem bedzie ukoriczenie protokotu, albowiem ko-
mornik w pierwszym terminie opisu ogtasza publicznie dzien i godzine, do ktdrego
biegty winien przedtozy¢ operat pisemny, majacy stanowié¢ czes¢ sktadowa protokotu
komornika. A zatem obecni w pierwszym terminie majg mozno$¢ zjawienia sie
w przysztym terminie przeznaczonym do zakonczenia postepowania oraz zgtoszenia
zarzutéw przed zamknieciem protokotu po zapoznaniu sie z przygotowanemi przez
biegtych danemi.

Widzimy wiec, ze i tutaj niema trudnosci technicznych dla osob, ktére
przebiegiem opisu i oszacowania si¢ interesujg. Wymagana aktywnos$¢ jest zgodna
z duchem i zasadami kpc,

VI.

Reasumujac nasze rozwazania, stwierdzamy, ze przewidziane w art. 675 kpc.
zarzuty nalezy wnosi¢ pod rygorem utraty $rodka prawnego do pewnego momentu,
ktérym jest ukonczenie protokétu opisu i oszacowania.

Zarzutdw nie mozna wnosi¢ bez ograniczenia pod wzgledem czasu. Nie
mozna ich réwniez zgtasza¢ do pewnego momentu, liczac 6d ukonczenia o0szaco-
wania, skoro ustawodawca nie przewidziat Scistego czasokresu, ktory przewidziat
w odniesieniu do wszystkich innych srodkéw prawnych.

Stanowisko nasze podzielit wydziat zazaleniowy Sadu Okr. w Poznaniu,
ktory w sprawie Il. Cz. 2012/34 w postanowieniu z dnia 8. XI. 1934 r. wyrazit zasade,
ze ,zarzuty zgtoszone po zamknieciu protokotu opisu i oszacowania komornika
uzna¢ nalezy za spéznione*.

Orzecznictwo Sadu Najwyzszego.
S. S. N. Lisiewski, Warszawa.

66. § 1 ust. o sad. powszechnych, art. 118 ust.

z 17. 2. 1922 o panstwowej stuzbie cywilnej.

Mimo art. 118 nie stuzyta pracownikom

kolejowym po wejsciu w zycie ustaw o pra-

wach uposazeniowych i emerytalnych funk-

cjonarjuszéw panstwowych droga do docho-
dzenia tychze praw.

wszystkich kategorji urzednikéw, zatem takze dla
funkcjonarjuszéw kolejowych, uregulowato ustawo-
dawstwo polskie szczeg6lne prawa uposazeniowe
i emerytalne i z wejsciem w zycie tychze ustaw utra-
city moc obowiazujacg przepisy ustawy z r. 1907
(cfr. art. 120 ust. z 9. 10. 1923 r. Dz. Ust. poz. 924
i art. 110 ust. z 11. 12. 1923 r. Dz. Ust. 1924 poz. 46).
Wedtug utrzymanych niewatpliwie w mocy postano-
wien ustawy z r. 1907 normujgcych podstawy sto-
sunku urzedniczego, ma stosunek ten charakter pu-

W okresie, za ktory powod zada zaptaty, obo-
wigzywato rozp. Rady Ministrow z 24. 9. 1926 r.

0 utworzeniu przedsiebiorstwa Polskie Koleje Pan-
stwowe (Dz. Ust. poz. 568). W mysl art. 26 tegoz
rozporzadzenia stosunki pracownikéw kolejowych
pozostaty unormowane wedtug przepisow dotych-
czasowych. Z tego nie wynika jednak, ze przy roz-
strzygnieciu sporu niniejszego, a w szczego6lnosci
kwestji dopuszczalnosci drogi sgdowej powinny mie¢
zastosowanie przepisy niemieckiej ustawy z roku
1907. Ustawa ta bowiem utrzymana jest wprawdzie
w mocy przez art. 118 ust. z 17. 2. 1922 r. (Dz. Ust.
poz. 164), jednak tylko w pewnych czesciach. Dla

bliczno-prawny. Dlatego tez istniat w ustawie po-
wyzszej przepis o tresci § 149, gdyz wobec § 13 ust.
0 ustr. sadéw, bytaby bez niego droga prawna wy-
kluczona. Art. 1 ust. o usp. pokrywa sie¢ co do tre-
§ci z cyt. § 13. Stad droga sadowa dopuszczalna
jest tylko wlwczas, jezeli § 149 w okresie krytycz-
nym jeszcze obowigzywat. Chodzi wiec o to, czy
§ 149 nalezy do przepiséw uchylonych wspomnia-
nemi ustawami polskiemi, czy tez do norm, ktére
przez art. 118 ust. z 17. 2. 1922 r. utrzymane zostaty
w mocy. Niewatpliwie zostat § 149 uchylony usta-



wami z 9. 10. 1923 r. i 11. 12. 1924 r., jezeli droge
prawng uwaza sie za przedmiot szczegdlnej regula-
cji poboréw. Atoli rozstrzygniecie poruszonej wy-
zej kwestji nie moze by¢ uzaleznione od abstrak-
cyjnego zaliczenia § 149 do kategorji przepisow, ktd-
re ma na wzgledzie ustawa z 17. 2. 22 r. z jednej,
a ustawa uposazeniowa i emerytalna z drugiej stro-
ny. Jest rzeczg oczywista, ze ustawy z d. 17. 2.
1922 r,, Z2d. 9. 10. 1923 i z d. 11. 12. 1923 r. sg ko-
dyfikacjami, ze zatem w zakresie unormowanych
przez nie przedmiotow upadty poprzednie przepisy
w catosci. Jezeli wiec ustawy powyzsze, ujmujac
stosunek urzednikéw do Panstwa réwniez jako pu-
bliczno-prawny, dopuszczalnosci drogi sadowej nie
przewiduja, nie mogg one w tym punkcie by¢ uzu-
petnione z ustaw poprzednich, lecz prowadza w spra-
wach dotyczacych poboréw do zupetnego wyklu-
czenia drogi prawnej. Droga prawna nie stuzy wiec
w kazdym razie funkcjonarjuszom, do ktorych
wszystkie powyzsze ustawy majg zastosowanie.
Jednak uchylenie tego przywileju nie polegato na
przypadku. S. N. wyjasnit w orzeczeniu z 29. 5.
1931 r. — 1ll. 2. C. 386/30, ze juz przy wydaniu
ustawy z 17. 2. 1922 r. chodzito o jednolite unor-
mowanie ustroju urzedniczego i uchylenie dzielni-
cowych rozbieznosci. Przyja¢ nalezy, ze cel ten
przy$wiecal ustawodawcy polskiemu przy wszel-
kich jego pracach nad uregulowaniem stosunkéw
urzedniczych. Jezeli wiec nastepnie wydawat prze-
pisy, ktére obowigzywaé mialy juz jednakowo
wszystkich urzednikébw w panistwie, to wedtug
wszelkiego prawdopodobienstwa o przedmiotach
unormowanych takiemi ustawami jednolito$¢ za-
panowa¢ miata pod kazdym wzgledem i w tym
zakresie rozbieznosci, dzielnicowe w zupetnosci
miaty by¢ wykluczone. Chociazby zatem nawet
dopuszczalno$¢ drogi sadowej zaliczy¢ nalezato do
przedmiotéw, ktore tworzg tres¢ przepisbw w ro-
dzaju norm ustawy z 17. 2. 1922 r., to jednak wo-
bec Scistej tacznosci jej z kwestjg uposazenia i eme-
rytury z chwilg wejScia w zycie ustaw z 9. 10.
1923 r. i 11. 12. 1923 r. uwaza¢ nalezatoby jg za za-
fatwiong jednolicie dla calego Panstwa, czyli, ze
wobec braku w ustawach tych wzmianki o dopu-
szczalnodci drogi sadowej i z uwagi na przepis art.
181 ust. o ustr. sgdéw, powsz. droga prawna nie
mogtaby uchodzi¢ za dopuszczalng. Ze taki byt
cel wspomnianych przepiséw, miarodajny dla wy-
ktadni ustawy pod wzgledem dopuszczalnosci dro-
gi. sadowej wynika z pOzniejszych postanowien
w tymze przedmiocie. Wedtug bowiem art. 6, 10
rozp. z 4. 7. 1929 r. (Dz. Ust. poz. 443) oraz art.
29 rozp. z 5. 12. 1930 r. (Dz. Ust. poz. 705) droga
prawna dla poboréw funkcjonarjuszow kolejo-
wych jest wykluczona, chociaz nawet przy utwo-
rzeniu przedsiebiorstwa Koleje Paristwowe, publi-
czno-prawny charakter stosunku stuzbowego funk-
cjonarjuszéw kolejowych mogt by¢é watpliwy.

(Wyrok z 23. 2. 1934 r. — C. Ill. 163/33).
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67.  Art. 297 § 1 Ill. p. 27 ust. 0 ustroju Saddw.
Przeciwko uchwale S. A. w sprawie wymie-
rzenia kary porzadkowej nie ma Srodka od-

wotawczego do Sadu Najwyzszego.

Przepis § 183 ord. sad. utrzymany w mocy art.
297 § 1 1. p. 27 ust. o ustr. sad. normujgcy S$ro-
dek prawny przeciw wymierzeniu przez sedziego
kary porzadkowej ogranicza go do zazalenia do
S. A. i nie daje podstawy do przyjecia, by przeciw
wydanej wskutek tego zazalenia decyzji powyzsze-
go Sadu stuzyto jeszcze dalsze zazalenie do S. N.

(Uchwata z 15. 2. 1935 r. — C. Ill. Z. 1/35).

68.  Art. XXXVII. przep. wprow. kpc. Postano-
wienie zawieszajacace postepowanie w | in-
stancji, uchylone przez Sad Il instancji, nie
powoduje przejscia na postepowanie we-
dhug kpc.

S. A. zadajac od powoda wptacenia kaucji, wy-

chodzi z zalozenia, ze do postepowania w sprawie

niniejszej nalezy stosowaé przepisy kpc. Zalozenie
to jest btedne, opiera sie na blednej wyktadni art.

XXXVII przep. wprow. kpc. W mysl tego prze-

pisu prowadzi sie wedtug przepisow kpc. sprawy,

w ktérych w pierwszej instancji nastgpito zawie-

szenie postepowania w razie ich podjecia po wej-

sciu w zycie kpc. Warunkiem wiec stosowania kpc.
do spraw wszczetych przed wejsciem w zycie kpc.
jest 1. zawieszenie postepowania w I-szej instancji,

i 2. podjecie ich po wejsciu w zycie kpc. Przez ,za-

wieszenie“ mozna rozumie¢ jedynie prawomocne

zawieszenie t. j. nie zaskarzone przez strone albo

w razie zaskarzenia pozostawione w mocy przez

Sad Il instancji. Jezeli za$ uchwata Sadu | instan-

cji, zawieszajgca postepowanie, zostata uchylona

wskutek zazalenia przez Sad Il instancji, to uchwa-
fa ta w znaczeniu prawnem nie istnieje, niema za-
tem zawieszenia postepowania. Faktyczna przerwa

w postepowaniu Sadu | instancji wskutek powzie-

cia uchylonej w nastepstwie przez Sad Il instancji

jako bezpodstawnej uchwaty nie jest zawieszeniem
lub przerwg postepowania w znaczeniu prawnem

i nie pocigga za sobg skutkdw przewidzianych w art.

XXXVII przep. wprow. do kpc.

Podjecie sprawy nalezy rowniez rozumie¢
w znaczeniu jakie nadaje mu art. 192, 193, 194, 195,
198, 199, 201 § 290 niem. upc., to jest podjecie za-
wieszonego postepowania wskutek usuniecia przy-
czyny, z ktérej postepowanie uleglto zawieszeniu
lub powziecie przez Sad | instancji uchwaly (po-
stanowienia) o podjeciu postepowania. Nie jest
natomiast podjeciem w znaczeniu art. XXXVII
przep. wprow. do kpc. dalszy cigg postepowania
wskutek uchylenia przez Sad Il instancji bezpod-
stawnej uchwaty zawieszajacej postepowanie.

W rozwazanym przypadku S. A. uchylit uchwa-
le, zawieszajagcg postepowanie, na skutek zazalenia
petnomocnika powoda, ktéry prawo do zaskarze-
nia uchwaty opart nic na przepisach kpc., ktére nie
mogly mie¢ zastosowania do uchwaly, zapadiej



przed wejsciem w zycie kpc., lecz na przepisach
§ 252 i inn. niem. upc. Albowiem skoro po wejsciu
w zycie kpc. do spraw wszczetych przed wejsciem
w zycie nalezy w mysl art. XXXV kpc. stosowac
przepisy obowigzujgcej wodwczas ustawy upc., to
uchwata zapadta w grudniu 1932 r. mogta by¢ za-
skarzona tylko na podstawie obowigzujgcych
w grudniu 1932 r. przepisow niem. upc. i w sposéb
okreslony temi przepisami S. A. mogt rozpoznac
zazalenie réwniez tylko na podstawie tychze prze-
pisow niem. upc. Gdy nastepnie S. A. uchylit u-
chwate S. O., zawieszajgcg postepowanie, to jak
wyzej zaznaczono, niema zadnej podstawy do za-
stosowania przepisow kpc. do dalszego postepowa-
nia w S. A., ktore jest tylko dalszym ciggiem roz-
poznania zazalenia na uchwale, zawieszajgcg po-
stepowanie.

(Wyrok z 19. 10. 1934 r. — C. Ill. 657/33).
69.  Art. 43, 50 kpc. Do zadan S. N. nie nalezy
wyjasnienie watpliwosci, ktére nasuwajg sie
stronie przy ttlumaczeniu okolicznosci, uza-
sadniajacych wiasciwosé miejscowa.

Wedtug art. 50 w wypadku, gdy w mysl kode-
ksu nie mozna na podstawie okolicznosci sprawy
ustali¢ wiasciwosci miejscowej Sadu, wdwczas S. N.
na wniosek strony oznaczy Sad, przed ktérym nale-
zy wytoczy¢ powodztwo. Wiasciwosé sadow w
sprawach wyniklych ze stosunku matzenskiego o-
kresla art 43 kpc., a ze stanu sprawy przedstawio-
nego przez wnioskodawczynie nie wynika bynaj-
mniej, by w danej sprawie nic mozna byto w mysl
przepiséw powotanego art. wkasciwego Sadu ozna-
czy¢. Watpliwosci, jakie wnioskodawczyni nasu-
wajg sie przy thumaczeniu uzytego w ustawie wy-
razenia ,miejsce ostatniego wspélnego zamieszka-
nia w Polsce, musi wnioskodawczyni sama roz-
strzygna¢, gdyz S. N. nie jest powotany do udzie-
lenia jej w tym wzgledzie wskazdwek.

(Postanowienie z 28. 6. 1934 r. — C. lll. N.
93/34).
70.  Art. 85 kpc. Przeciwko postanowieniu od-
mawiajacemu dopuszczenia jako petnomoc-
nika nie stuzy skarga kasacyjna.

Postanowienie to nie konczy postepowania w
rozumieniu art. 424 kpc. Coprawda stowo poste-
powanie nie pokrywa sie co do tresci z okresleniem
proces cywilny. Postepowaniem bowiem mozna
nazwaé kazdy przewdd sadowy, ktéry odbywa sie
wedtug przepiséw zawartych w art. 136 i nast. kpc.
Aby jednak postepowanie uwazaC jako ukoriczone,
musi ono posiada¢ catkowita samodzielno$¢, za-
tem, o ile chodzi o zdarzenie w procesie cywilnym,
musi ono czy to przez szczeg6lny przepis ustawy,
czy tez z istoty swej tak dalece z procesu byé wy-
odrebnione, ze nie tworzy juz jego istotnej czesci
sktadowej. Tej wiasciwosci postepowanie doty-
czace dopuszczenia pewnej osoby jako petnomoc-
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nika nie posiada, gdyz czynnosci petnomocnika
obowigzujg mocodawce w toczacej sie sprawie
(art. 94 kpc.), zaczem ocena, czy pewna osoba po-
siada wihasciwos¢ petnomocnika decyduje o war-
tosci procesowej podjetych przez nig czynnosci,
taczy sie wiec bezposrednio z procesem samym.

(Postanowienie z 1. 3. 1935. — C. Ill. 448/34),
71 Art. 144, § 2, 389 kpc. Zawiadomienie 0 spo-
rzadzeniu uzasadnienia wyroku nie wyma-
ga zadnej formy, ani formalnego doreczenia.

Obrazy art. 389 kpc. pozwani dopatrujg sie
w tern, ze S. O. uznat za wazne zawiadomienie bez.
daty sporzadzenia i nie zawierajgce daty wyroku.
Zarzut ten jest niestuszny. Ustawa nie okresla ani
formy, jaka powinno mie¢ zawiadomienie, ani
szczegOlnej jego tresci. Z przepisu art. 389 w zwig-
zku z art. 350 kpc. wynika, ze zawiadomienie o
sporzadzeniu uzasadnienia wyroku jest odpowie-
dzig na Zzadanie strony sporzadzenia uzasadnienia
i powinno zatem zawieraC takg tres¢, aby strona
wiedziata, ze zadaniu jej stato sie zado$¢. Zawia-
domienie to moze by¢ dokonane w kazdej formie
prowadzacej do celu, moze by¢ dokonane ustnie
w sekretarjacie Sadu, jezeli strona zgtosita sie do
Sadu, co strona stwierdzi swoim podpisem, moze
by¢ réwniez dokonane pisemnie za potwierdze-
niem doreczenia lub za innym dowodem, stwier-
dzajacym, ze zawiadomienie doszto do adresata.
Z tych zasad wynika, ze brak daty sporzadzenia
nie stanowi istotnej wady, poniewaz jest ona dla
strony obojetna, a dla biegu terminu niezbedne
jest ustalenie daty zawiadomienia strony (art. 418
L. 2 kpc.), a nie daty jego sporzadzenia, date za$
zawiadomienia strony stwierdza pocztowy dowod
doreczenia. Nie stanowi réwniez istotnej wady za-
wiadomienia brak daty wyroku, poniewaz wymie-
niona w nim byfa sprawa, w ktorej zapadt wyrok,
a nie mogto by¢ watpliwosci, (przynajmniej po-
zwani tego nie twierdzg) o jaki wyrok chodzito,
skoro w tej sprawie zapadt tylko jeden wyrok.

Obraze art. 144 § 2 kpc. pozwani upatrujg
w tern, ze S. O. uznat za wazne zawiadomienie a-
dresowanc wspélnie do obojga pozwanych mal-
zonkbw. Zarzut ten takze nalezy uznaé za nieuza-
sadniony. Art. 389 kpc. nie nakazuje formalnego
doreczenia stronie pisma, lecz tylko zawiadomienie
jej o sporzadzeniu uzasadnienia wyroku w ten spo-
sob, jaki uzna za najbardziej celowy. Jezeli przeto
jest poza sporem, ze oboje matzonkowie na wspdl-
ne i zamieszczone w jednem pismie zadanie spo-
rzadzenia uzasadnienia wyroku otrzymali takze
wspdlne zawiadomienie i w ten sposéb oboje do-
wiedzieli sie o sporzadzeniu wyroku z uzasadnie-
niem oraz 0 rozpoczeciu biegu terminu apelacyj-
nego i w przewidzianym w ustawie terminie wnie-
§li wspdlng skarge apelacyjna, ktéra zostata im
zwrocona tylko wskutek nieuiszczenia optat sado-
wych, to nie moga sie powotywac na to, ze zawia-
domienie nie byto postane kazdemu z nich z osob-



na, i z tej przyczyny zada¢ ponownego zawiado-
mienia i nowego terminu apelacyjnego. Decyduje,
jak wyzej zaznaczono, nie forma zawiadomienia,
ktorej ustawa nie okresla, lecz sam niekwestiono-
wany fakt zawiadomienia, ktdrego data takze nie
jest kwestjonowana.

(Wyrok z d. 15. 6. 1934. r. — C. Ill. 77/34).
72.  Art. 114, 254, 379, 427 kpc. Oddalenie wnio-
sku o prawo ubogich nie jest nalezycie uza-
sadnione stwierdzeniem, ze sprawa nie ma
widokoéw powodzenia. Dla wykazania pod-
staw kasacyjnych nie wystarcza powotanie
sie na pisma ztozone w innej skardze kasa-
cyjnej. Pominiecie $wiadka jest dopuszczal-
ne jezeli zeznanie jego zadng miarg nie mo-
gtoby wptyna¢ na przekonanie Sadu.

Zarzut naruszenia art. 114, 379 kpc. jest uza-
sadniony. Przytoczenie stow, ze sprawa nie ma
widokéw powodzenia, nie przedstawia zadnego u-
zasadnienia w rozumieniu ustawy. Nalezy wskazac
konkretne okolicznosci, ktére w danej sprawie wy-
kluczajg stusznos¢ zadania strony ubiegajacej sie
0 prawo ubogich w spos6b nakazany art. 379 kpc.
Poza tem stwierdzenie, ze sprawa nie ma widokow
powodzenia, nie moze wogole byé przyczyna dla
odmoéwienia prawa ubogich na zasadzie art. 114
§ 2 kpc. Zachodzi¢ musi bowiem bezzasadnos$¢
oczywista czyli taka, za ktdérg stan faktyczny i
wchodzace w rachube normy prawne przemawiajg
bez wszelkiej watpliwosci. Chociaz jednak uzasad-
nienie zaskarzonego orzeczenia jest btedne, odpo-
wiada ono w wyniku ostatecznym prawu. Jezeli
bowiem powddki zalg sie w dalszym ciggu na po-
miniecie dowodoéw, to ten zarzut ich nietylko, ze
nie odpowiada przepisowi art. 427, gdyz dla wyka-
zania podstaw kasacyjnych nie wystarczy powota-
nie sie na pisma ztozone w innej skardze kasacyj-
nej, lecz jest on przedewszystkiem bezpodstawny.

S. A. wiarygodno$¢ i moc dowoddw ocenit
zgodnie z art. 250, jezeli na podstawie wszech-
stronnego rozwazania catego materjatu procesowe-
go matce powddek odmowit wszelkiej wiary i dla-
tego nie stuchat jej wcale jako Swiadka.

(Postanowienie z 3. 7. 1934 r. — C. I11. 301/33).
73.  Art. 185 kpc. Btedna informacja sekretarza
sagdowego o terminach $rodkéw odwotaw-
czych wyklucza wine strony.

O ile chodzi o podstawe prawng, to nalezy
stwierdzi¢, ze w mysl art. 183 § 1 kpc. Sad posta-
nawia przywrdci¢ termin, jezeli strona nie doko-
nata w terminie czynnosSci procesowej bez swej
winy. Nalezy zatem rozstrzygna¢, czy biedne in-
formacje ze strony sekretarza sadowego mogg usu-
waé wine strony w razie niezachowania terminu
wskutek tych informacji.

Na to pytanie nie mozna wprawdzie udzieli¢
ogdllnej odpowiedzi, ktéra mogtaby sie stosowaé
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do wszystkich tego rodzaju wypadk6éw, niemniej
jednak zasadniczo stang¢ nalezy na stanowisku, ze
tego rodzaju btedne informacje uzasadniajg wedtug
ustawy przywrocenie terminu. Strona bowiem ma
wprost pozytywne prawo odwotania sie do pomo-
cy Sadu, przedewszystkiem w wypadkach, gdy
chodzi o wskazowki dotyczace termindéw czynno-
§ci procesowycyh, a zwilaszcza o termin apelacji
lub zazalenia. Wyraznie bowiem tak stanowi prze-
pis art. 384 § 3 kpc. Wprawdzie art. 384 méwi o
tem, ze ,.Sad udzieli wskazéwek o terminach czyn-
nosci procesowych, a zwilaszcza o terminie apela-
cjil, jednakze nie oznacza to, by takze sekretarjat
sadowy w pewnym zakresie nie reprezentowat wia-
dzy sadowej, w szczeg6lnosci wdweczas, gdy pewna
czynno$¢ ani z mocy wyraznego przepisu, ani
z natury rzeczy, nie jest zastrzezona sedziemu (je-
dnostkowemu lub kolegjum), w szczegdlnosci nie
oznacza to, by sekretarjat nie mégt udziela¢ infor-
macji. Na tem tez stusznem stanowisku stoi wi-
docznie, o ile chodzi o sady powszechne rozpo-
rzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z 1. 12. 1932 r.
(regulamin ogolny wewn. urzedowania sgdéw np.
okreg, i grodz. Dz. Ust. Nr. 905/32), ktore z § 108
p. h. wyraznie wymienia, iz sekretarjat jest obo-
wigzany ,udziela¢ ustnych informacyj zgtaszaja-
cym sie*.

Bledna zatem informacja sekretarjatu co do
terminu zaskarzenia orzeczenia, udzielona stronie
przez sekretarjat, do ktorego strona w mysl art.
384 kpc. ma prawo sie zwrdci¢ i ufaé uzyskanym
informacjom, z zasady stanowi¢ moze i powinna
podstawe do przywrdcenia terminu w mysl art.
135 kpc., skoro strona zadnej winy nie ponosi.

Nawet gdyby nie bylo wyraznego przepisu
art. 384 kpc. lub gdyby brak bylo wyraznych
przepisow regulaminowych co do prawa i obo-
wigzku sekretarjatu udzielania wyjasnien, to na-
wet trudno woéweczas byltoby przyjaé wine strony,
ktéra wedlug powszechnie znanych doswiadczen
zyciowych nie dziatataby wcale niedbale lub lek-
komyslnie, gdyby data wiare informacji sekretarza
sgdowego, codziennie z podobnemi sprawami sty-
kajacego sie i praktycznie z niemi obeznanego.

(Wyrok z 8. 3. 1935 r. — C. Ill. 411/34).

74.  Art. 186 kpc. Do zatatwienia wniosku o
przywrocenie terminu kasacyjnego S. N. nie
jest whasciwy.

Zatatwienie wniosku powoddw o przywréce-
nie terminu kasacyjnego nie nalezy do S. N. We-
dtug art. 186 kpc. pismo, zawierajgce wniosek o
przywrdcenie terminu powinno by¢ ,wniesione”
do Sadu, w ktérym czynno$¢ miata by¢ dokonana.
W mysl art. 428 kpc. skarge kasacyjng wnosi sie
do Sadu, ktory wydat zaskarzony wyrok w danym
wypadku postanowienie, zaczem nie do S. N., lecz
do Sadu ,a quo“. Wprawdzie kpc. wyraznie nie
rozstrzyga, ktory Sad powotlany jest do rozpozna-
nia wniosku o przywrécenie terminu, jednakze



przyja¢ trzeba, ze powotany jest do tego sad, do
ktérego wniosek powinien by¢ wniesiony, przed
ktérym przedsiebrano dang czynno$¢ procesowa,
albowiem z ustawy nie wynika, aby rozpoznanie
wniosku miato byé przekazane innemu sadowi.
Kpc. nie zawiera przepisu analogicznego do § 237
upc. poprzednio na obszarze b. zaboru pruskiego
obowiazujacej, zaczem przyja¢ trzeba, ze w mysl
ogolnych zasad, do rozpoznania wniosku o przy-
wrdcenie terminu powotany jest ten sad, o ktorym
mowa w § 1 art. 186 kpc. Zdanie 3 § 1 art. 187
kpc. nie moze uzasadni¢ odmiennej wyktadni, ma
bowiem na mysli wypadki innego rodzaju jak przy-
wrdcenie terminu do sprzeciwu art. 363 kpc. lub
inne wypadki podobne.

(Postanowienie z 21. 3. 1934. — C. Il1l. 397/34).

75.  Art. 205 kpc.
skargi.

Powod winien przedewszystkiem poda¢ oko-
licznosci faktyczne, stanowiagce przestanki normy
prawnej, ktéra ma uzasadni¢ dochodzone roszcze-
nie. O ile wiec wystepuje z twierdzeniami, ktére
przeczg istnieniu koniecznych przestanek, skarga
juz dla braku dostatecznych twierdze ulec musi
oddaleniu. Obojetne jest przytem, czy strona po-
zwana twierdzeniom wykluczajagcym pewne prze-
stanki zaprzeczy. Przez to bowiem luka w twier-
dzeniach strony powodowej, ktére stuzyé majg u-
zasadnieniu skargi, nie moze by¢ uzupetniona.
Z wyjasnien powyzszych wynika, ze powéd doma-
gajac sie od pozwanych przewtaszczenia majet-
nosci M., powinien byt w swych twierdzeniach wy-
kazaC, ze przez przewlaszczenie pozwany stat sie
wihascicielem, gdyz tylko wdwczas mogtaby byc
mowa 0 powrotnem przewdaszczeniu.  Powod
twierdzit natomiast, ze przewlaszczajagc pozwane-
mu nieruchomos$¢ byt niepoczytalny, czyli, ze wiha-
snosci na pozwanego wcale nie przenidst. Wedtug
wiec wiasnych twierdzen powoda roszczenie o po-
wrotne przewlaszczenie jest nieuzasadnione. W
mysl twierdzen tych stala sie jedynie ksiega wie-
czysta przez zapisanie pozwanego niezgodna z
prawdziwym stanem prawnym. Stad w gre wcho-
dzi¢ mogtoby roszczenie nie o przewtaszczenie,
lecz tylko o zezwolenie na sprostowanie ksiegi wie-
czystej przez wpisanie powoda jako prawdziwego
wiasciciela. Jednak chociaz wedlug zasady in mar-
iore minus dopatrzy¢ sie mozna zadania takiego
w wniosku powoda o przewlaszczenie, nie mozna-
by go mimo to zasadzi¢ na rzecz powoda. Powdd
bowiem chcac osiggnaC sprostowanie ksiegi wieczy-
stej, przez zapisanie siebie jako wiasciciela, mu-
siatby twierdzi¢ okolicznosci, z ktérych wynikato-
by nabycie przez niego wiasnosci. Zamiast tego
twierdzit powdd, ze juz od wojny Swiatowej cierpi
na chorobe umystowa, pozbawiajagcg go swobodnej
woli, czyli, ze choroba jego istniata juz w r. 1920,
gdy nabyt rzekomo majetnos¢ M. Powod przed-
stawit zatem w twierdzeniach swych stan rzeczy

Obowigzek uzasadnienia
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w ten spos6b, ze nigdy nie stat sie wiascicielem,
wobec czego nie moze sobie rosci¢ praw z § 894
kc., ktore zapewniatyby zapisanie jego jako wiasci-
ciela. O ile wiec chodzi o wniosek o przewtaszcze-
nie musiataby skarga na podstawie twierdzen po-
woda ulec oddaleniu.

(Wyrok z 21. 12. 1934 r. — C. Ill. 546/34).

76.  Art. 237 kpc. Przeciwko postanowieniu Il
instancji, ktérem odrzucono zarzut niewlas-

ciwosci Sadu, stuzy skarga kasacyjna.

Postepowanie w rozumieniu art. 424 § 2 kpc.
nie oznacza samego procesu. Pod okreSlenie to
podpadajg réwniez etapy procesowe, ktdre moca
ustawy, lub z uwagi na swojg istote majg samo-
dzielne znaczenie, i wyodrebnione sg tak dalece
w procesie samym, ze przyzna¢ im nalezy charak-
ter zamknietego w sobie postepowania. Do takich
etapow w procesie nalezy postepowanie dotyczace
zarzutéw formalnyych, o ktdrych traktuje art. 237
kpc. Ze zdania 2 tego przepisu wynika, ze chce on
zapobiec wydawaniu orzeczenn merytorycznych,,
ktére mogtoby sta¢ sie bezprzedmiotowe wskutek
stwierdzenia w dalszym toku procesu braku prze-
stanek formalnych. Ten cel bytby udaremniony,
gdyby kasacje na postanowienia, 0 ktérych mowi
powyzszy przepis, uznato sie za niedopuszczalne.
Z uwagi bowiem na art. 441, 410 kpc. ulegatyby
w takim wypadku postanowienia odrzucajace za-
rzuty formalne na wniosek stron rozpoznaniu w
Sadzie Najwyzszym i mogtyby jeszcze tam by¢ u-
znane za nieuzasadnione. Dlatego tez art. 237 wy-
maga, aby postanowienie Sadu si¢ uprawomocnito.
Prawomocnem za$ staje sie wobec cytowa-
nych wyzej art. 441, 410 kpc. postanowienie zapa-
dte w toku toczacego sie procesu dopiero woOw-
czas, gdy albo skargi kasacyjnej w terminie, z art.
428 § 1 kpc. nie wniesiono, albo gdy ulegta ona
odrzuceniu jako niedopuszczalna lub zatatwiona
zostata wyrokiem koncowym na podstawie art. 439
kpc. W ten spos6b ttumaczy¢ nalezy art. 380 kpc.

(Postanowienie z 1. 2. 1935. r. C. . z
943/34).

77.  Art. 304 kpc. Niewystuchanie wniosku co
do liczby biegtych i ich wyboru moze przed-
stawia¢ naruszenie istotnego przepisu o0 po-

stepowaniu.

Wedtug art. 304 § 1 kpc. Sad po wystuchaniu
whnioskéw stron co do liczby bieglych i ich wy-
boru moze wezwac¢ jednego lub kilku biegtych ce-
lem zasiggniecia ich opinji. Protokdt rozprawy nie
wykazuje, by dano obu stronom moznos¢ oSwiad-
czenia sie co do osoby bieglego a przedewszyst-
kiem co do ilosci biegtych. Dopiero po przestu-
chaniu biegtego dr. t. zastepca powddki wnosit o
przeprowadzenie dowodu z innego biegtego, kto-
remu to wnioskowi odmdwiono. Powodka w tym
stanie rzeczy zali si¢ na to, ze wyznaczono tylko



jednego biegltego w osobie Dr. £. (do przeprowa-
dzenia dowodu ojcostwa za pomocg grupowego
badania krwi). Prawidlowe postepowanie w mysl
§ 304 kpc. byloby mogto doprowadzi¢ do wyka-
zania sadowi, ze przy tak dla loséw matoletniej
powodki decydujagcym dowodzie nalezy zachowac
jak najdalej idacq ostroznos¢, a kontrola przy gru-
powcm badaniu krwi ze strony drugiego biegtego
jest pozadana i da¢ moze wiekszg pewnos¢, iz przy
przeprowadzeniu badania nie zaszto zadne przeo-
czenie, ktore przecie zdarzy¢ sie moze najlepszemu
bieglemu, nie zaszto nic takiego, co moze podac
w watpliwo$¢ zgodnos¢ opinji biegtego z rzeczywi-
stym stanem rzeczy. Ostrozno$¢ ta jest tembardziej
konieczng, iz przeciw pozwanemu przemawia do-
mniemanie ustawowe, pozwany bowiem zachowat
sie w procesie w ten sposob, ze w mysl art. 246 § 2
kpc., mozna byto przyja¢ za przyznanie, iz w cza-
sie okreslonym w ust. z § 1717 kc. z matka powdd-
ki ciele$nie obcowat, nie zdotat za$ stanowczo do-
wiesé, iz matka powodki w owym czasie z innym
mezczyzng spOtkowata. Chociaz tedy w mysl art.
304 kpc. sad merytoryczny decyduje o liczbie i
wyborze bieglych, to jednak wyzej wskazane u-
chybienie przy dopuszczeniu dowodu moze daé
powddce podstawe do skutecznego zarzutu kasa-
cyjnego, iz w danym wypadku dopuszczenie jed-
nego biegtego w osobie Dr. £. moglo w sposob
stanowczy wptyna¢ na wynik sprawy (art, 426 L.
2 kpc.).
(Wyrok z 14. 9. 1934 r. — C. Ill. 97/34).

78.  Art. 326, 327 kpc. Zaprzysiezenie jednej ze
stron przed przestuchaniem nie jest bez-
wzgledng przyczyna kasacyjna.

Wyrok opiera S. A. na dowodzie z przestucha-
nia stron, przeprowadzonym w postepowaniu w |
instancji. Przy przeprowadzeniu tego dowodu Sad
| instancji istotnie dopuscit sie uchybienia, ktore-
go S. A. nie naprawit. Mianowicie, zgodnie z prze-
pisem art. 326, 327 kpc. nalezato najpierw przestu-
chaé bez przysiegi obie strony, nastepnie za$ do-
piero zadecydowaé, ktora strona ma by¢ zaprzy-
siezona. Tymczasem, jak wykazuje protokot roz-
prawy z d. 25 maja 1933 r. po przestuchaniu po-
woda odebrano od niego natychmiast przysiege,
poczem dopiero Sad przystgpit do przestuchania
pozwanego, ktérego nie zaprzysiezono. Owym
niczaprzysiezonym zeznaniom pozwanego Sad dat
wiare, tak samo postapit tez S. A. Jednakze uchy-
bienie to nie moze spowodowac uchylenia zaskar-
zonego wyroku, albowiem nic mogto ono wptynaé
stanowczo na wynik sprawy (art. 426 p. 2 kpc.).
Moznaby istotnie mniemaé, ze strona, ktora zezna-
je juz po zaprzysiezeniu strony przeciwnej, mniej
moze liczy¢ sie ze stowami w przekonaniu, ze juz
pod przysiegg przestuchana nie bedzie, niemnigj
jednak niema w niniejszym wypadku danych do
przypuszczenia, by sedzia, oceniajacy niezaprzysie-
Zone zeznania pozwanego i dajacy wiare zezna-
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niom pozwanego, nie miat tej okolicznosci na
wzgledzie. Chociaz jak wyzej wskazano dowod z
przestuchania stron przeprowadzono wadliwie, to
jednak nie mozna watpi¢, iz sad zdawat sobie
sprawe z tego, ze obu stron zaprzysigc nie mozna,
zaczem oceniajac zeznania pozwanego, skiadajace-
go swe zeznania po zaprzysiezeniu powoda, sad
liczy¢ sie rnusiat z tem, ze pozwany zeznajac, mogt
by¢ przekonany, iz od niego juz przysiega ode-
brana nie bedzie. Sad zatem pomimo, ze przy
przeprowadzeniu dowodu zaszto uchybienie, nie
byt pozbawiony moznosci wszechstronnego roz-
wazania zebranego materjalu procesowego, a wy-
niki wadliwie przeprowadzonego dowodu mogty
sie sta¢ w danym wypadku dostateczng podstawg
ustalenia odnosnych faktow, skoro nie mozna przy-
ja¢, aby okoliczno$¢, ewentualnie wiarygodnosc ze-
znania pozwanego ostabiajaca, zostata przy ocenie
przeoczona.
(Wyrok z 14. 9. 1934 r. — C. Ill. 397/33).
79.  Art. 350 kpc. Znaczenie wniosku o dorecze-
nie decyzji na pismie.

Whiosek o doreczenie decyzji na pisSmie bio-
rac go dostownie, nie czyni zados$¢ art. 350 kpc.
Wedlug bowiem tresci tego przepisu chodzi o pi-
semne uzasadnienie zapadlego wyroku, ktére Sad
sporzadza tylko na zadanie strony zgtoszone w
przepisanym terminie ponadto za$ doreczenie wy-
roku jest juz tylko skutkiem tego zadania, o ktory
strona oddzielnie ubiega¢ sie nie potrzebuje, lecz
ktérego z drugiej strony bez powyzszego zadania
wywotaé nie moze. Nalezy przeto wzigé pod uwa-
ge, ze w postepowaniu przed Sadami Grodzkiemi
wyroku wogéble sie nie dorecza. Jednak wobec
art. 350, 354 § 1, 393 kpc. zabiegi strony, ktora pro-
ces w | instancji przegrala, o doreczenie jej wyro-
ku, przemawia¢ bedg przedewszystkiem za wolg o
spowodowanie Sadu do podjecia czynnosci, ktore
umozliwig jej wniesienie odwotania. Jezeli wiec
z tego punktu widzenia oceni¢ wniosek powodki
z 26. 4. 1933 r., przypisa¢c mozna mu charakter
wniosku z art. 350 kpc. ujetego w niescistg forme.

(Wyrok z 1. 2. 1935 r. — C. Ill. 364/35).
80.  Art. 351, 378, 379 kpc. Brak uzasadnienia
wyroku i postepowania przedstawia naru-
szenie istotnego przepisu postepowania.

W mysl § 2 art. 424 kpc. z wyrokami zréwna-
ne sg postanowienia drugiej instancji, korficzace po-
stepowanie, do jakich wiasnie nalezy zaskarzone
postanowienie, wobec czego zawieraé ono winno
uzasadnienie, przepisane dla wyrokéw (art. 351
kpc.) a to w mysl art. 378 kpc., jak réwniez w
mysl art. 379 kpc., skoro wymagajg uzasadnienia
postanowienia ulegajace zaskarzeniu, chocby dro-
gq zazalenia.

Skutkiem powyzszego uchybienia nie mozna
rowniez odeprze¢ drugiego zarzutu skargi kasacyj-
nej, mianowicie zarzutu obrazy art. 112 kpc., kto-



ry dla roszczenia o prawo ubogich jest prawem
materjalnem na podstawie ktérego orzeka sie o
przedmiocie (materji) wniosku o przyznanie prawa
ubogich. W szczegdlnosci skutkiem braku wszel-
kiego uzasadnienia nie mozna w instancji kasacyj-
nej skontrolowac, czy S. A. prawidlowo wykladat
przepis art. 112 kpc., zwlaszcza pojecie ,,zupetnego
ubdstwa“.

(Wyrok z 15. 3. 1935 r. — C. Ill. 170/35).

8l. Art. 393 § 2, 441 § 1 kpc. W postepowaniu
kasacyjnem nalezy stosowa¢ réwniez art. 393

§ 2 kpc.

W myél art. 441 § 1 kpc. nalezy stosowa¢ w po-
stepowaniu przed S. N. odpowiednie przepisy o
apelacji, jezeli niema innych szczegdlnych przepi-
sow. Do skargi kasacyjnej i do catego postepowa-
nia, wszczetego wskutek wniesienia skargi kasacyj-
nej, nalezy odpowiednio stosowac zatem przepisy
0 postepowaniu, spowodowanem zatozeniem ape-
lacji, nie wylgczajac § 2 art. 393 kpc., jezeli niema
sprzecznego z powyzszemi przepisami przepisu o
postepowaniu kasacyjnem. Redakcja art. 441 § 1
kpc. nie jest wprawdzie zupetnie jasna i moze na-
suwaC przypuszczenie, ze przepisy o apelacji nale-
zy stosowa¢ tylko w postepowaniu przed S. N.
w Scistem tego stowa znaczeniu. Atoli taka wykla-
dnia nie jest jedynie mozliwa, a skutkiem jej byta-
by sytuacja, sprzeczna z celem ustawy. Gdyby bo-
wiem przyjac, ze § 2 art. 393 kpc. nie nalezy stoso-
waé do skargi kasacyjnej, z drugiej za$ strony Sad
Il instancji w mysl art. 417, 350 i § 1 art. 354 kpc.
obowigzany jest dorecza¢ stronie wyrok z uzasad-
nieniem tylko w sprawach, w ktorych wystepuje
Prokuratorja Generalna, a poza tern tylko stronie,
ktora we wiasciwym terminie zazadata jego spo-
rzadzenia, to termin zaskarzenia wyroku w trybie
kasacyjnym ze wzgledu na tres¢ przepisu art. 428
§ 1 kpc. bytby zupetnie nieokre$lony. Gdyby np.
strona zazadata doreczenia wyroku po uplywie
terminu zakre$lonego w art. 350 kpc. i gdyby Sad
Il instancji doreczyt jej wyrok, jak to uczynit w
rozwazonym wypadku, strona mogtaby go zaskar-
zy¢ w terminie miesiecznym od doreczenia choéby
od dnia do wydania wyroku uptyneto kilka lat.
Taka sytuacja prawna nie jest zgodna z celem kpc.,
ktory dla oszczedzenia Sadowi pracy wprowadza
Sciste terminy zaskarzenia orzeczer Sadu, co zreszty
jest konieczne w interesie stron i jasnosci ich sytu-
acji prawnej i bardzo czesto uzaleznia sporzadze-
nie uzasadnienia orzeczen od zadania strony, ktora
moze i chce je zaskarzy¢. Nalezy tez mie¢ na uwa-
dze art. 416 kpc., nakazujacy Sadowi Il instancji
zwraca¢ akta S. O. po uptywie terminu do zaskar-
zenia wydanego orzeczenia. Termin ten nie moze
przeto by¢ nieokreslony i uptywa w sprawach, w
ktérych nie wystepowata Prokuratorja Generalna
z uptywem tygodnia od ogtoszenia sentencji wy-
roku, jezeli strona w tym okresie czasu nie zazgda-
fa sporzadzenia na piSmie uzasadnienia wyroku, i
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z uplywem miesigca od doreczenia przez Sad wy-
roku, jezeli strona zazadata sporzadzenia uzasad-
nienia wyroku przed uptywem tygodnia od ogto-
szenia sentencji lub jezeli wyrok winien byt zo-
sta¢ doreczony z urzedu.

Z powyzszego wynika, ze przepis § 1 art. 441
mimo odmiennej stylizacji jest zupetnie analogicz-
ny do przepisu art. 417 kpc. i ze wszystkie prze-
pisy o apelacji nalezy odpowiednio stosowa¢ do
skargi kasacyjnej, jezeli niema sprzecznych z niemi
przepiséw dotyczacych specjalnie skargi kasa-
cyjnej.

Nalezy zatem stosowa¢ odpowiednio przepis
art. 393 kpc. i uznaé, ze w my$l § 1 art. 441 i § 2
art. 393 kpc. skarga kasacyjna stuzy stronie w przy-
padkach, w ktorych wyroku nie dorecza sie z u-
rzedu, tylko wtedy, gdy we wiasciwym (t. j. okre-
Slonym w art. 350 kpc.) terminie zazadata sporza-
dzenia wyroku z uzasadnieniem.

(Postanowienie z dn. 16. 11. 1934 r. — C. III.

702/34).

82. 8§ 479 i nast. kpc. Legitymacja os6b, ktore
nie zawieraly umowy o zapis na Sad polu-
bowny, do wystepowania w sprawie przed
tymze sgdem.

Zagadnienie, czy roszczenia opartego na naru-

szeniu konwencji dochodzi¢ muszg uczestnicy umo-

wy konwencyjnej, czy tez do dochodzenia go upra-
whniony jest réwniez pozwany (dyrektor konwencji),
rozstrzygnieta zostata w Sadzie polubownym na
korzy$¢ pozwanego. Poniewaz chodzi o stosowa-
nie prawa materjalnego, gdyz tylko na podstawie
przepisow ustawy cywilnej, w szczegolnosci w dro-
dze cesji do inkasa nada¢ mozna osobie trzeciej na
zewnatrz prawo dochodzenia cudzych roszczen w
imieniu wtasnem i tak tez w rzeczywistosci Sad po-
lubowny uprawnienie pozwanego pojmuje, nazy-
wajac je delegacjg praw uczestnikéw konwencji,
stusznos$¢ rozstrzygniecia powyzszego wobec tresci
art. 503 kpc. nie moze w sporze niniejszym byc¢ ba-
dana. W takim za$ razie pozostaje do rozpoznania
tylko kwestja, czy w wypadkach, w ktorych jak
W Sporze niniejszym, umowa Sama niczego nie po-
stanawia, z przejsciem przedmiotu tworzacego spor
na inny podmiot przechodzi na niego réwnoczes-
nie obowiazek z zapisu na Sad polubowny. Od-
nosnie do pytania tego sg w orzecznictwie i teorji
zdania podzielone, mianowicie brak zgody co do
tego, czy przejScie obowigzku z zapisu nastepuje
w kazdym razie, czy tez rozstrzyga o tern od wy-
padku do wypadku tre$¢ czynnosci przejscia. Przy-
faczenie sie do jednego lub drugiego stanowiska
nie jest jednak dla rozstrzygniecia sprawy koniecz-
ne. Wobec tego bowiem, ze pozwany w sporze
przed Sadem polubownym legitymowany mdgt by¢
tylko na zasadzie cesji do inkasa, ma zastosowanie

§ 404 kc. Skoro za$ wedtug przepisu tego dtuznik

takze wobec nowego wierzyciela powota¢ sie moze

na zapis na Sad polubowny, to zapis obowigzywac



musi takze nowego wierzyciela. Zresztg zwolennicy
zapatrywania, ze przejscie zobowigzania z zapisu
ustala¢ nalezy od wypadku, stojg takze na stano-
wisku, ze cesjonarjusz do inkasa zwigzany jest za-
pisem na Sad polubowny (Stein Z. P. O. 1911
§ 1025 III.

(Wyrok z 8. 2. 1935 r. — C. lll. 778/34).
83.  Art. 503 kpc. Dopuszczalno$¢ ograniczone-
go zadania o uchylenie czesci wyroku Sadu
polubownego.

Dopuszczalnosci  ograniczenia zadania z art.
503 § 1 kpc. do czesci orzeczenia Sadu polubow-
Nego przepis powyzszy ani wyraznie ani pojeciowo
nie wyklucza. Przeciwnie uchybienia, o ktorych
jest mowa w art. 503, zachodzi¢ moga takze w od-
niesieniu tylko do czesci roszczen rozpoznawanych
w Sadzie polubownym, a w takim razie uzasad-
niajg one tez tylko czeSciowo uchylenia, gdyz aby
wywota¢ ten skutek muszg wady wymienione
w art. 503 wptywaé na wydanie orzeczenia. Skoro
za$ zasadniczo czesciowe uchylenie . jest dopusz-
czalne, pozostawione by¢ musi uznaniu strony,
czy z uprawnienia"wynikajacego z art. 503 § 1 kpc.
skorzysta¢ zechce w calej petni, czy tez czeSciowo.
Wylaczenie w pozwie pewnej czesci orzeczenia nie
moze jedynie by¢ przedsiewziete w ten sposob, ze
czesciowe uchylenie orzeczenia Sadu polubownego
nie mogtoby by¢ podyktowane potrzebg ochrony
procesowej. Jednak ten punkt widzenia nie nastre-
cza pod wzgledem dopuszczalnosci zadania pozwu
zadnych watpliwosci, albowiem dopdki czesci orze-
czenia Sadu polubownego objete wnioskiem po-
Zwu pozostaja w mocy, dopoty bylaby powddka
wobec przepisu art. 502 kpc. narazong na podsta-
wie ich na egzekucje, a zapobiec moze jej zgory
tylko przez skarge o uchylenie orzeczenia.

(Wyrok z 8. 2. 1935 r. — C. Ill. 778/34).

84.  Art. 9 przepisow o koszt, sad. z 27. 10 1932
roku. Whniosek o przyznanie prawa ubogich
nie wstrzymuje 7-dniowego terminu zakre-

$lonego przez Sad.

Whiesienie podania o przyznanie prawa ubo-
gich po doreczeniu wezwania 0 uiszczenie opfat
sadowych nie wstrzymuje biegu 7-dniowego termi-
nu, gdyz niema przepisu ustawy, ktéryby nakazy-
wal wstrzymanie powyzszego terminu; nie wypty-
wa tez wniosek podobny z tresci przepisbw o pra-
wie ubogich oraz przepisow o kosztach sgdowych;
niema tez potrzeby wstrzymywania biegu terminu
w tych przypadkach, gdyz strona zawsze moze po-
staraC sie 0 potrzebne zaswiadczenia i wnies¢ po-
danie o przyznanie prawa ubogich przed lub przy-
najmniej jednoczes$nie z wniesieniem $rodka odwo-
fawczego, a nie moze ulega¢ watpliwosci, iz prze-
wodniczacy otrzymawszy pismo odwotawcze ra-
zem z podaniem o przyznanie prawa ubogich nie
wezwie strony o uiszczenie oplat przed zatatwie-
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niem tego podania; odmienne zapatrywanie umo-
zliwiatoby tylko stronie, ktéra proces przegrata,
przewlekanie sprawy, jak w przypadku niniejszym
gdy adwokat strony wniést podanie o przyznanie
prawa ubogich w ostatnim dniu terminu uiszcze-
nia optat, uniemozliwiwszy w ten sposob zatatwie-
nie podania przed uptywem tego terminu.

Strona powodowa blednie powoluje sie na
przepis § 554 upc., wedtug ktérego ulegt wstrzy-
maniu bieg terminu wyznaczonego przez przewo-
dniczacego na przedstawienie dowodu uiszczenia
zazadanej zaliczki na koszty postepowania rewi-
zyjnego, jezeli strona, ktdra wniosta skarge rewi-
zyjna, wniosta przed uptywem terminu podanie o
przyznanie jej prawa ubogich; ustep 6 § 554 upc.
nalezy uwaza¢ za uchylony przepisami ustawy o
kosztach sadowych; przewodniczacy Sadu nie za-
da obecnie zaliczki i nie wyznacza terminu ztoze-
nia dowodu uiszczenia zaliczki, strona jest obo-
wigzana uisci¢ optaty sadowe, ktérych wysoko$¢
okresla ustawa, przewodniczacy za$, jezeli strona
przy zatozeniu $rodka odwotawczego nie uiscita
optat wzywa ja do uiszczenia tych optat z uprze-
dzeniem o skutkach nieuiszczenia optat w terminie,
rowniez zakreslonym w ustawie, a nie wyznaczo-
nym przez przewodniczacego; niema tez zadnej
podstawy do stosowania wyzej cytowanego prze-
pisu w drodze analogji, poniewaz art. 7 przep. 0
koszt, sad. postanawia, ze Sad nie moze podjac
zadnej czynnosSci na skutek pisma, nalezycie nie
optaconego, a w mysl art. 9 pismo takie po upty-
wie terminu 7-dniowego od dnia otrzymania we-
zwania 0 uiszczenie optat ulega zwrdceniu.

Pdzniejsze przyznanie prawa ubogich zwalnia
wprawdzie od obowigzku zaptacenia zalegtych
opfat, lecz nie przywraca stanu poprzedniego, a pi-
smo, ktore ulegto zwrdceniu, ktére nie mogto wy-
wota¢ zadnego skutku, nie staje sie skuteczne z mo-
cq wsteczng, lecz moze, jezeli nie zostato zwroco-
ne i nie znajduje sie w aktach odnie$¢ skutek do-
piero od dnia przyznania prawa ubogich (lub uisz-
czenia optat), o ile termin zlozenia $rodka odwo-
fawczego jeszcze nie uptynat.

(Wyrok z 25. 1. 1935 r. — C. Ill. 1934/34).
85. 8§ 771 pc. Posiadanie nie nalezy do praw
stanowigcych przeszkode w prowadzeniu
egzekucji.
W ostatecznym wyniku ma stanowisko S. A.
w literaturze niemieckiej i orzecznictwie niemiec-
kiem, w ktdérych przewaza zapatrywanie, ze posia-
danie nalezy do praw z § 771 upc. Chociaz jednak
wyjdzie sie z zatozenia, na ktérem zapatrywanie to
sie opiera, ze chodzi nie tyle o urzeczywistnienie
negatoryjnych skutkéw istniejgcych praw, jak ra-
czej o kontrole, aby egzekucja prowadzona prze-
ciwko dhtuznikowi nie wkroczyta w sfere majgtko-
wa 0sob trzecich, to i wowczas wedtug wyraznego
przepisu ustawy rozstrzyga¢ musi przynaleznosé
do majatku dtuznika lub brak tej przynaleznosci



W sensie nie gospodarczym, lecz materjalno-praw-
nym, zaczem konieczne jest, aby prawa osob trze-
cich wykluczaty mozliwos¢ zbycia przedmiotu ob-
jetego egzekucjg przez dituznika celem zaspokoje-
nia wierzycieli i w ten sposéb przedmiot wyszedt
z majatku diuznika, podlegajacego jego swobod-
nemu rozporzadzaniu, a tern samem przestat by¢
przystepnym egzekucji wierzyciela. Powyzszym
przestankom posiadanie powoda nie czyni zados¢.
Obojetne jest, czy posiadanie ocenione zostanie
jako stan faktyczny, lub tez jako prawo; nigdzie
nie przypisuje mu ustawa wyzej okres$lonej mocy.
Sprzedajacy, ktéry odda kupujacemu rzecz w po-
siadanie, nie przelewajgc na niego wiasnosci, u-
prawniony jest w dalszym ciggu rzecza rozporza-
dza¢. Nabywca uzyskuje z rgk jego, czy to wias-
nos¢, czy tez prawo rzeczowe, w szczegdlnosci hi-
poteki nawet wdwczas, gdy wie o posiadaniu Ku-
pujacego. Jakkolwiek za$ narazi¢ moze sie na obo-
wigzek oddania wiasnosci i nabytych praw kupu-
jacemu na zasadzie 8§ 526, 249 uc., to jednak sku-
tek ten nie narusza niczem prawa sprzedajgcego do
waznego rozporzadzania rzecza. Wynika z tego,
ze kupujacy, ktory otrzyma od sprzedajacego po-
siadanie, nie uzyskuje w omawianym zakresie pra-
wnym, majgcym pod wzgledem § 771 upc. decy-
dujace znaczenie silniejszej pozycji, anizeli zwykty
wierzyciel obligatoryjny, ktérego uprawnienie
przedmiotu $wiadczenia, z majatku dtuznika nie
wytgcza. Obojetng zatem pozosta¢ musi okolicz-
nos¢, ze wierzyciel prowadzacy egzekucje z nieru-
chomosci wkracza w posiadanie cudze, skoro § 771
upc. tak dalece sfery praw oséb trzecich nie chroni,
zabezpieczajac jg w sposob dostateczny w 8§ 809
upc., 883 uc.

(Wyroki S. N. z d. 23. 3 1934 r. — C. 1L
196/33, z d. 16. 3. 1934, z d. 6. 4. 1934 r. — C. IlI.
185 i 208/33).

86. Art. 839 ros. upc., art. 1382 V. Nap. § 332
niem. pc., 826 kc. Wyrokowi wydanemu w
jednej z dzielnic Panstwa stuzy moc praw-
na i wykonalnos¢ w wszystkich dzielnicach
wedtug ustawy obowigzujacej w dzielnicy,
w ktérej wyrok zapadt. Pozbawienie prawo-
mocnego wyroku, wydanego w b. zaborze
rosyjskim, skutkdw prawnych na podstawie
przepisdw prawnych o wynagrodzeniu szko-
dy za czynnosci niedozwolone, jest niedo-
puszczalne.

Wyrok zostat wydany przez S. O. w Warsza-
wie w trybie postepowania obowigzujacego wow-
czas w b. zaborze rosyjskim i ma wskutek zasady
jednosci  Panstwa i jednakowej wiladzy sgdow
wszystkich dzielnic panstwa te samg moc prawng
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i niewzruszalno$¢ w dzielnicy zachodniej i w dziel-
nicach potudniowych jaka ma na obszarze bytego
zaboru rosyjskiego. O mocy prawnej wyroku, za-
kresie jego skutecznosci, mozliwosci i trybie u-
chylenia i pozbawienia mocy decydujg przepisy
postepowania, obowiazujgcego w sadzie, przez
ktéry wyrok zostat wydany, skoro wyrok w zad-
nej dzielnicy Polski nie moze by¢ uwazany za wy-
rok Sadu zagranicznego, a niema przepisow, kto-
re nakazywatyby traktowa¢ wyrok inaczej. Prze-
pisy ustawy postepowania cywilnego, ktére Sad
stosowat w niniejszym procesie, dotyczg tylko wy-
rokéw, wydanych na podstawie tego postepowania,
i nie moga stosowaé sie do wyrokéw, wydanych
na podstawie innej ustawy o post. cyw. Tak samo,
jak o mocy prawnej, zakresie skutecznosci oraz
mozliwosci i trybie uchylenia, pozbawienia wyko-
nalnosci i t. d. wyrokéw wydanych na podstawie
kpc. decydujg wytacznie przepisy kpc., o mocy
prawnej i t. d. wyrokéw wydanych na podstawie
rosyjskiej upc., decydujg jedynie przepisy tej usta-
wy (Poréwn. art. XXXVI przep. przech. do kpc.),
gdyz moc prawng, skuteczno$é, mozliwos¢ i spo-
soby uchylenia lub pozbawienia skutecznosci ak-
tow publiczno-prawnych wiadzy panstwowej nor-
mujg zawsze przepisy prawa publicznego, odno-
szace sie do tych aktow, obowigzujgce w miejscu
i czasie ich powstania, jezeli niema specjalnych od-
miennych przepiséw prawnych.

Wyrok sadu powszechnego, dopdki nie stat
sie prawomocny, moze by¢ uchylony, zmieniony,
pozbawiony wykonalnosci tylko w trybie, przewi-
dzianym w ustawie postepowania cywilnego
(w drodze sprzeciwu, apelacji, kasacji, restytucji
i t. d). Wyrok za$ prawomocny na zasadzie art.
893 ros. upc. obowigzuje nietylko strony, lecz i
Sad, ktory go wydat, tudziez wszystkie inne sady,
urzedy i urzednikéw, i moze by¢ uchylony tylko
w przypadkach i trybem, w ustawie wskazanym
(art. 894). Z tych zasad wynika, ze wyrok nie mo-
ze by¢ ani uchylony, ani pozbawiony wykonal-
nosci za pomocag nowego procesu miedzy temi sa-
memi stronami. Wyrok ustala stosunek prawny i
nakaz, zakaz lub ustalenie, ktore zawiera senten-
cja wyroku, nic moze by¢ ani zachwiane ani uchy-
lone ani pozbawione przewidzianych w upc. skut-
kéw prawnych (wykonalnosci) za pomocg nowe-
go procesu, choéby strony przytaczaty i usitowaty
udowodnié¢ fakty, ktore nie byty przedstawione Sa-
dowi w poprzednim procesie, jezeli tylko te fakty
zachodzity przed wydanim poprzedniego wyroku.
Wyrok prawomocny moze by¢ uchylony tylko w
przypadkach w art. 794 upc. w przepisanym tam
specjalnym trybie restytucji.

Z tychze zasad wynika takze, ze tylko w przy-
padkach, gdy wyrok nie zostat wykonany przymu-



sowo lub dobrowolnie, a po wydaniu prawomoc-
nego wyroku zaszta nowa okolicznos¢ faktyczna,
umarzajaca przyznane w wyroku roszczenia, lecz
tytut wykonawczy nie zostat zwrocony Sadowi ze
wzmianka o0 wykonaniu lub umorzeniu, i od byte-
go dhtuznika byty jego wierzyciel usituje wyegzek-
wowac swa pretensje, badz mozna oczekiwac, ze
bedzie usitowat egzekwowaé, byty dtuznik moze
wystgpi¢ z powodztwem o ustalenie, ze roszczenie
przyznane w prawomocnym wyroku wygasto, a ty-
tub wykonawczy utracit moc.

Jezeli zatem powdd twierdzi, ze wskutek machi-
nacyj pozwanych, nie mogt sie broni¢, nie wiedzac
0 rozprawie i z tej przyczyny nie wnidst apelacji,
to fakt ten, o ile bytby zgodny z rzeczywistoscia,
nie dawatby powodowi podstawy do wytoczenia
powoOdztwa o pozbawieniu wyroku wykonalnosci
(0 niedopuszczalno$¢ egzekucji), lecz jedynie
mogiby mu by¢ podstawg zadania przywrdcenia
terminu do zatozenia $rodka odwotawczego. Fal-
szywe za$ twierdzenia pozwanego B., dotyczace
stosunku prawnego stron, powinny byly by¢ od-
parte przez powoda w toku procesu i rdwniez w
mysl wyzej przytoczonych zasad nie mogtyby uza-
sadnia¢ ponownego procesu w tymze przedmiocie,
choéby wniosek powddztwa zmierzat tylko do u-
znania niedopuszczalnosci wykonania prawomoc-
nego wyroku.

Uznanie, ze strona, przeciw ktorej zapadt pra-
womocny wyrok matcrjalnie niestuszny wskutek
niezgodnych z rzeczywistodcig twierdzen strony
przeciwnej, moze zada¢ na podstawie art. 1382 kc.
lub innego analogicznego przepisu pozbawienia
wyroku wykonalnosci mocy egzekucyjnej jako od-
szkodowania, bytoby dopuszczeniem drogg okdlng
powtérnego procesu miedzy temi samemi stronami
w tej samej sprawie, w ktorej juz zapadt wyrok
prawomocny, i pozbawitoby zasade prawomocno-
ci (8 393 upc., 322 niem. pc.) wyroku wszelkiego
znaczenia. Gdyby bowiem przyjaé popierang przez
petnomocnika powoda zasade, to nalezatoby jg roz-
ciggna¢ na wszystkie sprawy, niezaleznie od oko-
licznodci, czy strona brata udziat w sprawie, czy
podnosita zarzuty, czy tez jak w rozwazanym wy-
padku, umyslnie lub z niedbalstwa zaniechata uczy-
ni¢ tego. Zaden proces w takim stanie rzeczy, nie
mogiby by¢ uwazany za ostatecznie rozstrzygnie-
ty, gdyz strona, ktéra podniosta zarzuty, bronita
sie przeciw twierdzeniom strony przeciwnej i osta-
tecznie przegrata proces w trzech instancjach, mo-
glaby znéw wstgpi¢ z powddztwem o niedopu-
szczalnosé wykonania prawomocnego wyroku, jako
uzyskanego na podstawie fatszywych twierdzen
i Sad musiatby na nowo rozpatrywac te samg spra-
we, te same zarzuty i twierdzenia, i tak bez konca.
Prawomocno$¢ wyroku stataby sie pojeciem bez
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praktycznego znaczenia. Powaga wyrokow Sadu,
pojecie prawamocnosci tych wyrokéw i koniecznos$é
utrzymania fadu i porzadku prawnego nie zezwala
na takie igranie wyrokami sadowemi, chocby te
wyroki niezawsze byly stuszne lub sprawiedliwe.

Nie mozna zastaniaC sie twierdzeniem, ze po-
wodztwo zostaje wytoczone nie o uchylenie wyro-
ku, lecz tylko o niedopuszczalno$¢ jego wykona-
nia, ze wyrok pozostaje w mocy, prawomocnos$é
jego pozostaje nienaruszona, tylko odejmuje mu sie
pewng wiasciwosé: wyrok nic bedzie moégt byc
wykonany.

Takie twierdzenie jest sofizmatem. Gownym
przymiotem prawomocnego wyroku jest jego przy-
musowa wykonalnosé. O ile wyrok nie jest ,usta-
lajacy” (stosunek prawny), to jest zwykle nakazem
wykonania. Jezeli takiemu wyrokowi odjac¢ te wia-
Sciwos¢, to nic nieomal z niego nie pozostaje; na-
kaz bez mozliwisci jego wykonania jest stowem bez
tresci. Ponadto, jak juz wyzej zaznaczono, Sad
rozpoznajgc powoddztwo o pozbawienie wyroku
wykonalnosci na podstawie § 1382 kc. lub § 826
kc., musiatby rozwaza¢ ponownie te same twier-
dzenia i te same zarzuty, ten sam stosunek prawny
miedzy temi samemi stronami i orzekajac o niedo-
puszczalnosci wykonania wyroku wogole, musiat-
by implicite orzec, ze wyrok ten jest matcrjalnie
nieuzasadniony, oparty na niezgodnych z rzeczywi-
stoscig ustaleniach, w istocie wiec uchylitby lub
zmienitby prawomocny wyrok. O prawomocnosci
wyrokéw nie mogloby by¢ w takim stanie mowy.

Ustawy 0 postepowaniu cywilnem przewidzia-
ty mozliwos¢ wydania przez Sad niestusznych wy-
rokow wskutek przestepczej dziakalnosci strony
i nawet w tym wypadku dopuszczajg tylko resty-
tucje (wznowienie) w trybie, terminie i warunkach
w tychze ustawach okreslonych. Juz z tego wyni-
ka, ze w przypadkach, gdy restytucja juz lub wo-
gole jest dopuszczalna, wyrok prawomocny pozo-
staje w mocy i w zaden sposOb bezposrednio lub
posrednio nie moze by¢ ani uchylony, ani zmie-
niony. Nie mozna inaczej traktowaC przypadkow,
gdy strona nie bierze udziatu czynnego w procesie,
nie podnosi zarzutéw, cho¢ moze to uczyni¢ i w ten
sposob nawet milczaco lub domniemanie przyznaje
twierdzenia strony przeciwnej. Wykonanie za$
wyroku, kiedy nie zostat uchylony w sposéb usta-
wa przepisany, nie moze by¢ czynem niedozwolo-
nym, wyrzadzajacym szkode.

(Wyrok z 4. 3. 1934 r. — C. 1Il. 320/33)).

87. Art. 7 ust. z 18. 3. 1923 r. 0o kosztach sado-

wych.

Roztozenie optat ulega uchyleniu przez
Sad, ktory je wydat, lub przez Sad wyzszej
instancji.
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Pismem Przewodniczacego Wydziatu Cywilne-
go S. A. wezwano powoda w mysl przepisu art. 7
ustawy z 18. 3. 32 r. 0 kosztach sadowych o uiszcze-
nie ustawg przepisanych optat sgdowych w ciggu
7 dni od doreczenia mu wezwania. Powdd w tym
okresie czasu nie uiscit zadnej kwoty, natomiast
wystapit po oddaleniu zazalenia przez S. N., do
S. A. z prosbg o roztozenie wymienionej kwoty na
raty miesieczne, na co Przewodniczacy tegoz Sadu
wyrazit zgode w zarzadzeniu z 28. 10. 1932 r., po-
wod za$ zgodnie z tein zarzadzeniem uiscit naka-
zane mu opfaty w ratach miesiecznych.

Zakreslony w przepisie art. 7-go 7-dniowy okres
czasu, przeznaczony dla uiszczenia optaty, ma cha-
rakter okresu ustawowego, ktérego przedtuzenie
moze nastgpi¢ w mysl zdania 3 ustepu 2 tego prze-
pisu jedynie w wyjatkowym wypadku, gdy chodzi
0 pismo wptywajgce od os6b zamieszkatych zagra-
nica, a wnoszacy niema w kraju zastepcy, ten za$
wyjatek w niniejszej sprawie nie zachodzi. Tem
samem wobec faktu nieuiszczenia w przepisanym
okresie wymienionej optaty przez powoda niedo-
puszczalne bylo zarzadzenie Przewodniczacego
z 28. 10. 1932 r., zezwalajace na uiszczenie oplaty
rewizyjnej w ratach miesiecznych, a tem samem do-
zwalajgce bez prawnej podstawy przediuzenie wy-
mienionego okresu 7-dniowego. Zachodzi wobec
tego pytanie, czy zarzadzenie to Przewodniczacego
jest prawnie skuteczne i wigzace S. N. mimo, ze
jest niezgodne z § 7 ustawy o kosztach sgdowych,
nie moéwiac juz o tem, ze w Swietle art. 9 ust. 0 ko-
sztach sadowych jest conajmniej watpliwe, czy o
dopuszczalnem przedtuzeniu okresu (dla oséb za-
mieszkatych zagranica) decydowa¢ moze i powinien
przewodniczacy, czy tez Sad. Gdyby zarzadzenie
to bylo wiazace, skarga rewizyjna bytaby dopu-
szczalna.

Przyja¢ nalezy, iz zarzadzenie Przewodnicza-
cego z 28. 10. 1932 r. nie jest wigzace i skoro jest
niezgodne z ustawg powinno by¢ odwotane. Co
do uchwat i zarzadzen bowiem przyjaé¢ nalezy jako
zasade, ze sa one odwofalne, a tem samem nie mo-
ga by¢ wigzace dla Sadu, o ile wyjatkowo z ustawy
lub z istoty rzeczy inaczej nie wynika; wyptywa to
juz z zestawienia 8§ 329 i 318 upc. w szczeg6lnosci
z tego, ze ust. 2 § 329 nie zawiera odestania do art.
318 upc. Jezeli uchwata (zarzadzenie) jest odwo-
falne przez Sad ,,a quo®, to jest ona odwotalna tak-
ze przez Sad wyzszej instancji i moze by¢ nawet
w spos6b dorozumiany odwotana przez wydanie
uchwaty (czy tez zarzadzenia), ktére nie liczy sie
ze skutkami uchwaly (zarzadzenia) niezgodnej

Wydawca:

i prenumeraty: Stefan Dembinski,

Zwigzek Adwokatéw Polskich, Oddziat w Poznaniu.
Aleje Marcinkowskiego 25,

z prawem. W niniejszym wypadku chodzi o uchwa-
fe odwolalng skoro ani ustawa ani istota rzeczy
temu sie nie sprzeciwia.

W tym stanie rzeczy uzna¢ trzeba, iz juz S. A.
powinien byl, mimo zarzadzenia Przewodniczacego
z 28. 10. 1932 r. zwrdci¢ pismo (art. 7 i 9 ust. 2
ustawy o kosztach sad.

(Uchwata z 25. 5. 1934 r. — C. Ill. 250/33).

88. Art. 4, 6, 7 rozp. Prez. Rzplitej z 21. 6. 1932
r. 0 ograniczeniu nadmiernych wynagrodzen
w przedsiebiorstwach (Dz. Ust. Poz. 496),
88 11, 12 rozp. Min. Spraw, z 5 8. 1932 r.
0 trybie postepowania w powyzszych spo-
rach (Dz. Ust. poz. 640) 8§ 1, 2, 3, 6 rozp.
Prez. Rzplitej o zmianie ustroju Prokurato-
rji Generalnej R. P. (Dz. Ust. poz 967).

W mys$l art. 7 ust. 3 rozp. z 21. 6. 1932 r. (Dz.
Ust. poz. 496) § 412 rozp. Min. Spraw, z 5. 8. 32 r.
(Dz. Ust. poz. 640) normuje sie tryb postepowania
wedtug niemieckiej ustawy o sagdownictwie niespor-
nem. Odwotanie z art. 7 ust. 2 kc. ma stagd charak-
ter natychmiastowego zazalenia. Doreczenie uchwa-
ty S. O. dokonane do rgk Prokuratury oraz Proku-
ratorii Generalnej pozostajg dla dopuszczalnosci
zazalenia lzby Skarbowej bez znaczenia, albowiem
Prokuratura uczestniczy w mysl § 11 rozp. z 25. 8.
1932 r. w postepowaniu z wiasnego prawa, a nie
jako zastepca lzby. Pozatem wystepuje lzba Skar-
bowa w ramach rozp. z 21. 6. 1932 r. jako organ
panstwowy, uprawniony do samodzielnego dzia-
fania, zaczcm obligatoryjne zastepstwo jej przez
Prokuratorie Generalng rowniez nie wchodzi w ra-
chube.

Zazalenie nadzorcy sadowego jest niedopu-
szczalne. W mysl art. 1 ust. 3 rozp. z 21. 6. 1932 r.
stuzy $rodek odwotawczy osobom zainteresowanym.
Kogo za$ do grona tych osob zaliczy¢ nalezy wy-
nika z art. 4 powyzszego rozporzadzenia. Intere-
sowane sg tylko osoby, ktdrym doreczy¢ nalezy
odpis decyzji organu zarzadzajacego. Chodzi za-
tem wylacznie o osoby wymienione w art. 1, kto-
rym ograniczono wynagrodzenie. Natomiast nie
mozna pociggngé pod pojecie interesowanych ani
organu zarzadzajgcego, ani innych os6b, od kto-
rych obnizenie wynagrodzenia zalezy, gdy dore-
czenie tym czynnikom decyzji organu zarzadzajg-
cego nie wchodzi w rachube.

(Uchwata z 3. 7. 1934 r. — C. lll. Z. 194/33).

— Redaktor dziatu i redaktor odpowiedzialny, Ekspedycja
Telefon 33-05 — Konto P. K. O. Poznan 208-423

Czcionkami Drukarni Uniwersytetu Poznanskiego pod zarzadem Jézefa Winiewicza.



