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TADEUSZ KOTARBINSKI.

Apolofietyka podreczna.

W klasie 7-ej gimnazjow meskich utwierdza sie chtopcéw
w wierze katolickiej przy pomocy ksigzki, zatytutowanej "A-
pologetyka podreczna. Obrona podstaw wiary Katolickiej z
odpowiedziami na zarzuty.“ Opracowat te ksigzke wedlug
"Apologetyki“ ksiedza Schmitza ksigdz jezuita St. Bartynow-
ski, a wydali ksieza jezuici w Krakowie w roku 1923-cim.
Znowu oni zaczynajg uczy¢ miodych, jak ongi uczyli w wieku
siedemnastym i osiemnastym. Bardzo zte wtedy pozostawili
wspomnienie. Lezy przed nami wydanie czwarte, a juz w
przedmowie do trzeciego wydania Autor powiadamia o 25-ciu
tysigcach egzemplarzy, puszczonych w $wiat. Zdaniem jego
szybkie wyczerpanie 1-go wydania "Apologetyki podrecznej*
najlepiej wskazuje, jak potrzebna byfta dla naszego
spoteczenstwa. !



Nie jest to znak nieomylny. Rézne zte ksigzki tez rozcho-
dza sie nieraz Swietnie bez wielkiego pozytku dla spote-
czenstwa, a rozchodzityby sie zapewne jeszcze lepiej, gdyby je
wprowadzono do szkét jako podreczniki obowigzujace.

Oto czego m. in. naucza "Apologetyka podreczna“ Do-
wiadujemy sie ze wstepu, ze cztery sg zasadnicze. prawdy, na
ktérych musi sie opiera¢ cata nauka wiary katolickiej: 1) ze
istnieje jedyny Stworca, ktoremu kazde stworzenie rozumne
winno oddawac cze$¢, 2) ze tenze Stwodrca moze objawié lu-
dziom drogg nadprzyrodzong sposob, w jaki chce by¢ czczonym.
3) ze sposdb ten objawit ludziom Jezus Chrystus, 4) ze co do
tego sposobu jest kompetentny catkowicie i jedynie kosciot
rzymsko-katolicki. Stowem, ile zatozen, tyle saddéw niezmier-
nie watpliwych, za ktéremi nic powaznie nie przemawia, ktore
jednak szkofa publiczna podaje uczniom przez usta prefek-
tow, zadajac wiary i koszlawigc umysty. Do tego streszczenia
nalezy doda¢, ze zarbwno Stworce, jak Jezusa Chrystusa,
nazywa Autor Bogiem, zastrzegajgc, ze Bdg jest jedyny.
Wynika stad, ze Jezus Chrystus jest Stwdrcg, co nie jest
wszelako prawowierne. Poniewaz za$ Jezus Chrystus byt tez
cztowiekiem, Wszelki cztowiek jest stworzeniem Boga, a Jezus
Chrystus jest jedynym Bogiem, wiec wolno wysnu¢ wnio-
sek, ze Jezus Chrystus sam siebie stworzyt. Nie wydaje sie to
jednak dos$¢ prawdopodobne. Mamy tedy przed sobg system
jawnie wadliwy. Przytem owe rzekome cztery prawdy zasad-
nicze nie sg jednak widocznie na serjo prawdami zasadni-
czerni, skoro Autor podrecznika zapowiada gruntowne udo-
wodnienie tych prawd, do czego tez niezwlocznie przystepuje.

Zaczyna sie od 5-ciu dowodoéw istnienia Boga. Jako do-
wod pierwszy Apologetyka podaje: przekonanie o istnieniu
Boga rzekomo powszechne, czyli zawsze i wszedzie istnie-
jace, gtos ogolnjf rozumnej natury ludzkiej, a przeto gtos nie-
omylny. Powszechno$ci nie staje na przeszkodzie ani sprzeciw
licznych ateistow ani notoryczne poganstwo licznych plemion,
Chodzi wszak o powszechno$¢ w odniesieniu do ludéw, nie
w odniesieniu do ludzi, a i u ludéw poganskich sg rzekomo
wszedzie $lady dawniejszego monoteizmu. Przy tak'em roz-
luZnionem rozumieniu powszechnoéci owo “zawsze i wsza-
dzie“ staje sie nader elastyczne, rozpowszechnienie przesadu
staje sie sprawdzianem jego prawdziwosci, thum — staje sie
nieomylny. Dziekujemy za taka teorje poznania.

W drugim dowodzie mowa o gtosie sumienia. Odzywa sie
ono rzekomo w kazdym, przestrzegajac przed ztem moralnem,
a ten zakaz czynienia ztego obowigzuje wszystkich bez wy-
jatku. Stad apologeta wnosi $miato, ze... prawo moralne mogt



ustanowi¢ tylko niewidzialny prawodawca, ktéry nad wszyst-
kimi panuje. Trudno zaiste o wnioski mniej ostrozne.

Dowdd trzeci zastuguje na blizszg uwage. Mianowicie,
zdaniem apologety sam rozum powiada, ze nawet najnizszy
stopien zycia nie mogt sie wywigza¢ sam przez sie z niezyja-
cej materii. ,,.Tak bowiem nie mozna da¢ drugiemu, czego sie
samemu nie posiada — tak tez martwa materja nie mogta
wla¢ zycia w drugg materie, ktérego sama nie miata“ (str. 341
W ten sposob rozum mogtby dowodzié, ze z gasienicy nie
moze powsta¢ motyl, skoro motyl ma skrzydfa, a gasienica —
nie, lub ze z wody nie moze powsta¢ $nieg, skoro $nieg ma
nosta¢ krystaliczna, a woda nie. — Przytoczona racja
ogl6lna powtarza sie jeszcze przy wmawianiu w chiopcow
wbrew niezwalczonej rzeczywistosci, ze cztowiek nie pocho-
dzi od zwierzat. Mowi sie tam dostownie: "Niemozliwem jest,
aby dusza ludzka, ktora jest istotg duchowa, niematerialna,
rozwineta sie z nieduchowej, t. j. materialnej duszy zwierze-
cej, albowiem przy naturalnym rozwoju istota, juz istniejaca,
moze udzieli¢ przysztei istocie tych tylko wiasciwosci, ktére
sama posiada_ ale nie moze przeksztalci¢ sie w istote zu-
petnie odmiennej natury* (str. 1531. Sidédmoklasista ma to
wzig¢ za dobrg monete. — Ale wro¢my do poczatkow zycia.
Préby sztucznego wytworzenia komorki zywej zawiodly. Sa
uczeni, ktorzy sadza, ze sie to uda¢ nie moze. (Byt czas, do-
dajmy, Kiedv nie wierzono w mozliwo$¢ lampy bez knota)...
A oto konkluzja: ,,Wida¢ wiec z tego, ze précz materjalnych
pierwiastkdw, trzeba do wzbudzenia zycia jeszcze osobnego
pierwiastka zyciowego, ktérego tylko sam Stwérca uzyczyc
moze martwej materji“ (str. 35). Prosze zauwazy¢: gdyby
nawet 6w osobny pierwiastek zyciowy naprawde okazywat
sie niezbedny do wytlumaczenia genezy zycia, to czemze so~
bie uzasadni¢ dodanie tej koncowki: ,.ktérego tylko sam
Stworca uzyczy¢é moze martwej materii‘? Poprostu przycze-
piono jg arbitralnie. A zle, bo tego wiasnie miato sie do-
wies¢, dowie$¢ gruntownie i naukowo.

Czwartego dowodu istnienia Boga dostarcza celowos¢
w przyrodzie. Zaktada sie lekkomys$lnie, ze gdzie jest porza-
dek, tam jest i plan; wszedzie, a tembardziej we wszechswie-
cie, gdzie plan rzekomo musi by¢, i to nieskonczenie rozum-
ny. Stad konkluzja, ze istnieje autor planu tego nieskonczenie
madry i dobry. Znowu to samo. Nawet gdyby juz z istnienia
porzadku wynikato istnienie planu (toz woda ptynie rzekg do
morza w porzadku, a nie planowo), gdyby nawet miat istnie¢
z tego powodu jaki$ plan wszechswiata, gdyby nawet autor
takiego planu musiat by¢é bardzo madry — to dlaczegbéz mu-
siatby by¢ zarazem bardzo dobry? Znowu atrybut bozej do-
broci nieskonczonej dodano niepostrzezenie...



Swiat jest jak zegar. Stad wnosi apologeta, ze jest i zegar-
mistrz, oczywiscie medrszy od wszystkich ludzkich zegarmi-
strz6w. W ten sposb moznaby dowodzi¢, ze okragle glazy
lodowcowe musiat zrobi¢ jakis wielki szlifierz lub tokarz. Po-
ciggi sie spotykajg, cho¢ ludzie kierujg ich biegiem, a gwiazdy
sie nie spotykaja, wiec kto$ niemi pono¢ Kieruie jeszcze ro-
zumniej. Ba, gdybyz sie nanrawde nie spotykaty! A celowos$¢
w Swiecie organicznym, a harmonja w tym S$wiecie! Postu-
chajmy, jak to brzmi autentycznie:

"Nek (Sphex)... Rzucajac sie na $wierszcza, przewraca
go na grzbiet i przytrzymujac go tapkami, ostroznie trzy razy
ktuje go zatrutem zgdtem, naprzéd w szyje, potem miedzy
dwoma pierwszemi pierscieniami tutowia, nareszcie w brzuch
i tak dopiero zupeinie go obezwiadnia. Inne btonkdéwki, gro-
madzace w swych norkach rozmaite owady, z systemem ner-
wowym jeszcze mniej zeSrodkowanym, zadajg odpowiednia
ilos¢ pchnie¢ zadtowych;— pewng gasieniczke kiuje jej wrog
dziesie¢ razy, w kazdy pierScieri osobno.” (str. 59).

"I jakze tu, wykrzykuje Autor, ...nie powtérzy¢ za Goethem,
podziwiajacym instynkt zwierzat: Kto to styszy, a nie wierzy
w Boga, temu juz nie pomogg Mojzesz i Prorocy” (tamze).

Tak, ale czy i tu tak tatwo dodamy bez zajgknienia do
stowa "Boga“ epitet "nieskonczenie dobrego‘?

Ostrozniej powiada Autor o chrzgszczyku zwijaczu, ze
pewne zadanie konstrukcyjne przy zwijaniu listkow rozwig-
zat przed Huyghensem, chociaz bezrozumny. Przy tej spo-
sobnosci moznaby tez pouczy¢ miodego czytelnika o tern, ile
skutecznych wysitkow uczynita biologja, by okaza¢ mozliwosé
ksztattowania sie przystosowan bez przewodnictwa rozumu
wogole.

Dowdd ostatni istnienia Boga jest juz czysto spekulaty-
wny: kazda rzecz na $wiecie musi mie¢ przyczyne, tembar-
dziej tedy caty wszechswiat musi mie¢ przyczyne, bytby bo-
wiom skutkiem bez przyczyny lub wiasng przyczyng, w obu
przypadkach — niedorzeczno$¢; istnieje tedy przyczyna
wszech$wiata, ktdra nie ma przyczyny (czego juz apologeta,
niewiadomo z jakiego powodu, nie zalicza do niedorzecznosci,
chociaz tamto do niedorzecznos$ci zaliczyt). Te przyczyne na-
zywa Bogiem, cho¢ niewiadomo, dlaczegoby tak rozumiana
przyczyna wszech$wiata miata by¢ osobowa, madra i dobra.

Oto uzasadnienie pierwszej z prawd naczelnych wiary,
wedle "Apologetyki podrecznej“. Inne prawdy naczelne maja
fundamenty nie lepsze. A rozdziat o cudach, oburzajgco prze-
sadny, przyucza chtopcow do wadliwego wnoszenia z nadzwy-
czajnosci faktu o jego nadprzyrodzonosci. Niema miejsca



w 7-ej klasie na biologje, ale jest miejsce na pseudobiologje
teologiczng, za wczesnie jeszcze na psychologie, ale jest miej-
sce na wywody o réznicy miedzy duchowag dusza cztowieka
a materjalng duszg zwierzat, nie wyklada sie logiki, ale sie
uczy praktycznie wigza¢ byle co z byle czem spojnikami
""wiec”, "zatem“ i "tedy“. Tak jest przynajmniej w szkole,
dobrze mi znanej, a skadingd szanownej. Jedyna pociecha
w tem, ze zdrowy rozsadek chtopcéw pozna sie na sofizma-
tach i naiwnosciach zbyt juz jaskrawych. Dobrze jest przecie
pokazywaé, jak mysle¢ nie nalezy, chociazby te pokazy od-
bywaty sie niechcacy.

HENRYK ULASZYN.

Ze Sredniowiecza
czyli z Hiszpanii XX-jo wieku.

Jeszcze przed wojng wyodrebniona zostata pewna dzie-
dzina czynnosci ludzkiej — eugienika, majgca za przedmiot
hygjene ras ludzkich wzgl. hygjene rasowg, rozumiang czy to
jako nauke, czy tez jako zespot pewnych przepisow czy wska~
zan natury praktycznej, opartych, oczywiscie, o dane nauko-
we. Eugienika ma wiec na celu zdrowie i doskonalenie rasy,
utrzymanie i pomnazanie biologicznie wartosciowych elemen-
tow oraz zapobieganie zwyrodnieniu rasy. Rzeczg jest zrozu-
miala, ze spoteczenstwo winno by¢ w tych sprawach uswiada-
miane. | u nas, w Warszawie, istnieje od roku 1920 "Towarzy-
stwo eugieniczne”, ktére wydaje pod redakcjg znanego leka-
rza L. Wernica pismo p. t. "Zagadnienia rasy“. Urzadza tez
owo Towarzystwo — jak wszedzie na Zachodzie jeszcze przed
wojng — odczyty i kursa.

Otéz w r. 1928 (dopiero) urzadzili eugenisci hiszpanscy
pierwszy kurs eugieniczny w Madrycie. Spowodowat on wy-
danie "rozkazu krélewskiego“, o czem czytamy w tomie XXI-
ym (z roku 1928) znanego naukowego pisma eugienicznego:
"Archiv fur Rassen- und Gesellschafts-Biologie einschliesslich
Rassen- und Gesellschafts-hygiene“  ("Archiwum biologji
rasowej i spotecznej, tgcznie z hygjeng rasowg i spoteczng™).
Oczywiscie pismo to trakdije "incydent* jako rarytet swego
rodzaju. W zeszycie drugim wspomnianego rocznika znajdu-
jemy przedrukowany w jezyku hiszpanskim (z "Gaceta de
Madrid“ nr. 82 z dn. 22 marca 1928 r.) z dodaniem ttumacze-



nia niemieckiego "Rozkaz krélewski“ wydany przez owcze-
snego dyktatora Hiszpanji Primo de Rivere z datg 17 marca
1928 roku. Rozkaz ten wystosowany zostat do przewodnicza-
cego "Kongresu eugjenicznego“ z powodu urzadzonego przez
Kongres pierwszego kursu | eugienicznego w Hiszpanji. Na
owym pierwszym Kkursie eugienicznym, na Kktory uczeszcza
publicznos¢ pici obojga, przez specjalistow-eugienistow wy-
powiadane sg zdaniem krola i dyktatora idee "niszczace ro-
dzine, podstawy spoteczenstwa, oraz ponizajace éwietoéé
matzenstwa i godno$¢ kobiety*“. Z tego wiec powodu "Jego
Krélewska Mos¢* (ktorego oby Bog zachowa+) raczyt rozka-
zaé, azeby wyktady "kongresu eugienicznego® odbywaty sie
tylko w Akademjach i instytucjach noszacych czysto nauko-
wy charakter“.. Rozkaz ten konczy sie stowami: “Niech Bdg
chroni Waszg Ekscelencje przez diugie lata!*..

Ciekawy "rozkaz*“, ciekawy styl...
Akcja ta przypomina mi dwa nastepujace "fakty*.

Przedewszystkiem. Od najdawniejszych czasow wszelakie
ludy uzywaty wody do celéw zaréwno hygjenicznych jak i
leczniczych. | tacy zatozyciele religji jak Zoroaster, Mojzesz,
Mahomet wigczyli naw’et regularne obmywanie ciata do prze-
pisow religijnych. Podobnie bylo w Egipcie, w Assyrji, w In-
djach, w Persji. Z Egiptu zastosowanie wody do celow zdro-
wotnych przeszto do Grecji, gdzie znalazto nawet swoéj wyraz
w ustawodawstwie Likurga. Hypokrates, ojciec medycyny
(460—356 przed Chr.), podaje wskazéwki korzystania i za-
chowywania sie w kapieli. Z Grecji wodo-lecznictwo i wodo-
hygjena przeszta do lItalji, gdzie doszta do wielkiego rozkwitu.

Lecz oto przyszio chrzescijafistwo z krolestwem nie z te-
go' swiata. Duchowienstwo zaczyna si¢ sprzeciwiac kapielom,
najpierw cieptym. Sw. Augustyn (354—430) ojciec koSciota —
kiedy Rzymianie kapali sie codziennie z rana — pozwala juz
kgpa¢ sie tylko raz na miesigc. Sw. Hieronim (340—420),
doktor kosciota, ttumacz biblji na jezyk tacinski (vulgata) —
zakazuje nie-dzieciom kapieli zupetnie. Podobniez inni. Kapiel
wyglada dla nich na zart z chrztu...

Ale oto w VIII-ym wieku rozkwita u Arabéw medycyna;
a wraz z tern i kapiele, jako $rodek hygjeniczny i leczniczy,
znéw zaczyna sie szerzy¢ w Europie. Nastepnie nastaje czas
wojen krzyzowych: epoka zaznajomienia sie chrzescijan ze
zwyczajami Wschodu (przepisy Mahometa). Trzeba to jako$
z biblji wyttumaczy¢. Znéw wiec wraca motyw chrztu, chrztu
Jezusowego, tylko ttumaczy sie odwrotnie. No, i przypomnia-



no sobie mycie ndég ¥postotom Mimo to jednak nie wolno
byto kapac sie w czasie postu, w wielkim tygodniu i w pigtki.
"Swietowano“ te dnie, zachowujac brudy...

Wszakze, kiedy znéw nastata moda na kapiele, to nie tyl-
ko — jak wyzej wskazalem — znalazto sie tlumaczenie z
Ewangelji, lecz powstata nawet instytucja, co$ w rodza'ju mszy
za dusze zmartego, mianowicie t. zw. kapiele duszne (" Seelen-
bader): w rocznice $mierci zmartego fundatora kapieli, ka-
pigcy sie wspominali dusze zmartego... (Por. Dr. Hermann
Rieder, profesor uniwersytetu Monachijskiego, "Ko&'rperpflege
durcli Wasseranvendung®. Stuttgart. B. r.).

| jeszcze jedno mi sie przypomniato. Mianowicie wielka roz-
prawa—oczywiscie naukowa! — D. Julio Cejador y Franca p. t.
"El lenguaje, sus transformationes, su estructura etc.“ ("Mo-
wa, (jezyk) jej przeobrazenia, jej budowa®..) w trzech to-
mach, wydanych w latach 1901, 1902 i 1904 (Salamanca,
Bilbao, Madrid). Dzieto to zostato zaopatrzone aprobatg ko-
Scielng ("eon aprobacion ecclesiastica®)...

Komentarze chyba zbyteczne...

JOZEF LANDAU /

Bluznierstuo.

Wyszedt niedawno tom 5, zeszyt 4 projektu Kodeksu Kar-
nego, w redakcji przyjetej w drugiem czytaniu przez Sekcje
Prawa Karnego Komisji Kodyfikacyjnej R. P.

JesteSmy z calem uznaniem dla ludzi, opracowujgcych ten
projekt: nie ulega watpliwosci, ze nowy kodeks bedzie stat
0 cate niebo wyzej pod wielu wzgledami od dotychczas obo-
wigzujacych kodeksow — rosyjskiego, niemieckiego, czy au-
strjackiego. W pracy dotychczasowej Komisji Kodyfikacyjnej
daje sie wyraznie wyczuwac dagzenie do zmodernizowania na-
szych praw, przystosowania ich do potrzeb zycia.

*) Oczywiscie te "motywy“ z ewangelji nie majg dla myslacych
zadnej wartosci przekonywajgcej. Jezus zasad hygieny sie nie trzymat:
nie byto czasu o tem myslec—Swiat miat sie bowiem niebawem skoniczyc.
Pozatem zabiegi uzywane przez Jezusa przeczg zasadom hygieny: do
cudow uzywat wiasnych plwocin (por. Marek VII, 33; VIII, 23) wzgl. mie-
szanych z btotem ulicznem (por. Jan IX, 6).



Ale jednocze$nie mozna wyczu¢, Zze uczeni prawnicy,
wgtebiajacy sie w kazdy poszczegélny artykut nowego kodek-
su, niezawsze obejmujg syntetycznie cato$¢ pradow zycio-
wych, wybiegajgcych daleko poza ciasny krgg  pisanych
praw; niezawsze odrOzniajg rzeczywisty nakaz zycia od tra-
dycyjnych wiezéw, jakie ciemnota, nietolerancja, ciasnota
umystowa S$redniowiecza narzucity naszym czasom z taka
sitg, ze do dzi$ dnia nawet bardzo Swiatle umysty nie moga
sie od nich uwolnic.

Do szeregu tych zmumifikowanych poje¢ zaliczy¢ nalezy
w pierwszym rzedzie niewzruszony poglad, ze koscioty podle-
gaja innym prawom, niz wszystkie inne instytucje spoteczne,
ze krzywda wyrzgdzona pojeciom oderwanym zastuguje na
ciezsza kare, niz jesli zostata skrzywdzona jednostka zyjaca,
korzystajgca ze wszystkich praw obywatela panstwa.

Dotychczas obowigzujgcy u nas, w b. zaborze rosyjskim.
Kodeks Karny w ten sposob karze np. bluznierstwo:

Art. 73. Winny: bluznierstwa przeciw Bogu, w Trojcy
SW|etej Jedynemu, przeciw Niepokalanej Boga Rodzicy, Naj-
swietszej Marji Pannie, Aniotom i Swietym Panskim; zniewa-
zenig czynnego lub zelzenia Sakramentow Swugtych Krzyza
Swietego, Relikwji Swietych, Obrazéw Swietych lub innych
przedmiotow, czczonych przez  ktorykolwiek z koSciotow
chrzescijanskich, zniewazenia Pisma Swietego, lub dogmatow
religijnych albo wogole wiary chrzescijanskiej, = za takie
bluznierstwo lub zniewazenie $wietosci ulegnie,

jesli przestepstwo popetniono:

1) podczas nabozenstwa publicznego lub w kosciele, —
karze ciezkiego wiezienia na czas od czterech do pietnastu
lat lub do czterech lat;

2) w kaplicy lub chrzescijanskim domu modlitwy, albo
w rozpowszechnionych lub wystawionych nha widok publi-
czny: utworze drukowanym, pismie lub wizerunku:

ciezkiego wiezienia na czas do czterech lat;

3) w celu wywotania zgorszenia wsrdéd obecnych,s  wie-
zienia na czas od jednego roku do trzech lat, lub twierdzy na
czas do trzech lat.

Jesli za$ popetniono bluznierstwo lub zniewazenie $wieto-
$ci chociazby w warunkach, wskazanych w artykule niniej-
szym, ale przez nierozsadek, ciemnote lub w stanie nietrze-
Zwym, — winny ulegnie karze: aresztu.

PrzytoczyliSmy ten artykut w catosci, aby tatwiej byto
sobie uprzytomni¢, ile w nim tkwi fanatyzmu wyznaniowego.



Wszak, wedle Scistego jego brzmienia, nieuznawanie Swigtej
tréjcy przez arjanina lub zyda, czy tez ogtoszenie pracy histo-
rycznej, dowodzacej, ze $w. Stanistaw byt zdrajcg w stosunku
do swego kréla i ojczyzny, (bluznierstwo) dowodzenie, ze
biblja jest zlepkiem rozmaitych podan i anegdotek, (zniewa-
zenie Pisma Swietego) nawet protestowanie przeciwko nie-
omylnosci papieza (zniewazenie dogmatu) — powinno byc¢
karane ciezkiem wiezieniem do czterech lat.

Nielogicznos¢ i niezyciowo$¢ tego artykutu byta tak jasna,
ze Komisja Kodyfikacyjna skreslita go w catosci, jak réwniez
caty szereg dalszych artykutdw, traktujgcych poszczegolne
wypadki bluznierstwa i przestepstw na tle wyznaniowem.
(Art. 73—98).

Natomiast nowy projekt ujat te wszystkie zakazy w trzy
krétkie artykuty:

Art. 164. Kto publicznie Bogu bluzni,
ulega karze wiezienia do lat 5.

Art. 165. Kto publicznie lzy lub wyszydza wierzenia uzna-
nego prawnie zwigzku religijnego albo zniewaza przedmiot
jego czci religijnej lub miejsce, przeznaczone do wykonywame
nia jego obrzedow religijnych,

ulega karze wiezienia do lat 2.

Art. 166. Kto ztosliwie przeszkadza publicznemu wykony-
waniu aktu religijnego, uznanego prawnie zwigzku religijnego,
ulega karze aresztu do lat 2.

W konstrukcji tych trzech artykutéw wida¢ pewien postep
w stosunku do dawnego kodeksu: pojecie Boga nie jest utoz-
samione z wyznaniowemi pojeciami Swietej tréjcy, aniotow,
relikwji i dogmatéw; nastepnie — projekt wprowadza roéwno-
uprawnienie dla wszystkich wyznan, prawnie uznanych;
wreszcie — zmniejsza wymiar kary.

Ale je$li zaznaczamy z przyjemnos$cig postep w tym za-
kresie pracy Komisji Kodyfikacyjnej, to nie mozemy poming¢
milczeniem nielogicznosci, jaka tkwi w samem ujeciu pojecia
przestepstwa.

Céz to znaczy okreslenie: bluzni Bogu?

Czy pod ten artykut podpadnie krytyka Manitu, Brahmy
lub Ra? Czy bedzie bluznit Bogu badacz, ktéry nazwie biblij-
nego Jehowe zazdrosnym, krwawym tyranem, albo bedzie
usitowat dowies¢, ze Jezus nigdy nie istnial, a zycie jego jest
tylko upostaciowaniem zjawisk astronomicznych?

Rowniez niewyrazny jest artykut 165, mowigcy 0 wyszy-
dzaniu wierzen uznanego zwigzku religijnego. Czy nie wolno



bedzie rzymskiemu katolikowi szydzi¢ z raju Mahometa, lub
z koszernego uboju bydta, lub z ubdstwienia mateczki Ko-
ztowskiej przez marjawitow? | nie wolno bedzie szydzi¢ ma-
liometaninowi, zydowi, czy marjawicie z nieomylno$ci papie-
za? | nie wolno bedzie bezwyznaniowcowi szydzi¢ ze wszyst-
kich bez wyjatku dogmatow i wierzeri koscielnych?

Alez w takim razie trzebaby byto przedewszystkiem uni-
cestwi¢ prozelityzm, skasowaé wszelkie misje religijne i za-
kneblowaé usta wszystkim szczerze (czy nieszczerze) wie-
rzacym ludziom. Bo przeciez pierwszym odruchem kazdego
cztowieka, przekonanego o prawdzie swoich wierzen, jest
cheé przekazania swej wiary innym ludziom. Dotyczy to za-
rowno wyznaniowcow jak i bezwyznaniowcOw. Szerzenie za$
swoich przekonan, poza krytyka rozumows, pocigga za sobg
az za czesto wyszydzanie lub zniewazanie cudzej, odmiennej
wiary, bo kto chce np. przekona¢ blizniego, ze komunja w je-
dnej postaci wystarczy do zbawienia, musi nazwa¢ dwupo-
staciowa komunje herezja, kacerstwem, odstgpstwem, a wiec
Izy wierzenia swego przeciwnika i zniewaza przedmlot jego
czci religijnej. oo |

Jakaz prace chcg autorowie nowego Kodeksu narzucic¢
przysztym sagdom R. P.! Kazdy sedzia bedzie musiat chyba
konczy¢ wydziat teologiczny, procz prawnego, by moc sie
zorjentowa¢ w tych delikatnych odcieniach wyznaniowo-
koscielnych. I

Takie ujecie przedmiotu wynikto w Komisji Kodyfikacyj-
nej z powodu niedostatecznego pogtebienia samego pojecia
przestepstwa przeciw religji. Sprobujemy to udowodnic.

W dawnych kodeksach rozrézniano przestepstwo pozba-
wiania wiasnosci prywatnej, kradziezy, od Swietokradztwa,
przywiaszczania sobie wihasnosci koscielnej. Byto to zupetnie
zrozumiate: poniewaz prawa stanowione byty pod przemo-
znym wpltywem Kkleru, karano kradziez dobra koscielnego
o wiele surowiej, niz zwykla. Koscioty uwazaty, ze ich wias-
no$¢ winna by¢ strzezona baczniej, niz wiasno$¢ prywatna.
Ale nasi prawodawcy otrzasneli sie juz z tej sugestji kosSciel-
nej: kradziez z kosciota, o ile nie podpada pod kategorje znie-
wazenia czci religijnej, jest traktowana, jako zwykta kradziez
z wiamaniem lub bez wlamania.

Idac wiec po tej samej linji logicznego rozumowania, po-
winien prawodawca wywnioskowac, ze artykuly 247 i 248 do-
statecznie bronig obywateli od naruszenia czci i od obrazy,
wyznaczajac za te przestepstwa kary az do 2 lat wiezienia.
Rygor taki powinien wystarczy¢, zupetnie zbyteczne sa juz
oddzielne artykuty “religijne®, nadajgce wyznaniom jakies$



uprzywilejowane stanowisko, co jest stanowczo pozostatoscia,
poje¢ Sredniowiecznych.

Takie postawienie sprawy miatoby jeszcze i te strone do-
datnig, ze § 3 art. 247 dopuszcza przeprowadzenie dowodu
prawdziwosci zarzutow.

A zresztg sprawy na tem tie nie obcigzatyby zbytnio sg-
dow, bo § 5 tegoz artykutu zaznacza, ze Sciganie odbywa sie
na podstawie oskarzenia pokrzywdzonego. A watpie, czy kto-
rykolwiek z kosciotdbw mogtby przedstawi¢ w* sadzie dosta-
tecznie uwierzytelnione petnomocnictwo do zastepowania te-
go lub innego obrazonego Boga.

Ten sposéb rozpatrywania spraw bedzie pozatem zupetnie
zgodny z tradycjg kosciotow: gdy misjonarze rzymscy sze-
rzyli chrzescijanstwo wsrdd pogan, zdarzato sie niejednokro-
tnie, ze gorliwy misjonarz obalat ottarz ,,bozka“ i stawiat pa
jego miejscu ottarz "Boga“. A gdy oburzeni batwochwalcy
chcieli ukara¢ bluznierce, ten im logicznie przemawiat do ro-
zumu: — Czego sie gniewacie? Czemu sie ujmujecie krzywdy
waszego boga? Jesli jest prawdziwym bogiem, niech sie sam
ujmie swojej krzywdy! 1 logiczni batwochwalcy uznawali
stuszno$¢ tego rozumowania i zostawiali bluznierce w spokoju.

Tak przemawiat Terach, ojciec patrjarchy Abrahama, tak
pono przemawiat Sw. Wojciech do prusakow, tak zresztg i dzi$
jeszcze przemawiajg misjonarze chrzescijanscy do nawra-
canych murzynéw.

Czyzby dzisiejsi przedstawiciele kosciotdbw mieli inng
logike dla siebie, a inng dla prusakéw i murzynéw?

Jako przyczynek do artykutu p.n. “Na pery-
ferjach idei“, umieszczonego w Ne | "Racjona-
listy”, otrzymalismy ponizszy artykut dyskusyjny.

ALEKSANDER KIELSKI.

deo 0 jednostko.

Jedno z podstawowych zagadnien socjologicznych, a mia-
nowicie zagadnienie rodowodu idei, nie jest bynajmniej zaga-
dnieniem o charakterze scholastycznym, albowiem odpowiedz
na nie lub przynajmniej nalezyte postawienie tego zagadnie-
nia jest nietylko nieodzowne dla socjologji, ale i dla historji,



jesli chce by¢ nauka, a nie jedynie tylko zbiorowiskiem mnigj
lub wiecej niepowigzanych faktéw oraz "numerowanych®
Ikr((j’)lékw, ktorzy jakoby wedle swego widzimisie tworzyli dzieje
udzkosci.

JeslibySmy nawet uznali, ze mys$l dana koncentruje sie po-
czatkowo w osrodku pewnej wzglednie nielicznej grupy jedno-
stek, to jednak nalezy zapyta¢ dalej, skad sie biorg w ich
umystach takie wiasnie, a nie inne ideje. Tutaj zapatrywania
sg zupetnie rozbiezne. Zaréwno zapatrywanie, Kktére widzi
w wybitnych jednostkach twércow idej o pewnej okreslonej
tresci, jak i zapatrywanie interpretujgce zupetnie prymityw-
nie t. zw. materjalizm historyczny, bedacy socjologiczng pod-
stawg marksizmu, uwazam za btedne. Je$li bowiem chodzi
0 pierwsze zapatrywanie, to i genjusze, ktorzy odegrali w zy-
ciu spotecznem wybitng role, byli naogot dzieémi swej epoki
i kazdy z nich nie odegratby odtworzonej przez siebie roi?,
gdyby sie byt znalazt w innych stosunkach spoteczno-gospo-
darczych i politycznych (np. Napoleon, gdyby byt dziatat o sto
lat wczesniej, a nie w epoce rewolucyjnej wzglednie porewo-
tucyjnej).

Podobnie i "skrajni“ materjalisci dziejowi, ktérzy w ide-
jach widzg jedynie "refleks” stosunkéw gospodarczych, sg —
mojem zdaniem — w biedzie, jesli sadzg, ze taka interpretacja
socjologji marksowskiej jest wiasciwa. Niewatpliwie szkicowe
jedynie i dorywcze potraktowanie tego podstawowego zagad-
nienia przez Marksa umozliwia interpretacje bardzo rozna, je-
dnakowoz nalezy tu — mojem zdaniem — oprze¢ sie na cato-
ksztatcie systemu spoteczno-ekonomicznego Marksa, ktory
nie dopuszcza — jak mi sie zdaje — takiego "materjalistycz-
nego“ pojmowania dziejow, mimo nazwy, ktdéra zreszta nie
odpowiada tresci tej teorji socjologicznej . Nie nalezy sadzic,
ze t. zw. materjalizm historyczny degraduje role idei w ro-
zwoju dziejowym, jak mniemajg ci zwolennicy i przeciwnicy
"materjalizmu® dziejowego, ktérzy mieszaja "materjalizm
historyczny“ z materjalizmem filozoficznym. Nie nalezy tego
czyni¢, gdyz materjalizm filozoficzny jest kierunkiem "filo-
zoficznym*  (wzglednie metafizycznym), ktéry upatruje
W materji istote rzeczy czy tez istote bytu, natomiast t. zw.
materjalizm historyczny tem sie nie interesuje, a w kazdym
razie nie wypowiada sie w tym wzgledzie, lecz jest jedynie
préba przyczynowego wyjasnienia biegu dziejow. Probuje je-
dynie da¢ odpowiedZz na pytanie, jakie czynniki sg gtownym
motorem rozwoju dziejowego i odpowiada na to pytanie, ze
sg nim czynniki ekonomiczne. Jednakowoz czynniki ekono-
miczne nie sg bynajmniej jedynie czynnikami rzeczowymi
(materjalnymi), gdyz np. maszyna jest jedynie kawatkiem



zelaza, a tylko dlatego, ze za nig, stoi cztowiek, jako jej po-
siadacz czy wiasciciel, staje sie czynnikiem ekonomicznym.

Czynniki ekonomiczne sg wiec czynnikami ludzkimi
wzglednie miedzyludzkimi, a tern samem sg ,,uduchowione*.
Jesli wiec wyodrebniamy je z posrdéd innych czynnikéw spo-
tecznych, to czynimy to dlatego, ze dotyczg one zaspokojenia
tych specyficznych potrzeb, bez ktérych cziowiek sie nie To-
ze obejs¢. Zarowno cztowiek, jako jednostka, jak i cziowiek,
jako spoteczenstwo. Mozemy sobie bowiem wyobrazi¢ spote-
czenstwo bez wybitnych jednostek (wielkich ludzi), bez pan-
stwa, bez nauki, sztuki, religji i wszelkich innych czynnikdw,
w ktérych rozni socjologowie i historycy upatrujg gtéwnag
sprezyne rozwoju dziejowego (nie wynika z tego, by istniaty
faktycznie Obecnie lub w przesztosci takie spoteczenstwa),
nie mozemy sobie natomia'st wyobrazi¢ spoteczenstwa bez
czynnikbw ekonomicznych, choéby najbardziej prymitywnych
(np. zbieranie korzonkéw w lesie). Sg wiec warunki ekono-
miczne warunkami koniecznymi, choé¢ niewystarczajgcymi
(i to coraz mniej wystarczajgcymi) zycia spotecznego.

Tak nalezy — mojem zdaniem _ rozumie¢ owe ekono-
miczne pojmowanie socjologji, zwane zazwyczaj materjali-
zmem historycznym. Maksyma "primum vivere deinde philo-
sophari* nie niweluje roli ducha w rozwoju spotecznym, lecz
sprowadza jg jedynie do rzeczywistej miary.

Powyzsze ustalenia byty potrzebne dla okre$lenia stosun-
ku jednostki do idei. Z nich bowiem wynika, ze jakkolwiek
idea tworzy sie w umystach jednostek, to jednak tres¢ jej
i Kierunek sg wyznaczone przez stosunki spoteczno-gospo-
darcze ("gospodarcze“ w najszerszem tego stowa znaczeniu,
a wiec i prawne, albowiem stosunki wiasnosciowe np. dotycza
nie tylko faktycznego posiadania, ale i prawa wiasnosci).
A wiec tres¢ i kierunek ksztattowania sie idei uwarunkowane
sg faktycznymi stosunkami spotecznymi, ktére wiec spetniajag
role "normatywna®, a z drugiej strony idea (powstata na
gruncie faktycznym) zaptadnia ,,reszte“ rzeczywistosci (to,
co jest poza ideg),

Dlatego stowa Marksa "Swiadomo$¢ ludzka nie stanowi
0 ich bycie, lecz odwrotnie, ich byt spoteczny stanowi o ich
Swiadomosci“ nie degradujg roli ducha w historji, gdyz ,byt
spoteczny“ zawiera nie tylko stosunki materjalne, ale i du-
chowe, ktére tez nalezg do bytu spotecznego. Nie trzeba
wszak byc¢ idealista epistemologicznym, by upatrywaé w by-
cie spotecznym takze i zycie duchowe.

*

Moga wprawdzie powstaC i powstajg niekiedy ideje, ktore



nie wyrastajg z podtoza spoteczno-gospodarczego, jednako-
woz sg to jedynie obce zyciu ¥itopje  ktOre i ze swej strony
pozostajg bez wpltywu na zycie spoteczne.

Taki jest — mojem zdaniem — stosunek idei do jednostki.

Komunikaty.

W dniu 10 pazdziernika 1930 odbyto sie posiedzenie Zarza-
du Gtownego P. Z. M. W., w ktérem wzieli udziat: prof. Z. Rad-
linski, prof. T. Kotarbinski, T. Jaskiewicz, J. Sottys i J. Landau.

Poza sprawami biezacemi, Zarzad Gtowny powzigt naste-
pojace uchwaty:

1) Wyda¢ odezwe do cztonkéw P. Z. M. W. w sprawie od-
mowy sktadania przysiegi wyznaniowe;j.

2) Wezwa¢ wszystkie Kota P. Z. M. W. do zilozenia spra-
wozdania ze swej dziatalnosci.

3) Wzig¢ udziat w obchodzie jubileuszowym 50-lecia Zwig-
zku Miedzynarodowego Stowarzyszen Wolnomyslicieli, z sie-
dzibg w* Brukseli.

ODEZWA.

Przypominamy i prosimy, by Cztonkowie Zwigzku Mysli
Wolnej nie pozwalali zmuszac sie do przysiegania na Swietosci
religijne ani w sgdzie ani w urzedzie ani w zadnych innych
okolicznosciach zycia publicznego. Pamietajmy, ze paragraf
111-ty Konstytucji porecza obywatelom Rzeczypospolitej wol-
nos¢ sumienia.

ZARZAD GLOWNY
POLSKIEGO ZWIAZKU MYSLI WOLNEJ.

*) Tak liczne utopje w epoce poprzedzajacej rewolucje francuska
nie byty jedynie utopjami, gdyz powstaty jako objaw niezadowolenia
z panujagcych stosunkoéw spotecztiych i dlatego odgrywaty pewng role
normatywng w rozwoju dziejowym.



OD REDAKCIJI

Podpisany znakiem “Skr“ —autor artykutu w dzienniku
"Polska“ (Nr. 278 z dn. 10 paZdziernika 1950) pod nagtow-
kiem: "Racjonalista — prof. Kotarbinski“, z podtytutem:
"Nieuctwo wolnomyslicieli polskich®, przytoczywszy pewne
tezy nie z artykutu p. Kotarbinskiego, (ktérego widocznie
uznaje bezzasadnie i niezgodnie z rzeczywistoscig za autora
tych tez), pozwolit sobie zarzuci¢ mu w stowach wulgarnych
gloszenie fatszow i brak znajomosci rzeczy. Prosimy tedy lo-
jalnych czytelnikdw gazet, by zechcieli uwaznie zestawia
zarzuty, czynione przez lekkomys$inych polemistow autorom
artykutdow w "Racjonaliscie®, — z temiz artykutami, albowiem
polemizuje sie z nami nie zawsze sumiennie.

REDAKCJA "RACJONALISTY*,

Po porozumieniu z przewodniczacym Zarzadu
Tymczasowego Warszawskiego Kola Intelektualistow
redakcja oznajmia iz

1) "Racjonalista“ jest organem wspomnianego
Kota w tym sensie, ze na mocy porozumienia miedzy
redakcjg a Prezydjum Kota otwiera swe tamy dla
deklaracyj Zarzadu Kota i stuzy wspdlnym daze-
niom ogodlnym, wyrazonych w odezwie programowej
(patrz Nr. 1, str. 2), 2) o doborze artykutéw oraz
treSci artykutdw nie podpisanych rozstrzyga redaktor.



ODPOWIEDZI REDAKCII.

PAN L. P.,, WARSZAWA: Artykut zupetnie nieopraeo-
wany sg to luzne mysli, rzucone na papier. Nie umiescimy.

PAN J. GL., WARSZAWA: Owszem, dyskusja, czy po-
lemika, bedzie chetnie widziana, ale pod warunkiem, by byta
prowadzona rzeczowo i kulturalnie. To, co Wy nadestaliscie
nam, nie odpowiada poziomowi, na jakim obcielibysmy utrzy-
mac nasze pismo — ani trescig, ani — niestety — opracowa-
niem jezykowem. Wycieczki Osobiste i zbyt ostre apostrofy,
nawet poparte cytatami z Marksa i Kautsky‘ego, lecz bez lo-
gicznego uzasadnienia, nie przekonajg nas . stusznosci Wa-
szego rozumowania; autorytety juz oddawna nam nie im-
ponuja. ;

PAN A. L., WARSZAWA. Niema mowy o zadnym rozla-
raic w Polskim Zwigzku Mysli. Wolnej. Warszawskie Koto
Intelektualistow jest jednem z K&t P. Z. M. W., i zostato
utworzone za zgodg Zarzadu Giownego na podstawie naszego
statutu. Plotkami nie zajmujemy sie, insynuacje nas nie
WZruszaja.

Do CzytelniKow
"Racjonalis ty*

Celem uregulowania dalszego nakfadu naszego pi-
sma, prosimy 0 wniesienii prenumeraty za kwartat IV
r. b. w wysokoscbl.— zt. do P. K. 0., rachunek czeko-
wy Nr. 13.214. Uprzedzamy, ze wstrzymamy wysytke
pisma tym, ktérzy prenumeraty nie oplaca.

ADMINISTRACJA.

Prenumerata "Racjonalisty*

rocznie 7t 4— zagranicg doi. 1— rocznie
kwartalnie Je- numer pojedynczy—40 gr.

Adres Redakcji i Administracji:
Warszawa, ul. Poznanska 14, telefon 726-55. Rachunek czek. P.K.O. 13.214.
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