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TRESC: Henryk Ulaszyn: z dziejow nietolerancji. Tadeusz Kotarbinski:
Antyreligijne nauczycielstwo. Jézef Landau: Misje dziejowe. Odglosy prasy.
Uchwata.

Mys$l Wolna nie jest doktryna,

jest metodg swobodnego mysleniae
F. Buisson: Deklaracja

Mysli Wolnej.

HENRYK ULASZYN.

L dziejow nietolerancj
rzymsko-katolickie] U nas.

W wydawanym ongi przez p. Michata Pawlikowskiego
"Lamusie“ z roku 1910 (“Wiosna“) na str. 261—271 znaj-
dujemy artykut zatytutowany: "Przywileje z XVI w. dla braé-
twa i cechu malarzy katolickich we Lwowie*. Sg to wiasciwie
bez zadnych objasnien podane akty, dotyczace wymienionej
w tytule sprawy. Aktdw tych jest osiem w ttumaczeniu poi-
skiem — oczywiscie z jezyka ftacinskiego — dokonanem
przez p. J. Piotrowskiego. Oryginaly pergaminowe znajdujg
sie w "Bibljotece Poturzyckiej“ hr. Dzieduszyckich we Lwowie.

Nas interesujg tu przedewszystkiem dwa przywileje arcy-
biskupa Iwowskiego Jana Dymitra Solikowskiego: pierwszy
z dnia 21 stycznia 1596 roku oraz drugi z dnia 10 lipca



tegoz roku. Pozatem mamy tu przywilej konsulow Iwowskich
z r. 1597, oraz "zatwierdzenia“ powyzszych przywilejow przez
Zygmunta Il (1596 i 1597 r.), przez nuncjusza papieskiego
Germanicus‘a (1596 r.) oraz zatwierdzenie wymienionych do-
kumentow Zygmunta Il i przywileju Jana Kazimierza z r.
1662 przez Jana Ill z dn. 3 lutego 1685 roku.

Co do istoty sprawy, to ta przedstawia sie¢ nastepujaco:
obrazy Swiete we Lwowie malowali malarze-schizmatycy:
Rusini i Ormianie. Katolicy wiec ofiarowywali do kosciotow
obrazy przez nich malowane. Z r6znych wzgledéw uznano to
za niewlasciwe i postanowiono zatozy¢ zwigzek malarzy ka-
tolickich. Wszystko to jest naturalne i zrozumiate. Ale jest
i ale. | to "ale* wysuwa sie przedewszystkiem na czoto, gdy
sie czyta te akty Solikowskiego: uderza czytelnika religijna
nienawis¢, ktorg przepojona jest catos¢ i obelgi, ktéremi obda-
rza t. zw. schuzmatykéw nie jakis "bylekto“, ale sam arcy-
biskup Iwowski... Arcybiskup rzymsko-katolicki, przedstawi-
ciel kultury zachodu, "apostot* "religji mitosci...

Woprost wierzy¢ sie nie chce, ze krolowie nasi akty tego
rodzaju zatwierdzali...

Ponizej poprzestaje na przedruku ustepéw tylko z przy-
wilejow arcybiskupa Solikowskiego, przedewszystkiem z
pierwszego. Podkreslenia w przedruku pochodzg odemnie
réwniez: Sic! Tu i owdzie podatem sub linea uwagi.

"Poniewaz atoli — czytamy — obrazy, wykonane sto-
sownie do przepisow religijnych, ku ozdobie Swiatyni pan-
skiej, ku chwale Wszchmocnego Boga i czci jego Swie-
tych — nieposlednie maja znaczenie i bardzo sie przyczy-
niajg do zachowania w pamieci obrzedoéw religijnych, ja-
kotez do rozbudzenia poboznosci w ludzkich sercach,
przeto uznaliSmy za stosowne, takze Malowidta Ilub
rzezby uja¢ w pewne przepisy oraz przeprowadzi¢ w bo-
zym Kosciele i pod tym wzgledem reforme zgodna z Pi-
smem Swigtem]).

Poniewaz Swiety Sobor Trydencki uchwalit oddawac
nalezng cze$¢ i uszanowanie obrazom Chrystusa i Boga,
Niepokalanej Dziewicy i innych Swietych, ktéremi czcimy
zwykle i ozdabiamy, przedewszystkiem domy boze, nie
dlatego, bySmy mieli wierzy¢, iz jest w nich jakie$ bo-
stwo, lecz dlatego ze okazywana im cze$¢ odnosi sie do
wyobrazanych przez nie Pierwowzordw; ale, nie wiadomo
w jakich bezecnych czasach wyrobiona, chyba przebie-
gtos¢ Schizmatykéw, oraz ich zadza malowania w ten
sposéb, bym nie rzekt, zmyslania obrazéw, celem sprze-

1) Jest to, oczywiscie, jaki$ lapsus, zadnych bowiem wskazowek, jak
nalezy malowac¢ obrazy lub rzezbi¢ figury Swiete, Biblja nie podaje.



dazy, —y do tego stopnia sie roznamietnita, iz — ludzi ka-
tolickiego wyznania nie dopuszczajg, oni nawet zgota do
wyuczenia sie sztuki malarskiej i z pos$rod siebie ich wy-
kluczajg, azeby mie¢ przez to sposobno$¢ do pysznienia
sie i chetpienia i, co niestety czesto o nasze obija sie uszy
— do uragania nam, ze oto dzieta ich rekami wykonane
w Kosciele czcimy i uwielbiamy. Otéz my majgc przede-
wszystkiem na wzgledzie bogobojnos¢, oraz to, azeby
obrazy, ktére sporzagdzamy na cze$¢ i chwate boza, przed
ktoremi odkrywamy nasze glowy i padamy na kolana,
tudziez je ucatowujemy — nie byly hanbione i bezczeszczo-
ne rekami Schzimatykdw, jakimi przeciez sg Ormianie
i Rusini2), dalej za$ przegladnawszy tez dokument, udzie-
lony taskawie Szlachetnemu Janowi Szwankowskiemu,
Malarzowi SwLietej] Krél. Mosci, gorliwemu Arcymistrzo-
wi i zatozycielowi Zwigzku Katolickich Malarzy, mocg
ktorego zwalnia sie jego samego wraz z jego bractwem
od wszelkich nieszlachetnych i ponizajgcych obowigzkéw
— uznajemy sztuke Malarskg za szlachetng i stuzaca
Kosciotowi bozemu ku ozdobie i pozytkowi, oraz zabra-
niamy jej wykonywania Ormianom i Rusinom, jakotez
innym Schizmatykom3) pod zagrozeniem grzywng, ktorg
nalezy sie na przestepcow. Dokument ten zaszczyca sa-
mego Szwankowskiego wraz z jego towarzyszami pewne-
mi przywilejami i odznaczeniami.

"Majac tez na wzgledzie prawo publiczne, postanawia-
my iz wszystkie bractwa i stowarzyszenia artystow, jezeli
nie sg urzadzone wedlug przepiséw i w postuszenstwie
dla Kosciota nalezy znie$¢ i rozwigzac¢ (sic!) — Ktz bo-
wiem nie widzi, ze stowarzyszenia Schizmatykéw burza
koscielny porzadek i psuja postuszenstwo wzgledem rzym-
skiego Kosciota, ktéry jedyny, katolickim jest? Wyznawcy
katolickiego obrzadku, czy to jako pachotkowie, korzysta-
jacy z ich pomocy przy ksztatceniu sie w sztuced), czy tez
jako towarzysze pomagajagc mu w pracy, przebywaé mu-

2) Okazuje sig, ze obraz $wiety, malowany rekg wyznawcy kosciota
prawostawnego, t.j. grecko-katolickiego; jest hanbieniem i bezczeszcze-
niem Swietosci.

3) Arcybiskup rzymsko-katolicki zabrania prawostawnym malowac
obrazy Swiete! Zapytante: czy wogéle nie wolno im malowaé, czy dla-
tego, ze obrazy te kupujg owieczki arcybiskupa? Ale co wtedy—w tym
ostatnim wypadku—winni malarze?...

4) A wiec jednak katolicy byli dopuszczani do nauki, bodaj w pew-
nym stopniu.



sza w ich domach i tem samem juz nie mogg nalezycie
okazywac postuszenstwa Kosciotowi, a mianowicie zacho-
wywacé obrzeddéw, Swieci¢ Swigt i spetniaC przepiséw ko-
Scielnych, bo wszystko to jest u Schizmatykéw zupeknie
odmienne. Majac to na wzgledzie, uznajemy za niegodne
by niewolnicy i oporni (sic!) cieszyli sie temi samemi, co
wolni swobodami i ulgami, gdyz mogtoby sie zdawac, ze
przez wspolne pozycie i przez zazywanie wspolnej z Kato-
likami wolnosci, utwierdza sie ich w ich bledzie. Temi te-
dy, jakotez innemi powodowani wzgledami, jakie zawierajg
przepisy koscielne — polecamy wszem wobec i kazdemu
z osobna, ninejszem pismem naszem, ktore ma by¢ ogto-
szone w catej naszej Archidyecezji, by wszyscy badz to
Duchownego, badz tez Swieckiego stanu, ktorzy majg za-
miar zamawiaC obrazy, lub tez jakiekolwiek inne przed-
mioty, odnoszace sie do Pisma Swietego i do katolickich
obrzedow pogrzebowych_ dawali je malowa¢ wykgcznie
tylko ludziom katolickiego wyznania i synom postusznym
Swietemu, Rzymskiemu. Apostolskiemu Tronowis..

»Poniewaz nadto Swietemi KosScielnemi Uchwatami
ustanowione sg pewne normy odpowiadajgce godnosci
i nabozenstwu, od ktérych przy malowaniu obrazéw nie
nalezy odstepowa¢ — jakimze tedy sposobem moga mi
zado$¢ uczyni¢, nieobeznani z nimi Schizmatycy, ktorych
poganskie prace ) nalezy naszem zdaniem, choéby z tego
juz wzgledu wykorzeni¢ z przybytkow Panskich, by poto-
zy¢ kres szerzeniu ich btedéw za pomoca obrazéw.

"Niechaj po obwieszczeniu tego i unaocznienniu pie-
cze¢ te wyciskajg na kazdym obrazie, ottarzu, lub na-
grobku, zeby tak nam, jakotez w przysztosci nastepcom
naszym tatwo byto poznaé, iz obraz jest rekami Katolikow
malowany i wypracowany. Podaje sie do wiadomosci 0go-
tu, ze gdyby na jakimkolwiek obrazie, olarzu, nagrobku,
lub choragwi, ktére majg by¢ umieszczane w jakiejkol-
wiek Swiatyni naszej Archidjecezji nie byla wycisnieta ta
piecze¢, dana przez nas Towarzystwu Katolickich Mata-
rzy, to rzeczy tej, ani my, ani nasi nastepcy enie poswie-
cimy i Bogu nie ofiarujemy, ani tez do Kosciota nie przyj-
mierny, a nawet polecamy dzieto takie, jako rekami bez-

51 Tego, oczywiscie, arcybiskup “ludzi katolickieso wyznania*“
zada¢ moze.

6) Schizmatyk, t.j. wyznawca grecko-katolickiego kosciota, a poga-
nin—wedtug arcybiskupa rzymsko-katolickiego—to to samo.



boznych splamione i niegodne’8 z domu bozego usungé
I wyrzuci¢d). A nadto ogtaszamy, ze na tych, Kktorzyby
inaczej uczynili naktada¢ bedziemy — my, — lub usta-
nowiony przez nas sedzia, kary koscielne wedtug przepi-
sow kanonicznych. Przekraczajacy rowniez zarzadzenie
Swlietej] Krol. Mosci bedg musieli ptaci¢ grzywne dzie-
sieciu Marek szczerego ziota, a to potowe na rzecz krol,
skarbu, drugg za$ cze$¢ samemu Stowarzyszeniu Kato-
lickich Malarzy; kara ta jest wymieniona w Dyplomie
Swijietej) Krol. Mosci, ktérym jg natozono®,
W takim samym stylu pisany jest i drugi przywilej Soli-
kowskiego, wiec go nie powtarzamy. Przytaczamy tylko uste-
py koncowe:

,Upominamy tedy Swietny Magistrat miejski, jakotez
Iwowski urzad grodzki, oraz wszystkie inne urzedy istnie-
jace w catej naszej Archidjecezji, izby to nasze pasterskie
zarzadzenie i przywilej duchownej naszej wiadzy obwie-
Sciti wszystkim, wyznawcy ich przed swe oblicze, ktorzyby
pragneli krzewi¢ sie i by¢ malarzami, by nastepnie niko-
mu sie nie zdawato, ze pod pozorem nieSwiadomosci moze
sie uzala¢ i zada¢ zaptaty za wyrzgdzone mu szkody, tak
jakoby, niczego nie przeczuwajac, przyjat zamdwione do
katolickich Swigtyn prace malarskie bez poprzedniej
przestrogi.

"Gdyby ktokolwiek z wiernych naszej relgiji usitowat
jakiem$ nierozwaznem przedsiewzieciem zdziata¢ co$
whbrew temu naszemu postanowieniu, lub tez osmielit sie
malowidta, wykonane przez Schizmatykéw, albo tez
bractwa tego nieuznajacych, nabywac i umieszczaC w
Swigtyniach, ten, jako sprzeciwiajacy sie naszej jurysdyk-
cji i niepostuszny syn Kosciota, tem samem popadnie na-
tychmiast w klagtwe (sic!) i poniesie szkode przez wyrzu-
cenie (sic!) jego, lekkomyslnie i nierozwaznie do Swigtyni
przyniesionych obrazow*..

Celem niniejszego artykutu byto zwrdcenie uwagi na nie-
tolerancje rzymsko-katolickg, na te specyficzne cechy roli
J,kulturalnej* kleru rzymskiego u nas, epilog bowiem akcji
cechowej wychodzi po za ramy wyzej okreslonego celu. Lecz,
ze jest "tragiczny“ — stéw kilka mu poswiece.

A wiec do roku 1596 malowali do kosciotbw katolickich
obrazy Swiete we Lwowie schizmatycy: Rusini i Ormianie.

7) Schizmatyk wystepuje tu juz nie tylko jako poganin, lecz jest
zidentyfikowanjf juz wprost z bezboznikiem, ateuszem |

8) "wyrzuci¢* z kosciota "obraz $wiety““! Sic!l..



Od wymienionego za$ roku owo "bezczeszczenie“ $wietosci
miato usta¢, pod auspicjami bowiem arcybiskupa Solikow-
skiego i nuncjusza papieskiego powstato stowarzyszenie ma-
larskie "prawowierne®, rzymsko-katolickie...

Niestety, nie pozostato po nim zadnego $ladu. | nie mogto
by¢ inaczej. Cech ten bowiem malarski — jak mowi jego hi-
storyk Fr. Jaworski — "rozleciat sie zaraz po jego zatozeniu...
Malarze sie porozfazili za zarobkiem, a nawa cechowa osiadta
na mieliznie i rozbita sie z kretesem®... A przywileje? O nich
tak pisze wspomniany autor: "byty w rekach oséb trzecich,
obcych, a nie chcemy ani na chwile by¢ ztosliwymi, azeby ra
despekt malarzom przypusci¢, jakoby (byly) w... zastawie
u zydow“¥.

Taki oto byt los "tolerancyjnych® przywilejéow rzymsko-
katolickiego lwowskiego cechu malarzy obrazéw Swietych...

TADEUSZ KOTARBINSKI.

Antyrellgline  nnuczydelstwo.

Lezy przed nami rozpowszechniony szeroko "List — Artura
Gorskiego — do nauczyciela w sprawie szkoty antyreligijnej“.
Goracy te apostrofe pisat wytrawny znawca nasz jj kultury
duchowej, szlachetny moralista, gorgcy Polak, wytworny po-
eta. Nie dziw, ze napisat rzecz zajmujgcy i piekng i ze jego
sugestje niejednemu z czytelnikow trafig do przekonania. Ale
nie byloby tez dziwnem, gdyby czytelnik mniej sugestywny,
zato rozwazniejszy, otrzgsngwszy sie z kuszgcego nastroju
i wzigwszy argumenta na spytki — zgota rézne konkluzje wy-
snut w ostatecznym wyniku. Sprébujmy stowarzyszy¢ sie
z takim trzezwym czytelnikiem i zastanbwmy sie nad tezami
i racjami autora "Listu“..

Tre$¢ broszury skiada sie z oskarzenia i obrony. Oskarza
sie antyreligijne nauczycielstwo, Ze robi robote demoniczng.
Broni sie respektu dla religji w szkotach powszechnych.
Oskarzenie zawiera mocne punkty. Rzeczywiscie, trudno sie
zachwyca¢ powierzchownoscig krytyki moralnych zasobow
tradycji religijnej, krytyki, ktéra podejmujg w ztudnem poczu-

*) O dziejach tego cechu, jak roéwniez o wykupieniu przywilejow
przez malarza Krausa z zastawu w r 1661 por: Fr. Jaworski ,0 sza”
rym Lwowie“ (Lwow 1916; rozdziat V-ty p.t. "Mistrze i pacykarze® tez
M. Hotube¢ .,Naczerk istorii ukrainskoho mistectwa“ (Lwow 1922).



ciu samowystarczalnosci ludzie mato wyksztatceni. Istotnie,
przykro czytac ow protoko’r z dyskusji w gronie nauczyuel-
skiem, niczem z "Bieséw* wyjety, protokét, w ktérym nie znaé
wecale troski o dusze dziecka, o urobienie z dziecka porzadnego
i dobrego cziowieka, natomiast wida¢ uznanie dla podstepu,
jako metody wychowaweczej i dydaktycznej, i zapat wylgcznie
do zuzytkowania pozycji nauczyciela na wsi dla walki chtopa
z dziedzicem i ksiedzem. Naprawde nie podobna zaprzeczy¢
bezceremonjalnosci réznych zitych ludzi, ktérych system ety-
czny kleci sie w spos6b prymitywny z teorji walki o byt w
przyrodzie i z hasta walki klas w spoteczenstwie: nieproduk-
cyjny starzec dla takich panéw nadaje sie do likwidacji, tacy
panowie nie zadajg sobie zbytniej fatygi, by odroznia¢ terror
potrzebny od niepotrzebnego i nie bardzo sie krepujg respek-
towaniem czyich$ tam praw osobistych. Nie jest, zaiste, robotg
ponetng przerabianie naiwnych i rozmodlonych katolikow na
sprytnych i rozwydrzonych bolszewikéw. Kto wie, moze wrdci
jeszcze Swieta inkwizycja, ale teraz, trzeba to przyznaé, kato-
licy przecietnie apelujg do instynktéw tagodnych i uprawiajg
filantropje, gdy bolszewicy apelujg do instynktow drapieznych
i najdalej do kwietnia 1929 r. usmiercili pono, jak podaje
Churchill, przeszto 1200 duchownych, 6.000 nauczycieli i pro-
fesorow, 9.000 lekarzy, 350.000 roznych inteligentow, 130 000
robotnikéw i w. in. .

Cze$¢ oskarzycielska broszury zawiera tedy punkty moc-
ne, lecz — jak fatwo zauwazyé — zwraca sie przeciwko fu-
szerce ludzi niedoksztatconych i przeciwko brutalnosci ludzi
ztych. Mozna by¢ stanowczym przeciwnikiem nauczania kate-
chizmu w szkole i godzi¢ si¢ na te wszystkie zarzuty. A poTi-
neliSmy jeden banalny i og6lnikowy, ze mianowicie trzeba
chtopu co$ da¢ wzamian, jesli mu sie religje odbiera, i ze po-
zbawiony religji osigdzie na gruzach. Ha; coz... to kwestja em-
piryczna. Faktem jest wszelako, ze sg kraje, gdzie szkote u-
Swiecczono, a gdzie uspotecznienie bynajmniej nie upadto (np
Francja), ze jesli sie komu od dziecka urojen nie zaszczepia,
to i nie naraza sie go na kryzys przy ich odbieraniu, ze wielu
mozna wskaza¢ wzorowych ludzi, wolnych od wszelkich re-
ligijnych irracjonalnosci (ze znanych uczonych np. Mili, Dy-
boski, Baudouin de Courtenay, a prostych ludzi nie przyta-
czarny, bo "bezimienni*), ze matki poswigcaja si¢ dla swych
dzieci, gdyz je kochaja, bohaterowie padajg w pierwszych sze-
regach z przywigzania do gromady, dla obrony towarzyszy,
w obronie praw' elementarnych, dla chwaty, z pogardy dla
tchorzostw'a, ze ludzie uczciwi zwracajg znalezione bizuterje
i zeznajg wedle prawdy w sadach, bo majg wstret do kiam-
stwa, oszustwa, ztodziejstwa, ze ludzie rozsgdni pracujg duzo
i systematycznie i cenig sobie fad spoteczny, poniewaz chca



oglada¢ owoce swej pracy. Motywdéw do zycia przyzwoitego
jest dos¢, nawet bez strachu przed piektem z jednej strony,
a bez sperandy na dos¢ tatwe rozgrzeszenie w konfesjonatach

z drugiej. Rzekoma niezbednos¢ religji dla moralnosci sama
nalezy do religijnych urojen.

Przechodze do czesSci obronnej. Tu jednak znowu trzeba
wyrozni¢ Strone negatywng i strone pozytywna. Pozytywna za-
wiera uzasadnienie racjol*Inosci nauczania religji — i ta jest
nader staba; negatywna obejmuje ustepstwa na rzecz nieza-
dowolonych — i ta jest znowu nieodparcie mocna. Zaczne od
niej wiasnie. Autor, krotko méwigc, traktuje historje Swietg
Starego Testamentu per "bajdy“, dopatruje sie tam rzeczy
przeciwnych nauce i moralnosci, godzi sie¢ na przegrang Ko-
Sciota w walkach z nowoczesnem przyrodoznawstwem, unieza-
leznia istote chrzecijanstwa od tegoz Kosciota, krzywi sie na
katechizm z jego kiotliwg djalektyka, wytyka sprzecznosci
intelektualne, zgda reformy seminarjéow duchownych... Ba,
gdyby to, czego sie uczy w naszych szkotach na mocy konkor-
datu, poprawiono tak gruntownie, wtedy powstataby nowa
sytuacja. Obecnie jednak zyjemy pod znakiem encykliki prze-
ciw modernistom, walk o realng obecno$¢ Chrystusa w kie-
iichu mszalnym i t. p., w epoce sklerozy dogmatycznej, uporu
bezwzglednego, co wiecej — chlubienia sie tern, ze wszystko
ptynie, a dogmatyka katolicka trwa niewzruszona... W tern
Jednos¢ jej i moc...

Kolej wreszcie na idee pozytywne. Autor "Listu“ walczy
w obronie religji, dowodzgc, ze niema sprzecznosci miedzy re-
ligja a nauka. Oczywista, sprzecznosci tej nie bedzie, jesli sie
uleci duchem od rzeczywistych katechizmoéw, apologetyk i en-
cyklik i urobi sobie sublimowane, wystylizowane indywidualnie
pojecie religji w rejonach wiasnej abstrakcji. Sprawa zyciowa
jest inna: idzie o niezgodno$¢ miedzy autentycznym Kkatoli-
cyzmem a zdrowym rozsadkiem, osobliwie — zdrowym roz-
sgdkiem cztowieka wyksztatconego. Rzecz jasna np., ze mozna
czu¢ sie stusznie czem$ niklem wobec ogromu nieznanej rze-
czywistosci — nie zaprzeczajgc zadnemu wynikowi badan
naukowych. Ale cztowiek rozsadny i wyksztatcony musi poczy-
taC za kaprys bezzasadny, jezeli jakas$ religja kaze mu wierzyc¢,
ze on ma dusze nieSmiertelng, a jego blizki krewniak, szym-
pans, lub dalszy krewny, ale blizszy przyjaciel, pies, umierajg
z kretesem, lub ze trzeba by¢ ochrzczonym, aby sie dosta¢ do
nieba._ Niestety jednak nawet tak abstrakcyjne wierzenia,
jak te, ktore sie sktadajg na religje Artura Gorskiego, nie majg
warunkow kredytu posréd ludzi, zupetnie wytrzezwionych
z oparow pityjskiego trojnoga. Darujemy juz te catg niewyraz-
ng indeterministyczng historjozofje, nawiasem tylko rzucajac
uwage: jezeli religja ma by¢ gtosem wolnosci (w przsmwien-



stwie do nauki, konstatujgcej to, co konieczne), w takim ra-
zie prosimy nie przyjmowaé¢ do Kosciota oseskéw "a drugi
dzien po urodzeniu (po czem przez trzy dni nie godzi sig ich
kapac), na mocy decyzji kuméw, tez w niemowlectwie przyje-
tych, lecz przyjmowaé dopiero wtedy, kiedy juz kandydat sam
naprawde bedzie mégt w tej sprawie postanowi¢. Te uwage
kierujemy, rzecz jasna, pod adresem tych, Kktérzyby chcieli
dyskontowac apologje religji Goérskiego na dobro wiasnego
ortodoksalnego rachunku. Pominiemy tez — dla braku miej-
sca — kwestje whasciwej natury owego “elementu religijnego®,
ktéry ma by¢ "prazrédtem moralnego instynktu“, owej “praw-
dy religijnej”, ktéra ma by¢ "najglebszym instynktem samo-
zachowawczym ludzkiej rasy*; nie bedziemy sie dopytywali,
czem jest whasciwie owa "moc nadprzyrodzona, spotykana
tylko u genjuszow religijnych”. Sg to zreszty jakie$ metafory
poetyckie, zwodnicze i nieuchwytne, jak bledne ogniki —
oznaka grzaskiego trzesawiska. Zatrzymamy sie jeszcze tylko
pokrotce nad miejscem, dogmatycznie najtresciwszem. Oto
wedle Gorskiego w tern jest sita wieczna chrze$cijanstwa, ze
"dato ono ludzkosci najsilniejsze wyczucie Istnosci Najwyzszej,
zwigzato dusze ludzkg z tg Istotg stosunkiem synowstwa, ze
rzucito w te ludzkos¢ ciagle pracujacy zaczfn woli do "Kro-
'lestwa Bozego“, i uczynito z poSwiecenia metode udoskonale-
nia cztowieka®. Pytamy, czy jest to tylko charakterystyka za-
stug wychowawczych chrzescijanstwa, czy tez i zalecenie, by
w szkole racjonalnej uczono, iz dusza ludzka pozostaje w sto-
sunku synowstwa do IstnoSci Najwyzszej? | czy tu znowu
chodzi o jakie$ wielce indywidualne (moze zgofa panteisty-
czne, heretyckie) rozumienie "Istnosci Najwyzszej“ i wielce wy-
subtelnione pojecie genezy (moze wprost jako pochodzenia psy-
chiki cztowieka od poteg kosmicznych), czy tez o rézne rzeczy,
ktérych uczy dzi$ i tutaj i uczy¢ kaze bez pardonu autentyczny
prawowierny prefekt katolicki — nie ze sam Zle przygotowany,
lecz ze jest to jego zasadniczym obowigzkiem? A wiec, ze
Jezus byt synem Boga, ktory zaptodnit Mt mje w. drodze du-
chowej, bez pozbawienia Jej fizycznego dziewictwa, i ze tenze
Jezus byt Bogiem i cziowiekiem zarazem (co jest notabene
poprostu sprzecznoscia, a nie zadng tajemnica)... A wiec, ze
Bdg, Stworca Swiata, stworzyt dusze pierwszych ludzi i umie-
Scit je w ciatach, a potem, zagniewany za niepostuszenstwo,
wydat na $wiat Jezusa, by ten poniést Smier¢ meczenska i w
ten spos6b przywrocit duszom ludzkim zyczliwos¢ Boga, ale
tylko tym, ktére uwierzg w jego synostwo boze... Co z tego
wszystkiego nalezy wedtug Autora "Listu“, do prawd religij-
nych, a co do bajek? Trzeba raz przecie powiedzie¢ wyraznie,
0 co chodzi, i raz przecie powiedzie¢ wyraznie, czego sie chce
Metafory i nastroje nie zastgpig twierdzen i wskazan.



A oto nasze postulaty. Nie nalezy tumani¢ dzieciom gto-
wek. Nauczyciel jest od tego, by wuczy¢ prawd i robét.
Nauczyciel szkoty ogolnie ksztalcagcej winien by¢ ogodlnie
wyksztatcony i winien odpowiadac szczerze wedle swego prze-
konania na wszelkie pytania z tej dziedziny, jakie mu dziecko
zada. Dziecko za$, majace zaufanie do nauczyciela, bedzie mu
zadawato wiele pytan, na ktére odpowiada katechizm fanta-
stycznie i fatszywie. Na te pytania nauczyciel ma prawo i obo-
wiazek odpowiadaé, nawet wbrew brzmieniu katechizmu. | o
tyle musi by¢ antyreligijny, o ile katechizm jest niezgodny ze
zdrowym rozsgdkiem lub z wynikami nauki. Nauczyciel musi
by¢ antyreligijny w tej mierze, w jakiej religja jest antynau-
kowa. A taki jest dzisiejszy katechizm katolicki i, niestety, nie
bedzie inny, wbrew ponetnym a heretyckim postulatom Artura
Gorskiego. Rzym nie stucha takich marzycieli. Rzym stucha
wiasnej racji stanu, ktérg, w grzesznem samouwielbieniu,
uwaza za Swietg. Oto jest tragedja sytuacji pedagogiczne;j.
Tragedja — bo do szkoty wdziera sie przymusowe klamstwo,
a ludzie uczciwi pragng i potrzebujg dla swych dzieci szkoty
bez ktamstwa. :

JOZEF LANDAU.

Misje dziejowe.

Przekonanie, a wlasciwie — odczucie, ze zycie ma jaki$
cel, jest dla cztowieka bodzcem do poszukiwan i rozmyslan
na temat Zrdodet zycia, jego przejawdw i koncowych etapow.
Ograniczono$¢ umystu ludzkiego, nie mogacego doswiadczac
poza zelaznym kregiem zjawisk, dostepnych zmystom, nie po-
zwala cztowiekowi stwierdza¢ ani przyczyn, poprzedzajgcych
zjawiska zmystowe, ani skutkdéw, wybiegajacych poza ich
ramy. Pozostaje natomiast, raczej — naskutek tego, olbrzy-
mie pole dla dociekan oderwanych, spekulacyj, opartych na
mniej lub wiecej konsekwentnych analogjach, wreszcie —
wnioskdéw na niczem, précz fantazji, nie opartych.

Wobec stabego jeszcze rozwoju nauk Scistych, ekspery-
mentalnych, te wnioski spekulatywne stanowig niezmiernie
wazng dziedzing naszego zycia umystowego, gdyz siegajg
w niewiadome, nieskoriczenie wieksze dla nas od wiadomego,
i w ten sposob torujg droge badawczej mysli i poprzedzajg
wiasciwe poznanie.

Ale droga dociekan ederwanych jest bardzo $liska: nie-
dos¢ ostrozny umyst, operujgc pojeciami, pozbawionemi pod-
staw realnych, czestokro¢ gubi sie w labiryncie mysli, nie
moze logicznie powigza¢ ze sobg wynikow owych badan.
Witedy —, zjawia sie twierdzenie, nie podlegajgce rozbiorowi



logicznemu, jak to wszystko, co nie wynika z rzeczywistosci
wzglednej naszych zmystow.

Nie znaczy to, ze nawet podobne twierdzenia nie majg
zadnej wartosci myslowej: sg one w kazdym razie wynikiem
pracy umystu, i temu, kto je stawial, moga stuzy¢ niejedno-
krotnie za pewien etap rozwoju. Lepsza mysl nawet bledna,
niz zadna.

Niebezpieczenstwo zaczyna sie dopiero wtedy, gdy takie
twierdzenie zostaje podane innym ludziom, jako przeSwiad-
czenie 0 prawdzie: nawet najnielogiczniejsze twierdzenie znaj-
dzie zawsze zwolennikdw, nie umiejgcych mysleé; z biegiem
jat powstaje z niego truizm, potem pewnik, wreszcie—dogmat.

Przeswiadczenie, wiasciwe kazdemu cztowiekowi, ze jego
wiasne "ja“ jest dla niego najwazniejszym przejawem bytu,
pocigga za sobg dalszg konsekwencje: wiare w przeznaczenie
swoje. Mogg to by¢ cele wielkie i dalekie, lub drobne i bliskie,
nie zmienia to tresci: doskonalenie siebie samego, wychowy-
wanie dzieci, szerzenie idei, zdobywanie wtadzy, czy tez po-
Swiecenie siebie dla dobra ogétu — sg to tylko odmienne
formy tego samego uczucia_ wiary w swoje przeznaczenie.

Wiare te rozszerza sie¢ nastepnie na swoje otoczenie: na
rodzine, plemig, zwartg grupe spoteczng. W rozwoju pojeé
przeznaczenie staje sie misja.

| tu otwiera sie nieskonczone pole mozliwosci. Cztowiek
rozpoczyna pewng akcje zyciowg nieSwiadomie, pod wptywem
podniet zewnetrznych, w najlepszym wypadku—pod$wiadomie.
O ile powodzenie towarzyszy jego poczynaniom, nabiera prze-
konania, ze to jest jego misja, i tworzy sobie teorje powota-
nia. Jesli upada — otrzymuje nazwe manjaka, jesli dotrze do
celu — staje sie wodzem, prorokiem, mesjaszem. Czasem
jeszcze za zycia, najczesciej — po $mierci.

Zupeinie analogiczne sg losy misji narodu; naturalny bieg
zycia, spowodowany warunkami zewnetrznemi, zarysowuje
sie pewng mniej lub wiecej wyrazng linjg; linja ta prowadzi
do pewnego punktu, potem urywa sie. Post factum nazywa
sie to: nar6d miat pewng misje do spetnienia, spetit ja
i zniknat.

Dotychczas nic nie mozna zarzucic¢ tej logicznej linji roz-
woju zycia. Okre$lenia takie lub inne sg jedynie pewnem uta-
twieniem dla orjentacji; réwna sie to wprowadzeniu nomen-
klatury, co moze czasem wprowadzi¢ w btad mniej Swiadomy
umyst, ale naogo6t jest czynnos$cig pomocniczg, Ssystema-
tyzujaca.

Falsz rozpoczyna sie natomiast z chwilg, gdy misja nie

.jest wynikiem potrzeb zycia, a zostaje narzucoha grupie spo-

tecznej a priori przez czynniki zewnetrzne, szukajace swej
osobistej korzysci. Przyktadow takich historja podaje nam
mnostwo.



Rzym papieski narzucit ludom europejskim misje oswobo-
dzenia grobu Chrystusa. Przelano morze krwi, usiano trupa-
mi droge przez trzy czesci $wiata — bezcelowo.

Rzady panstw europejskich podniosty misje ukulturyzo-
wania i schrystjanizowania poganskich ludéw Ameryki. Re-
zultat — zdziczenie europejczykéw na zdobytych ziemiach
i wyginiecie catych ras ludzkich.

Za naszych juz czaséw sfery rzadzace Niemiec proklamo-
waty misje niemcow do przewodzenia Europie i narzucenia jej
swojej kultury. Misja ta zatoneta w krwi dziesieciu miljonow
ludzi.

Obecnie gar$¢ zapalencow sowieckich narzuca catej ol-
brzymiej heterogenicznej ludno$ci Rosji misje zaprowadzenia
nowego tadu na $wiecie. Dobrodziejstwa tej misji mamy przed
oczami.

Te wszystkie ruchy, spoteczne czy polityczne, nie byly
i nie sg wynikiem wysitkbw pewnej masy spotecznej, logicz-
ng drogg jej rozwoju. Pojecie misji zostato narzucone ludom
przez jednostki lub grupy dazace do urzeczywistnienia swoich
wiasnych celdéw, chocby nawet najszlachetniejszych w teorji.
Wiasnie ta rozbiezno$¢ miedzy powoli a naturalnie rozwija-
jacemi sie masami spotecznemi, a interesami osobistemi je-
dnostek, wytwarza ten szalony fatsz misji dziejowej, ptawigcej
sie w krwi miljondw.

Polska miata tez swojg fatszywa misje dziejowg. Do po-
towy XVII wieku walczyta na wschodzie z naporem luddw,
wyznajgcych islam, i w walce tej krzepta panstwowo i morat-
nie. Ale juz w drugiej potowie tego wieku byt panstwowy Pol-
ski zostat podwazony przez czynniki zupelnie odmienne.
Islam przestat by¢ dla Polski niebezpiecznym, moégt sta¢ sie
czynnikiem sprzymierzenczym. Ale nie lezalo to w interesie
Rzymu koscielnego. Narzuca on Polsce misje, zostania "przed-
murzem chrzescijanstwa“/ratuje Austrje. kosztem krwi poi-
skiej, by uratowane panstwo katolickie mogto sto lat pozniej
zada¢ Smiertelny cios swemu wybawcy.

Dzi§ znowu Rzym usituje zasuggerowac¢ Polsce misje:
skatoliczenia Rosji. "Przedmurze chrzescijanstwa“ ma sie
sta¢ "mieczem watykanskim®, Nie idzie to po linji rozwoju
ludu polskiego, uciekajgcego obecnie gromadami z kosciota
rzymsko-katolickiego, nie lezy tez w interesie panstwa polskie-
go, majgcego daleko wazniejsze i zywotniejsze zagadnienia
do rozwigzania, ale jest to bezsprzecznie dazeniem niezmier-
nie waznem dla Watykanu, poszukujagcego ludéw o bardziej
pierwotnym rozwoju, na ktorych moégtby oprze¢ swe mocno
juz chwiejgce sie wihadztwo.

To tez prze ku temu celowi catg sitg swej tysigcoletniej
organizacji. Misja "szerzenia Swiatta prawdziwej wiary*, to



znaczy — rzymskiego katolicyzmu, w Rosji, jest propago-
wana przy pomocy najpotezniejszego aparatu agitacyjnego,
jaki Swiat nasz kiedykolwiek stworzyt. Erak tylko jednej
rzeczy: wiary wsrdd Polakéw w to, ze Rzym dba o cos$kolwiek
poza wiasnym swoim interesem.

Oflstosy prasy.

Jak mozna sie bylo spodziewaé, pojawienie sie "Racjonali-
sty“ poruszyto niemile nasze sfery klerykalne. Pominiemy
milczeniem napastliwy, wulgarny artykut, umieszczony w
"Polsce“ z dn. 10 pazdziernika, gdyz przytaczanie podobnych
wywodow zmusitoby nas do uzycia wyrazéw, ktoreSmy wy-
kreslili z naszego stownika. O wiele Kkulturalniej zareagowat
,,Przeglad Katolicki“ z dn. 19 pazdzernika r. b. Przytoczywszy
prawie w catosci odezwe Zarzagdu Warszawskiego Kota Inte-
lektualistow i artykut prof. Tad. Kotarbinskiego p. n. "Przy-
wary wyznaniowe Almae Matris“, dodaje "Przeglad Katolicki“
nastepujgce uwagi:

"Z tego rodzaju hastami wystepuje przedstawiciel war-
szawskiego uniwersytetu w tern btednem przekonaniu, ze
wskazuje spoteczenstwu nowe drogi, ze objawia nowy
punkt widzenia na zagadnienia zycia religijnego i kultu-
ralnego. Tymczasem pan profesor powtarza z zawstydza-
jacym dlan uporem stare zarzuty, zastrzezenia, popada
w bledy myslenia dawno juz wytkniete i tragcace Smieszno-
Scig, chwyta sie prostackich argumentow, niegodnych
cztowieka noszacego biret profesorski. A wszystko to pod
naciskiem nienawisci do religji i KoSciota. Zastaniajac sie
rzekomo gwatconym ideatem wolnosci nauki, sz. profe-
sor gwalci zasade wolnosci wyznaniowej i wolnosci sumie-
nia. Jako wolnomysliciel tak chetnie postugujacy sie ha-
stem tolerancji, whasng praktykg zaprzecza jej przez swg
napastliwos$¢ i nieprzejednanie.

"Tak to w praktyce wyglada "racjonalista“ — chetnie

popisujacy sie etykietg dziatalnosci "sine ira et studio*.

Ale same artykuly dziennikarskie, umieszczane w doda-
tku w niebardzo rozpowszechnionych pismach, wydaly sie na-
szym sferom klerykalnym niedo$¢ skuteczng bronig w walce
z wolnomyslicielem-racjonalista. Zaagitowano mtodziez aka-
demicka, tak, niestety, podatng dzi§ wptywom kosScielnym.
W dniu 24 pazdziernika do p. Rektora uniwersytetu zgtosita
sie delegacja akademikéw i ztozyta nastepujacy protest, po-
dany nastepnego dnia w "Kurjerze Warszawskim“

Polska miodziez akademicka, gteboko dotknieta w



swych uczuciach religijnych bluznierczym artykutem prof.
Tadeusza Kotarbiniskiego, pro-dziekana wydzialu huma-
nistycznego uniwersytetu warszawskiego, zamieszczonym
w Nr. 1-szym "Racjonalisty* z dn. 1-go pazdziernika r. h.,
stwierdza, ze artykut powyzszy zawiera szereg bluz-
nierstw, wymierzonych przeciw religji Chrystusowej, oraz
niestychane zadanie usuniecia religji ze szkdt $rednich
i uniwersytetow panstwowych.

Profesor Kotarbinski powotuje sie na autorytet nauki
— jakoby sprzecznej z wszelkiemi wierzeniami.

Miodziez akademicka, przywigzana do swych uczelni,
ceni niezmiernie wysoko nauke — rozumie jednak, ze
nauka bez religji czyni wielkie spustoszenia w duszy mio-
dziezy. Rozumie, ze usuniecie religji z uczelni oznacza zni-
szczenie podstaw moralnosci chrzescijanskiej i kultury
duchowej — oznacza panowanie barbarzynstwa i zdzi-
czenia, jak to najwyrazniej ujawnito sie w czerwonej Rosji
sowieckiej. Usuniecie religji, to otworzenie bram naszych
uczelni komunizmowi z jego wszelkiemi zgubnemi na-
stepstwami. Usuniecie religji, to odbieranie miodziezy naj-
wiekszego jej dobra i najsilniejszej pobudki do wszelkich
szlachetnych porywow, doskonalenia swych dusz i cha-
rakterow.

Miodziez akademicka, protestujgc kategorycznie prze-
ciw zniewazaniu jej najSwietszych uczu¢, os$wiadcza, iz
wszelkie ataki na religje i Kosciot spotkajg sie zawsze
z kategorycznem potepieniem z jej strony, bez wzgledu
na osobe, ktdra wystepuje przeciw ideatom religji Chry-
stusowej, stanowigcej podstawe szlachetnego rozwoju
ludzkosci.

Naczelny Komitet Akademicki, Ogélnopolski Zwigzek
Akademickich Kot Naukowych Studentow Uniwersytetu
Warszawskiego, Mtodziez Wszechpolska, Konfederacja ,Ge-
neralne, Sodalicja Marjanska Akademiczek, Juventus
Christiana, Akademickie Stowarzyszenie Charytatywne
"Pomoc Blizniemu*, Zwigzek Polskich Korporacji Akade-
mickich, Odrodzenie, My$l Mocarstwowa, Sodalicja Mar-
janska Akademikow, Zwigzek Korporacji Chrzescijan-
skich, Koto Teologéw, Koto Miodziezy przy Duszpasterst-
wie Akademickiem, Koto Studentéw Filozofji Religijnej.

"Protest“ ten wywotat zrozumiate oburzenie ws$réd bar-
dziej wolnomysinie nastrojonej miodziezy akademickiej. W
Nr. 307 "Kurjera Porannego® z dn. 5 listopada, ukazato sie
nastepujace oswiadczenie:



PROTEST PRZECIWKO PROTESTOWI

W zwigzku z notatkg, umieszczong w niektorych
dziennikach o interwencji pewnych organizacyj akade-
mickich u J. M. Rektora Uniwersytetu Warszawskiego,
oraz zgtoszeniu na rece Jego piSmiennego protestu, pod-
pisanego przez Ogolnopolski Zwigzek Akademickich Kot
Naukowych przeciwko artykutowi profesora Uniwersytetu
Warszawskiego dr. Tadeusza Kotarbinskiego, ogtoszone-
mu w Nr. 1 czasopisma "Racjonalista®, Koto Filozoficzne
Studentow Uniwersytetu Warszawskiego wyjasnia, ze:

1) do O. Z. A. K. N. nie nalezy.

2) 0. Z. A. K. N,, zrzeszajacy na terenie Uniwersytetu
Warszawskiego zaledwie osiem kot naukowych na istnie-
jacych dwadziescia kilka, za reprezentanta kot nauko-
wych S. U. W. uwazane by¢ nie moze, wobec czego sta-
nowisko jego zajete w powyzszej sprawie nie jest _ wy-
razem ogolnej opinji k&t naukowych S. U W.

3) z powyzszym protestem nie solidaryzuje sie.

Koto Filozoficzne Studentow Uniw. Warsz.

Jednocze$nie w tymze numerze "Kurjera  Porannego“

ogtlosili nastepujacy protest byli wychowancy Uniwersytetu
Warszawskiego: =

W dniu 24.X r. b. pewien oditam miodziezy akademie-
kiej ztozyt na rece Rektora Uniwersytetu Warszawskiego
protest przeciw artykutowi prof. Tadeusza Kotarbinskiego,
umieszczonemu w Nr. 1-ym "Racjonalisty” z dnia 1.X r. b.

Nizej podpisani wychowancy Uniwersytetu Warszaw-
skiego z gtebokiem zdziwieniem i ze smutkieni stwier-

dzaja, ze pod tym protestem ws$rdd podpiséw organizacyj
akademickich o charakterze zachowawczym lub wyzna-
niowym znalazty sie podpisy Ogdlnopolskiego Zwigzku
Kot Naukowych Studentéw Uniwersytetu Warszawskiego

PodkreSlamy z naciskiem, ze niema w obliczu nauki
przedmiotu, o ktérymby nie mozna dyskutowaé rzeczowo,
i ze sprawa religji w szkole S$redniej i w uniwersytecie,
swobodnie omawiana we wszystkich kulturalnych krajach
Europy, ma petne prawo i u nas wyptyng¢ na porzadek
dzienny.

Nie mozemy pozosta¢ obojetni wobec faktu, ze adepci
nauki na terenie naukowym w imieniu stowarzyszen
naukowych zgtaszajg do wiadz uniwersytetu demagogicz-
ny protest przeciw swobodnej dyskusji.

Ci, ktérzy w tym Uniwersytecie sie wychowali, przy-
czynili do zatozenia i rozwoju jego akademickich két nau-
kowych, kierowani troskg o los tego, co zapoczatkowali,
i 0 los nauki, ktorej nadal pragng stuzy¢, czujg sie w obo-



wigzku na protest miodszych kolegow odpowiedzie¢ swo-
im protestem.

| lotest ten podpisato 52 profesoréw, doktoréw, asysten-
tow, magistréw, przewaznie zatozycieli i b. przewodniczacych
Kot Naukowych U. W. Ten powazny gtos ostudzit nieco wo-
jowniczy zapat obroficow zasady: "milczeé i nie myslec gdyz
poczatkowa naganka na prof. Kotarbinskiego i na RaCJona-
liste” ucichta.

Wybuchéw ztego humoru, w rodzaju artykutu "Lwowskie-
go Kurjera Porannego“ (26 pazdziernika), wzywajacego Se-
nat akademicki i Ministerstwo W. R. i 0. P., aby sie zajeli
osobg prof. Kotarbinskiego, wyrzadzajgcego swem wystgpie-
niem antyreligijnem szkode uczelni, albo dalszych wywoddéw
p. dr. Skrudlika w "Polsce®, usitujacego weciagnaé¢ nas w po-
lelnike przez, imputowanie p. Kotarbmsklemu kierownictwa
juz nietylko "Racjonalisty*, ale i WolnomysI|C|eIa Polskie-
go“, i operujacego tak pleknemi wyrazeniami, jak "aberacja
umystowa prekursoréw bolszewizmu“ — "naukowa granda“
i t. p. — nie mozemy przeciez traktowac powaznie.

Jesli poszczegoélni autorzy prac, umieszczonych w naszem
piSmie, zechcg odpowiedzie¢ na stawiane im zarzuty, chetnie
udzielimy im miejsca, tymczasem za$ powtarzamy, ze:

za dobor artykutow oraz za tre$¢ artykutdw niepodpisa-
nych odpowiada tylko i wytgcznie redaktor, ktéry, zgodnie
z umowa, zawartg z Zarzagdem Warszawskiego Kota Intelektu-
alistow, prowadzi pismo samodzielnie.

W dniu 15 listopada r. b. otrzymaliSmy z prosbha
0 umieszczenie w "Racjonaliscie” nastepujaca uchwate:

"VI Zjazd delegatow Federacji Akademickiej Przyja-
ciot Ligi Narodow' w Polsce pietnuje demagogiczne wysta-
pienie przeciwko osobie P. Dziekana Prof. D-ra T. Kotar-
binskiego i wyraza uznanie za jego dotychczasowa dzia-
falnosc.”

m. p.
MICHAL SZULKIN
Prezes Akad. Zwigzku Przyjaciot

Ligi Narodéw w Warszawie.

Prenumerata "Racjonalisty*
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