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Mysl  Wolna nie jest doktryng

jest metodg swobodnego myslenia.
F. Buisson: Deklaracja

Mysli Wolnej.

TADEUSZ KOTARBINSKI.

Oboultjzek nieiwulioaoscl,

Warto przypomnie¢ niektore miejsca z przysiegi antymo-
dernistycznej, przepisanej kaptanom Kkatolickim w rozporza-
dzeniu papieskiem bardzo niedawnem, z przed lat dwudziestu
dopiero. Oto pierwszy fragment: "...uznaje niezachwianie i
przyjmuje wszystko bez wyjatku, co nieomylny Urzad nauczy-
cielski Kosciota okreslit, ogtosit i objasnit...“ A wiec profesor
Wydziatu Teologicznego, ksigdz katolicki, musi uznawac¢ za
nieomylng pewng instytucje. Ale profesor winien byé rzeczo-
znawcag w swoim przedmiocie, rzeczoznawca winien moéwié
prawde o rzeczy wedle swego przekonania po zbadaniu danych
i bezstronnym namysle. Moze sie zobowigzywac tylko do mo-
wienia prawdy wedle swego najlepszego rozumienia i nie ma
prawa zacigga¢ zadnych zobowigzan, z tern niezgodnych. Jest



on jak ekspert w sadzie; a cozby powiedziano o ekspercie sg-
dowym, ktéryby sie przed ekspertyza skrepowat przysiega, ze
bedzie uznawat za nieomylne opinje strony trzeciej, n. p. KOTi-
sji jakiego$, cho¢by bardzo dlan szanownego, zrzeszenia wspot-
specjalistow? Ta zaprzysiezona niewola wobec nieomylnego
rzekomo autorytetu stwarza sytuacje nieznosng dla kazdego
krytycznego gtosiciela prawdy. Niemniej winna by¢ ona nie-
zno$na dla Swiadomego swych zadan uniwersytetu, ktéry wy-
dziatow katolickich, zbudowanych na takiem zaprzeczeniu
rzetelnie naukowej postawy, w swojem fonie cierpie¢ nie To-
ze. A cOz dopiero, jezeli owa nieomylna rzekomo instytucja
glosi sie nadto posiadaczka doktryny, wprost od Boga otrzy-
rnanej, i to przekonanie wsrod catego pocztu podobnych orze-
czen profesorowi respektowac i utrwala¢ kaze. Czas juz wiel-
ki, by uniwersytety przestaty tolerowac u siebie katedry do ta-
kich doktryn i wydziaty, pelne takich katedr. Uniwersy-
tety musza uwolni¢ sie od kaptandéw, przypisujgcych
sobie postannictwo boze, podobnie jak ludy o$wiecone zlikwi-
dowaty monarchéw, gtoszacych sie wiadcami z bozej taski.

Ale stuchajmy dalej. “"Nadto- powiada nasz tekst przysie-
gi — z nalezng czcig i postuszenstwem przyjmuje potepienia,
orzeczenia i wszystkie przepisy zawarte w encyklice Pascen-
di i w dekrecie Lamentabili, a zwiaszcza te, ktére dotycza
t.zw. historii dogmatow*. A w innem miejscu: ,,...stanowczo od-
rzucam poglad heretycki o takim rozwoju dogmatéw, ktory
przypuszcza w tychze zmiane jednego znaczenia w inne, réz-
ne od tego, jakie przedtem byto w kosSciele, a takze potepiam
wszelki biad, ktéry depozyt Bozy, powierzony Oblubienicy
Chrystusowej, aby go wiernie strzegta, chce zastapi¢ wymys-
tem filozofji lub tworem ludzkiego sumienia, co powoli pracg
samych ludzi powstawato i doskonalito sie—podlegte i nadal
takiemu doskonaleniu“, Otéz, przedewszystkiem, profesor
uniwersytetu nie ma prawa przyjmowac z postuszenstwem
czyichkolwiek orzeczen w sprawach historycznych. Przeciwnie,
zarbwno uczciwos¢ jak charakter zawodu wymagajg od nie-
go, by gtosit to, co uwaza za prawde, a w przypadku przeciw-
nych wymagan z czyjejkolwiek strony gtosit to, co uwaza za
prawde, z calem niepostuszenstwem. Lojalny wobec przysie-
gi postuszny historyk doktryn religijnych albo nie dojdzie do
stusznego przekonania, ze tre$¢ dogmatow zmieniata sie w
ciggu wiekow i ze doktryna Kosciota katolickiego jest, rownie
jak mity greckie lub tre$¢ Koranu, ludzkim wymystem: i w
takim przypadku co wart taki przesgdny i niedomysiny histo-
ryk?  albo dojdzie do takiego przekonania, lecz bedzie musiat
wbrew niemu nauczac¢, jako zwigzany przysiega (no i, nie za-
pominajmy, cenzurg wiadz koscielnych, pozauniwersyteckich,



Wydziat Teologiczny w kurateli majgcych). Moze zresztg
uchroni sie nasz historyk od takiego konfliktu, jesli scisle trzy-
mac sig bedzie oburzajagcego zakazu, dotyczacego metody
pracy. "ROwniez — brzmi przysiega — odrzucam taka metode
pojmowania i ttomaczenia Pisma Sw., ktora... krytyke tekstu
uwaza z karygodng lekkomys$inoscia za jedyne i najwyzsze
prawidto. Précz tego odrzucam zdanie tych, ktorzy utrzymuja,
ze uczony, zabierajacy sie do wyktadu historii teologii lub Jo
pisania o tych rzeczach, powinien przedewszystkiem wyzwolic¢
sie z uprzedniego zapatrywania juzto o nadnaturalnym pocza-
tku tradycji katolickiej, juz to o boskiej pomocy, przyobiecanej
Kosciotowi do zachowania nieprzerwanie: prawdy objawionej,
a nastepnie pisma kazdego z Ojcoéw Kosciota thtumaczy¢ wy-
tacznie wedtug zasad naukowych bez ogladania sie na jaka-
kolwiek wyzszg powage, z zastosowaniem tej swobody wyro-
kowania, jaka jest przy badaniu dokumentow Swieckich*¥.
Wspaniaty zaiste passus. Co powiedziano, to powiedziano ja-
sno i wyraznie. Wiemy, czego sie tu wymaga od historyka nan-
kowca, wiemy, na co ma podpisa¢ cyrograf profesor uniwer-
sytetu. Na tej drodze doczekamy sie niedtugo rozporzadzen,
zabraniajgcych wogodle uprawiania rzetelnej nauki w uniwer-
sytecie, zwiaszcza skoro sama miodziez w znacznej swej cze-
§ci chce mie¢ samych prawdziwie katolickich profesorow,
a Koscidt katolicki eypressis verbis zakazuje historykom sto-
sowania w catej rozciggtosci metody naukowej.

JOZEF LANDAU.

Ncjblizszy tfogmnt.

W chwili, gdy Watykan przygotowuje sie do ogtoszenia
jeszcze jednego dogmatu: wskrzeszenia Marji i cielesnego jej
wniebowziecia, warto przypomnie¢ sobie, jakiemi drogami szedt
historyczny rozwdj poje¢ o Matce Boskiej — od poczatkowej
zupetnej obojetnosci az do krancowego uwielbienia, ktére naj-
prawdopodobniej zakonczy sie ubdstwieniem. W rozwaza-

*)  WSszystkie powyzsze przytoczenia z formuty przysiegi antymo-
dernistycznej, przepisanej przez "Motu proprio® z d 19 1910, podano
wedtug pracy ks. dra Andrzeja Dobroniewskiego p.n. ,,Modernizm i To-
dernisci“ (Poznan 1911), patrz str. 66 i nast.—Podkreslenia moje.



niach tych chcemy sie Scisle trzyma¢ faktow historycznych
i tych faktéw ewangelicznych, ktore, przytaczajgc opowiesci
0 Marji Pannie, nie przeczg sobie wzajemnie, a wiec — dajg
mozliwie doktadne wiadomosci.

Dlategotez rnusimy przedewszystklem odrzuci¢ koncepcje
poczecia z Ducha Swugtego o ktorem $w. Marek ewangelista
zupetnie nie wspomina. Zastrzegamy sie, ze w tej chwili nie
mamy zamiaru dowodzi¢ irracjonalnosci samego pojecia za-
ptadniania dziewic przez bogow; opowiadan podobnych petno
w mitologjach wszystkich narodéw. Chodzi nam o wywdd lo-
giczny z przestanek religijnych, a wiec pochodzacych z sa-
mych Zrédet wiary. | wkasnie z tego punktu widzenia rnusimy
uzna¢ opowiesc o interwencji boskiej w ewang. $w. Mat. i $w.
tuk. za pdzniejsze wstawki, majgce uzasadni¢ boskie po-
chodzenie Jezusa; gdyz niemozliwem bytoby przypusci¢, aby
$Sw. Marek, opowiadajac o zyciu Chrystusa, zapomniat o tak
waznym fakcie, jak boskie jego pochodzenie. W samej ewang
Mat. znajdujemy wyjasnienie koniecznos$ci tej wstawki: "A to
>sie wszystko stato, aby sie wypetnito co jest powiedziane od
Pana przez proroka méwigcego: Oto panna w zywocie mieé
bedzie i porodzi syna (Mat. 1—22, 23)* Jest to proroctwo lza-
jasza (7—14), a poniewaz trzeba bylo dowies¢ zydom, ze Je-
zus jest owym oczekiwanym mesjaszem, wiec tworzyto sie

historje jego urodzenia podiug mistycznych przepowiedni
prorokow.

W samych ewangeljach synoptycznych Marja prawie wca-
le sie. nie ukazuje. A gdy sie zjawia — to raczej w Swietle
ujemnem, jak ‘wtedy, gdy przychodzi z dzie¢mi do Jezusa, na-
uczajgcego w Kafarnaum, a prorok obojetnie os$wiadcza, ze
matka i braémi sg mu uczniowie jego. Nie nalezy sie temu
dziwié: religja zydowska wyznaczata kobietom tak po$lednie
miejsce, ze — z nader nielicznemi wyjatkami — nie odgrywaty
one w zyciu spotecznem zadnej roli. Ewangelisci i apostoto-
wie, przewaznie zydzi, wyro$li w tych pojeciach, i o matce
Jezusa wogoble nie wspominali. Najmniejszej tez niema
wzmianki o' matce Jezusa w licznych listach apostotéw, sta-
nowiacych wiasciwg podstawe religji chrzescijanskiej.

Dopiero gdy chrystjanizm odbiegt od swego Zrodia zydow-
skiego i poczat przystosowywac sie do greckich i rzymskich
poje¢ i pogladéw, imie Marji poczyna by¢ czczone, jak czczo-
ne byly inne boginie starozytnosci; tworzyly sie legendy o
dziewiczo$ci matki Boga, o jej wiecznej czystosci, o jedyno-
rodztwie Jezusa, nawet wbrew najoczywistszym Swiadectwom
ewangelistow, ktérzy przytaczajg imiona starszych i miod-
szych braci i siostr jego. "Czyz matki jego nie zowig Marja,
a braci jego Jakob i Jozef, i Szymon i Judasz. | siostry jego



C2y nie wszystkie u nas sg?“ (Mat. 13-55, Mar. 6—3, Luk.

4--—"]zali ten nie jest Jezus, syn Jozefa, ktérego oica i ma-
tke znamy?* (Jan 6—42).

Wihasciwa wszakze cze$¢, oddawana Marji Pannie, wziela
poczatek w walkach z nestorjanizmem, w 5-ym wieku. Ne-
stor (Nestorius), presbyter w Antjochji, pozniej patrjarcha kon-
stantynopolski nauczat, ze pierwiastek boski i ludzki w Jezusie
nawet po potaczeniu sige w jednej osobie, zachowaty swoje wia-
sciwosci indywidualne; nie nalezy wiec widzie¢ w Marji rodzi-
cielki Boga, a tylko matke Jezusa. Poglad ten dzielity prawie
wszystkie koscioty wschodnie. Na tern tle powstata zazarta
walka miedzy biskupami réznych miast; dopiero w roku 431
sobol Efezki potepit nauke Nestora, co zresztg bynajmniej nie
pizekonato jego zwolennikow o czysto-boskiem pochodzeniu
Chrystusa. Jeszcze dwiescie lat szerzyli nestorjanie swoje po-
glady w Persji, Mezopotamji i Arabji, przyjawszy nazwe chat-
dejskich chrzescijan. | trzeba byto dopiero Tamerlana, aby
zniszczyC te herezje. Zresztg — niezupetnie. Dzisiaj jeszcze li-
czymy okoto 200.000 nestorjan w Agzji, nie widzacych w Marji
matki boskiej i nie uznajacych zadnych sakramentow, précz
chrztu, wieczerzy (bez przeistoczenia) i kaptanstwa (bez ce-
libatu). Moznaby wiec Smiato powiedzie¢, ze nestorjanie za-
chowali najczystszg forme chrystjanizmu ewangelicznego.

Natomiast kosciot "prawowierny, drogg zrozumiatej re-
akcji przeciwko nestorjanskiej "herezji“, poczat pogtebiaé po-
jecie Swietosci rodzicielki Boga: Marja rodzi Jezusa bez bo-
6w i bez ludzkiej pomocy — i zostaje dziewicg, jest wiec Bo-
garodzicielkg (Tlieotokos). Staje sie ideatem czystosci, naj-
Swietszg wsrod Swietych, krolowg nieba i oredowniczka ludzi
wobec Boga, wobec czego zjawiajg sie specjalne modlitwy:
Ave Maria, rozance, litanje Lauretanskie. PoSwieca jej sie
rézne dni w roku, naprzéd obyczajowm, p6zniej dekretalnie;
od 11-go wieku przyjmujg liczne zakony meskie i zenskie
nazwy marjanskie, jak karmelici, serwici, salezjanie i t. p.;
Ojcowie kosciota stworzyli specjalnie dla niej psatterze wiek-
szy i mniejszy, (Psalterium minus - majus) nastepnie biblje
specjalng, (Biblia Mariana); nie cofneli sie nawet przed
twierdzeniem, ze sam BoOg Ojciec umitowat Marje. A potem,
w dalszym rozwoju $wietosci, juz nietylko Marja rodzi Jezusa
niepokalanie, lecz i sama jest poczeta niepokalanie, bez grze-
chu pierworodnego.

Swieta Marji Panny sa nader liczne w kosciele rzymskim.
Sa "wieksze $wieta“, obowigzkowe dla catego kosciota rzym-
skiego, i "mniejsze $wieta®, obchodzone tylko w niektérych
okolicach, lub niektérych krajach. Powstawanie tych "$wiat



wiekszych* - sg to stupy, znaczace droge rozwoju czci Marji
Panny; musimy je wiec przytoczyc¢:

1) Zwiastowanie — (25 marca); na pamigtke poselstwa
anielskiego, na podstawie ewang. tuk. 1—26—38; Swieto, wy-
nikajgce z samego zatozenia boskiego pochodzenia Jezusa.

2) Oczyszczenie — (2 lutego); Swieto to powstato w 6-tym
wieku, na pamigtke zjawienia sie Marji w $wiatyni, celem zio-
zenig ofiary oczyszczajacej, zgodnie z rytuatem zydowskim.

3) Narodziny — (8 wrzesnia); obchodzone od VII wieku.

4) Whniebowziecie — (15 sierpnia); poczatkowo Swiegto to
zwato sie dniem snu (dormitio Mariae) t. zn. Smierci i obcho-
dzone byto 18 stycznia; gdy wszakze wzrastajgca cze$¢ matki
Bosa nie mogta sie pogodzi¢ z myslg o jej naturalnej Smierci,
powotano sie na legende, nie zapisang zresztg w zadnej z ksigg
kanonicznych, o znalezieniu w grobie jej lilij, miast ciata, i o-
Swiadczono, ze Bbog wskrzesit Marje z grobu i wziat jg z ciatem
do nieba. Dotychczas jest to tylko $wieto powszechne w ko-
Sciele rzymskim; do ogtoszenia tego wiasnie dogmatu o cie-
lesnem wniebowzieciu Marji ~przygotowuje Watykan umysty
rzymskich katolikbw od dtuzszego juz czasu.

5) Nawiedzenie — (2 lipca); $Swieto ustanowione przez
$w. Bonawenture, generata franciszkanéw w r. 1263, a za-
twierdzone, jako Swieto powszechne przez sob6r w Bazylei w
r. 1441 — na pamiatke odwiedzin Marji u Elzbiety.

6) Niepokalane Poczecie — (8 grudnia); $wieto to wpro-
wadzone w Lyonie w XII wieku, stato sie przedmiotem zazar-
tych walk, gtdwnie miedzy franciszkanami a dominikanami,
ktorzy nie chcieli uzna¢ mozliwosci narodzenia sie¢ Marji bez
grzechu pierworodnego. Walki te trwaly prawie trzysta lat,
az sobor w Bazylei w r. 1439 poswiadczyt niepokalane pocze-
cie, a zarzadzenia papiezy Innocentego Xl (1693) i Klemensa
XI (1708) podniosty to Swieto do godnosci Testum duplex se-
cundae classis. Od tego juz tylko jeden krok do dogmatu. |
rzeczywiscie, papiez'Pius IX, dnia 8 grudnia 1854 ogtasza no-
wy dogmat ,,Niepokalanego Poczecia“.

Procz powyzszych szesciu "wiegkszych $wiagt”, kosciot
rzymski liczy jeszcze trzynascie "$wigt mniejszych”
obchodzonych, jak juz mowilismy, tylko w pewnych krajach
lub tez jako pot-Swigta; niektore sg znane i u nas, jak: N. P.
M. Snieznej — (5 sierpnia), Szkaplerznej (16 lipca), Ofiaro-
wanie (21 listopada) Oczekiwanie (18 grudnia) i t. p.; nie-
ktére sg nam prawie obce, jak np.. Imieniny N. P. M., Sie-



dmiu Bolesci, Siedmiu Radosci i t. p. Procz tego poswiecono
tez Marji caty miesigc maj.

Reformacja poczatkowo nie tkneta czci Marji, Luter row-
niez uznawat nienaruszone dziewictwo Bogarodzicielki, i w
zwigzku z tem - jej specjalne stanowisko ws$rod ludzkosci.
Ale reformacja ograniczyta si¢ na tem twierdzeniu i nie wy-
wyciggata dalszych konsekwencji. Totez cze$¢ ta nie oparta sie
racjonalizmowi oswiecenszych wiekéw. Juz Luter zatrzymat
tylko te Swieta Marji, ktore miaty bezposredni zwigzek z Je-
zusem, a wiec: Oczyszczenie, Zwiastowanie i Nawiedzenie; ale
z biegiem lat i te Swieta zostaty zarzucone: kosciot protestan-
cki — jest to tylko kosciot Jezusowy.

Badanie powyzej podanych faktow i zestawianie dat wy-
jasni nam z pewng dokfadnoscig droge, po jakiej kroczy, bo
kroczy¢ musi konsekwentnie, kosciét rzymski w swym sto-
sunku do Marji Panny:

u.,.
a) boskie pochodzenie Jezusa prowadzi do uznania jedye
norodzonosci jego, wbrew opowiesciom ewangelicznym;

b) z jedynorodzonos$ci Jezusa wyptywa konieczno$¢ usta-
lenia dziewiczosci Marji, przed i po urodzeniu Jezusa;

C) z tego wynika znéw konsekwentnie Swigtos¢ narodzin
Marji, jako "naczynia taski bozej“, a wiec — niepokalane po-
czecie; :

d) logicznym wynikiem niepokalanego poczecia musi by¢
cudowna $mier¢, bo kto sie cudownie urodzit, nie moze natu-
ralnym sposobem umrzeé; a wiec — wskrzeszenie i cielesne
whniebowziecie.

Niema tez najmniejszej watpliwosci, ze dogmat ten zosta-
nie wkrotce ogtoszony, i raz na zawsze ustali powszechng juz
zreszta wiare w to wsrdéd zwolennikow kosciota rzymsko-
katolickiego.

Jakiz moze by¢ nastepny etap? Trudno bawi¢ sie w prze-
widywania. Zdaje sie jednak, ze zelazna konsekwencja pierw-
szego btednego skomentowania ewangelji musi doprowadzi¢
predzej czy pdzniej do zupetnego zrownania Marji z Swietg
Trdjca, czyli do ostatecznego jej "ubdstwienia®, co wihasciwie
w praktyce religijnej juz sie dawno stato. Chodzi tylko 0 osta-
tni krok — o zdogmatyzowanie tej wiary.

A widzielismy, ze Watykan nie zawahat si¢ nawet przed
ustaleniem dogmatu nieomylnosci cztowieka, i to wszystkiego
60 lat temu.



WEADYStAW  KOWALSKI.

Burza w uniBersytetie.

(Artykut nadestany).

Delegacja religijnej miodziezy akademickiej zgda od J. M.
p. rektora U. W. obrony swoich religijnych uczu¢ — jej najcel-
niejsi przedstawiciele drukujg w pismach artykuty o tern, czem
jest religja, i czy zgodna jest z naukg — krétko: powstaje
burza, a wszystko to z okazji artykutu, jaki p. prof. Tadeusz
Kotarbinski ogtosit w Nr. 1 "Racjonalisty”. Sadzac z tych sku-
tkow, moznaby pomyslec¢, ze p. prof. Kotarbinski napisat cos$
bardzo strasznego i niebezpiecznego dla spoteczenstwa. Tym-
czasem artykut jego domaga sie tylko, aby uniwersytet prze-
stat by¢ miejscem kultu religijnego, i aby szkota Srednia byta
Swiecka. Te stuszne zadania, ktore tak obrazaja uczucia
religijne, nie wydzierajg wcale z serc katolickich "jedynej ostoi
przeciw bolszewizmowi“ — tylko nawotujg do rozsgdnych re-
form w mysl zasady: suum cuigue. Niech Kosciot uprawia
kult religijny — to jego rzecz; uniwersytet, jako zakiad nawu-
kowy, niech rozwija nauke i udziela jej miodziezy _ a kult
béstw pozostawi innym instytucjom.

Czy ten stuszny poglad mogt tak podminowaé¢ uczucia
miodziezy? Nie wydaje sie to prawdopodobne. Calg burze zro-
biono raczej na zimno — z pobudek nie religijnych, lecz poli-
tycznych. Aby sie usprawiedliwi¢ i przed innymi i przed sobg—
powotano sie na dobro spoteczne. To miata by¢é argumentacja.
Warto jg krytycznie rozpatrze¢, moze rzuci ona S$wiatto na
umystowo$¢ miodego religijnego pokolenia akademickiego.

Argumentéw wytoczono tylko dwa; pierwszy: religja jest
ostojg kultury, bo uszlachetnia cztowieka; drugi: religja sta-
nowi twierdze przeciw bolszewizmowi.

Czy to naprawde stuszne, ze religja uszlachetnia? Mordy
religijne, krucjaty (chocCby ta przeciw albigensom) $wiadczg
raczej przeciwnie — zdarzaty si¢ przeciez w czasie, kiedy na-
stroje religijne i zapat osiagnety szczyt. A pieklo, ta dla chrze-
scijanina najbardziej skuteczna pobudka, aby nie grzeszy¢ —
nie jest chyba takze i najbardziej szlachetna. Daleko wyzej
moralnie stoja ci bezwyznaniowcy, co postepuja etycznie nie
dla po$miertnej nagrody, nie po to, aby unikna¢ kar — ale z
wewnetrznego przekonania, chocby ze wzgledu 'na dobro bli-



znich. Religja nie uszlachetnia cztowieka; trzyma go tylko w
karbach, jesli trzyma wogdle, przemawiajgc do catkiem niskich
sktonnosci jego duszy. Historja kultury takze nie chce stwier-
dza¢ wywodow religijnej miodziezy akademickiej. Rozkwit
kulturalny jako$ nie chodzit w parze z rozwojem religji. Prze-
ciwnie — zawsze zaczynat sie od buntu przeciw ich dogmatom,
buntu, czesto ttumionego srodkami wcale ziemskiemi. Wystar-
czy wskaza¢ wiek oswiecenia, a z wczesniejszej epoki ostroz-
no$¢ Kartezjusza, Spinozy, Gassendi‘ego.

Moze jednak prawdg jest ten drugi argument, ze religja
stanowi twierdze przeciw bolszewizmowi. | to nie wyglada zbyt
przekonywajgco. Carska Rosja byla zapewne krajem bardziej
religijnym, niz "masonska“ Francja. A gdzie bolszewizm zwy-
ciezyt — o tern wszyscy wiemy. Gtdwna bron przeciw bolsze-
wizmowi — to, jak wszyscy zgodnie twierdza, dobrobyt gospo-
darczy; religja, jesli odgrywa tu jaka$ role wogole, to bardzo
znikoma.

Kazdy, kto wychowuje i uczy miodziez, ma obowigzek
wskazywac na sprzeczno$¢ miedzy religja a nauka — szcze-
golnie za$ profesor uniwersytetu, ktéry wychowuje przyszig
elite umystowg narodu. Gdyby wiec p. prof. Kotarbinski po-
glady swoje, opublikowane w "Racjonaliscie, wygtaszat z ka-
tedry, to i wtedy stuchacze nie powipni przeciw temu protesto-
Avaéj lecz by¢é mu za to wdzieczni. Tembardziej przeto sag nie-
taktowne ich wystgpienia przeciw artykutowi, Kktory p. prof.
Kotarbinski ogtosit, jako cztowiek prywatny. Jesli duza czesé
polskiej mtodziezy akademickiej tego nie rozumie, jesli swoich
niestusznych przekonan broni tak stabemi argumentami, jak
te wyzej omowione i tak silnemi wystgpieniami, jak protest
ztozony wobec J. M. p. rektora — to trzeba bardzo posepnie
patrze¢ w przyszto$¢ kulturalng Polski. Mozna sie¢ bowiem spo-
dziewac, ze przyjdzie nowy wiek 17-ty — nowy okres upadku
kultury umystowej, a co zatem idzie, spotecznej i politycznej.

Dokumenty.

W dniu 17 grudnia 1930 roku odbyto sie posiedzenie Zarza-

du Gtéwnego P. Z. M. W. o
Poza sprawami biezacemi, zajeto sie listem, otrzymanym
z Brukseli. List ten brzmi w doktadnem ttumaczeniu, jak na-

stepuje:



Zwigzek Miedzynarodowy Stowarzyszen Mysli Wolnej

Bruksela, 20 listopada 1930 r.

Do Polskiego Zwigzku Mysli Wolnej
na rece ob. Jozefa Landau‘a

Drogi Obywatelu!

Rada Miedzynarodowa, na zebraniu plenarnem w Brukseli
dn. 15 listopada r. b. uchwalita, ze wobec potozenia politycz-
nego w waszym kraju, jest catkowicie niemozliwe zwofanie
naszego Kongresu Miedzynarodowego w r. 1931 do Polski.

Godno$¢ Zwigzku Miedzynarodowego Stowarzyszen My-
$li Wolnej zabrania mu korzysta¢ z goscinnosci rzadu, ktéry
w tak sromotny sposéb depce niepodlegajgce przedawnieniu
prawa mysli. Nie mozemy tez zada¢ takiej obelgi wszystkim
ofiarom nietolerancji, dyktatury i reakcji.

Bedziemy wiec oczekiwali lepszych dni, by zwotaé nasz
Kongres do waszego pieknego i dzielnego kraju.

Kongres w r. 1931 bedzie zwotany do Niemiec, a Monisten-
bund otrzymat mandat zwotania go. Wyrazamy zyczenie i ma-
my nadzieje, ze bedziemy mieli wielkg przyjemnos$¢ spotkania
sie tam z wami.

Zasytamy wam, drogi obywatelu, serdeczne braterskie
pozdrowienie. —_—

Sekretarz. Prezes:
P. Pardon Dr. M. Terwagne

Tre$¢ listu powyzszego wywotata dlugg i ozywiong dy-
skusje. Zwrocono gtownie uwage na fakt, ze w chwili po-
wziecia decyzji w sprawie odwotania Kongresu w Warszawie
t. j. dn. 15 listopada, Rada Naczelna nie miata zadnych pod-
staw do wypowiadania tak ostrych pogladéw o naszym kraju.
Widocznie wiec kierowata sie Rada Naczelna informacjami,
otrzymanemi ze Zrodetl, zainteresowanych w szerzeniu o nas
jaknajbardziej fantastycznych i sensacyjnych wiesci.

Zredagowa.no na miejscu odpowiedz, Kktdrg polecono
sekretarzowi przesta¢ do Brukseli. OdpowiedZ brzmi, jak na-

stepuje:

Do
Miedzynarodowego Zwigzku Stowarzyszehn Wolnomyslicielskich
w Brukseli
Szanowni Obywatele.
Z niematem zdziwieniem dowiedzieliSmy sie z listu Wasze-
go z dn. 20 listopada r. b., ze Rada Naczelna postanowita Kon-


Zredagowa.no

gre$s w roku 1931 zwota¢ do Niemiec, wbrew uchwale Kon-

sgresu w Luksemburgu w roku 1929, ktéry w tym celu przyjat
zaproszenie Polski.

Nie wchodzimy w tej chwili w rozbidr, czy Rada Naczelna
wogoie miata prawo zmieni¢ uchwate Kongresu Luksembur-
skiego, nie mozemy natomiast przyja¢ do wiadomosci nierze-
czowych i subjektywnych ocen stanu rzeczy w naszym Kkraju,
zbednie umieszczonych w liscie, a wydanych i ogtoszonych w
prasie, bez uprzedniego zasiggniecia opinji naszego Zwigzku.

W koncu zmuszeni jestesmy dodaé, ze Uchwata Rady Na-
czelnej postawita nas w bardzo przykrem potozeniu w stosun-
ku do naszego Rzadu, ktory z calg gotowoscig przychylit sie
do naszego wniosku o zwotanie Kongresu w Warszawie.

— Zarzad Gtowny
Polskiego Zwigzku Mysli Wolnej.

Zarzad postanowit zadnych dalszych krokéw nie czyni¢ az
do chwili otrzymania odpowiedzi z Brukseli.

Otrzymalismy ,,List* ponizszy — bez podpisu. Druku-
jemy go, chociaz nie wszystkie wyrazone w nim poglady
trafiajg nam do przekonania. Ale jest w nim taka szczeros¢
i tyle dobrej woli, ze sgdzimy, ze niejedna matka po prze-
czytaniu tych stow zastanowi sie powaznie nad szkodg
moralng, jaka dziecku jej przyniost wyktad dogmatyczny
religji w szkole.

REDAKCIJA.

Lisi matl ¥ sprawie wykfanu

relijjl ¥ szkotach.

Nie wiem, czy jestem "wolnomyslicielka”, czy "racjona-
listkg“, czy poprostu bezwyznaniowg chrzescijanka, ale wiem,
zem wolng obywatelka Rzeczpospolitej i mam prawo zabrac
gtos w sprawie, ktéra mnie boli.

Jestem matka, chce azeby moje dzieci poszty w Swiat z o-
twartem czotem i prawdg na ustach, a ze mi w tern przeszka-
dza dzi$ wychowanie szkolne i stosunki spoteczne—wiec pisze.



Jak kazda myslgca matka zastanawiatam sie w swoim cza-
sie, co mam wnie$¢ i co hodowaé w duszy dziecka, bedac w -
gtebi duszy bezwyznaniowg i nie chcac klamac.

Poniewaz rozumiatam, iz jakie$ ideaty wnies¢ do wycho-
wania trzeba, a wierzytam w suggestywne dziatanie modlitwy,
postawitam przed dzieckiem "Bozie“ jako ideat i Zrodio
wszelkiego dobra i piekna na ziemi. Bylam pewna, iz uczac
dziecko pragnienia dobra dla rodziny, biednych, Ojczyzny,
uczytam je zyczliwosci wogole.

W okresie, kiedy dziecko czesto pyta "dlaczego“ — oto-
czenie dorzucito do tego ideatu pojecie Boga jako Stworcy
Swiata, a zetkniecie sie z t. zw. obrazami $wietymi nadato temu
Bogu posta¢ podobng do ludzkiej.

Juz w tym okresie dziecko dowiedziawszy sie, ze Swiat to
przestrzenn wypetniona ciatami niebieskiemi, potrafito zapytac:
"Jeéli Pan Bdg sam stworzyt $wiat, to gdzie on byt, kiedy nie
byto przestrzeni?*

Pozniej, kiedy w dziecku zaczat sie budzi¢ egoizm, posta-
witam przed nim Chrystusa jako ideat prawdy i mitosci bli-
Zniego i nauczytam je modlitwy Chrystusowe;j.

Przed egzaminem do pierwszej klasy musiat sie chtopiec
nauczy¢ "Wierze w Boga“, "Zdrowa$ Marja“ i "dziesiecioro“—
wszystko bez komentarzy.

Od tej chwili wychowanie religijne chtopca przeszio w rece
ksiedza. Wiedziatam, ze sie zacznie nauka Starego Testamen-
tu, ze z wieloma rzeczami nie bede sie mogta pogodzi¢, ale po-
stanowitam milcze¢ i nie wtragca¢ sie. Uwazatam, iz uczenie si¢
przez dziecko nawet niewiarogodnych faktéw bedzie mniej-
szem ztem, niz podrywanie autorytetu nauczyciela szkolnego.

Usitowatam wierzy¢ zreszta, ze moze teraz uczg juz w
szkotach religji inaczej niz dawniej, moze bedg umieli w wolnej
szkole polskiej rozbudzi¢ w dziecku prawdziwe religijne na-
stroje i obejdzie sie bez zwatpien i zataman psychicznych, ja-
kie sie samej przezywato.

Postanowitam pilnowac azeby dziecko zawsze przygotowy-
wato zadang lekcje, conajwyzej "przestuchaé“ bez uwag ze
swojej strony i obserwowac.

Stworzenie Swiata przeszto bez uwag i pytan, wida¢ wszy-
stko wydato sie dziecku prawdopodobnem. Ale juz przy nauce
o grzechu pierworodnym ustyszatam taka uwage: "Jednak
Pan Bdg jest bardzo surowy i niesprawiedliwy! Zeby za ze-



rwanie jabtka zaraz w;g:)(;dzié z raju, karaC Smiercig, i jeszcze
sie msci¢ na innych ludziach!*

A po nauczeniu sie lekcji do konca i zamknieciu ksigzki,
taka uwage: "Swoja droga ci pierwsi rodzice byli bardzo gtu-
pi: mogli sie przeciez zaraz wyspowiada¢ przed Panem Bogiem
i byloby wszystko w porzadku.*

To nie sg anegdoty. To sg autentyczne uwagi pierwszokla-
sisty, zdobycze moralne po jednej z pierwszych lekcyj religji
w szkole. — Podobne uwagi powtarzaty sie potem czesto. Nie
pamietam ich wszystkich, bo nie notowatam, ale kilka utkwito
mi w pamieci. — Np. taki fakt. Kiedy$ po powrocie ze szkoty
chtopak powiada z pretensjg w glosie: "Mamusiu, prosze mi
porzadnie wytlumaczy¢, co to jest obtuda i oszczerstwo;' nie
zrozumiatem co to jest i dostatem zly stopien z religji.* Mu-
siatam wyttumaczy¢ ale przyznaje, ze wotatabym azeby chio-
pak pozniej niz w 10 roku zycia zetknat sie z temi pojeciami
I ich analiza.

— W trzeciej klasie po pytaniu "Jak dtugo Pan Jezus zo-
staje w nas pod postaciami krwi i ciata“ i odpowiedzi: "Tak
dtugo dopdki te postaci nie zostang zupetnie zniszczone (okoto
10 minut)“, pyta "Czy to znaczy, ze Pan Jezus 10 minut roz-
ptywa sie w ustach, czy ze sie trawi?“ Powiedziatam, ze nie
wiem i wytlumaczy¢ nie moge. W wyzszych klasach stysza-
tam takie uwagi przy nauce religji. "Gdziez tu jest odpowiedz?
przeciez tu to samo co w pytaniu tylko wykrecone.“  Przy
nauce historji kosciota czyta: "i zaczeta sie praca apostolska.
Burzono $wiatynie, rozpedzono kaptanéw* i uwaga: "tadna
praca apostolska“ - Albo "nie wiem czemu wierzy¢: w mojej
ksigzce tak, a Jurka (Jurek jest ewangelik) inaczej, w histo-
rji jeszcze inaczej” i t. p.

Do tego rodzaju uwag dotgcza sie zrozumienie, ze grzech
pierworodny nie polegat na zerwaniu jabtka, jak go przedtem
uczono, ze szOste przykazanie tez wiasciwie znaczy nie to o
czem mu mowiono i budzi sie coraz wiecej watpliwosci i coraz
mniej szacunku dla tej nauki. Niema tego w stosunku do in-
nych nauk, bo te uczg tego samego jego i jego przyjaciela i
nie uczg go w 10 roku zycia takich prawd, ktére w 16 okaza
sie fatszem. W si6dmej i 6smej klasie wigkszo$¢ chtopcow ma
juz tylko resztki szacunku dla nauki religji, jezeli nie jej ukry-
te lekcewazenie (a kto wie czy i nie brak szacunku dla samych
zasad moralnych).

W szkotach rosyjskich nauka religji nie byta pod tym wzgledem
odosobniona. Chtopcy wyzszych klas rozumieli, ze sg z koniecz-



ilosci w zlej szkole i ze trzeba rozmaite wiadomosci z historji,
literatury, geografji sprawdza¢. To tez tworzyli kétka samo-
ksztatcenia, gdzie prawdziwi uczeni rozswietlali im umysty,
rozszerzali horyzonty i ksztatcili charaktery. Dzi$, chociaz
ogolnoksztatcgcych przedmiotéw jest w wyzszych Kklasach
mato ale to co jest, jest prawdziwg naukg budzgcag zaufanie.
Tylko nauka religji, albo jak ja nazywajg moralnosci jest pod
tym wzgledem wyjatkiem.—A jednak mimo braku zaufania i
szacunku do niej chtopcy muszg w "dobrej polskiej szkole*
uczy¢ sie jej i chodzi¢ do spowiedzi, bo wiedza, ze jak nie be-
dzie stopnia z religji, to nie bedzie matury, a jak nie dostang
matury, to dalsze ich kroki w zyciu bedg utrudnione, a wrota
wiedzy uniwersyteckiej—zamkniete.

Do$¢ juz dotychczasowe metody nauczania wypuscity w
Swiat podtosci, ktdrg sie kryje za sztandarami cnoty!—szukajmy
nowych metod.

Ppre stfia prnwtfy
pod adresem Katolickie! Aiencii Prasowe!.

. Kurjer Warszawski*“ z dn. 27 grudnia 1930 roku zamiescit
obszerny komunikat K. A. P., powtdrzony réwniez przez inne
pisma klerykalne, a tyczacy sie Polskiego Zwigzku Mysli
Wolnej oraz Miedzynarodowego Kongresu Wolnomyslicieli, ja-
ki miat by¢ zwotany w Warszawie na dz. 15 sierpnia r. b. Jak
juz wiadomo, Kongres ten przeniesiony zostat do Niemiec u-
chwatg Rady Naczelnej w Brukseli, przeciwko czemu Zarzad
Gloéwny P. Z. M. W. ostro zaprotestowat. O samym wiec Kon-
gresie niema juz potrzeby obecnie pisa¢. Niemniej wszakze
nalezy, zdaniem naszem, sprostowac informacje K. A. P., ktére
moga wprowadzi¢ w bigd czytelnikdw pism polskich.

Nie od dzi$ juz wiemy, ze szermierze mysli katolickiej nie
wahajg sie w polemice przed uzyciem najzwyklejszych fatszow.
Nie uwazaliSmy dotychczas za odpowiednie dla siebie wyka-
zywanie tych fatszéw, gdyz wciggnetoby nas to w polemike z
pismami, ktorych poziom etyczny jest dla nas mocno watpli-
wy — a tego woleliémy uniknaé. Lecz "Kurjer Warszawski*
uchodzi dotychczas za pismo o tyle powazne, bez wzgledu
na kraricowo konserwatywny i klerykalny kierunek, ze uwa-
zamy sobie za obowigzek zwr6ci¢ Redakcji tego pisma uwage



na Swiadome fatsze, podawane przez Kat. Aj. Pras., a przyj-
mowane przez tez Redakcje za zbyt bezkrytycznem zaufaniem.

A wiec:

1) Date Kongresu, 15 sierpnia, wyznaczyta Rada Naczelna
Stow. Wolnomyslicieli w Brukseli. Kongresy nasze odbywajg
sie zawsze w dni Swigteczne, jak zreszta prawie wszystkie
Kongresy na $wiecie, gdyz wtedy wiasnie najwiecej czasu maja
ludzie pracujacy. RoOwniez trudno wymaga¢, aby w Brukseli
wiedziano, ze tego dnia obchodzg w Polsce rocznice zwycie-
stwa nad bolszewikami, a tembardziej _  aby ktokolwiek,
procz K.A.P., zrozumial, co ma wspollnego zwyciestwo wojska
polskiego nad wojskiem rosyjskiem z walkg Chrystusa z Anty-
chrystem. Na takie kombinacje myslowe Europa Zachodnia
juz jest nieco za dorosta.

2) Kat. Aj. Pras, nie wolno nie wiedzie¢, ze miedzy bezboz-
nikami moskiewskimi a P. Z. M. W. niema zadnej tgcznosci
ani efektywnej, ani ideowej. Nie wolno nie wiedzie¢, ze w sa-
mym statucie naszym jest zastrzezenie przeciwko przemocy i
terrorowi. Nie wolno nie wiedzie¢, ze P. Z. M. W. powstal, ja-
ko protest przeciwko opanowaniu istniejgcej dawniej, organi-
zacji, Stowarzyszenia Wolnomysdlicieli Polskich, przez zywioty
krancowe. Nie watpimy tez, ze Kat. Aj. Pras, dobrze o tern
wiadomo, i dlatego wiasnie informacje jej pietnujemy, jako
Swiadomy fatsz.

3) Kat. Aj. Pras, nie wolno tez nie wiedzie¢, ze nas nie
facza zadne stosunki z masonerjg, wiasnie dlatego, ze gdy
poruszono te sprawe na Zjezdzie P. Z. M\W., Zjazd zalatwit
ja w sensie ujemnym. Nie dlatego prostujemy te wiadomos¢,
izbysmy mieli uwaza¢ masonerje za ruch w jakiembadZ zna-
czeniu szkodliwy, ale poto, by znéw zaznaczy¢ Swiadomy fatsz
ze strony K. A. P.

4) Redaktorzy K. A. P. nie czytujg dos¢ uwaznie prasy
wolnomyslicielskiej, ani tez ksigzek i broszur, wydawanych
przez nas. Gdyby je chociaz przegladali, nie zaryzykowaliby
twierdzenia, ze cata nasza akcja zwraca sie wytacznie przeciw
chrzescijanstwu i kosciotowi katolickiemu. Wystepujemy prze-
ciwko wszelkim dogmatom, wszelkim kosciotom, wszelkim
uzurpatorom wiadzy boskiej. A jesli strzaty nosze godza gtow-
nie w Watykan, to dlatego jedynie, ze kosciot Watykarski naj-
bardziej sie rozpanoszyt w Polsce, i dlatego, ze idea Watykan-
ska jest najbardziej sprzeczna z ideg Polski i z ideg zdrowego
rozsadku.

Na zakonczenie, chociaz to juz jest rzecz drobna, uwaza-
my sobie za obowigzek poinformowaé¢ K. A. P,. ze ob. Wron-



ski, cztonek Zarzadu Gtdéwnego P. Z. M. W., jest czystej krwi
aryjczykiem, ob. ob. za$ Halpern i Helman, ktérzy jakoby kiemn
rujg catg akcje wolnomyslicieli, sg. nam zupetnie nieznani.
Mamy nadzieje, ze Katolicka Ajencja Prasowa rozesle
swym abonentom powyzsze sprostowanie, jesli nie w imie
zwyklej przyzwoitosci ludzkiej, to przynajmniej w imie obo-
wigzujacego ja przykazania boskiego: "Nie bedziesz mowit
falszywego Swiadectwa przeciwko bliznieniu twemu*,

Odpowiedzi Redakgji:

Ob LPm"fiski, Wioctawek: OdczytaliSmy W’asz list z przyjemnoscia.
Pismo wystaliSmy, list Wasz przekazaliémy redakcji "Wolnomysliciela
Polskiego“, poniewaz my u siebie podobnej rubryki nie prowadzimy.
Pozdm owienie.

Ob. Jerzy Szer..., Warszawa: Dz:ekujemy za wskazOwke, ale watpi-
my, czy mozna bedzie z niej skorzystac.

Ob. Ign. Rybicki. Grabéwka; Za liscik dziekujemy, pismo wysialiSmy,
pienigdze prosimy przekaza¢ przez P. K. O. Sprzedaza ksigzek narazie
nie zajmujemy sie. Pozdrowienie.

Ob: Ai. Zerica, kapy: Wielka przyjemno$¢ sprawiliscie nam Waszym
listem; duzo w nim zdriwych pogladéw i rozumnych mys$li. Numery
wysialiSmy Wam i prosimy o rozdanie ich. Piszcie do nas, jesli zajdzie
u Was co$ nowego. Pozdrowienie.

Ob. Ad. Zdan, Rawicz Napiszcie nam obszerniej, o jakie ksigzki
Wam chodzi, moze bedziemy mogli Wam w czem$ dopomdc. Ksigzek
wogole nie sprzedajemy. ale moze bedziemy Wam mogli wskazac, jakie
w tym zakresie mozna otrzymac.

Korespondenci nasi, pragnacy otrzymac listowng odpowiedz, ze-
chcag zatgczy¢ w liscie znaczek pocztowy.

OD ADMINISTRACILI.

Przypominamy prenumeratorom kwartalnym, ze
nalezy wptaci¢ do P. K. O. prenumerate za kwartat
1-szy 1931 r.

Prenumerata "Racjonalisty"

rocznie zt. 4.— zagranicg doi. 1.— rocznie
kwartalnie , ,, 1— numer pojedynczy—40 gr.
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