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HENRYK ULASZYN.

Przyczynek do historji
kultu Matki Boskiej.

W artykule moim p. t. "Modlitwa.—antidotum®, wydruko-
wanym w zeszycie lipcowym “Racjonalisty“ z roku 1931, przy-
toczytem (str. 101) nastepujacg modlitwe, znajdujgcg sie ‘w
"Ksigzce do nabozenstwa“, utozonej — jak zaznaczono na tytu-
le — "z polecenia Najprzewieleb. X. Arcybiskupa Dunina dla
wszystkich katolikéw*, a "nanowo z rozkazu Najprzewieleb.
X,-Arcybiskupa gnieznienskiego i poznanskiego Florjana. Stab-
lewskiego przejrzang i uzupetniong” (Gniezno 1902). Oto owa
modlitwa

"Przenajswietszej i nierozdzielnej Tréjcy, Ukrzyzowanego
Pana naszego Jezusa Chrystusa cztowieczenstwu, Najswietszej
i Najchwalebniejszej Marji Dziewicy ptodnemu panienstwu
i wszystkich Swietych orszakowi niech bedzie wieczna cze$c¢,
chwata, dziekczynienie i uwielbienie od wszystkiego stworze-
nia, nam za$ odpuszczenie wszystkich grzechow przez nie-m
skonczone wieki wiekdw. Amen. — Btogostawione wnetrz-
nosci Marji Panny, ktore nosity Syna Ojca przedwiecznego



i btogostawione piersi, ktore karmity Chrystusa Pana“..

Pare o0s6b wypowiedziato mi swe zdziwienie z powodu
owych ";wnetrznosci“ i "piersi“ Matki Boskiej w ksigzce do
nabozenstwa. Mozeby nawet nie uwierzono, ze taka modlitwa
moze sie znajdowa¢ w modlitewniku, wydanym w XX-ym wie-
ku, gdybym byt nie zacytowat w petni tytutu tej ksigzki. Z tego
wiec powodu zamierzam tu obecnie stéw kilka owemu moty-
wowi “wnetrznosci” i "piersi“ poswiecic.

A wiec motyw ten znany jest z dwuch miejsc ewangelji
$w. kukasza. Przedewszystkiem w zasadniczo tej samej po-
staci, co i w przytoczonej modlitwie, gdyz z tukasza wiasnie
jest wziety. Oto 6w ustep: "I stato sie: gdy to méwit, podnidst-
szy gtos niektéra niewiasta z rzeszy, rzekla mu: Bilogosta-
wiony zywot, ktory cie nosit i piersi, ktéres ssat* (L. Xl, 27).

Innem miejscem u. tegoz ewangielisty, w ktérem spoty-
kamy sie z tymze motywem (ale negatywnie wyrazonym),
jest ustep ze stowami Jezusa, zwracajagcym sie do Cérek Jero-
zolimskich: "Cérki Jerozolimskie, nie ptaczcie nademna, ale
same nad soba ptaczcie i nad' synami waszymi. Albowiem oto
przyjda dni, w ktore bedg mowié:  Szcze$liwe nieptodne, i zy-
woty, ktore nie rodzity i piersi, ktore nie karmity* (L. XXIII,
28—29).

"Zmaterjatizowane” ubdstwianie "cato$ci“ czy to Matki
Boskiej czy tez Jezusa, jak to sie w kosciele rzymsko-katolic-
kim przedstawia, prowadzito konsekwentnie do ubdstwiania
poszczegOlnych czesci ich cial. Na tern tle powstawaty we-
stchnienia, pozdrowienia, modlitwy, hymny, litanje do tych po-
szczegblnych czesSci. Dzi$ niezmiernie popularnym jest np.
kult serca Jezusowego, szczegélniej szerzony przez Jezuitdw.
Estreicher w swej Bibljografji polskiej XIX stulecia; notuje
"Modlitwe do przenajswietszego Jezyka Jezusowego“ (1862).
Ale wracam do owych "wnetrznoéci“ i "piersi“ Matki Boskiej.

Ot6z w roku 1520 wydana zostata w Paryzu ksiazka p. t.
"Le Livre de toute belle sansi pair qui est la Vierge Marie,
zawierajaca m. in. "pobozne rozmyslania“ o nosie Matki Bo-
skiej, o jej "Swietym zywocie“, ktory jest "fontanng zycia“,
o jej "udach (cuisses), ktére sg sitg i nadziejg“, o "umiarko-
wanej grubosci (jej) warg” i t. d.

W roku za$ 1678 rowniez wl Paryzu zostaty wydane przez
jakiego$ kapucyna "pobozne pozdrowienia cztonkow $wietych
chwalebnej Dziewicy Marji, matki Boga“ ("Devotes salutations
aux membres sacres de la glorieuse Vierge Marie, mere de
Dieu, par le R. P. I. H., capucin“. (Cytuje wedtug "Curiosites
theologigues par un Bibliophile”. Paris, Garnier Freres, b’ r.
str. 335).

Mamy tu kolejno ,,pobozne pozdrowienia® do gltowy, do
wioséw, do twarzy, do uszu, do policzkéw, do uist, do podnie-
bienia, do szyi, do ramion, do<rak, do dtoni, do piersi ("A la
poitrine”), do sutkéw ("Aux mamelles*), do serca, do zywota



("Au ventre*), do kolan, do ndg, doi krwi i do catego ciata
("A tout le corps®).

Oto w ttumaczeniu owe "pobozne pozdrowienia“ w zakre-
sie interesujacych nas motywow:

A wiec najpierw do zywota (w staropolskim tez brzucha):

"Pozdrawiam cie ("Je vous salue...”“), zywocie cudowny
Marji, oficyno cudéw boskich, arko przymierza jego z ludzmi,
toze weselne dwu natur cielesnych, ktdrg potaczyto dwa me-
tale niespajalne, stosie zboza okolony liljami, kulo, ktéra przy-
gniotla stonce,; jutrzenko, ktora stworzyta dzien.“

A teraz do sutkow:

"Pozdrawiam was, sutki dziewicze Marji, karmicielki zy-
wiciela Swiata, jatmuznice niedostatku i ubdéstwa Boga, ore-
downiczki pokarmu Jezusowego, markietanki niebianskie
swych niewinnych Zzadz, naczynia rosy niebianskiej, zdroje
ptynnej manny, perfowa macico peret ciektych, cukru i mleka
zdroje*.

Tenze motyw lezy w podstawie modlitwy, przytoczonej
rzez Kotzebuego w jego Podrézy do Wioch z ksigzki p. t.
'La priere de Sainte Brigitite”*):

"Blogostawiong niech beda twoje sutki (mamelles), cate
Swiete stodsze niz wszystkie Zrédta wody najstodszej. Btogo-
stawiony niech bedzie zywot twoj Swiety, bardziej wydajny
niz pola najbardziej zyzne.“ (L, c., str. 340—341).

Motyw ten “zywota“ i "piersi“ Matki Boskiej spozytkowa-
ny zostat przez teologéw katolickich w niezmiernie dla koscio-
la rzymskiego charakterystyczny spos6b przy uzmystowianiu
sceny wstawiennictwa Matki Boskiej w uproszeniu dla petenta
fask u.Boga za posrednictwem Jezusa. (Hierarchia najscislej
zachowana!). "Czy wiecie, jak rzecz odbywa sie w niebie? —
pytaja teologowie, i odpowiadajg: NajSwietsza Panna staje
przed Synem swym boskim i ukazuje mu, tono, w ktérem po-
zostawat dziewie¢ miesiecy, i piersi Swiete, ktéremi go tyle
razy karmita. Syn staje przed Ojcem wszechmocnym i poka-
zuje mu bok swdj przebity i rany Swiete, ktére otrzymat za
nas. Na widok btogich rekojmi mitosci Syna, Bég nie moze mu
odmowic¢ i my otrzymujemy wszystko.

*) Sw. Brygida (wiek XIV, terejarka zakonu $w. Franciszka) zajmuje
wybitne stanowisko w wieki cate trwajacych walkach pomiedzy Francisz-
kanami a Dominikanami o niepokalane poczecie Matki Boskiej. Domini-
kanie zwalczali teze niepokalanego poczecia i na dowdd przytaczali row-
niez $wiadectwo $w. Katarzyny Sjenenskiej, ktérej Matka Boska objawita,
ze byta urodzona w grzechu. Franciszkanie za$ przeciwko temu objawie-
niu. wystawili Swiadectwo $w. Brygidy, ktérej Matka Boska rownie auto-
rytatywnie objawita, ze byla urodzona bez grzechu. — Dogmat niepoka-
lanego poczecia Matki Boskiej uchwalony zostat, jak wiadomo, dopiero
w roku 1854.



Jest to cytata z wielkiego dzieta "Swiety Liguori®, t. j.
$w. Alfons Marja Liguori, najwybitniejszy moralista kosciota
rzymsko-katolickiego, ogtoszony dekretem Piusa IX w roku
1871 "Doktorem Kos$ciota” — z dzieta, wydanego w r. 1834
przez benedyktynéw solezmjanskich, a przytoczona przez, gie-
njalnego A. H. Taine'a w jego "Podrézy po Wioszech® (por.
polski) przektad A. Sygietynskiego, Warszawa 1908, tom I,
str. 384).

Wyzej wymieniona niewiasta, ktéra, wedlug +tukasza
(X1, 27), wyrzekta owe zacytowane "btogostawienstwo*, uwa-
zana jest przez interpretatorow rzymskich za , figure, kosciota
powszechnego, ktéry glosi i szerzy cze$¢ Matki Boskiej“ (por.
ks. A. Szlagowski "Nowy Testament Jezusa Chrystusa®, wyd.
2, Warszawa 1913, str. 281). Inni motyw owych “piersi* zu-
zytkowujg do identyfikacji figuralnej z kosciotem, np. Bossuet:
"I lui a plut La Jesus-Christ] que l'unitdé catholigue fut la ma-
melle gui donnat le' lait a tous les particuliers de 'Eglise*
(cytata z Littrego), lub np. papiez Leon XIlI, ktéry wzywat
wiernych do Rzymu na jubileusz roku 1825 "bezposrednio ssa¢
mleko wiary z, piersi rzymskiego' kosciota.”

* * *

Postscriustwm

Z przettumaczeniem francuskich tytutdéw (izolowane wy-
razy): "A la poitrine”, "Aux mamelles* — miatem trudnosci,
dzi$ bowiem w. jezyku potocznym oba francuskie wyrazy cm-
macza sie jednym polskim wyrazem: piers wzgl. piersi (L. m.),
i zdanie dopiero rozstrzyga o jakich piersiach mowa: “piersi
go bolg" — il a mai a la poitrine’, "dziecko przy piersi“ —
"un enfant a la mamelle*,

Zdawatoby sie, ze tam, gdzie chodzi o odpowiednik dla
poitrine, moznaby byto uzyé wyrazu polskiego tono, np. za-
miast "przycisnat go do piersi“, mozna powiedzie¢ "przycisnat
go do tona“ — "il le pressa contre son sein“. Niestety z fonem
jest jeszcze gorzej niz z piersiami. Otom cytata np. z Dmochow-
skiego: "Obnaza macierzynskie tono, pier$ odkrywa; Hektorze!
na, to tono chciej mie¢ wzgledy winne,, jeSlim nim twe koita
kwilenia dziecinne”; a oto z Fredry: "W tonie matki poczety.
Corko! na mojaz haﬁbg wyszta$ z mego tona?* — a wiec tam
"piers“ znaczy, tu za$ "zywot, wnetrznosci“ (S. W.). A w Po-
znaniu,. gdy konduktor dopatrzy kogo w tramwaju z pies-
kiem, recytuje sakramentalng formute: ,,Prosze wzig¢ psa. na
tono!* t. j. na kolana. Lono wiec to nie tylko: .piers, piersi,
serce, ramiona“ i "zywot, brzuch, wnetrznosci*, lecz i "kola-
na“ a nawet — w dawniejszej polszczyznie — ,,pagorek We-
nery, vulva®, np. z Lindego: "Nie ustrzezesz niewiasty $Swierz-
bigcego tona“.

Zostawitem wiec piers dla poitrine. Ale jakze w takim ra-



zie przettumaczy¢ mamelle? Nie poszediem; ani za H. Kirchei-
mem: "Piersi przednia cze$¢ zowie sie osobliwie piersiami, na
ktorych dwa cycki z brodawkami ‘, bo to cytata, z. przestarzatej
anatomji, ani za W. Potockim: "Panna widze, bo w wiencu;
ale z sporym cyckiem!’, bo to cytata z... poezji. Ale nie mogtem
tez poj$¢ za wskazéwka. Knapjusza: "Cyc niewiesci, honestius
dicitur," piersi niewiescie”, bo piersi zostawitem — jak rzek-
tem — dla poitrine. Zostat mi sie wiec jedyny termin o najbar-
dziej jeszcze Scistem znaczeniu' i wcale obojetny uczuciowo,
zresztg do$¢ rzadko uzywany: sutek.

| jeszcze jedno. Przy ttumaczeniu ventre zywot podatem
nawiasach: "w staropolskim tez brzuch!l. Uczynitem to z te-
go wzgledu, ze w sprawie terminu tego zabieratem juz raz
gtos publicznie w roku 1908 — i ze wigze| sie z tym ostatnim
faktem znajomo$¢ moja z wybitnym i zastuzonym wolnomysli-
cielem polskim Andrzejem Niemojewskim (1864—1921).

Sprawa miata sie tak. W swoim czasie wydat byt Niemo-
jewski ksigzeczke p. t. "Objasnienie Katechizmu“ (Warszawa.
1907, str. 64, w 16-ce; Wydawnictwo | "Mysli' Niepodlegtej*)
a bedacg krytyka rzymsko-katolickiego katechizmu, w pierw-
szym zas rzedzie stawetnego katechizmu ks. Putiatyckiego.
Otéz na str. 43 tej ksiqieczki czytamy m. in. co nastepuje:
"Uczenie dziatwy stéw "owoc twojego zywota“ (dawniej byto:
brzucha) musi sktoni¢ kazde myslace dziecko do stawienia
pytania: co to jest zywot? | oto dla nauki o rodzeniu ksieza
wybrali  sobie wspaniaty przykiad: Najswietszg Panne
Marje“¥.

Z powodu owej ksigzeczki A. Niemojewskiego zakottowato.
Ale nas obchodzi tu tylko epizod, spowodowany dodatkiem:
"dawniej byto: brzucha®. Ot6z niejaki p. A. Dobrczanin wystg-
pit byt z artykutem w "Przegladzie Katolickim“, utrzymujac,
ze "za czasOw piastowskich“ byto: "owoc zywota twego.“ Na
podstawie tego twierdzenia p. Dobrczanina znany ciemnogro-
dzianin ks. Ig. Charszewski zawnioskowat "Jezeli tak byto za
czasOw piastowskich, tedy nie mogto by¢ nigdy brzucha®, ale
mimo to wystosowat do ,Poradnika Jezykowego!' "zapytanie“:

*) Przy tej sposobnosci pozwole sobie zauwazy¢, ze przed dwoma laty
w pewnem gimnazjum w pewnem miescie pewien katecheta podczas lekcji
religji w starszej klasie, wobec uwag uczniéw na temat dzieworddztwa
Marji, zakonczyt dyskusje temi; stowy: "Eh, Majka Boska tak same uroe
dzita Pana Jezusa, jak was wasze matki”.. Wprawdzie powiedzenie to nie
zgadza sie z nauka, kosciota, ani tez z domystami niektorych ojcow' ko-
Sciota, zdaje sie tez i Sw. Augustyna, ze Matka Boska uchem urodzita Je-
zusa, ale zato jest to zgodne ze zdrowym rozsgdkiem.



,Kto wiec ma stusznos¢: p. Niemojewski, czy. tez p. Ddbr-
czanin?*

Odpowiedzi na to pytanie w tym samym numerze "Porad-
nika Jezykowego* (maj 1908 r., str. 71—73) udzielit (na pros-
be Redakcji) prof. Jan to$. OdpowiedZz ta wypadia tak) oto:
na 12 tekstow Pozdrowienia Anielskiego z wieku XV-go, w je-
dnym tylko spotyka sie owoc brzucha (z roku 1475). Ponie-
waz odpowiedz prof. tosia nie! byta wyczerpujgca, skreslitem
wiec zaraz artykul, wydrukowany w nastepnym (czerwco-
wym, str. 92—94) numerze "Poradnika Jezykowego“, w kto-
rym wykazatem na podstawie zabytku wczesniejszego, bo z
X1V wieku (a bedacego odpisem jeszcze wcze$niejszego ory-
ginatu). Psalterza Florjanskiego, znajagcego zwrot owoc brzu-
cha (z czem zasadniczy w zgodzie jest o wiek poznlejszy
Psatterz Putawski), ze w "Pozdrowieniu Anielskim“ z "epoki
piastowskiej“ (z tej epoki niel przechowat S|e jak wiado-

TO — zaden tekst tej modlitwy) mog’fo by¢ "owoc brzucha
twego“ w znaczeniu tern samem, co i "owoc zywota twego“
bez zadnego zatem odcienia pejoritatis.

Arytkuty prof. Losia i moj strescit ks. Charszewski w swej
ksigzce p. t. "Wtéra podréz do Ciemnogrodu“ (Warszawa
1909), wymierzonej przeciwko "Objasnieniu katechizmu“ A.
Niemojewskiego, dodajac przytem uwagi wiasne, nie Swiad-
czace wszakze o dostatecznej orjentacji w poruszonem zaga-
dnieniu (str. 306—308).

Na zakonczenie przypomne, ze wiasnie za te ksia-
zeczke dostat sie byt A. Niemojewski do wiezienia.
Dn. 26 maja 1912 roku pisat do mnie z Cytadeli Warszawskiej
m. in. co nastepuje: ,.Moze Pan nie wie, ze juz od 14 wrzes$nia
1911 roku siedze tutaj za "Objasnienie Katechizmu“ wskutek
denuncjacji (przed Generat-gubernatorem warszawskim. H.
U.) biskupa Zdzitowieckiego, ktorg opublikowatem. Cata Pol-
ska katolicka petna jest radosci. Denuncjacje podobne, cho¢
mniej gtosne, sg na porzadku dziennym. Wigkszo$¢ wcale im
sie nie dziwi i ani stowem przeciw nim sie nie odezwie. Poko-
lenie obecne, wysychajgce i kwitngce a! nawet kietkujgce, jest
pod tym wzgledem jednako zgangrenowane. Cziowiek walki,
ktory przywykt zawsze sarn na sobie polegac i jedynie na sie-
bie samego liczyé, patrzy na to pokolenie i czuje, ze niema
z nim nic a nic wspo6lnego. — Zawsze mile wspominam prze-
byte z Panem chwile w Lipsku. Prosze zachowac¢ mnie w zycz-
liwej pamieci. — Notabene: tu S|edzqc (w Cytadeli. H. U.),
wydaje pismo ("Mysl Niepodlegty”. H. U.) dalej i ani jeden
numer sie nie spoznit”...



STEFAN KAWYN.

Spinoza a dzien dzisiejszy.

Zycie pojete jako cudowno$¢ jest zespotem zjawisk przy-
padkowych, wymykajacych sie z pod; kontroli cziowieka. Zy-
cie-cud wprawia zdumionego cztowieka w oszotomieniem naj-
pierw, a potem w stan kwietystycznej kontemplacji i biernosci.
Zycie, podlegajace niesprawdzonej logice cudu, zaktada istnie-
nie sit ponadludzkich, ktére wyreczajg cztowieka w jego dzia-
falnosci. Slepe zastosowywanie- sie dorazne do stajgcych sie
v/ oczach "faktéw-cudéw", — to jedyna czynno$¢ ludzka na
ziemi.

A gdyby zycie cztowieka stato sie Swiadomg konstrukcjg?
N gdyby tak stato sie dumng wiedzg, wynikiem pracy cziowie-
ka, organizacja, ktérej! plan zalezy catkowicie od twodrczosci
cztowieka?

Dzien dzisiejszy jest czasem,walki najjaskrawszej o zwy-
ciestwo zasad: albo zycie-cud albo zycie-konstrukcja. Cale
obszary dziatalnosci ludzkiej: poczawszy od polityki a skon-
czywiszy na sztuce, podlegaja badz jednej badZ drugiej mozli-
wosci ujecia zycia. Sg zwolennicy przypadku i niespodzianki;
mowig, ze tylko te dwa momenty nadajg, wartos¢ dziatalnosci
cztowieka. Mowia, ze zycie "przewidziane“ jest jatowe i nie-
ciekawe: nieznajomos¢ przysztych faktéw drazni ich dziecinny
zmyst tajemnicy. Zycie ich jest pelne wdziecznej lekkomysl-
nosci i fantazji. Wojna, ktora nagle wybucha, stanowi wiasnie
najlepszy przykitad ciemnej gry instynktéw wspotzawodnictwa
i nienawisci. Dlatego' naogét wyznawcy wiary w zycie-cudow-
no$¢ uwazajg wojne za co$ nadprzyrodzonego, zestanego zgory
dla ,urozmaicenia“ jednostajnosci zywota cztowieczego. Dla-
tego cieszg sig, bo wojna odkrywa im cale ztoza niespodzianki
i przypadku. Drzemigcy w cztowieku instynkt tajemnicy wy-
bucha spontaniczniem, wyzwala sie¢ z pod kontroli rozumu
i znajduje ujécie w stanach zadowolenia z faktu wojny.

Dzien dzisiejszy wymaga przeto zycia w $wiadomej kon-
strukcji, wiedzy i opartej na niej organizacji. Stworzy¢ sobie
petnie zycia w kategoriach, rozumu, przepJ¢ je wspdtczuciem
dla spraw blizniego, odkrywac niespodzia i.ke konieczng dla
podniesienia uroku zycia nie w' wierze w zewnetrzny cud, ale
w samym sobie, — to najbardziej podstawowe konstrukcje no-
woczesnego humanizmu.

Eudajmonologja Spinozy, tak klasycznie skrystalizowana
w "Etyce“, posiada wiasciwie trzy twierdzenia uzupetniajgce
sie przez to, zei wzajemnie z siebie wynikajg: by¢ madrym,



by¢ szczesliwym, zy¢ w petni. Spinoza do wspdtczesnego czio-
wieka przemawia tak: ,,Przedewszystkiem; pozytecznem w zy-
ciu jest doskonalenie rozumu czyli rozsadku wedle moznosci,
a na tern jednem polega najwieksze szczescie czyli btogosé
cztowieka". Pisze dalej: "Niema zycia rozumnego bez poznania
rozumowego.“ Zycie w zaleznosci' od instynktow, — to dla
Spinozy niewola, gdyz prawdziwa wolno$¢ polega na zyciu
podiug prawa rozumu. Sitg tgczacyg ludzi jest rozum, dzielgcg
— namietno$é. "Ktom chce' méci¢ sie nienawiscig wzajemna za
krzywdy, ten doprawdy nedzne zycie prowadzi. Kto za$, prze-
ciwnie, stara sie zwalczy¢ nienawis¢ mitoscig, ten walczy zu-
petnie radosnie i bezpiecznie, z rébwng fatwoscig opiera sie
wielu ludziom jak i jednemu cztowiekowi, i najmniej potrze-
buje pomocy losu.*

Zycie madre, zycie rozumnego cziowieka nie jest intelek-
tualnem tylko bytowaniem w przestrzeni i czasie. Ma rowniez
by¢ petnig zycia. | tu znéw Spinoza kre$li humanistyczny
(idealisci mowia, ze "utylitarystyczny*) ideat: "By¢é madrym
jest to krzepi¢ sie i odswieza¢ umiarkowanym i smacznym
pokarmem i napojem, wonnemi zapachami, urokiem kwitng-
cych roslin, strojem, muzyka, C¢wiczeniem w grach, widowi-
skami i innemi tego rodzaju ,rzeczami, z ktorych kazdy moze
korzysta¢ bez czyjej$ szkody. Albowiem ciato ludzkie skiada
sie z wielu czesci réznej natury, ktére potrzebujg ciggle no-
wego i réznego pokarmu, aby cate cialo pozostawato jedna-
kowo zdolne: do tego wszystkiego, co wynika z jego natury,
a zatem, aby umyst takze byt zdolny do rozumienia wielu rze-
czy réwnoczes$nie. Takie urzadzenie zycia zgadza sie najlepiej
zarbwno z naszemi zasadami jak i z powszechng praktyka.
Jezeli tedy ktorykolwiek, to' ten sposdb zycia jest najlepszy
1 nalezy go zaleca¢ wszelkiemi sposobami.*

Kiedy czyta sie "Etyke“ Spinozy a réwnoczesnie widzi sie
przed sobg chaos i zamet wspoiczesnego zycia, rozbijajgcego
sie desperacko od przypadku do przypadku, i widzi sie zagu-
bionego w antynomiach cztowieka, doprawdy przychodzi za-
pyta¢, w imie.czego cztowiek sam siebie spycha do podrzednej
roli biernego niewolnika, skoro w nim samym kryja sie mozli-
wosci buntu? Czy w imie wiary w “zycie-cud”? Eudajmono-!
logja wspoiczesna, ktdrej ostatnim wyrazem jest ksigzka
Bertranda RusselTa "O zdobywaniu szczescia“, raz po raz pod-
kreslg potrzebe ujecia w rece cztowieka! spraw jego doli i nie-
doli. Raz po raz rozlegajg sie gltosy o prawach rozumu w
ksztattowaniu $wiata ludzkiego. Wizje uktadajg porzadek zycia
i tworza nowego cztowieka zdolnego do administrowania przy-
sztoscig. Nauka o zdobywaniu szczescia, ktora zawarta jest
w "Etyce“ Spinozy, przedstawia sie jako najkonkretniejsza
0 matematycznej Scistosci wizja tej przysztosci. Dzien dzislej-
szy jest stwierdzeniem potrzeby spinozyzmu w pojeciach kon-
struujacych szczescie wspoétczesnego cztowieka.



JOZEF LANDAU.

Cmentarnlane kwiaty.

Rozkladajace sie ciato jest jednym z najlepszych nawozéw.
Na cmentarzach rosnie duzo kwiatéw, chociaz przewaznie za-
ktada sie cmentarze na wydmach piaszczystych, na wszelkiego
rodzaju nieuzytkach. Ale z kwiatéw tych ludzie niewiele majg
pozytku i niewiele uciechy. Na cmentarz przychodzi sie wszak-
ze w smutnym nastroju, czesto w przygnebieniu. Zrzadka tyt-
ko jaki$ melancholik lub filozof, rozmys$lajacy wiecej! o zyciu
pozagrobowem, niz o doczesnem, przechadza sie spokojnie po
Sciezkach cmentarza i napawa wzrok widokiem barwnych
kwiatow.

Aby kwiaty mogly rosng¢é na cmentarzu, musi wpierw
ciato nieboszczyka ulec rozktadowi. Roslinka ciagnie korzon-
kami soki zywotne z trupa — i zakwita. Ale c6z ma blady
kwiatek wspolnego z nawozem, z ktorego sokéw czerpie swoj
bezptodny byt? Bezptodny, bo dokota cmentarza daleko ciggng
sie piaski, i roslinka zyje i umiera tylko na tern ograniiczonem
polu, gdzie pod gdérng warstwg ziemi rozkiada sie niegdy$
silne ciato.

Idee majg tez swoje cmentarze. Potezny duch cziowieka
buduje wspaniaty gmach mysli. Mysl tryska nazewnatrz sno-
parni promieni, rozswietla mroki ttumom innych ludzi, wytyka
nowe drogi zycia, wskazuje nowe cele. A potem — stabnie,
zanika, zamiera. Organizm duchowy idei, razacy juz innych
ludzi zbyt, silnem napieciem imperatywu, zostaje ztozony do
wydmy piasku, gdzie rozktada sie powoli. A wtedy zjawiajg sie
ludzie, siejg na tak uzyznionym nieuzytku kwiaty cmentar-
niane, okalajg go wysokim ptotem i mowig: te kwiaty sg
wytworem wielkiej idei, sg wiec jej dalszym ciggiem, s3 nig
sama. A my jesteSmy czcicielami tych kwiatdéw, a kto ich wraz
Z nami nie czci, jest wrogiem, wielkiej idei.

Czyz nie ten jest stosunek wyznan koscielnych do wielkich
idej wiary, jakie glosity najpotezniejsze umysty ludzkosci? Ze-
lazne prawa wspotzycia spotecznego, umozliwiajagce barba-
rzyhskim ludom zachodniej Azji i poétnocno-wschodniej Afryki
wkroczenie na droge rozwoju, zostaty z biegiem czasu spetry-
fikowane przez kasty kaptanskie babilonskie, egipskie i zy-
dowskie. Gdy zywa wiara zamarta, idea ulegta rozkiadowi,
i na piaskach pustynnych martwoty mys$lowej powstaty cten-
tarze religij i wyznan, setki paragrafow, wttaczajacych jedno-



stki ludzkie w jakie$ niesamowite formy mechanizacji zycia
wewnetrznego. Zamiast bujnego, szerokiego pedu do wolnosci
i uzycia powstaty same tylko formutki bezmyslne, ' przepisy,
ktorych Sciste przestrzeganie doprowadzitby musiato $wiat do
rychtego uwiedu, do wegetacji w ciasnocie otoczg plota cTten-
tarnego.

Ratujaca sie rozpaczliwie przed $miercig ludzkos$¢ rodzita
buntownikoéw, bijacych w ponure mury cmentarzy ideowych
taranem mysli tworczej. Jeden z tych tytanéw buntu zdotat
zogniskowac w swej pracy dazenia wspotbraci i wytknaé nowa
droge zycia. Podeptat kwiaty cmentarniane, zrobit wytom w
zmurszatym ptocie i wezwat ludzko$¢ do zaczerpnigcia Swie-
zego powietrza w ptuca, wotajac, ze sabat jest dla ludzi, a nie
ludzie dla sabatu. Swiat odetchnat na chwile. Wielkie hasto:
sabat jest dla ludzi — porwato ttumy niewolnikéw™ i nedzarzy,
dato im site, wytrwato$¢ i wiare w zwyciestwo. Ale wiasnie to
zwyciestwo je zgubito.

Gdy idea wolnosci ducha, zbudzona przez palestynskiego'
buntownika, zdobyfa sobie postuch ws$réd moznych tego
Swiata, ped jej szybko zwalniat, zatracita prostg linje swego
biegu, ostabla... i zamarta. Nastgpit rozktad. Stréze cmentarzy
odwotali wszystkie herezje swego wodza: krolestwo boze
ofiarowali nie nedzarzom, lecz ubogim duchem, odbudowali
obalone sady, wzniecili uSmierzong nienawis¢, przywrdcili wia-
dze sabatu nad ludzmi a oswobodzone dtonie skuli jeszcze
ciezszemi kajdanami. Zamiast ptotu otoczyli swoje cmenta-
rzysko chinskim murem, a kwiaty cmentarniane poczeli sprze-
dawac¢ wiecej dajgcemu.

Ale Swiat jednak idzie naprzod. Ludzkos$¢ dojrzata: umysto-
w0 i zrozumiata nareszcie, ze ucieczkg z cmentarza nie moze
by¢ ukrycie sie za innym ptotem. Nie ma zadnego celu zasta-
pienie jednego pienigdza drugim. Skonczy sie zawsze na fal-
szywych liczmanach. A rzeczywiscie czystee powietrze mozna
mie¢ tylko na otwartej przestrzeni.

Obecna walka z wyznaniowemi cmentarzyskami. no.si zu-
petnie odmienny charakter od poprzednich. Nie chodzi dzi$
0 obalenie tego, lub innego niedorzecznego dogmatu, tego lub
innego nieznosnego przepisu. Dazy sie do catkowitegoe odwro-
cenig procesu: pod naporem gtebokiej' mysli, i nieztomnej woli
muszg pas¢ wszelkie ptoty i mury; ptugiem bezlitosnej logiki
zaorze sie smutne kwiaty cmentarniane; a z nowej gleby wy-
try$nie na Swiat nawspanialszy kwiat kultury ludzkiej: wiara
w ‘wiecznie doskonalgce sie cztowieczenstwo.



Projekt prawa maitzenskiego
a konstytucja.

W numerze 6 "Gtosu Sadownictwa“ z czerwca 1932 r. p.
Zygmunt Sitnicki zajat sie projektem prawa matzenskiego z
punktu widzenia przepisow konstytucji i wymagan zycio-
yvych  Niezgodnos$¢ projektu z konstytucjg jest dla autora
oczywistg. Co sie za$ tyczy wzgledow zyciowych, to koniecz-
ne jest jedynie unormowanie stosunku panstwa do "tych
kilkudziesieciu (czy kilkuset) tysigcy Swiadomych lub pot-
Swiadomych bezwyznaniowcéw*... "0 ile bowiem w bytej dziel-
nicy pruskiej (a wiec tam, gdzie do dzi$ panuje zasada obli-
gatoryjnych $lubéw cywilnych i Swieckich akt stanu cywil-
nego - - przyp. moj), a nawet w pewnych wypadkach i w by-
tej dzielnicy austrjackiej (gdzie istniejg $luby cywilne z ko-
niecznosci i czeSciowo Swieckie akta stanu cywilnego —
przyp. moj), osoby takie nie sg zmuszone do zawierania mat-
zenstwa religijnego, to w bytym zaborze rosyjskim, a wiec
przewaznej czesci Panstwa, sytuacja ich jest pod tym wzgle-
dem niezno$na“. Zestawiwszy swoje wnioski w czterech
punktach, sprowadzajgcych sie do rozciggniecia systemu pra-
wa z 1836 r. i ukazu tolerancyjnego z 1905 r. na obszar ca-
lego panstwa — autor twierdzi, ze "proponowane rozwigzanie
sprawy przyczyni sie niewatpliwie do uzdrowienia stosunkéw
matzenskich w Polsce w tych sferach, gdzie one uzdrowienia
wymagaja. Wprowadzi ono "réwnos$é“ (?! — cudzystéw zu-
petnie na miejscu — przyp. moj) praw obywateli Panstwa, nie
naruszajqc w niczem uprawnien kosciota. Przyczyni sie row-
niez do "oczyszczenia“ kosciota od przymusowych "wyznaw-
cow™...

Jesli jest co ciekawego w tym artykule, to. fakt, ze zostat
on wydrukowany w "Gfosie Sadownictwa“, a wiec w powaz-
nym organie Swieckim Zrzeszenia Sedziow i Prokuratorow
R. P. Ten wiasnie, formalnie Swiecki, charakter rozwazan p.
Sitnickiego jest znamienny dla rosngcych wplywow kleru
rzymskiego, ktérym ulega najbardziej nawet niezalezna psy-
chika naszego spoteczenstwa.

Niedawno przegladatem pewng broszure, w ktorej ksigdz -

*) Rzut oka, na projekt prawa, ,matzenskiego 7 punktu widzenia prze-
pisdw konstytucji i wymagar zyciowych, str. 359—367.



autor udziela swoim wspottowarzyszom i wspdtwyznawcom
szczegbtowych wskazéwek, jak majg postepowaé, aby sku-
tecznie zwalczy¢ projekt prawa matzenskiego. Omowione sg
tam metody walki, a miedizy innemi, autor broszury zaleca,
aby w tej walce postugiwa¢ sie osobami Swieckiemi. ldzie
nawet tak daleko, ze swoim wspéttowarzyszom - duchownym
zaleca pewnego rodzaju maskarade, a mianowicie: wystepo-
wanie na odczytach i zebraniach w strojach Swieckich, gdyz
sutanna moze wzbudzaé watpliwosci co do bezstronnosci oce-
ny projektu.

Metoda zwalczania projektu przez p. Sitnickiego w zu-
petnosci przypomina mi metody opisane w owej broszurce;
Charakterystyczny jest sposob podejscia do tematu. Skioniw-
szy lekko gtowe przed, projektem K. K., ktory nazywa nader
pomystowym i ciekawym tworem, autor — wiedziony potrze-
bag "glebszego potraktowania“ zagadnienia zgodnosci pro-
jektu z konstytucjg, stawia przed sobg swoje wiasne twier-
dzenie, jakoby projekt prawa matzenskiego byt “catkowicie
wydedukowany z konstytucji marcowej*“. Oczywiscie, co in-
nego jest "dedukowanie“ norm z przepiséw konstytucji, a co
innego zgodno$¢ norm z konstytucjg. Komisja kodyfikacyjna
nie dedukowala, jak to sobie wyobraza p. S., swojego projek-
tu z konstytucji, lecz z zycia, ze stosunkéw matzenskich,
ktore projekt, jako prawo obowigzujgce ma normowac. Piek-
nieby$Smy wygladali, gdyby$my np. przepisy prawa, o rejestrach
zastawowych lub prawa autorskiego chcieli wydedukowac z.
konstytucji. W swej pracy kodyfikacyjnej _ Komisja ba-
ozyla, aby jej projekt byt zgodny z konstytucjg i w rezulta-
cie uzasadnifa te zgodno$¢ w rozdziale zatytutowanym: “za-
stosowanie zasad konstytucji w prawie inatzienskiem®,

Przeczytawszy od deski do deski konstytucje i nie znalazi-
szy w niej przepisu o Slubach cywilnych i o rozwodach, uwa-
za p. S., uzasadnienie zgodnosci projektu z konstytucjg za
energiczne podkreslanie konstytucyjnosci, za co$ w tym
rodzaju, jakby K. K. chciata zakrzycze¢ calg Polske, sttumié
tym krzykiem wszelki odruch protestu i wymusi¢ zgode na
uznanie projektu za zgodny z konstytucjg. Juz sam ten fakt
jak i tatwos¢ "wyprowadzania ze skapych przepiséw konsty-
tucji zdumiewajgco - drobiazgowych zasad maitzenskich* wy-
daty sie p. Sitnickiemu podejrzane i oto ostrzega czytelnika
przed temi energicznemi podkres$laniami, i przystepuje do
zdemaskowania tworu K. K. i ratowania konstytucji przed
pogwatceniem, a przedewszystkiem do rozbijania, zdawatoby
sie, oczywistego twierdzenia, ze prawo maizenskie jest przed-
miotem prawa panstwowego. Zdaniem autora, ani art. 3 kon-
stytucji, ani konkordat (oczywiscie) ani nawet zasada
zwierzchnictwa Panstwa Polskiego twierdzenia Kom. Kod.
nie uzasadniaja.

Art. 3 konstytucji stanowi wprawdzie, ze "zakres ustawo-



dawstwa panstwowego obejmuje stanowienie wszelkiego ro-
dzaju praw publicznych i prywatnych i sposobu ich wykona-
nia“, ale c6z to znaczy, kiedy, zdaniem p. S., wiadza zwierzch-
nia Rzplitej Polskiej zostata ograniczona. Odzyskalismy
wprawdzie niepodlegtos¢, ale stato sie to dzieki Opatrznosci,
to tez Nar6d na mocy ant. 114 konstytucji, czes¢ swej wia-
dzy podarowat rzymskim i ziemskim rzecznikom opatrznosci.
Whniosek taki wyinterpretowat p. S. stad, ze wedlug art. 114
"kosciot rzymsko - katolicki rzadzi sie wiasnemi prawami“, a
"stosunek Panstwa do Kosciota bedzie okreslony na zasadzie
konkordatu, ktéry ulega zatwierdzeniu przez Sejm*. Wiasne
prawa kosciota to Corpus Juris Canonici, poniewaz za$ jest
tam mowa, 0 malzenstwie, to juz Panstwu o malzenstwie nie
wolno stanowi¢. Matzenstwo, to przeciez instytucja prawa
kanonicznego.

"Istotnie_ rozumuje p. Sitnicki — skoro kosciot rzymsko-
katolicki rzadzi sie wiasnemi pragdami (oczywiscie kosciel-
nemi) i skoro prawo tego kosciota uznaje matzenstwo za in-
stytucje prawa kosScielnego, to musi stagd wynikac¢ niezbicie,
ze prawo matzenskie katolikbw nie nalezy do zakresu ustawo-
dawstwa panstwowego*,

Z przytoczonego rozumowania niezbicie wynika, ze autor
nie rozroznia cho¢by norm ogélnych i szczeg6lnych i catkowi-
cie pomija fakt, ze pewne objawy zycia, np. sprzedaz, spoiki,
najem, sg unormowane ogollnemi przepisami prawa cywilne-
go, a nadto stanowig przedmiot norm szczegélnych, np. prawa
handlowego lub prawodawstwa pracy. Znany jest réwniez
fakt, ze pewne zjawiska sg przedmiotem prawa miedzynaro-
dowego i panstwowego np. umowy haskie o prawie matzen-
skiem, prawo wekslowe i czekowe, prawo autorskie, taryfy
kolejowe i t. p. i t. p. Z rozumowania p. Sitnickiego bynaj-
mniej nie wynika jego wniosek, a twierdzenie, jakoby prawo
maizenskie nie nalezato do zakresu prawa panstwowego, wy-
wotuje dos¢ niesamowite refleksje na temat ograniczonej su-
werennosci odrodzonego Panstwa. Pominmy wszelkie argu-
menty prawne i postawmy pytanie, czy jakiekolwiek panstwo
moze sie wyzby¢ wpltywu na rodzing? Niedorzecznos¢.

P. Sitnicki nie moze sie pogodzi¢ ze stanowiskiem Kom.
Kod., ze prawo kanoniczne obowigzuje tylko w wewnetrz-
nych sprawach koscielnych i ironizujac pyta: "a wiec doty-
czy ono zapewne wylgcznie dziedziny dogmatyki, liturgi i zy-
cia pozagrobowego?“

Gdyby autor zadat sobie troche trudu i pobieznie chocby
przejrzat jaki$ podrecznik prawa kanonicznego, toby moze w
swoich rozwazaniach nie zadawat tak ironicznych pytan,

Zadaniem koSciota jest prowadzenie misji, rozpoczetej
przez Chrystusa, spetnianie aktow kultu bozego oraz uswie-
banie i udoskonalanie cziowieka, (Grabowski Ps. kanoniczne
1927 r. str. 6), a wiec raczej i przedewszystkiem "katechizm’l



nie za$ C. J. C., jak chce p. Sitnicki. Kosciot ma imperjunr
(1. c. str. 24), przedmiotem tej whadzy jest wszystko, co pro-
wadzi do celu nadprzyrodzonego wprost, lub ubocznie oraz to,
co oden odwraca. Prawa moga, dotyczy¢ karnosci koscielnej
i praw moralnych (L. c. str. 25). Bog oddat rzady nad Swia-
tem dwum wiadzom: koscielnej i Swieckiej. Obie w zakresie
swoich spraw sa najwyzsze, kazda ma pewne granice, za-
kreSlone naturg danej spotecznosci (L. c. str. 32). Chrystus
zostawit wiadze cywilng nienaruszong, a kosciotowi dat wia-
dze tylko w sprawach duchownych.

W Swietle powyzszych twierdzen inozeby juz p. Sitnicki
znalazt miejsce dla wiadzy panstwowej w dziedzinie prawa
matzenskiego, bo¢ przecie dla katolikow i wobec kosSciota mat-
zenstwo jest sakramentem, a wobec panstwa — kontraktem
cywilnym. (S. N. 172/1926, G. S. W. str. 221/1932 orz. S. N.
z 141—1932 r.).

Szkoda réwniez wielka, ze p. Sitnicki nie zastanowit sie
nad istota konkordatu, bo.wdéwczas musiatby dojs¢ do wnio-
sku, ze konkordat jest w kazdym razie aktem dwustronnym
pomiedzy dwoma podmiotami prawa miedzynarodowego.
Wedtug definicji kanonistow jest to ugoda pomiedzy papiezem
a panstwem,, ktérej przedmiotem sg sprawy dotyczace koscie-
fa w tymze panstwie. Nie moze to by¢ zatem akt rezygnacji
ze zwierzchnictwa panstwowego w dziedzinie wiadzy ustawo-
dawczej, lecz podstawa stosunku panstwa do kosciota. Wier-
ny nie przestaje by¢ obywatelem. Stosunek wiernego do ko-
Sciota jest wewnetrzng sprawg kosciofa, lecz ten Stosunek nie
moze w' niczem uszczupla¢ uprawnien panstwa do obywatela,
chocby ze wzgledu na art 112 konstytucji. Jesli zatem konsty-
tucja stanowi, ze kosciot rzymsko-katolicki rzadzi sie wiasne-
mi prawami, a stosunek panstwa do kosciota ma by¢ okreslo-
ny przez konkordat, to jest rzeczg oczywista, ze chodzi tu o
unormowanie stosunkéw pomiedzy dwiema organizacjami:
panstwowg i koscielng, z ktorych ta ostatnia ma w panstwie
funkcjonowaé na podstawie wiasnych przepisow. Te wiasne
przepisy kosciota majg moc tylko w wewnetrznych stosunkach
koScielnych, bo inaczej nalezatoby przyjaé, ze Panstwem
kierujg dwie wiadze najwyzsze.

Powyzsza interpretacja art. 114 konstytucji, nie jest by-
najmniej wymystem Kom. Kod., stworzonym w celu obrony
projektu prawa matzenskiego, lecz jest to réwniez stanowisko
Sadu Najwyzszego. W$rdd znacznej juz iloSci orzeczen, z kto-
rych a contrario wynika teza Kom. Kod., natkngtby sie nie-
watpliwie p. Sitnicki na orzeczenie (S. N. 50/1930), w ktérem
Sad Najwyzszy wprost ustalit, ze wzmianka w art. XVI. kon-
kordatu, iz osoby prawne, kosScielne i zakonne administrujg
swym majgtkiem nieruchomym wedtug prawa kononicznego,
dotyczy wewnetrznych stosunkéw tych oséb do swej
wihadzy przetozonej, sposéb bowiem administrowania tych



débr reguluja, specjalne przepisy (Cod. Jur. Can. can. 1476 in.
cain. 1541). Dzieki przytoczonemu stanowisku Sgdu Najwyz-
szego, dazenie kleru do uwolnienia, sie od wiez6w ustawy o
ochronie lokatoréw, napotkato na przeszkode. P. Sitni-ckiego
pewnie to niemile zdziwi, alei na to niema rady. Zyjemy obec-
nie w epoce, w ktérej kosciot i Panstwo to dwie odrebne orga-
nizacje, a powojenne konkordaty wskazuja, ze panstwa coraz
baczniejszg zwracajg uwage na to, aby kosSciét pozostat przy
"katechizmie“. Nie bytoby to dobrze, gdybySmy w Polsce do-
puscili mozliwos$¢ dyskusji nad granicami wiadzy panstwowej
ze wzgledu na uprawnienia kosciota rzymsko - katolickiego.

W koncu swoich rozwazan nad pierwszg zasadg konstytu-
cyjng projektu prawa matzenskiego, p. Sitnicki pisze: "Co sie
tyczy drugiego argumentu, jakoby papieze uznawali odreb-
no$¢ prawa matzenskiego, cywilnego i koscielnego, to twier-
dzenie to, wygtoszone przez referenta projektu Kom. Kod.,
zostato wowczas obalone (?) (podkreSlenie moje) przez
jednego z krytykoéw - teologéw, ktéry udowodnit, iz cytaty
z encyklik zostaty zestawione w spos6b niescisty, (w pierw-
szej opuszczono zdanie gtdbwne do przecinka, w drugiej —
opuszczono drugie zdanie od przecinka do kropki). Nalezy
przeto tutaj ograniczy¢ sie tylko do wyrazenia ubolewania,
iz "cytaty“ te i oparta na nich argumentacja weszty jednak
do oficjalnego wydawnictwa Kom. Kod.“ Zdumiewajgca ar-
gumentacja: krytyk - teolog, kropka i przecinek.

Nie wiem ktorego krytyka-teologa ma p. Sitnicki na mysli,
jesli wszakze chodzi o cytaty, to obrone ich przed zarzutami
ks. dr. Dagbrowskiego z Pelplina, znajdzie autor w artykule
prof. Lutostanskiego p. t. "O metodach stosowanych w pole-
mice z Projektem Prawa Maltzenskiego Komisji Kodyfikacyj-
nej* (G. S. W. Nr. 21/1932 r.). Prof. Lutostanski nazywa za-
rzuty kiamliwemi i zwraca sie do ks. Dgbrowskiego z jego
wiasnym wykrzyknikiem: "Ocene tego postepowania pozosta-
wiam czytelnikowi... Tego rodzaju argumentacja autora moze
oczywiscie tylko bardzo bezkrytycznego czytelnika przekonac.
Niescisto$¢ cytat i argumentacyj odpowiednich ...moze "chyba
przynosi¢ ujme autorowi“. Czyz wobec tego nie jest ryzy-
kownem odwotywanie sie do teologdbw w rozwazaniach, kon-
stytucyjnych? Tembardziej, ze owe cytaty nie pogtebity roz-
wazan p. Sitnickiego i powotywanie sie na krytyka-teologa
bylo poprostu zbedne.

Nie mniej ciekawe sg argumenty w obronie jurysdykcji
koscielnej w sprawach matzenskich. Znéw — zdaniem auto-
ra — Kom. Kod. w sposéb "swoisty“ komentuje art. 1 kon-
kordatu. Wyliczywszy przeto artykuty rozdziatu 1V konstytu-!
cji i powotawszy sie na jej art. 114, dowodzi, "ze zaréwno
"prawa“ kosciota, jak i jego "jurysdykcje“ nalezy pojmowaé
nie w sposob abstrakcyjny, lecz konkretny*, co ma oznaczac,
ze sadownictwo w sprawach matzenskich katolikbw musi na-|



leze¢ do sadow duchownych. Choé wniosek ostateczny mowi
o czem$ "konkretnem®, to jednak przejsciowo moéwi autor o
wspodtdziataniu Panstwa i kosciota i o tern, ze konstytucja nie
wyklucza istnienia innego, niz panstwowe sgadownictwa.
Wszystko to jest do$¢ zagmatwane i przeraZzliwie powierz-
chowne. Przestanki logiczne p. Sitnickiego, przy uwzglednieniu
sfery wiasciwosci panstwa i kosciota doprowadzajg raczej do
wniosku, ze ocena religijnego charakteru matzenstwa nalezy
do sagdow duchownych, tak jak to przewiduje projekt (art. 84),
lecz jurysdykcja ta moze mie¢ tylko, skutki kosScielne, a nie
cywilno - panstwowe. Oczywiscie, po wprowadzeniu projektu
w zycie, kosciot bedzie wolny' od ,,przymusowych” wyznaw-
coéw, na czem p. Sitnickiemu tak bardzo, zdaje sie, zalezy, a
ci prawdziwi wyznawcym bedg sie stosowali do oceny sgdow
duchownych i nie bedg sie odwotywali do Swieckiej oceny ich
matzenstw.

Na nastepnych czterech stronicach zajmuje sie p. Sit-
nicki projektem Kod. Kod. z punktu widzenia zyciowego.
Mnie jednak chodzi o rozwazania prawne. Rozwazania te,
whbrew zapowiedzi, sg powierzchowne i bledne. Uderza w nich
przyswojenie sobie przez autora koscielnej teorji o dwuch
wiadzach: Swieckiej i duchownej. Wedtug tej teorji, cel ziem-
ski, do ktérego zdagza panstwo, podporzadkowany jest celowi
nadprzyrodzonemu, do ktérego kosciét prowadzi, z tego prze-
to wzgledu panstwo nie stoi w stosunku wspétrzednym do
kosciota, a w stosunku pewnej podrzednosci (subordinatio).
Przyswoiwszy sobie te teorje, mogt p. Sitnicki snu¢ rozwa-
zania. 0 ograniczonej suwerennosci Panstwa Polskiego, pozba-
wiajac je wptywu na prawo- matzenskie. W Swietle tych roz-
wazan, rzucone przez Boy‘a-Zelensikiego okreslenie stosunku
kleru do panstwa jako okupacji, przestaje by¢ okresleniem
literackiem, a staje sie Scistg prawnicza definicja.

Pamietajmy o tern, ze nasz konkordat ze Stolicg Apostot-
ska, z posrod wszystkich konkordatéw powojennych, zosta-
wia kosSciotowi najwiekszg swobode, a dgzenie duchowien-
stwa do rozszerzenia zdobytych swobdd! jest nieograniczone
i wytrwate.
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