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TADEUSZ KOTARBINSKI.

Reforma szkdt akademickich

Pierwszy akt dramatu pod mozliwym tytutem ,,Akademjo-
machja“ ma sie juz ku koncowi. TreScig aktu — wprowadze-
nie nowej ustawy. W tej sprawie stato sie juz wihasciwie wszyst-
ko. Brak wprawdzie jednego jeszcze, nominalnie bardzo wazne-
go podpisu, na ktéry obroncy status quo ante mogliby liczy¢,
gdyby' nie mieli jak najpowazniejszych powodoéw do nieliczenia
nan. Potem nastgpi juz tylko ogtoszenie w Dzienniku Ustaw.
Kurtyna zapadnie i rozpocznie sie antrakt przed nastepng od-
siong. W psychicznym sensie przerwa zaczeta sie nawet, gdyz
publicznos$¢, nie interesujac sie ostatniemi scenami o charak-
terze automatycznym, omawia juz w kuluarach przesgdzony
happy end — a jak chcg inni, sorry end_ konczacego sie aktu
pierwszego. Przytaezmyz sie do,rozmowy, stajgc po stronie tych
innych.

Sprawa robi w catosci wrazenie ponure, a bilans jej do-
tychczasowy streszcza sie w przewadze minuséw. Mniejszo$¢
w sensie ilosciowym i mniejszos¢ w narodowo$ciowym sensie
zachowuje sie tak, jak gdyby sadzita, ze byto Zle, a po reformie
bedzie lepiej, jezeli chodzi o samg strukture prawng. Wiekszosc,
przeciwnie, dotychczasowy stan rzeczy uwaza za dobry, a
wprowadzone zmiany potepia. Wobec takiej antytezy nie ma
jednak waloru zasada wyfaczonego $rodka. Owszem, S$rodek



wiasnie domaga sie gtosu i wota, ze byto Zle, a stato sie jeszcze
gorzej. Lecz coz sie stato naprawde?

W dotychczasowej ustawie o szkotach akademickich byt
artykut, zabraniajagcy usuwac profesora 1z katedry; wyjatek
stanowi¢ miaty jedynie wypadki, Kkiedyby takg uchwate po-
wzieto Zebranie Ogoélne Profesoréw lub Senat Akademicki po
przeprowadzeniu dochodzenia dyscyplinarnego albo postepo-
wania honorowego. W nowej ustawie nie znajdujemy zasady
nieusuwalnosci. Dopuszcza sie¢ natomiast usuniecie profesora
przez skasowanie katedry, a wystarczy do tego decyzja Rady
Ministrow, powzigta po wystuchaniu nieobowigzujacej opinji
Wydziatu i Senatu danej szkoty. Zamierzano jeszcze bardziej
utatwic¢ rzadowi dymisjonowanie profesoréw, gdyz w koncep-
cjl pierwotnej wcale nie bylo tu mowy o Radzie Ministrow:
ipipister oSwiaty sam miat otrzyma¢ prawo kasowania ka-
tedr, a eo ipso usuwania profesoréw, nawet bez uprzednich
pertraktacyj z wydziatami lub senatami. Wprawdzie podczas
debat sejmowych broniono inowacji, twierdzac, ze w istotnym
punkcie inowacja nie jest. Bo niby juz dotychczasowa ustawa,
jesli jg czyta¢ wnikliwie, zawiera pono¢ potrzebne ministrowi
uprawnienia. Wynika to rzekomo z prawa ministra do reorga-
nizowania wydziatbw — co wigcza prawo kasowania katedr,
oraz z interpretacji owego artykutu gwarancyjnego. Przecie
zabrania on tylko usuwac profesora z katedry, ale pozwala
skasowac katedre, a potem usungé profesora: bo to juz nie
bedzie usuniecie z katedry, skoro samej katedry nie bedzie.
Ale jezeli tak, poc6z byto wiszczyna¢ calg kwestje i wkiadac
kij.w mrowisko? Wywdd nie budzi zaufania, chociaz jego
zwolennicy utrzymujg, ze wygraliby spor o interpretacje przed
Trybunatem Administracyjnym. By¢ moze. Jednak nie wygrali-
by go zapewne przed tawag przysiegtych, ktérymby polecono
rozstrzygnac¢ sprawe bez kunsztu prawniczego, lecz wedle su-
mienia i zwyklego rozsadku. Rzeczywisto$¢ jest wyrazna:
ograniczono jeszcze bardziej i ograniczono w ten sposob nie-
usuwalnos¢ profesoréw, iz mozna bedzie legalnie usuwac prze-
ciwnikéw partji rzadzacej.

Nalezy sie spodziewac, ze Smiata reka zatrzesie w niedale-
kiej przysztosci drzewem spotecznosci akademickiej i ze kilka
co dojrzalszych gruszek potoczy sie na zielong trawke. Takby
wygladata prognoza w stylu sielankowym. Odpowiedniejszy
jednak wydaje sie w tej sytuacji styl tragiczny. Oto zacisneta
sie jeszcze jedna petla na krngbrnej szyi hydry wielogtowej
a hydrg jest istota niesforna — Czitowiek Niezalezny. Czczony
i wynoszony doniedawna za czaséw Russa, byronskich, aum-
boldtowskich, nietzscheanskich — dzis zdewaluowat mig¢ w
oczach organizatorow porzadku spotecznego, w kraju i zagra-
nicg. Tworca dziel najwspanialszych, pogromca fatszywych
autorytetéw, wskazywacz nowych drég, mastun godnosci 0so-



bistej, obrofica dreczonych przed gwalcicielami — poi e.ZONY
jest ryczattem miedzy warchoty i zawalidrogi, gdr'« tylko za-
trjumfowato hasto przemocy partyjnej. Sama idea wolnosci
musi sie rumieni¢, styszac, za co uchodzi. Dwie tylko dopuszcza
sie jej antytezy: przemoc najezdzcy i tad spoteczny w kraju
niezaleznym. Stad wniosek, ze po likwidacji najazdu mozna
tez zlikwidowac sztandar z hastem wolnosci, chyba ze jeszcze
mogtby sie przyda¢ do obrony przed nowym najazdem... Alez
po stokroC inaczej rzeczy sie majg! Obstawania przy! wolno-
sci w kraju niepodlegtym nie mozna utozsamia¢ z warcholst-
wem; inaczej wszystkich patrjotow demokratow, walczacych
przeciw rodzimym tyranom, do tej rubryki nalezatoby zaliczy¢
I posréd warchotéw znajdzie sie np. Ferrer, rozstrzelany przez
dawny — cho¢ tak niedawny jeszcze — klerykalny rzad
hiszpanski za propagande szkoty Swieckiej. Wolnos¢ — to osig-
galno$¢, bez grozy odwetu, tego, co sie mniej moznemu stusz-
nie nalezy, jesli mu stoi w drodze che¢ 0s6b mozniejszych.
W tern nie miesci sie bynajmniej bezkarno$¢ ztosliwego ka-
prysu, ani szkodnictwa spotecznego, ani prawo do sabotazu
niezbednej wspdtpracy. Miesci sie natomiast w pojeciu wolno-
$ci obrona demokracji zarowno przed ochlokracjg jak przed
tyranjg. Bo ochlokracja jest wtedy, gdy wiekszos$¢ robi co chce,
gdy np. ttum biatych linczuje bezbronnego murzyna, a tyranja
jest wtedy, gdy mniejszo$¢ — a w poszczegolnym przypadku
jeden cztowiek —. nie znajduje tamy dla wiadczego kaprysu.
Demokracja za$ jest wtedy, gdy kazdy obywatel znajduje w apa-
racie panstwowym obrone przed krzywda spoteczng zar6wno
ze strony brutala, jak ze strony tlumu, jak wreszcie ze strony
0séb waznych. Wiec i w niepodleglem panstwie przyda sie
troska o wolnos¢ i dobrze jest wychowywac ludzi tak, by umie-
li jej pilnowac, bronigc zaréwno praw blizniego jak praw wias-
nych. Z takich ludzi mozna zrobi¢ znakomite spoteczenstwo
(Anglicy, Norwegowie). Ale w Europie Srodkowej* i Wschod-
niej zaczyna jako$ zwycieza¢ inna koncepcja. Ideatem staje
sie nie czlowiek niezalezny, lecz dzielny cztonek bojowki
partyjnej.

Zwolennicy nowego porzadku w szkotach akademickich
uwazajg alarm za przesadzony, poniewaz: 1) ustawa! nadal
expressis verbis pozwala profesorowi gtosi¢ na swojej katedrze
to, co uwaza za. wkasciwe, 2) niema powodu przypuszczac, by
mogt powsta¢ konflikt polityczny na tle twierdzen naukowych,
np. na tle dziatalnosci fachowej znawcow anatomji patologicz-
nej lub bakterjologji albo chemji. Zadne z tych zastrzezen jed-
nak nie usuwa gilotyny, grozacej stanowiskom profesorskim.
Czyz mato bowiem mamy dzisiaj emerytow wojskowych, ludzi
zdrowych jak ryby, a usunietych ze stuzby czynnej z powodu
rzekomej niezdolnosci do jej petnienia. Takie przyktady daja
obraz rzeczywisto$ci a zarazem rysujg widoki mozliwosci. Nic



nie przeszkadza zastosowa¢ wiasnie plan reorganizacji do ka-
tedry, z ktorej rozlega sie glos politycznego przeciwnika, i te
katedre zwing¢, a jej przedstawiciela zwolni¢ — nie za gtosze-
nie tego lub owego, lecz ze wzgledéw organizacyjnych. A da-
lej — sg przedmioty i przedmioty. Matematykom, przyrodni-
kom, medykom i technikom nic nie zagraza z tytutu ich spe-
cjalnosci. Nauk niebezpiecznych nalezy szuka¢ w dziedzinie
prawa, historji humanistycznej, filozofji, pedagogiki i t. p. W
tern miejscu uprzytomnijmy sobie okolicznosci' najwazniejsza.
Przeciez profesorowie wypowiadajg sie nie tylko na katedrach,
ale i poza ramami swej dziatalnosci akademickiej. Niezaleznie
od swego nauczycielskiego fachu lub tez w zwigzku z nim
niejeden zabiera gtos w sprawach aktualnych. Otéz ta wiasnie
ekspansja doznata obecnie powaznego zagrozenia. Nie przera-
za to wcale tych osob, ktore wyznajg zasade izolacji i radeby
ograniczy¢ dziatalno$¢ profesora do Scian laboratorium i sali
wyktadowej. Niechajby sobie byt specjalista od danej gatezi
wiedzy i tylko tym specjalist, a do sporéw o gospodarke
i wiadze wecale sie nie wtracat. Przyrodnicy naogét majg skion-
no$¢ do przyjecia takiego paktu. Socjologom i moralistom
bardzo nie w smak podobna klauzura. Mierzi ona zresztg kaz-
dego osobnika o temperamencie spotecznym. Taki nie potrafi
wymaoc na sobie, by siedzie¢ cicho i nie wtracac sie, gdy do-
kota dziejg sie sprawy porywajace lub oburzajgce. Mniemam,
ze korzystng jest naogét rzecza, jezeli Swiat profesorski ma
udziat bezposredni w procesach spotecznych. Swobodne, nie-
krepowane opinje tych ludzi, naogdt bardzo wyksztatconych
i wytrawnych, podwyzszajg poziom intelektualny. Miedzy
"nauka“ a "zyciem“ kontakt staje sie blizszy. Jest to przytem
bardziej po repiiblikansku, niz jesli nauczycielstwo miatoby
tylko uczy¢ po szkotach, badacze — tylko ogtasza¢ przyczynki
i syntezy, robotnicy — tylko robi¢ przy warsztacie, rolnicy —
tylko przy ziemi. Ktozby wtedy regulowal Zzycie spoteczne?
Czy sami politycy zawodowi, dziennikarze i urzednicy biur
panstwowych? W takim razie jednak — z profesorami wigcz-
nie. Ci bowiem tez naleza do funkcjonarjuszéw panstwowych.
Sg pracownikami w urzedzie nizszej instancji, nad ktorym
wznosi sie centrala ministerstwa, urzad instancji wyzszej. Nie
brak oséb, ktéreby pragnety wysnuc¢ z tego stosunku daleko
idgce konsekwencje i wogole sprowadzi¢ profesora do pozycji
spotecznej, odpowiadajacej temu stosunkowi (nie imputujemy
jednak tej idei osobom dzi$ rozstrzygajacym). Atoli trudno, tak
zrobi¢ na szczescie wobec pewnej odrebnosci zar6wno o0sob
profesoréw, jak ich zadan. Mianowicie jezeli we wiasciwej
stuzbie administracyjnej zadania wyzszych instancyj wymaga-
ja wyzszych naogotkompetencji od zadan instancyj' nizszych,
a kierownicy na szczytach wchodzi¢ musza w meritum dziatan
podwiadnych urzedéw — tu jest odwrotnie. Tu profesorowie



muszg umie¢ wiecej od urzednikdéw administracji ministerstwa,
ktore winno sie ograniczac do funkcyj nie zwierzchnosci w
sprawach nauki i nauczania, lecz instytucji finansujgcej i stwa-
rzajgcej schematy ramowe. Wyzsza instancja posiada tu z na-
tury rzeczy wiecej wiadzy, nizsza — wiecej wiedzy. Drazliwy
paradoks. Ale zwierzchno$¢ mogtaby ze Swiatem profesorow
dojs¢ do stosunkéw zrownowazonych trwale; ci bowiem wie-
dza swa zawsze gotowi sg stuzy¢, a wiadzy poza swemi pra-
cowniami w olbrzymiej wiekszosci nie pragng. Wystarczy im
mozno$¢ pracy i wolno$¢ stowa na trybunie spofecznej. Przy-
rodnicy dbaja bardziej o pierwsze, humanistom — drugie row-
nie jest potrzebne.

Zawod nauczycielski wogo6le, a zawdd badacza i nauczy-
cielg akademickiego w szczegdlnosci, usposabia do intelek-
tualizmu, a co za tern idzie — do indywidualizmu. Indywidua-
lisci, ktorzy majg zrozumienie dla cudzego indywidualizmu,
sktaniajg sie nieuchronnie do; republiki, demokratyzmu, wol-
nosci. Otdéz zawod nauczycielski jest dzisiaj pod wozem. Na
wozie jedzie u nas dzisiaj konfederacja oficerow. Ci rzadza.
A stan oficerski ma swoje cechy ustalone. Ceni sobie dziatania
wiadcze, zbiorowe i bezposrednio skuteczne. W dyscypline
wierzy bardziej, niz w cokolwiek innego. Konflikt wody z
ogniem. Jednakze te skrajnosSci mogtyby sie porozumie¢ przez
apel do punktow stycznych. A sg niemi: myslicielski ideat
wolnosci i oficerski ideat honoru. Bo kazda z tych sfer ma
wiasng koncepcje godnosci i nadepna¢ profesorowi na wol-
no$¢ — to tyle, co nadepna¢ oficerowi na honor. Oficer god-
no$¢ swa poktada w tem, by meznie stawaé wobec grozy ka-
lectwa lub $mierci, obroni¢, tego, kogo wzigt w obrone, ioz-
strzygac konflikty raczej walka niz wykretem i nie pozwalac,
poza koniecznosciamim stuzby, obchodzi¢ sie z sobg w sposob
lekcewazacy. Profesor czuje sie str6zem prawdy, ma on sobie
za pierwszy obowigzek postepowaC zgodnie z przekonaniami
i nieustraszenie gtosi¢ to, co za prawde uwaza, a nigdy dla
korzys$ci nie ktamac. Otéz nasza warstwa oficerska, ustaliwszy
sie w swym charakterze, zapomina, ze sama powstata z kler-
kow: nauczycielstwa, artystéw, studenterji... A objgwszy rzady
w cywilu, zatraca z kolei cnoty swego wojskowego stanu... Z
bytych rycerzy wolnosci robig sie wiadcy i administratorzy
machiny panstwowej, powstaje sfera wyzszej biurokracji. A z
nabytych w poprzednich fazach przyzwyczajen najmniej juz
chyba przydaja sie tej klasie owe wolnosciowe elementy.
Otrzasa sie z nich dojrzalty biurokrata, podobnie jak cziek
w sile wieku otrzgsa sie ze wspomnien I lekkomysinych mi-
tostek miodzienczych. | tak oto obecni niepoprawni amatorzy
wolnosci z bytymi bojownikami wolnosci dogadac sie nie To-
ga. Coraz to nowa petla zaciska sie na szyi Czlowieka Nie-
zaleznego. ldg na postronek postowie, stowarzyszenia, samo-



rzady, sedziowie, nauczycielstwo, profesura... Nie trzeba byc¢
jasnowidzem, by zauwazy¢, ze wkrétce nie starczy postronka.
Mimo tak wyraznego zachwiania niezaleznosci sytuacji
profesorow — cato$¢ nowej ustawy o szkotach akademickich
witaja, przychylnie oprécz rzadzacego stronnictwa Zydzi ..
pewne organy prasy wolnomyslicielskiej. Do Zydoéw trudno
mie¢ pretensje. Znalezli sie bowiem miedzy miotem a ko-
wadtem. Nie doczekawszy sie do$¢ energicznej obrony przed
ekscesami antysemickiemi studentow od ciat samorzgdo-
wyeh uczelni, wolg stang¢ przy boku stronnictwa rzgdzacego,
od ktorego stusznie moga sie spodziewa¢ wigkszej energji.
Ale postawa autorow artykutéw wolnomyslicielskich wymaga
korektury: pilnie zwuedzajgc zwierzyniec, nie dostrzegli stonia.
W stan zaSlepienia wprowadzity ich zresztg okolicznosci, kté-
re i nas irytuja pierwszorzednie. Znowu ten staty fatszywy ton
w akordzie, teologja uniwersytecka. Obroncom niezaleznosci
mysli wypadto iS¢ w jednym szeregu z tym Swiatem. Co za
zgrzyt! T trudno sie dziwi¢, ze wymownemu rzecznikowi nowej
ustawy udato sie te wolnosciowg argumentacje doprowadzic¢
jezeli nie do absurdu, to przynajmniej do kontuzji przez
dowcipng rade, by profesorowie teologji katolickiej przede-
wszystkiem uzyskali wolno$¢ stowa od Rzymu, a dopiero po-
tern pozwalali sobie pozowa¢ na jej obroncéw wobec wiadz
k?"ajowych. Jeszcze raz uniwersytety dostaty nauczke. Moze
przyczyni sie ona. do przebudzenia z drzemki. Wielki czas, by
z tona samych szko6t akademickich podniosto sie zadanie roz-
wodu z wydziatami', gdzie zasadniczo wolnosci nauczania by¢
nie moze. Mamy za swoje. Tylko nie trzeba sie tudzi¢, by nowa
ustawa niosta ze sobg jakg$s rozwodowg inicjatywe z gory.
Kontrola biurokratyczna nad uniwersytetami nie ma zamiaru
dotyka¢ sutanny. Zamienng jest przecie rzeczg, ze instytucje,
powotane do kohtrolowania kleru z punktu widzenia celow
panstwowych, pozostajg w zawiadywaniu 0séb, nadajacych sie
raczej do kontrolowania zamiaréw panstwa z punktu widzenia
kleru. Druga okolicznoscig z posréd komplikujacych sprawe
jest stosunek wprowadzonych zmian do miodziezy akademie-
kiej. Ludzie, ktérych puriszkiewiezjady w uniwersytetach przej-
mujg zrozumiatym wstretem, myslg, ze nowa ustawa pozwoli
je ukréci¢. Podpisany, majac w zywej pamieci sceny nieza-
pomniane, gltosowatby pierwszy za nig — mimo wszystko, co
wyzej! —i gdyby istotnie byta potrzebna i dostateczna do przy-
wrdcenia na terenach szkdt akademickich osobistego bezpie-
czenstwa, gdyby byta czem$ w rodzaju maszyny, ktora wszelki
cios, wymierzony w twarz kolegi, przenosi na osobe napastni-
ka... Co do, tego jednak nie mamy zadnych ziudzen. Juz na
podstawie dotychczasowej ustawy organy bezpieczenstwa To-
gty byty wkracza¢ na miejsca wystepku i nie pozwala¢ na dal-
szy cigg (art. 27 upowaznia wiadze bezpieczenstwa do wkra-



czauia na teren uczelni z wiasnej inicjatywy w wypadkach wy-
jatkowo nagtych). Nowa utstawa nie zapobiega wszczynaniu po-
gromow. Natomiast bez tej nowej ustawy moznaby, przy dobrej
woli whadz, wyposazy¢ zwierzchno$¢ akademicka w straz bez-
pieczenstwa, pozostajaca pod rozkazami rektoréw, podobnie jak
straz sejmowa pozostaje pod rozkazami marszatkow sejmu.
Dlaczego ten projekt, zrodzony w kotach profesoréw, nie ma
widokow realizacji? Zanosi si¢ natomiast na potgczenie troski
0 bezpieczenstwo z tamaniem stowarzyszen akademickich.
Sprawowaly sie one nieraz rzeczywiscie bardzo Zle, nie lepiej
od... sejmow i... rzadéw. Wymagaja gtebszej i skuteczniejszej
kontroli. Dlaczego jednak wiasnie kontroli urzedniczej? Zycie
akademickie i tu — jak wogodle na catym swoim froncie —
domaga sie gtebokiej reformy. Wcale z tego jednak nie wynika,
by cokolwiek miata pom6c reforma obecna. Zorganizowac na-
ptyw stypendystow z szerokich warstw ludnosSci, a przede-
wszystkiem z posrod naturalnej w kraju wiekszosci — ludu
wiejskiego. Zrobi¢ tak, by nie bylo cichych numerus clausus.
Da¢ zy¢ zrzeszeniom, byleby nie naruszaty praw zrzeszonych
i niezrzeszonych kolegbéw. Zorganizowa¢ natomiast statutowy
udziat studentow w zarzagdzie szkdt wyzszych; niech student
ma mozno$¢ przez swych urzedowych reprezentantéw, z posrod
najstarszych kolegéw, doglada¢ swych uprawnien: by nikt
ze zwierzchnosci nie mogt sie z nim obej$¢ obelzywie, by stu-
dent miat swoj glos doradczy przy wszelkiej reformie studjéw,
by przestrzegano wobec studentéw zapowiedzianych godzin
przyje¢, egzaminow etc., by student miat stuzbe informacyjna
tak precyzyjng, jak podrézny na kolejach zelaznych, etc., etc.
Zreformowaé zycie akademickie w tym duchu, by uczyto obo-
wigzkoéw wobec zbiorowosci przez Swiadomos¢, gtebokich praw
wiasnych, stusznych praw zwierzchnosci i nienaruszalnych
praw kolegi. Tymczasem w projekcie nowej ustawy o prawach
0séb niema mowy. Art. 1 zada, by ksztatci¢ miodziez w duchu
Swiadomosci obowigzkéw... o0 prawach nie wspomina ani sto-
wem... Jakze to charakterystyczne dla ducha czasu...

HENRYK ULASZYN.

Obroncy "wolnosci nauki“.
L

Z powodu nowej ustawy o szkotach akademickich klery-
kalna ,,Polonia* katowicka (nr. 299(V33) wystgpita z artyku-
tem w obronie... ,,wolnosci nauki“...



Risum teneatis amici! Klerykalne pismo w obronie "wol-
nosci nauki*...

Z artykutu tego m. in. dowiedziatem sie, ze w nielicznej,
ale "zgranej i krzykliwej“ "klice profesoréw wolnomyslicieli“
na uniwersytetach polskich "rej wodza, profesorowie: Kotar-
binski, Watek-Czernecki, Utaszyn, Ehrenkreutz“. Dowiedzia-
tem sie tez dalej, ze wszyscy ci wymienieni profesorowie "na-
leza do 16z masonskich, a specjalnoscig ich jest walka z religja,
zwiaszcza z kosciotem katolickim.*

Po tych stwierdzeniach "faktow* takie oto czytamy stowa:
"zachowanie sie tych profesoréw w obecnej chwili jest najlep-
szym probierzem, co warte s3, hasta ich gtoszone o wolnosci
badan, o niestawianiu hamulcéw nauce. Hasta skrajnego libe-
ralizmu, stawiane przez masonskie wolnomyslicielstwo, obec-
nie w catej peini wykazujg, ze sa fatszem.”

Oczywiscie wszystko to jest obliczone na nieSwiadoma
rzeczy publiczno$¢ i na chwate "wolnosci nauki“ w sferach...
rzymsko-katolickich...

Przedewszystkiem, aczkolwiek - jak to zapewnia, "Po-
lonia“ — jestem cztonkiem "zgranej i krzykliwej“ "kliki pro-
fesoréw wolnomyslicieli“, po raz pierwszy sie dowiaduje, ze prof.
Watek-Czernecki oraz prof. Ehrenkreutz sg wolnomyslicielami.
Pierwszego nie znam nawet z widzenia i nie mam najmniegj-
szego wyobrazenia o jego $wiatopogladzie. Drugiego znam 0so-
biscie, zresztg dos¢ mato, spotykaliSmy sie bowiem tylko,
kilkakrotnie zaledwie, na liczniejszych przewaznie towarzy-
skich zebraniach; nigdy wszakze "niem rozmawiali$my na temat
spraw wolnomyslicielskich — i pod tym wiec wzgledem S$wia-
topoglad prof. Ehrenkreutza jest mi zupetnie obcy; wiem tyt-
ko, ze podobno jest dawnym pepeesowcem. W kotach moich
znajomych wolnomyslicieli jeszcze nigdy nie styszatem nazwisk
tych obu wymienionych wyzej profesorow.

Praktycznie jednak rzecz bioragc, informacja "Polonii“ jest
dla nas, wolnomyslicieli, — informacjg cenna.

Co sie tyczy mnie osobiscie, to moje "rejowodzenie“ spro-
wadza sie wiasciwie do pisania w wolnych chwilach "wolno-
myslicielskich® artykutéw w niektorych, zresztg nielicznych,
pismach, a przedewszystkiem w "Racjonaliécie®. Réwniez na
wygtaszaniu odczytéw, o ile mnie o0 nie kto poprosi. Gdyby
mnie poprosito i jakie prawowierne rzymsko-katolickie stowa-
rzyszenie - rowniezbym nie odmowit. Nie mam bowiem zwy-
czaju ukrywania mych mysli przed tymi, ktorzy ich sa ciekawi
i chca je ustysze€. Osobiscie, sam nigdy sie z artykutami czy
odczytami nie narzucam — z natury bowiem przemawiaé pu-
btic-znie nie tubie. Wole stuchac i czyta¢ innych.

Ze posiadam od bardzo dawna, kiedy jeszcze o masonerji
nie miatem wiasciwie zadnego pojecia, ideologje t. zw. mason-
ska, innemi stowy, ze wyznaje i propaguje zasady wolnosci



mysli i sumienia, zasady humanitaryzmu i pacyfizmu, t. j.
zasade pokojowego zakatwiania zatargéw nie tylko miedzy jed-
nostkami, lecz réwniez i miedzy narodami wzgl. panstwami —
to nie ulega zadnej watpliwosci. Ale, zebym nalezat do ktorej-
kolwiek lozy masonskiej, jak to wmawia w czytelnikéw "Po-
fonia“, to jest wierutnem kiamstwem. Zresztg przynaleznos¢
do lozy masonskiej ze wzgledu przedewszystkiem na tradycje
i role masonerji w rozwoju kultury) ogolnej i polskiej w szcze-
gélnosci - uwazatbym raczej zia zaszczyt. Natomiast watpie,
czy zm wzgledu na mojg indywidualno$¢ i moje poglady na
wzajemny stosunek jednostki do spoteczenstwa, na war-
tos¢ indywiduum a grupy — nadaje sie na czionka tej
instytucji.

Rowniez niezgodneim jest z prawda twierdzenie, ze "spe-
cjalnoscig“ moja jest "walka z religja, w szczegdélnosci z ko-
$ciotem katolickim.*

Przedewszystkiem prosze mi wykaza¢, gdzie i kiedy, na
piSmie czy ustnie, wystepowatem przeciwko religji. A Swia-
dectwem sg nie tylko moje, liczne juz zresztg, artykuty, ale
i wyktady uniwersyteckie, w ktérych niejednokrotnie poru-
szatem i poruszam kwestje religijne, jako sprawy kulturalne
i Swiatopogladowe.

Artykut moj p. t. "Kosciot katolicki a wolno$¢ badania
i nauczania® (" Przeglad Warszawski* z r. 1924, zesz. lipiec—
sierpien, str. 173—176; tez odbitka) zakonczylem temi stowy:
1" jeszcze jedno podkresli¢ tu musze, iz myliliby sie ci, ktérzy

po przeczytaniu niniejszych uwag moich — zechcieliby
wnioskowac, iz jestem tego pogladu, ze religja jest przesgdem,
a instytucja kosciota — instytucjg zbyteczng™.

| dzi$ ustep ten. skreSlony przed omal dziesieciu laty, pod-
pisuje bez wahania. Przeciez religja na ustach cztowieka wy-
ksztatconego, a nie pozbawionego klepek w gltowie — to nie
to samo, co rzymski Kkatolicyzm; katolicyzm za$ to nie to
samo, co Kosciot katolicki, — tern mniej rzymsko-katolicki.

Nietylko tez nigdy niem zwalczatem religji jako religji, lecz
nie zwalczatem rowniez nigdy Kosciota katolickiego jako ta-
kiego. Zwalczatem natomiast i zwalczam te elementy nauki
i ustroju Kosciota, rzymsko-katolickiego, ktére sie nie mogag
godzi¢ z dodatniemi cechami wspotczesnej kultury. A wiec
zwalczatem i zwalczam szeregi cate nauk i praktyk zabobon-
nych. magicznych a nie symbolicznych; przerost formalizmu
nad trescig: kazuistyke moralng, deprawujacg dusze przede-
wszYstkiem t. zw. duszpasterzy; podporzadkowywanie koscio-
towi wszystkich przejawow zycia, wtracanie sie zatem do nie-
swoich rzeczy; szerzenie nienawisci miedzyludzkiej, miedzyna-
rodowej i miedzyoleimiennej, wyptywajacej z arbitralnosci
i meaalomanji Kosciota rzymsko-katolickiego...

Oczywiscie moze mnie tu kto zapyta¢, dlaczego nie w in-



nych wyznaniach, lecz wiasnie w nzymsko-katolickiem, dopa-
trzytem sie tylu cech ujemnych. Rzecz dla mnie prosta: zadne
z wyznan chrzescijanskich nie posiada tyle cech ujemnych
i w tym stopniu co rzymski katolicyzm. Zadne tez wyznanie
chrzes$cijanskie nie jest, juz od dtuzszego czasu, tak uniezalez-
nione, dzieki swej konstrukcji, od wptywow kultury i nauki, co
rzymsko-katolickie; a zatem tez zadne wyznanie tak ujem-
nie nie wplywa na poziom kultury i uklad stosunkéw spo-
teczno-politycznych jak rzymsko-katolickie. Pozatem zadne
nie jest tak silne liczbg i to zarébwno wogodle, jak w Polsce
przedewszystkiem.

Ponadto - krytyka pewnych wyobrazen i pojec- religijnych
nie jest przecie obalaniem religji, lecz "prostowaniem“ drdg
rozwojowych ludzkosci. Jesli, jako jezykoznawca, krytykuje
te czy owg prace jezykoznawczg, czy pewng gramatyke, wy-
kazujagc nawet kompletng jej bezwartosciowos¢ czy szkodli-
wo$¢ — to nie unicestwiam przecie przez to ani gramatyki,
ani jezykoznawstwa.

Ale, jesli nie walcze z kosciotem rzymsko-katolickim jako
takim, lecz z jego okreSlonemi ujemnemi cechami, to z tego
znow nie wynika, abym uwazat istote katolicyzmu za co$, co
goéruje nad innemi wyznaniami chrzescijanskiemi, czy nawet
niektéremi niechrzescijanskiemi. Faktyczne, nie teoretyczne
np. wielob6stwo rzymskiego katolicyzmu stawia go nizej
czystego jednoboOstwa mozaizmu.

Moje nastawienie tolerancyjne w stosunku do rzymskiego
katolicyzmu wynika nie z objektywniei uzasadnionego dla nie-
go uznania (nie mam tu przesztosci na wzgledzie, bo to spra-
wa inna), nie z sympatjd dla niego — obca mi jest tez w sto-
sunku do niego i antypatja — lecz z uczu¢ sympatji, zyczliwosci
ludzkiej dla moich bliznich, ktorzy ga( wyznajg i ktorzy sg
mu oddani.

Dla mnie nie daje on nic. Wiecej, jest balastem, utrudnia-
jacym wzloty ducha w dziedziny ideatow... Jest poniekad za-
przeczeniem stow $w. Pawia: ,.Ducha nie gascie!* (I Tessal.
V, 19).

Tyle w odpowiedzi na zaczepki natury "religijnej. A teraz
w sprawie stanowiska mego co do "wolnosci nauki“ czyli
Z powodu t. zw. zamachu na autonomie uniwersytecka.

Ale przedtem mate sprostowanie. Do zwolennikéw wspom-
niaego procederu zaliczony przez. "Polonig“ zostat réwniez
prof. Tadeusz Kotarbinski. Ale do$¢ przeczyta¢ zakonczenie
artykutu jego p. .t "Trzechsetlecie procesu Galileusza®, wydiru-
kowanego jeszcze w styczniowym zeszycie "Racjonalisty”
(pisany wiec byl w grudniu roku zesztego), aby sie przekonaé
o falszywosci przypisywanego mu stanowiska.

Co do mnie, to moje przekonania na ten temat sg az nadto
dobrze i oddawna, chyba wszystkim, znane, innemi stowy,



ze stoje w obronie wolno$ci nauki i przeciwstawiam sie zaku-
som, obecnie aktualnym, jej ograniczenia.

Sprawa t. zw. gutonomji uniwersyteckiej, nie jest sprawg
w rodzaju wieszania krzyzy w salach wykfadowych. Jest to
sprawa, godzaca w zasadniczy charakter instytucji naukowej_ .
w byt nauki. Tego rodzaju sprawy za pomocg artykutéw po
gazetach sie nie zatatwiajg. Mogg one nawet sprawie zaszko-
dzid. W tej dziedzinie, w dziedzinie nauki, odwotywanie sie do
szerokich warstw ubliza godnosci nauki, ktéra w warstwach
tych nawet t. zw. inteligentnych, z niezbyt licznemi wyjatkami,
nigdy wiasciwego zrozumienia nie miata. Szerokie warstwy
znajg tylko dorazne pozytki, wliczajgc w to i pewien gatunek
estetycznego zadowolenia. Sprawy nauki zatatwiajg sie innemi
drogami, wolnemi od pogwaréw i poszmeréw ttuméw. W spra-
wach tego rodzaju nie wypowiedzi poszczeg6lnych jednostek
moga mieC znaczenie, lecz wypowiedzi reprezentantébw okre-
stonych instytucyj naukowych.

Zabiera¢ wiec w tego rodzaju sprawach gtos przedewszyr
stkiem winni ci, co stojg na strazy ustaw gwarantujgcych
wolno$¢ nauki oraz ci. do ktérych sie oni zwrdcg. Musze tu
wiasnie przyznac, ze taki wypadek ze mng zaszedt. W grudniu
mianowicie zwrocit sie do mnie rektor Uniwersytetu Poznan-
skiego z propozycjg wypowiedzenia sie publicznego w sprawie
t. zw. agutonomji uniwersyteckiej — "z punktu widzenia
kultury ogoélnoludzkiej.”

Niestety, "przezycia“ moje w tonie Uniwersytetu Poznan-
skiego zniewolity mnie do dania rektorowi odpowiedzi od-
mownej. Tez same ,,przezycia“ pobudzajg mnie do publikacji
na niniejszem miejiscu tego listu z drobnemi tylko opu-
szczeniami.

"Sadze — pisatem dn. 6 stycznia — ze wypowiedzenie sie
moje publiczne obecnie jest nie realne. Projekt bowiem (refor-
my ustawy uniwersyteckiej), ktory miatem omowié¢, juz nie
istnieje (zresztg nigdy go w reku nie miatem, nikt mi go nie
udzielat). Istnieje natomiast nowy, o czem dowiedziatem sie
Z pozawczora.jszych gazet. Ale, gdyby nawet zmian tych nie
byto, nie mogtbym sie publicznie wypowiedzie¢ jako profesor
Uniwersytetu Poznanskiego, chociazby tylko "z punktu wi-
dzenia kultury ogoélnoludzkiej*. Temibardziejl, ze propozycje
do wypowiedzenia si¢ otrzymatem "urzedowo*..

"Oto uzasadnienie mej odmowy.

"Juz raz wypowiedziatem sie publicznie w sprawie réwniez
bezposrednio wigzacej sie z "rozwojem kultury ogélnoludzkiej*,
mianowicie w sprawie zawieszania krzyzy w salach Uniwersy-
tetu Poznanskiego. Rezultat byt tego rodzaju, ze Senat tego
Uniwersytetu wytoczyt mi dyscypTinarke.



"Zapewne Panu Rektorowi sprawa ta nie jest znana; po-
zwole wiec sobie tu jg blizej wylozyc.

.,Przez trzy lata wptywato od pewnych grup miodziezy
Uniwersytetu Poznanskiego, pozostajgcych pod opiekg O. O.
Jezuitow, podanie do Senatu o zawieszenie Kkrzyzy w salach
wyktadowych. Poniewaz nigdzie w Swiecie cywilizowanym
krzyze w Uniwersytetach nie wisiaty, wiec tez Senat stale
odpowiadat na owo podanie odmownie. Az oto pewnej nocy
majowej w roku 1926 miodziez owa podstepem zawiesita krzy-
ze w niektérych salach. Rektor kazat je pozdejmowaé, co tez
uczyniono. Po krotkim czasie miodziez znéw wniosta podanie.
Owczesny prorektor, pozostajgcy od czaséw studenckich w
pewnej zaleznosci od Jezuitdw, korzystajac z nieobecnosci
rektora (tego, ktéry krzyze kazat zdjgc€), na posiedzeniu sena-
tu popart gorgco podanie mtodziezy i Senat uchwalit zawiesi¢
krzyze w salach wykladowych. W ten sposéb w Poznaniu
wiasnie, pierwszy w Polsce i $wiecie cywilizowanym uniwer-
sytet panstwowy — otrzymat krzyze. O tej znamiennej uchwale
Senatu wyrazitem sie w jednym z moich artykutdéw w ten spo-
séb: "0 uchwale za$ Senatu Akademickiego dnia 11 czerwca
lepiej na razie nie wspominaé, gdyz i owa uchwata w zespole
warunkow jej towarzyszacych — nie przynosi honoru ani Se-
natowi, ani Uniwersytetowi Poznanskiemu“,

,,Przeciwstawiajac sie wieszaniu krzyzy w salach Uniwer-
sytetu, bronitem wielowiekowej tradycji uniwersytetow w ca-
tym Swiecie cywilizowanym; poglagdem moim schodzitem sie
nawet z pogladami wybitnych przedstawicieli duchowierstwa
rzymsko-katolickiego, ze przytocze dla przykitadu tylko odpo-
wiedZ pewnego arcybiskupa rektorowi pewnego uniwersytetu
(kiedy tam rowniez, w pare lat po Poznaniu, chciata okreslonej
kategorji mtodziez zawiesi¢ krzyze): 500" lat nie wisiaty krzyze
w salach wyktadowych, mogg wiec nie wisie¢ tam i teraz“..
Przeciwstawiatem sie wiec w ten sposéb tez i wciskaniu sie
polityki do Uniwersytetu, gdyz, jak wiadomo z artykutéw
w. prasie miodziezy, ktdra wieszata krzyze, i nastepnie z incy-
dentu z miodziezg w Krakowie (0 czem pisatem w ,,Racjona-
liscie" z r. 1932, nr. 4), ze chodzito tu nie o religje, lecz
0 polityke...

"Za owo moje wypowiedzenie sie wytoczono mi dyscypli-
narke: za krytyke uchwat Senatu Uniwersytetu Poznanskiego.
Ale o krytyke projektéw rzadu to sie zabiega... Sadze wszakze,
ze jestem w takim samym stosunku, jako profesor, do Senatu
uniwersyteckiego, jak, jako obywatel Panstwa Polskiego, do
jego Rzadu. Obowigzujg mnie uchwaly i rozporzadzenia za-
rowno Senatu jak Rzadu, ale przystuguje mi tez prawo krvtvki
poszczegblnych uchwat i rozporzadzen i Senatu i Rzadu. Kto
za$ zakazuje krytyki Senatu (wiadze( uniwersyteckie), ten,



mojem zdaniem, traci prawo domagania sie doemnie Kkrytyki
Rzadu...

"Oto dlaczego, jako profesor Uniwersytetu Poznarskiego,
w proponowanej mi akcji, udziatu nie wezme. Zresztg poglady
moje sg w tej sprawie wszystkim zupetnie dobrze znane®..

Ozy mogt, wobec tego co wyzej powiedziatem, prof. Wa-
tek-Czernecki — jak to zapewnia "Polonia“ - przemawiaé
"w imieniu swych kolegow, profesoréw-wolnomyslicieli““?
Ani mogt, ani tez to czynit. Przemawiat w imieniu wiasnem.
Moze profesorowie Watek-Czemecki i Ehrenkreutz sg wolno-
myslicielami — nie wiem. Wiem tylko, ze inni dwaj wymienieni
przez "Polonig*: prof. Kotarbinski i nizej podpisany, jawnie
przyznajacy sie do wolnomyslicielstwa, rownie jawnie dekla-
rujg sie jako przeciwnicy juz, niestety, uchwalonej przez Sejm
i Senat "reformy*. | wiasnie jako wolnomysliciele.

Jakze wyglada, wobec tego zdanie "Polonii‘ "Hasta skraj-
riego liberalizmu, stawiane przez masonskie wolnomysliciel-
stwd, obecnie w catej peini wykazuja, ze sg fatszem*. Nie —
fatszem jest to, co nisze "Polonia“. Fatszeni jest tez beizintere-
sowna "obrona“ wolnosci nauki przez katolickg "Polonie, bo
dzieje nauki, nie wylgczajgc XIX wieku — to na przestrzeni
dtugiego szeregu wiekdw prowadzona walka nauki z Koscio-
tem — o jej niezalezno$¢ | wolnos¢...

Wytazi szydto z worka: interesowno$¢. Tkwi ona przede-
wszystkiem w nastepujacych zdaniach. "Projekt ustawy prze-
widuje, ze minister moze wedlug swego uznania znosi¢ po-
szczegoblne katedry, a nawet wydiziaty. Nadarza si¢ wiec naj-
lepsza okazja do zwijania katedr niemitych sobie profesoréw,
lub niemitych wydziatdw, np. teologicznego. Na miejsce obec-
nych profesoréw, ktorych olbrzymia wiekszo$¢ sympatyzuje
ze Swiatopogladem chrze$cijanskim i pogladami narodowemi,
wyprowadzi sie ateuszOw i miedzynarodowych obiezysaséw,
ludzi bez charakteru i zasad*.

Podkreslitem wyrazy zdradzajagce owg interesownos¢
[ charakterystyczne zaniepokojenia. Rozumiemy o jakg to
nauke chodzi "Polonii“ i jak sie wr jej pojeciu przestawia "wol-
nos¢ nauki*...

Ale o tem, powiem potem.



JOZEF LANDAU.

Doigratem sie...

Autor "Jahwy*, p. Wiestaw Sten, wyraznie sie na mnie
rozgniewat. Jest mi to niezmiernie przykre, bo osobiscie cenie
zawsze wysoiko wysitki ludzkie, majgce na celu wysSwietlenie
jakiejkolwiek "tajemnicy“, chocby te wysitki bylty niezbyt
szcze$liwe. Przykro mi jest tembardziej, ze w odpowiedzi
mojej p. n. ,,Sine ira“ (Nr. 12, 1932) uprzejmie prositem sz.
Autora o zaniechanie wycieczek osobistych, a oswietlanie tyl-
ko "rzeczy samej w sobie“, ale p. Sten, niestety, proshie mej
nie zechciat uczyni¢ zados$¢ i w replice swojej o wiele wiecej
zajmowat sie mojg skromng osobg, niz argumentami. Nawet
redakcja "Wolnomysliciela“ niezupetnie byta zadowolona z
"tenoru“ repliki p. Stena, gdyz) umiescita na wstepie swoja
uwage: "Zamieszczamy ten "artykut polemiczny* gtéwnie
Z. uwagi na zawarty w nim materjat naukowy“.

Zgodnie z naszg metodg polemiki — pomine milczeniem
wszystkie uwagi p. Stena 0 mojej naiwnosci, nieuctwie, ziej
woli, chwytach polemicznych w rodzaju podrzucenia wo-
reczka, i t. d., bo tego rodzaju "polemika“ nie przynosi za-
szczytu zadnej ze stron. Dla wyjasnienia stanowiska p. Stena
w sprawie "naukowosci“ jego badan wystarczy zacytowaé
dwie jego uwagi. Pierwsza — to zdezawuowanie "mniemania
Spinozy, jako niepopartego dowodem naukowym®, (str. 235)
druga — to twierdzenie, ze "biblja czytana bez znajomosci
astralistycznej (astrologicznej) podbudowy biblijnej, jest w
przewaznej swej czesci stekiem najoczywistszych nonsenséw*
(str. 237). To jest zupetnie wyrazne: ktoby sobie pozwolit zro-
zumie€ jaki$ werset, czy rozdziat, czy catg ksiege biblijna,
jako dokument historyczny lub etnologiczny — jest poprostu
nieukiem, z ktérym wiasciwiem nie warto nawet polemizowac.

Ale p. Sten jednak polemizuje; nie — zeby mnie przeko-
na¢, bo nato szkodaby byto czasu, lecz zeby swym czytelni-
kom dowies¢, ze dla niego w biblji niema tajemnic, ani rzeczy
niezrozumiatych. A te sposoby polemiczne i dowody naukowe
sq dos¢ ciekawe, by o nich pomdwic.

Artykut moéj "Sine ira“ zakonczytem uwaga, ze trzeba
by¢ ostroznym przy wyprowadzaniu wnioskow z analogij.
opartych na tym czy innym dZwieku, lub tern czy innem zna-
czeniu danego wyrazu. Wspomniatem, jak to jeden z moich
znajomych wywodzit pochodzenie wierzen pierwotnych z po-
dobienstwa brzmienia wyrazéw “el“ i "jel* (jodta po rosyj-



s,ku). Na to p. Sten zareagowat 77-wierszowg filipikg, w kt6-
rej dowiodt jak na dioni, ze ija, i méj znajomy stoimy na bez-
przyktadnie niskim poziomie religioznawstwa, (str. 230) po-
niewaz nie w-iedzieliSmy, ze Ozeasz w rozdz. X pg. ks. Michat-
skiego powiedziat: "Jam jest jak jodla zielona“, a w rozdz.
XIV pg. Cylkowa; "Ja ci bede jak cyprys zielony.“ To mnie
zupetnie oszotomito. Nie moge sie zorientowaé, co ten werset
z jodta,, czy cyprysem, ma wspolnego z famancami jezykowe-
mi, na, ktérych podstawie rézni badacze wyprowadzajg' swoje
fantastyczne wnioski naukowe.

Postawitem sz. Autorowi zarzut, ze jedne i te same wyra-
zy bierze czasem w znaczeniu dostownem, np. "oblicze Jahwy*,
gdy mu to jest potrzebne (twarz ksiezyca), a czasem w prze-
nosni, np. "oblicze Mojzesza“, lub "oblicze wdéd“, gdy do-
stowne tlumaczenie dla jego tezy jest niewygodne. Dla popar-
cia mego przyktadu przytoczytem bez podania Zrodia zdanie
;,posytaj chleb twdj na oblicze wod“, gdyz, zdawato mi sie,
ze ten werset z Ecclesiasty jest tak ogdlnie znany, ze tu nie
moze by¢ nieporozumienia. | na ten zarzut, zamiast odpowie-
dizi, otrzymatem 120-wierszowg rozprawke o mojej nienauko-
woscii, nieprzyzwoitosci, niekulturalnosci i t. d., 1 wreszcie
wyjasnienie, ze w wersecie tym "“chleb oznacza ksiezyc, jako
chleb kosmiczny, puszczany na nowiu na wody niebios. Po
uptywie wielu dni, to jest po 28 dniach ksiezycowej lunacji
i po 3 dniach konjunkcji ksiezyca 'z storicem, podczas ktérych
chleb kosmiczny ginie, chleb ten odnajduje sie znéw na nowiu
i zndw posyta go sie na wody niebios i tak w nieskonczono$c¢*
Coprawda, p. Sten przytacza takze interpretacje tego wersetu
przez Cylkowa, ktéry wyjasnia, ze to jest zacheta do poTta-
gania innym, ktérzy moze kiedy$S odwdzieczg sie dajagcemu;
lub tez zacheta do $miatych przedsiewzie¢ handlowych. Ale p.
Sten krétko i weztowato o$wiadcza, ze jak jedna, tak i druga
interpretacja jest "oczywistem gtupstwem®, (str. 274).

Poprosze taskawych czytelnikbw o odczytanie rozdziatu
XI Kaznodziei Salomonowego, bo szkoda mi czasu i miejsca
na zacytowanie go. | prosze osadzi¢, czy w zwigzku z catoscig
tego rozdziatu, oraz z catoScig tresci Ecclesiasty, bardziej
logiczna bedzie interpretacja p. Cylkowa, czy p. Stena? Mo-
jem zdaniem, trzeba sie bardzo fanatycznie ustosunkowac do
swego punktu wyjscia, by tak Smiato i z taka pewnoscig siebie
nazywa¢ odmienny poglad, o wiele zresztg jasniejszy i logicz-
niejszy, oczywistem gtupstwem. A wszakze p. Sten zarzuca
mi mijanie sie z prawda, gdy okreSlam jego zatozenie, jako
aprioristyczne (str. 272). Czyz mozna je nazwac inaczej?

Tosamo tyczy¢ sie bedzie i obrazu Jeremjasza lub lzajasza
"o gniewie Jahwy wyciskajacego, krew w prasie swej zem-
stv*, Pan Sten jest bezwzglednie pewny, ze tu jest mowa o



Paliwie jako ksiezycu czerwonym przy wschodzeniu na peini,
lub tez 0 Jahwie — jako gwiazdozbiorze Bootesa. Dostato mi
sie przy tej sposobnosci kilka soczystych wyzwisk, poniewaz
nie zrozumiatem, ze "dopiero interpretacja tego obrazu, wzgle-
dnie jego przestanek kosmicznych, jest dopiero ezoteryczng
przenosnia.“ (str. 275). Bo p. Sten wie z calg pewnoscig, bez
najmniejszej watpliwosci, bez zadnych wahan, ze kto nie
komentuje biblji z punktu widzenia wytacznie astrologicznego,
ten jest nieukiem, naiwnym i t. d. Ale od zarzutu apriorizmu
odzegnywa sie z oburzeniem.

Zeby zakonczy¢ te polemike, ktdrg napiecie temperamentu
i fanatyzmu sz. Autora "Jahwy*“ pozbawito zupetnie cech na-
wet wzglednego objektywizmu, bez ktérego zadne powazne
rozwazanie nie wydaje mi sie mozliwe, oSwiadczam, co
nastepuje:

1) Dowody, stawiane przez p. Stena w obronie swej tezy,
nie sg do$¢ przekonywajace, i opierajg sie zbyt czesto na
,,docigganiu® pewnych wersetow do swoich aprioristycznych
zatozen.

2) Domysty p Stena co do pewnosci i autentycznosci zro-
det, z ktérych wywodzi swoje wnioski, nie sg poparte dos¢
jasnemi dowodami, nie przewyzszajg wiec poziomem Swoim
zwyklej dyletanckiej dowolnosci.

3) Obrzucanie przeciwnika obelgami i stawianie siebie
na niedosieznym piedestale ,jedynie naukowego badania“, —
nie dowodzi stusznosci bronionej tezy, a wnosi niepozadany
pierwiastek rozdraznienia.

Wobec tego uwazam dalszg polemike w tej sprawie z ¢.
Stenem za bezcelowa.

Prenumeratorom, zalegajacym z opfatg, dotgczamy do ni-
niejszego numeru blankiety nadawcze do P.K.O., i prosimy
uprzejmie o wptacenie naleznosci.
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