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Mys$l  Wolna nie jest doktryng, jeet
metodg swobodnego myslenia.

F. Buisson: Deklaracja Mysli Wolne;j.

JOZEF LANDAU

Wolg zwierzeta.

Stare, jak cztowiek — (a moze — jak Swiat?) wie-
rzenie: pokrewienstwo dusz ludzkich i zwierzecych. W za-
mierzchiej starozytnosci wierzenie to opieralo sie na zasa-
dzie wspdlnosci wszelkich tworow: dusze ludzkie po $mierci
wedrowaty, wecielaty sie w innych ludzi lub w zwierzeta.
Celem tej wedrowki miato by¢ oczyszczenie duszy, lub tez
kara za grzechy. Wierzyli w metempsychoze kaptani
egipscy; nauczali o niej Pherecydes i Pytagoras, Platon i Pio-
tin; uznawali jg talmudysci i gnostycy, braminisci, buddysci
i manichejczycy; kazdy pojmowat te nauke po swojemu, przy-

. stosowywat do swego pogladu na $wiat i zycie, odrzucat to,

co mu sie wydawato przesadem lub bajka. Ale z tak lub ina-
czej pojmowanej wiary zawsze wyptywato pojecie wspolnosci
z catym Swiatem zwierzecym, a nawet roslinnym.
Materjalizm pozbawit duszy i ludzi i zwierzeta, ale nato-
miast odkryt miedzy nimi tern blizsze pokrewienstwo ciat:
wspolne pochodzenie. Juz nie dusza czilowieka oczyszcza sie

.w wilku lub w sepie, ale cziowiek sam byt niegdys$ ryba, pta-

zem, lemurem. | mogta juz powsta¢ kwestja: czy cztowiek jest
udoskonalong matpa, czy tez matpa jest zdegenerowanym czto-
wiekjem. A byt i taki filozof, ktéry z duzg dozg prawdopodo-



bienstwa twierdzit, ze cztowiek jest zwyrodniatg, matpa.

Neo-mistycyzm, oparty o caty gmach nowoczesnej wiedzy,,
nie zapiera sie réwniez pokrewienstwa z t. zw. nizszemi two-
rami. Odrzucajgc wiare w degradacje duszy ludzkiej przez
wecielenie w osobowos$¢ zwierzecia, przyjmuje jednak rozwoj
duszy nizszej w formy wyzsze, czyli metempsychoze tylko w
jednym kierunku: wzwyz. Nieskonczona droga doskonalenia
sie ducha — od ameby do boga.

Nie wchodzac w rozbior tych najréznorodniejszych pojec,
stwierdzi¢ tylko chce w tej chwili, ze przez caly ciag rozwoju
cztowieczentswa istniato i istnieje poczucie wspdlnosci catego”
23|/j%(_:ego Swiata — solidarno$¢ przejawdéw zycia na naszym
globie,.

Nie przeszkadzato to bynajmniej nigdy, aby stworzenia
silniejsze (niekoniecznie — wyzsze w rozwoju) zabijaty i zja-
daty stworzenia stabsze (bynajmniej nie nizsze w rozwoju)..
Czynily to zwierzeta miesozerne w stosunku do trawozernych,
ptaki w stosunku do owaddéw, weze w stosunku do kregowcow,,
ludzie, w stosunku do wszelkich zwierzat jadalnych i w stosun-
ku do innych ludzi. Dopdki kultura techniczna stala o tyle
nisko, ze byt jednostki, czy plemienia, zalezat od wynikow
codziennego polowania, sprawa byta zupeinie jasna i prostaz
aby kto$ mogt zy¢, kto§ musiat zgingé. Natura wyposazyta
swych pupilow w zeby, pazury, rogi lub dzioby, albo tez:
w skrzydia i szybkie nogi dla umozliwienia ucieczki. Zycie
zalezato wyltgcznie od umiejetnosci mordowania lub unikania
mordercy. W tych warunkach nie mogto by¢ i nie bylo mowy
0 jakiembadz uczuciu przywiagzania lub litosci jednego stwo-
rzenia do drugiego — z odmiennego gatunku.

Sentymentalizm zjawia sie w plemieniu ludzkiem dopierom
z chwilg, gdy cztowiek poczat przyswaja¢ zwierzeta. Krowa
lub owca, ktére go karmig <swem mlekiem, pies, ktéry mu po-
maga nha polowaniu, kon, ktéry go nosi na swym grzbiecie —
stajg sie przyjaciotmi cztowieka. Utylitaryzm rodzi uczucie
wtlrne przywigzania. Raz. poruszona struna sentymentalizmu
w dalszym rozwoju poje¢ wytwarza poczucie wspolnosci — na-
przdéd ze zwierzetami, z ktoremi cztowiek wspotzyje, pdzniej;
z temi, ktére podziwia (totemizm), a wreszcie — z caltym
Swiatem zyjacym.

Cziowiek pierwotny nie widzi — i stusznie — wielkiej
réznicy miedzy sobg a innemi zwierzetami; przyznaje im ro-
zum i potege, czasem wieksze, niz sobie samemu. Murzyni
twierdza, ze goryl jest madrzejszy od cztowieka, a nie mowi
tylko dlatego, ze nie chce pracowaé. Stad ubdstwianie nie-
ktorych wybranych zwierzat. Dopiero kultura techniczna uczy
cztowieka poczucia wyzszosci i wraza mu pojecie odrebnosci.
Dalszym etapem tego rozwoju jest megalomanskie przyznanie
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sobie wytgcznosci posiadania duszy, ktorej sie zwierzetom
odmawia, dajgc im wzamian instynkt. Tworzg sie religje,
oparte na przekonaniu o bezwzglednej "réznosci“ stworzen;
niektore religje odmawiajg duszy nietylko . zwierzetom, lecz
nawet samicom gatunku ludzkiego.

W tern stadjum rozwoju spotzycia stosunek ludzi do zwie-
rzat uktada sie poraz drugi w sposéb niezmiernie prosty;
pozbawienie zycia stworzenia, nie posiadajgcego duszy, nie
moze by¢ przestepstwem' z zadnego punktu widzenia. Zadar
wanie zwierzeciu cierpien lub $mierci nie nosi zadnej cechy
ujemnej. Sentyment dla poszczegblnych osobnikéw Swiata
zwierzecego jest uczuciem czysto indywidualnem, jednostko-
wem. | obecnie podobne osobiste uczucia odgrywajg duza role
w zyciu jednostek. Kocha sie swego psa (mozna innych nie
cierpie€), swego kanarka, swego konia, nawet swojg myszke,'
ktorg sie karmi. Stynng jest historjg owego wieZnia, Kktory
przyswoit sobie w celi pajgka, do ktérego sie serdecznie przy-,
wigzat.

Kilkadziesiat lat temu powstat w Swiecie kulturalnym ruch,
ktory moznaby nazwac panteizmem sentymentalnym. Syty,
zabezpieczony od napasci, (précz wojen miedzy ludZzmi) czto-
wiek, odczuwa nagle wielkie przywigzanie do zwierzat, kto-
rych zresztg coraz mniej widzi i z ktéremi coraz mniej sie
styka. Uczuciowe jednostki, prawie wylgcznie mieszkancy
miast, gtosza prawo zwierzat do opieki i mitosci ze strony
spoteczenstwa ludzkiego. Juz nie totemizm, nie wiara w
wedrowke dusz, a poprostu sentymentalizm, dochodzacy
czesto do dziwactwa, dyktuje przeczuloym mieszczuchom ja-
ki$ wrecz niezdrowy kult zwierzat. Truizmy w rodzaju: pies
jest najlepszym przyjacielem cziowieka, zwierze jest wiecej
warte, niz cztowiek, nie wolno odbiera¢ zycia zadnemu stwo-
rzeniu bozemu i t. p., stajg sie kanonami religji. Z sukursem
rozczulonemu jaroszowi spieszy z jednej strony "wiedza sto-
sowana“, gtoszac zbyteczno$¢ a nawet szkodliwo$¢ pokarmow
miesnych dla organizmu ludzkiego, z drugiej strony — egzo-
tyczna mistyka, twierdzaca, ze wraz z miesem zwierzat dosta-
je sie do ciata cztowieka "nizszy duch®, szkodliwie wptywa-
jacy na rozwodj i doskonalenie sie duszy medrca.

Niestety jednak — jarstwo w jego czystej formie bardzo
stabo przyjmuje sie wsrod ludzi. Ciato, ktore — jak twierdzi
Nietsche, jest o wiele medrsze od duszy, buntuje sie sku-
tecznie przeciwko podobnej djecte. Zycie cziowieka wymaga,
ofiar zwierzecych. Mozna pokarmy miesne ograniczyé¢, niepo-
dobna ich wygraniczy¢ bez szkody dla organizmu. Naturalnie—
nie mowie tu o jednostkach, lecz o ogole.

Na tle tej rozbieznosci miedzy wymogami zycia a abstrak-
cyjnemi teorjami mistykOw sentymentalizmu powstajg S$y-
tuacje czasem wrecz komiczne. Wrodzona cztowiekowi skion-
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no$¢ do przesady nasuwa mu coraz, dalsze konsekwencije'
doprowadzajgc czasem do zupeinego absurdu. Przywigzanie
Aindywidualne do jednego stworzenia rozszerza sie na ogot
zwierzat, przyjazn z wiasnym psem przemienia sie w mito$¢
mdla wszystkich "mtodszych braci“/ Ale migso jest jednak po-
trzebne, zjada sie je wiec, maskujac sentymentalny protest
nieSwiadomoscig pochodzenia potrawy. ‘Tkliwa gosposia nie
przetknetaby potrawki z wiasnego kurczecia, tern mniej jeszcze
.zdobylaby sie na zarzniecie go, sprzedaje je wiec sgsiadce, a sa-
ma spozywa spokojnie mieso zakupionego na targu ptaka.
Domorosty prorok pisze filipike przeciw wiwisekcji, o ktorej
znaczeniu przewaznie ma bardzo stabe pojecie, a potem pozy-
wia sie pulardg z kaptona lub udkiem tuczonej gesi, nie chcac
wcale badac, jakie meki przeszty te stworzenia, zanim sie na
jego stét dostaty.

Stowarzyszenia przyjaciot zwierzat, rozciggajac swe przy-
jazne uczucia na ogdt mieszkancéw Swiata, z wylgczeniem
tudzi, majg nieraz ciezkie dylematy do rozwigzania: czy truc
myszy, aby nie pustoszyly spizarni, czy tez wystrzela¢ koty'
aby nie zjadaty niewinnych myszek? Czy broni¢ owieczki przed
jastrzebiem, czy jastrzebia przed mys$liwym? To nie sg tylko;
zarty; zagadnienie sprowadza sie konsekwentnie do jednego
pytania: czy wtraca¢ sie do stosunkéw miedzy zwierzetami'
opartych stale na mordzie i przelewie krwi, czy tez pozosta-
wi¢ rzeczy ich naturalnemu biegowi? W pierwszym przy-
padku wpada sie w stek niekonsekwencyj i Smiesznych prze-
ciwienstw, w drugim — staje sie zupetnie zbytecznym teore-
tykiem nielogicznych ideatow.

Wybujaty sentymentalizm znalazt wyjscie: bierze w obrone
zwierzeta tylko wobec ludzi. Ale czyni, to czesto w sposob
przesadny, przejaskrawiony. Roztaczajgc opieke nad zwierze-
ciem, zapomina o- cztowieku. Buduje sie przytuliska i szpitale
dla pséw i kotoéw, a bezdomni i chorzy ludzie ging w opu-
szczeniu i upo$ledzeniu. Powtarzam, ze jesli chodzi o senty-
nient osobisty, 0 przywigzanie indywidualne, to sprawa nie
podlega krytyce. Sportsman, dajacy taskawy chleb wyranze-
rowanemu koniowi, stara panna, przelewajgca swe niewy-
czerpane uczucie na dychawicznego buldoga lub angorskiego
kota — to zjawiska naturalne i zrozumiate. Ale generalizo-
wanie podobnych uczué jednostkowych, czynienie z nich idei
spotecznej, wzywanie ogotu do poswiecen i pracy dla dobra
stworzen nizszych — to $mieszna przesada, na ktérg mogtoby
sobie pozwoli¢ tylko tak bogate spofeczenstwo, w ktérem
byt jednostki ludzkiej bytby catkowicie zabezpieczony. A i wte-
dy jeszcze wartoby wpierw rozejrze¢ sie, czy na szerokim
Swiecie gdzie§ stworzenia ludzkie nie zyja w glodzie
i upodleniu. ‘ : :

Pomysty tych mizantropéw, wierzacych raczej w ddsko-



natg dusze zwierzecia, bywajg czasem, wrecz okrutne w swej
ironjt Wspomniatem juz o kampanji anti-wiwisekcyjnej: niech
raczej ging ludzie od syfilisu, raka, ospy i innych chorob,
nizby si¢ miata stac krzywda niewinnym krolikom lub Swin-
kom morskim. Obecnie propaguje sie tworzenia schronisk dla.
,,W|ekowych zwierzat domowych — widocznie wszyscy starcy
z gatunku "homo sapiens“ juz majg zapewniong opieke do
Smierci. Zada sie surowjlch kar dla ludzi, przecigzajacych
pracg zwierzeta, — widocznie prawodawstwa wszystkich kra-'
Jow juz dostatecznie zabezpieczyty ludzi przed wyzyskiem ze
strony innych ludzi. Stowem — sentymentalna przesada, ktéra
w cztowieku, trzezwo patrzacym na niedomagania spoteczne
ludzkie, musi budzi¢ niesmak i niechec.

Najsilniejszy argument, przemawiajgcy za troskliwg opie-
ka nad zwierzetami — to bezsprzecznie — dodatni wptyw na
charakter cztowieka, jaki wywiera uczucie dla stabszych
stworzen. tagodzi ono surowos$¢ i okrucienstwo, z jakiem
cztowiek traktuje wogodle swych bliznich, uczy pobtazliwosci,
wyrozumiatosci i innych podobnie dodatnich, a w wspétzyciu
spotecznem niezbednych odczu¢. Nie mam zamiaru temu prze-
ozy€. Ale przykrem jest niezmiernie, ze tak dobrotliwie odnosi
sie do zwierzat cztowiek, ktory w stosunku, do innych ludzi
zapomina o wszelkiej fagodnosci i wszelkiej dobroci. Homo
homini lupus...

Wiem, ze stowa moje urazag niejednego przyjaciela zwie-
rzat. Pragnatbym jednak, by w oburzeniu swem nie zgpom-
nieli, ze nie jest wrogiem zwierzat ten, Kkto czuje wieksze;
przywazanie do ludzi. Zreszta — chetnie wystuchatbym do-
wodzen przeciwnych, ktore i dla og6tu nie moga by¢ obojetne.

STEFAN KAWYN

Pamieci Edwarda
Abramowskiego.

Zmart pietnascie lat temu w czerwcowy odwieczerz. Ale od
kilku miesiecy padaty nan juz cienie $Smierci. Tern silniej prze-
to, tern zywiej jakiem$ nieprzetomionem prawem zycia budzity
sie wspomnienia pachngce rézami i jaSminem. Stawat w pa-'
mieci dom rodzinny, Stefanin, rzucony daleko na Ukrainie,
dom wielkich marzen $wiatoburczych, do ukojenia po kie-
skach zycia. W wizjach ostatnich dni przychodzita matka,
jakze podobna do tych matek myslicieli, poetéw: $w. Augu-
styna, Kochanowskiego, Stowackiego, stawata u wezglowia
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i szeptata: "Chodz mity moj, teraz ci spokoéj dam. Spokdj i zy-
Cia blask i tesknote nasyce, i nie bedziesz juz sam... Rozdzie-
lito nas zycie, udana zycia gra, tagczy nas SmierC ze soba.
Smier¢ i Matka Twa — To jedno — to Ja...”

Przebiegat sitg pamieci krotkie swe zycie i prace, podsy-
Cane tesknotg do wolnosci cztowieka, do wolnosci narodu,
do braterstwa pomiedzy ludzmi. Ideatom tym ziozyt catopalnie
ofiare ze swego serca, umystu, ducha, ? kazdego niemal kroku
swego zewnetrznego nawet zycia. Jeszcze kiedy przebywat
zagranicag w Genewie, starat sie w zycie wprowadzi¢ ideat
wspoélnoty braterskiej, "komuny duchowej“, organizacyj,
opartych badzto o podstawy materjalne badz tez zespolonych
jednym duchem etycznym. Miaty one prowadzi¢ do rewolucji
moralnej, miaty stwarzaC nowe pojecia, budzi¢ sumienia,
ksztalci¢ je, tworzy¢ nowych ludzi.

P6Zniej z tych drobnych komorek braterstwa i mitosci,
skad wygnano krzywde i wyzysk, tyranje, niewole wewnetrzng
i smutek zycia, wyrastajg "Zwiazki Przyjazni“. Powotywat je
do zycia, by da¢ wyraz potrzebie wcielania wewnetrznych
utajonych wizyj w czyn, tworzenia Swiata naokoto siebie,
rozprzestrzeniania sie jednej duszy ludzkiej na calj, mase
innych.

Czynit to, namietnie wierzac, ze wychowanie cztowieka
w wolnosci, przyjazni, braterstwie jest pierwszym krokiem
do odzyskania niepodlegtosci narodu, do przebudowy spo-
tecznej na zasadach sprawiedliwos$ci i mitosci. Wierzyt w to tak
zarliwie, jak wszyscy wodzowie pokolenia Polski niepodlegtej:
Swietochowski, Brzozowski, Zeromski i Pitsudski.

W pierwszych niemal dniach wojny widziat stajgca sie
historycznie Polske, gdy pisat: "Zorza, jaka idzie ku nam,
zorza odradzajacej sie ojczyzny, powinna zasta¢ nowych lu-
dzi, oczyszczonych z samolubstwa, wychowanych w brater-
stwie.“ Wypowiedziat wiec walke zacietg egoizmowi, wszcze-
pionemu juz cztowiekowi w dziecinstwie a nastepnie hodowa-
nemu przez wychowanie w kierunku wspétzawodnictwa,
walki o byt, korzenia sie przed potega pienigdza i kapitatu.
Hodowli egoizmu przeciwstawit szkote przyjazni, "ognisko,
ktoéreby w ludziach od dziecinstwa rozwijato przyjazn, uczyto
jej praktycznie, wpajato niepostrzezenie, ale tez mocno, izby
to uczucie wsigkato w krew cztowieka, stawato sie jego wiasng
naturg.“ A przechodzac od jednostki do szerszych kregéw
zbiorowosci, rozumiat warto$¢ przyjazni dla zycia narodu
i pisat: "Nardd, w ktérym uczucia przyjazni sg rozwiniete,
gdzie zmaiast sobkowstwa i egoizmu panuje przyrodzona po-
trzeba wzajemnej pomocy, bezinteresownego wspomagania
sie na wszystkich polach zycia, — nardd taki znalazt juz moc
niezwyciezong, rozwigzat zagadke wolnosci i dobrobytu.”

Widziat wielkg odnowe zycia ludzkiego, idaca od "Zwia-



zkéw Przyjazni“, kooperacji i "komun braterskich®. Widziat
wytaniajaca sie z nich nowa etyke oparta na solidarnosci,
nowa moralnosé, "w ktérej jedyng cnotg i obowigzkiem jest
braterstwo ludzi, jedynym grzechem krzywda ludzka®, TO-
ralno$¢, wedtug ktdrejj wszystko wolno robié, o ile krzywdy
w tern niema. Znikajg w obliczu tych jasnych prawd doktry-
perskie poglady, dogmatyczne, katechizmowe pojecia o0 ziem
i dobrem, o moralnem 1 niemoralnem. Plynie stad swoboda
zycia, petnego tworczych czyndw, zycia wolnego od poziomych
tendencyj utylitarystycznych, Zzycia, ktérego celem’ jest
szczescie cztowieka i spoteczenstwa.

Tak odnowiong Polske pragnat widzie¢ Abramowski. Gdy
myslat o niej i pisat, budzity sie w nim uczucia niezwyklej
ekstazy i mistycznego uniesienia. Marzyt o Polsce w histo-
rycznych wymiarach geograficznych, marzyt o "Zwiazku Ry-
cerzy Polskich*, ktéry miat wychowaé typ rycerza walcza-
cego o wyzwolenie polityczne, spoteczne i moralne, pisat
modlitwy dla zotnierzy polskich. Jakims instynktem niknacego
coraz bardziej zycia chciat przyspieszy¢ dzien odrodzenia
ojczyzny, chciat widzie¢ zrodzone z nowego sumienia nowe
zycie spoteczne, nowe formy, nowy ustroj i panstwo. W prze-
dedniu niemal zgast, spalit sie caty, dnia 21 czerwca 1918
roku w Warszawie, do ostatniego tchu skazany na tesknote
do niepodlegtosci ojczyzny.

JAN NOWwICZ

Zrodto  "niedowiarstwa"
I "niewiary*

Uwagl ponizsze sg odpowiedzig na
artykut "Zrédta bezboznictwa“ w jednym
z naszych dziennikéw konserwatywnych.
Autor artykutu nawotuje do walki z sze-
rzacymi sie wptywami ateizmu i projektu-
je zalozenie pisma, ktéreby omawiato
sprawy religijne a byto przeznaczone dla
naszej inteligencji katolickiej. Zrédio nie-
wiary widzi autor w warunkach dnia dzi-
siejszego: w rozluznieniu sie wiezOw ro-
dziny, w demoralizacji publicznej, wywie-
rajacej swoéj wptyw na miodziez, w zma-
terjalizowaniu spoteczenstwa, we wpty-
wach pradéw racjonalistycznych, wreszcie



w agitacji bolszewickiej ws$rdod naszego
nauczycielstwa.

Wsrdd naszej inteligencji dajg sie odr6zni¢ dwa rodzaje
religijnosci: bywa albo konwencjonalnie zewnetrzna, niezbyt
szczera i mniej lub wiecej podminowana sceptycyzmem (wedtug
ksiezowskiego wyrazenia "letnia®) albo $lepa i bezkrytyczna,
trzymajaca sie oburgcz sutanny (“gorgca“ — reprezentowana
n. p. przez sodalicje.) Dla obu tych typow umystowosci za-
gadnienia reilgijne wiasciwie nie istniejg. Dla pierwszych przez
ich indyferentyzm, dla drugich przez ich dogmatyzm, prowa-
dzacy do bezmysinosci (Mysle¢ to watpi¢ a watpi¢ to grze-
szy€)..Wszelkie rozwazania na tematy religijne nawet gorliwi
katolicy spychajag na ksiezy, sami za$ ograniczajg sie do "zaj-
mowania katolickiego stanowiska“ w réznych sprawach bie-
zacych. Czasopisma katolickiego, przeznaczonego dla ogétu
inteligencji a omawiajgcego zagadnienia religijne, niema u nas
prawdopodobnie dlatego, ze nasi katolicy nie odczuwajg jego
potrzeby. "Przeglad powszechny“ wystarcza o$wiecenszym
ksiezom a "Rycerze* i "Dzwonki“ wystarczajg szerokim rze-
szom wiernych. Nasza $wiecka inteligencja katolicka, nawet
typu do$¢ wojowniczego w stosunku do "wrogéw wiary“ wy-
wigzuje sie ze swojego zadania, prenumerujgc dziennik o Kie-
runku kIerykaInym, gdzie klerykalna tendencja uwaza sie za
wystarczajacg "obrone religji“ a tres¢ wierzen pozostaje na
uboczu, jako co$ co nie nadaje sie do dyskusji. Taki jest u nas
ogolny stan rzeczy. Rzadko spotykajg sie ludzie wierzacy
a jednak dalecy od klerykalnej biernosci umystowej, inteli-
gentni i wyksztatceni. Niektérzy z nich zajmujg wybitne
stanowisko w naszej nauce i literaturze. Stanowig oni zagadke
trudng do rozwigzania. Pozostaje zawsze rzeczg niezrozu-
miatg, jak oni mogg uznawa¢ pewne artykuty wiary, ktére
odpowiadaty umystowosci wiekdw dawno minionych, ale sg
razaco sprzeczne z dzisiejsza. To ich osobista tajemnica.

Gtéwna przyczyna t. zw. "niewiary* tkwi gleboko w Swie-
cie naszych pojec¢ i wyobrazen. Jest nig rozbiezno$¢ sposobu
myslenia dzisiejszego europejczyka z drogami mysli ludzkiej w
owych czasach, kiedy nasza religja uksztattowata sie i osig-
gneta szczyt wptywu na ludzi; kiedy z roku na rok oczekiwano
sadu ostatecznego; kiedy prowadzono wojny religijne; kiedy
w kazdym fakcie naturalnym widziano palec Boga albo pazur
djabta; kiedy piekia i djabtébw bano sie panicznie a ich domnie-
nianych pomocnikéw i pomocnice zywcem palono (co oczywi-
Scie nie sprzeciwiato sie mitosci blizniego). Oba te Swiaty
myslowe — dzisiejszy i Sredniowieczny tak sg z sobg sprzeczne,
ze pomimo catej zrecznosci dzisiejszych teologdéw, nie dajg
sie polaczy¢ w harmonijng cato$¢. Trudno bytoby kopyto
djabta i skrzydto aniota wigczy¢ do anatomji poréwnawczej
i niemniej bywa trudno cziowiekowi wspoétczesnemu zaapro-



bowa¢ inkwizycje albo absurdalne legendy zydowskie uznaé
za prawdy objawione.

Na inowiercéw i na heretyk6w patrzymy dzisiaj innemi
oczami niz wowczas kiedy piekto uznano za najwihasciwsze
dla nich miejsce zamieszkania po $mierci. Przeznaczenie do
piekta ogdtu niekatolikdw (chociazby nawet z licznemi utaska-
wieniami) bylo pomystem godnym samego Belzebuba. Dzieki
Bogu ten pomyst dogmatyczny traci juz dzisiaj swoje’grozne
oblicze i staje sie tylko osobliwym zabytkiem dawnego fana-
tyzmu, ktory nadajem sie raczej, jako potworek, do gablotki
muzealnej niz do walki z herezjg i inowierstwem, co bylo
pierwotnem jego przeznaczeniem. Zamiast przeraza¢ kogo po-
trzeba, zenuje on teraz kazdego kulturalnego katolika, o ile
ten nie zatracit rozsgdku. Pomimo to dzisiejszy katolik, jezeli
chce by¢ w zgodzie z Kosciotem, nie moze rozstaC sie ze swoim
przekonaniowym potworkiem, ktérego odziedziczyt po fana-
tycznych przodkach, inaczej stanie sie niedowiarkiem i wej-
dzie na $liskg droge, ktéra moze go zaprowadzi¢ dalej nizby
on tego chciat. ")

Nasza "historja Swieta starego testamentu“ obfituje na
kazdym kroku w takie naiwnosci i dziwolagi, ze w naszych
czasach rozwiniety chiopiec szkolny powinienby sie obrazi¢ na
katechete za to, ze mu podobne brednie do gtowy wkiada.a)
Mysle, ze juz danoby temu spokoj i to bez niczyjej krzywdy,
ale cata bieda polega na tern, ze stary testament jest niero-
zerwahiie zwigzany z nowym. Gdyby Adam nie zjadt owego
fatalnego jabtka, Syn Bozy nie zeszediby na’ ziemie i nie zo-
statby ukrzyzowany. To jabtko nietyle zacigzyto na losach
rodu ludzkiego ile dzisiaj ono cigzy na naszej umystowosci.
Gdyby nie ono — mozeby rozne historje ze starego testamentu
byty juz bez zastrzezen wiozone miedzy bajki. Sadze, ze to
bytoby nawet Kosciotowi na reke, bo w ten sposéb usunietoby
jedng z przyczyn "niedowiarstwa®, wida¢ jednak, ze to jest
niemozliwe, skoro dotychczas tego nie zrobiono.

Kamieniem wegielnym naszej religji jest ' meczenstwo
Chrystusa dla odkupienia rodu ludzkiego. Trudno orzec co
w tej nauce $w. Pawia o odkupieniu przewaza — wzniosto$¢
ofiary czy okrucienstwo jej wymagania. Zadne teologiczne
spekulacje nie zdotajg zatrze¢ tej prawdy, ze poniesienie kary
za innych nie moze by¢é wymogiem sprawiedliwosci  (nawet
ludzkiej a tembardziej boskiej). Sedzia, ktéryby w naszych
czasach wymagat ofiary z zycia cziowieka niewinnego dla
uwolnienia od katy kogokolwiek, bytby natychmiast ztozony
z urzedu i skierowany do psychjatry dla zbadania jego cho-
roby umystowej. Podobny wyrok, przypisywany Bogu jako
sedziemu, nie uwaza sie jednak za bluznierstwo, przeciwnie —
jest artykutem naszej wiary. Nasze pojecia o boskiej spra-
wiedliwosci, nie mogac nadazy¢ za postepem sprawiedliwosci



ludzkiej, staty sie jej zaprzeczeniem i dzisiaj mamy do wyboru:
albo odrzuci¢ nasze wiasne pojecie o sprawiedliwosci jako
omamienia szatanskie, albo odrzuci¢ obowigzujagce nas wy-
obrazenia o wyrokach boskich — o karze spadtej na caty ro-
dzaj ludziki za grzech Adama i Ewy, o mece Chrystusa dla
zados$c¢uczynienia boskiej sprawiedliwosci i o piekle dla tych,
ktorych nie ochrzczono albo ktérzy umarli bez rozgrzeszenia.

Mowigc o przyczynach dzisiejszego "niedowiarstwa“ nie
mozna poming¢ wspomnien historycznych o inkwizycji. Jezeli
inkwizycja utrwalita w pewnych krajach katolicyzm, to z dru-
giej strony ponure jej dzieje nie przysparzajg mu dzisiaj przy-
jaciot a czasami odpychajg od niego nawet katolikow. Zastu-
guje na uwage, ze w tamtych czasach bojazni bozej Swieci
chrzedcijanscy sasiadowali o miedze z okrutnikami, ktorzy
w straszliwy sposob katowali i uSmiercali swoje ofiary a jed-
nak o jakichkolwiek zatargach miedzy Swietymi a katami
inkwizycji, historja nic nie moéwi. Ten fakt z przesztosci moze
nasung¢ prawowiernemu katolikowi, ktéry zastanawia sie¢ nad
tern w co wierzy, nastepujace refleksje: "Widocznie sita
wyzsza nie oswiecita Swietych Panskich natyle, aby oni zro-
zumieli, ze torturowanie i palenie ludzi za ich przekonania —
to byly ciezkie winy wobec Boga i bliznich. Dziwna rzecz, ze
to Swiatto, tak wowczas potrzebne, zeszio na ludzi nie przez
Swietych i innych naszych przewodnikow duchowych ale
dopiero poOzniej — przez heretykdéw i bezboznikéw! Zaszedt
w dziejach fakt dla nas niezrozumiaty, ze brak wiary odstonit
przed ludzmi prawde moralng, ktéra byla niedostepna dla
prawowiernych i mitujgcych Boga. Trudno zrozumieé, jak
mogli Swieci Panscy i Swiatobliwi dostojnicy Kosciota nie wi-
dzie¢ ciezkich przewinien, popetnianych za ich czasébw w imig
Boga a wiec Swietokradzko. Pomimo daru faski Bozej byli oni
jednak S$lepi na zio inkwizycji, tak widoczne i niewatpliwe
nawet dla nas, zwyktych grzesznikbw. A moze tamto straszli-
we torturowanie i palenie ludzi — to nie byly grzechy ale akty
wiary i poboznosci, a wiec zastugi przed Panem Bogiem? W ta-
kim razie powinniSmy nasze dzisiejsze pojecia 0 spra-
wiedliwosci  odrzuci¢ jako btedne i grzeszne a po-
wroci¢  do $redniowiecznego  sposobu  widzenia rzeczy.
Przeciez Swieci Panscy nie mogli aprobowa¢ niesprawiedli-
wych sadow i wyrokéw albo odnosic¢ sie do nich z obojetnoscia.
Widocznie byly one jednak z wyzszego stanowiska stuszne
i sprawiedliwe, wbrew naszym dzisiejszym humanitarnym
pojeciom i wbrew glosowi naszego sumienia, ktére wzdraga
sie uznac, ze tak nalezato postepowac z odstepcami od nauki
Kosciota. Czyzby réwniez nieomylni sternicy nawy piotrowej
mogli przez kilka wiekéw patronowac inkwizycji, zwanej na-
wet Swieta, gdyby jej czyny byly godne potepienia i sprzeczne
z zasadami naszej wiary?“ Nie watpie, ze w teologji znajdzie



sie przemyslny sposob rozwigzania tego dylematu, przytoczy-
tem jednak powyzsze rozumowanie jako przykiad do jakiej
plataniny myslowej miusi dojS¢ wierzacy a przytem myslgcy
katolik przez to, ze wttoczono mu do gtowy pojecia wzajemnie
sie wykluczajgce. Jezeli on przytem nie jest dostatecznie
uodporniony fanatyzmenj, musi doj$s¢ do rozterki i towarzy-
szacego jej "niedowiarstwa“ po ktérem naturalng kolejg rze-
czy przychodzi zdecydowana niewiara.

Przytoczytem niektére wypadki ostrej kolizji pewnych po-
je¢ religijnych, przekazanych nam przez S$redniowiecze, ze
zwyktym w naszych czasach sposobem myslenia i odczuwa-
nia. Takich przyktadédw mozZnaby przytoczy¢ wiecej ale i te
wystarczg. Moze mnie jednak spotka¢ taka replika: "Parska
krytyka ma charakter dyletancki. Nie zna pan apologetyki ka-
tolickiej i nie wie pan o tem, ze ma ona na podobne zarzuty,
skierowane przeciw prawdom naszej wiary, takie odpowiedzi:
co do pierwszego zarzutu..., co do drugiego zarzutu... i t. d.
Otéz wiem, ze na wszelkg krytyke teologja ma w pogotowiu
obrone. Wiem, ze w swoich dowodach djalektycznych jest ona
wszechmocna i gdyby wyzsze wzgledy wymagaty dowodu
2X2=5, to i onby sie prawdopodobnie znalazt.4) Ktéz nie wie
0 tem, ze scholastyka (ancilla theologiae) wedrowata po
wertepach logomachji  z takg swobodg, jakgdyby to byt bity
gosciniec. Bytbym bardzo lekkomysiny, gdybym na tym grun-
cie polemicznym chociazby jednym krokiem stgpit. Przewro6-
citbym sie haniebnie. Nie chodzi mi o takie Ilub inne argu-
menty formalne przeciwko pewnym twierdzeniom teolo-
gicznym lub w ich obronie, ale o wskazanie (tylko dla przy-
pomnienia, bo sg to rzeczy znane) tych czynnikow, ktorych
naturalnym skutkiem bywa zachwianie sie wiary a o kawatek
drogi dalej — "niewiara“ jawna lub ukryta. .Te czynniki beda
dziataty na ludzi réznego poziomu (nietylko na "potinteligen-
tow*) tak dlugo, jak dtugo bedg trwaty anachronizmy wyzna-
Iliowe.

Ogolny wzrost racjonalizmu w dobie powojennej, rozluznie-
nie sie zycia rodzinnego, rézne wplywy oddziatywajace na
nasze nauczycielstwo i t. d — moga to by¢ okolicznosci
sprzyjajace krzewieniu si¢ jawnej lub czeSciej ukrytej bez-
wyznaniowosci, nie wyjasniajg one jednak zasadniczej przy-
.czyny tego pradu umystowego. Aby ja sobie bezstronnie uswia-
domic¢, trzeba wzig¢ pod uwage charakter naszych poje¢ re-
ligijnych w stosunku do naszego sposobu mysSlenia we
wszystkich innych dziedzinach.

Przeszto$¢ nasuwa pod tym wzgledem powazne watpliwo-
§cj. Jezeli nawet przypusci¢, ze dawniejsze grozne zboczenia
ohrystjanlzmu w kierunku okrucienstwa i nienawisci bliznie-
go juz sie wiecej nie powtorza, to i tak trudno oczekiwac
spetnienia sie nadziei dzisiejszych gorliwych chrzescijan.



Trudno oczekiwac od r&ligji dzisiejszej, ktora utracita juz lwia,
czes$¢ swoich wptywoéw na ludzi, by osiagneta niepomiernie
wiecej, niz zdotata osiggng¢ w owych czasach, kiedy byta u ze-
nitu tych wpltywow. Religijne odrodzenie sie ludzkosci daje
sie pomysle¢ chyba tylko w tym wypadku, jezeli nastgpi odro-
dzenie sie samej religji — a na to, pomimo réznych usitowan,
jako$ sie nie zanosi.

1) Pytanie jak ma zachowaC sie wierzacy katolik wobec sceptyka,,
ktory z powodu swego dogmatycznego potworka zapyta: "Jak mozna
w co$ podobnego wierzy¢?” Poniewaz broni¢ potworka trudno, wiec naj-
lepszem wyjsciem z kiopotliwej sytuacji jest takie: zakwestjonowac jego
istnienie albo powiedzie¢ wprost, ze go niema (wbrew wyraznemu zna-
czeniu stow: "Poza Ko$ciotem Katolickim nie moze by¢ zbawienia.” Zdaje
sie, ze z tego wyjscia wielu korzysta a kto wie czy i teologja nie
péjdzie z czasem w ich $lady. Sktonnosci w tym Kierunku sg niewatpliwe,
ale, jak dotychczas, przesztos¢ krepuje i nie pozwala wyrzuci¢ niedo-
godnego potworka do rupieciarni.

2) Aby nie by¢ gotostownym musze przypomnie¢ rzeczy znane:
historje stworzenia Swiata, w ktorej roi sie od absurdéw (n.p. stworzenie
najpierw. ziemi i roslin a potem dopiero stonca razem z ksiezycem);
stworzenie Ewy z adamowego zebra; ukaranie weza niedawaniem mu ndg;
powstanie jezykow w roli przeszkody przy budowaniu wiezy az do nieba;
ptywajagca menazerja (300 tokci diugosci i 50 tokci szerokosci), w ktorej
byty wszystkie zwierzeta Swiata, spedzone dam pTzez jedng rodzine
(o owadach, ktoérych jest pareset tysiecy gatunkdéw, Noe zapomniat a
jednak one jakim$ cudem ocalaty) i t. d., it d.

Na zapytanie jak mozna wierzy¢ w podobne niedorzecznosci niegdy$
grozit sad inkwizycji, dzisiaj Kosciét rezygnuje juz czeSciowo z tych
oSmieszajacych go prawd dziejowych i mozemy otrzyma¢ odpowiedz
kompromisowa: "Nasze wyznanie nie wymaga aby$my wierzyli tym opo-
wiadaniom w ich dostcwnem znaczeniu. To sg alegorje, wyrazajagce pewne
prawdy, objawione”. Wolnoby zapyta¢ skad o tern teologowie wiedzg?
Ozy mieli na ten temat, jakie$ wyjasnienie z nieba? Powyzsza koncesja
teologiczna na rzecz wspotczesnosci jest to wycofanie sie z bezsensu,
bardziej widocznego aby go zamieni¢ bezsensem mniej widocznym. Jest,
to réwniez porzucenie zbyt juz dzisiaj sztucznej naiwnosci aby zajg¢ po-
zyoje wykretng. Cztowiekowi nieuprzedzonemu trudno poja¢ czemu do
legend zydowskich powinno sie przyktada¢ inng miarke niz do legend
wszystkich innych narodéw. Czemu jedne tylko legendy zydowskie mu-
szg by¢ uznane za objawienia nadprzyrodzone, podczas kiedy wszystkim
innym ten przywilej nie przystuguje. W tej doktrynie wyjatkowosci le-
gend zydowskich kryje sie zydowskie nacjonalistyczne zaSlepienie, do
ktérego i my uwazamy za swoj obowigzek przytgczyC sie. Na tym punkcie
nawet najskrajniejszy klerykalny antysemita jest nieSwiadomie zydow-



skim fanatykiem. Jest zydowskim prozelita, ale tylko jedna, noga. Jeet
"zydowskim pachotkiem”, ale tylko w pewnej dziedzinie wierzen.

4) Jezeli kto$ uwaza to zdanie za przesadne, niech sobie przypomni
I dwa twierdzenia teologiczne: 1+1+1=1 (dogmat Troéjcy $w.) oraz:
-1+1+1 | 1 ...=1 (dogmat eucharystji).

Odgtosy.

Zna,ny i ceniony pisarz, p. Hulka Laskowski rzucit w nu-
merze kwietniowym "Pielgrzyma Polskiego“ mysl wytworze-
nia organizacji dla walki z klerykalizmem. Nazywa sie to: kom-
centracja frontu antyklerykalnego. Do organizacji, zdaniem
projektodawcy, powinny przystapi¢ wszystkie zywioty poste-
powe w Polsce; chodzitoby w pierwszej linji o wydawnict-
wo, miesiecznik lub tygodnik, moze nawet w przysztosci —
dziennik, ktoryby mogt przeciwstawi¢ sie prasie klerykalnej
powagg swych prac Zzrédtowych. P. Hulka-Laskowski stwier-
dza, ze pism podobnych pomniejszych jest caty szereg, lecz nie
docierajg one do szerokiej publiczno$ci, natomiast organ wiel-
ki, wspolny, miatby o wiele szerszy zakres dziatania. Gdyby
nawet to sie okazato zbyt trudne, to jeszcze wszystkie istn'e-
jace juz pisma mogtyby utworzy¢ wspolny front ideowy (kt6i®
nie wytaczatby autonomji kazdego z nich). Chodzitoby wiec
w danym wypadku o pewien rodzaju wspétpracy ideowej,
moze o co$ w rodzaju centralnej agencji, ktéraby przekazywata
odpowiednie artykuty poszczeg6lnym perjodykom.

Mysl, zdawatoby sie, w zasadzie piekna. Gdy jednak zasta-
nawiana sie nad jej wykonaniem, ogrania mnie zwatpienie.
Gorzej jeszcze, to, co na pierwszy rzut oka wydato mi sie ja-
snem i wyraznem, stato sie po chwili zagadkowem i ciemnem.
Kto ma przystapi¢ do utworzenia "frontu antyklerykalnego““?
Wszyscy nie — rzymscy katolicy. A wiec metodysci z "Piel-
grzymem Polskim*, ewangelicy ze "Zwiastunem Ewangelicz-
nym*, marjawioi z "Krélestwem Bozem na ziemi“, badacze
Pisma Swietego ze "Ztotym Wiekiem*, it. d., it. d.

Jakzez tu i w jakim punkcie zespoli¢ dazenia tak hetero-

- genicznych elementéw? Co ci wszyscy sekciarze majg wspot-
nego? Tylko jedno: obrone przed napastliwoscig sekty rzym-
sko-katolickiej. Ale czyz te wszystkie inne sekty sg wolne od
klerykalizmu? Czy nie majg swego wiasnego Kleru, uparcie
i zawistnie bronigcego swych wiasnych dogmatow? Czy. ewan-
gelicy zrzekng sie walki o dwupostaciowa komunje? Czy du-

—chowni badaczy Pisma Swietego zrzesza sie ideowo z grupa,
ktéraby wysmiata grzech pierworodny? Cy kler metodystéw
pogodzi sie z teorjg ewolucji, wbrew twierdzeniom biblji? Na



wszystkie te pytania mozemy zgéry daé odpoiwi-edz przeczaca,
a wiec o jakiejbadz wspdlnosci ideowej, zdaniem naszem, nie
moze by¢ mowy.

To, co p. Hulka-Laskowski nazwat “frontem antyklery-
kalnym*, mogtoby sie sta¢ coinajwyzej "frontem anty-rzym-
sko-katolickim*, co zresztg odpowiadatoby cytowanemu powy-
zej zastrzezeniu (ktory nie wylgczatby autonomji kazdego z
nich). Ale wtedy caty ten ruch wspdélny zwezitby sie, sphyciat.
Rozumiemy dobrze konieczno$¢ tgczenia sie zagrozonych grup
dla wspolnej obrony przed silnym wrogiem, ale tego rodzaju
akcja nie jest konsolidacja, to jest tylko taktyka — najczesciej
zawodna. Tak tgczg sie we Francji komunisci z monarchistami
dla walki z republikg demokratyczna, tak taczyli sie w Niem-
czech hugenberczycy z hitlerowcami dla obalenia rzadu socja-
listycznego, tak u nas taczg sie socjalisci z narodowa demokra-
cja dla zwalczania bloku rzadowego. Ozy to jest wspolny front
ideowy?

Ale i wspdlny front anti-katolicki tez najatby u nas swojg
racje bytu. Tylko — czy jest mozliwy? Niestety — watpie..
Mam juz doswiadczenie. Przed kilku laty z inicjatywy ksiedza
Piechocinskiego z Kosciota Narodowego utworzyt sie "Komitet
obrony sumienia®, do ktorego przystapili przedstawiciele r6z-
nych sekt chrze$cijanskich, z wylgczeniem, naturalnie, sekty
watykanskiej. Komitet zaprosit tez i Stowarzyszenie Wolnomy-
$licieli Polskich. Jako jeden z delegatéw S. W. P. bratem udziat
w zebraniach Komitetu. Bylem nawet autorem deklaracji,
przyjetej przez zebranie. Na wielkim wiecu, zwotanym przez
potaczone zbory sekciarskie, przemawiat cztonek zarzadu
S.W.P., ob. J Sohys, ktérego mowa przyjeta zostata z wielkim
aplauzem. Ws$rod rozmaitych ksiezy i duchownych — prze-
mawiatem i ja, wyrazajgc obawe, czy walczgce obecnie o wol-
no$¢ sumienia przeSladowane w Polsce koscioty — nie zaczna.
ze swojej strony przesladowac¢ inowiercow z chwilg, gdy uda
im sie dojs¢ do wiadzy. Po onem stynnens zebraniu S. W. P.
zyskato kilku nowych cztonkéw zpomiedzy zebranych sekcia-
rzy, ale tez akcja na tern utkneta. Zdaje sie, ze przedstawiciele
kosciotow nie-katolickich doszli do przekonania, ze na wspoét-
nej pracy z logicznymi wolnomyslicielami moga tylko stracic,
a nie zyskac, bo wiecej nas na zadne zebranie nie proszono.

Bo trzeba zrozumieé, ze zadna sekta koscielna nie moze
bra¢ powaznego udziatu w akcji anti-klerykalnej — to byitoby,
samobdjstwo. A przy froncie wyraznie tylko "antiJkatolickim®
musi sie rozwing¢ fanatyzm wyznaniowy anti-rzymski, co —
predzej czy. pézniej — znéw musi doprowadzi¢ do poktdcenia



niejednorodnych czastek, skupiajagcych sie mechanicznie pod
jednym sztandarem.

Aut-aut. Albo sie jest wierzacym koscielnikiem, a wtedy
nie moizna by¢ antyklerykatem, albo sie nim jest naprawde,
a wtedy z logiki rzeczy staje sie wolnoniyslicielem — i prze-
ciwnikiiem wszystkich sekt, nietylkom jednej watykanskiej.

ZASIEGI KLERYKALIZMU w POLSCE POWOJENNEJ,

Pod powyzszym tytutem wygtosit Henryk Utaszyn, profe-
sor Uniwersytetu Poznanskiego, odczyt w Towarzystwie Fila.”
retbw w Warszawie. Odczyt ten, powtdrzony jeszcze kilka-
krotnie w Poznaniu, Obecnie zostat wydany w oddzielnej ksia-
zeczce naktadem Zwigzku Polskiej Miodziezy Demokratycznej.
Niewielka to, lecz petna tresci ksigzeczka. Autor z wielkg
znajomoscia rzeczy i z wiasciwym sobie temperamentem wy-
kazuje rozbiezno$¢ dazen kosciota rzymsko-katolickiego z rze-
czywistemi interesami panstwowymi Polski. Stojac wytgcznie
na gruncie obrony praw suwerennych panstwa, p. Utaszyn do-
wodzi na catym? szeregu faktow, popartych jasnemi dokumen-
tami i argumentami, ze dziatalnos¢ kleru w Polsce idzie po
linji wrecz wrogiej wiadzy panstwowej i sprzeciwia si¢ naszej
konstytucji i naszym prawom. Opracowanie materjatu musia-
to byc¢, ze wzgledu na czas trwania odczytu, nieco ograniczone,
ale zestawienie faktow i wywody logiczne autora stoja na bar-
dzo wysokim poziomie i nadajg catej ksigzeczce duzg wartos¢
dokumentalng.

Stowo wstepne Z. P. M. D. jest napisane mocno. Niezmier-
nie to dla nas pocieszajacy objaw, ze Mtodziez Demokratyczna
tak jasno zdaje sobie sprawe z niebezpieczenstwa klerykali-
zmu w Polsce i tak niedwuznacznie i ostro mu sie przeciwsta-
wia. Od ciemnego tta umystowosci akademikéw, zgrupowan
nych w sodalicjach i partjach narodowych, odbijajg ci mtodzi
demokraci prawdziwym stonecznym promieniem.

Ksigzeczka jest do nabycia we wszystkich ksiegarniach
w cenie zt. 1.— za egzemplarz. Goraco ja polecamy naszym
czytelnikom.

| jeszcze stdwko: na zasadzie btednie zrozumianego listu
p. p. Szulkina i Burdeckiego, ogtoszonego w jednem z pism
stotecznych, prasa kleryikalna postawita prof. Utaszynowi, jako
cztonkowi Kofa Intelektualistow P. Z. M. W. zarzut dogma-
tyzmu i partyjnosci. Wydana obecnie ksigzeczka jest najlep-
szym dowodem falszywosci zarzutow Kapty. Zatowal tylko



nalezy, ze pismo postepowe i stojgce na gruncie pracy panst-
wowej dato sie tak tatwo w bitgd wprowadzic i umiescito
wzmiankowany list, nie zbadawszy uprzednio, jakie rzeczy-
" wiste przyczyny zmusity autorow jego do usuniecia sie z zarza-
dow Polskiego Zwigzku Mysli Wolnej.

Do naszych prenumeratorow

Pismo nasze utrzymuje sie wylacznie z wplywdw z prenu-
meraty i nie ma zadnych innych zrédet dochodu. Naktad pisma
ustalamy zgodnie z zaméwieniami, wptywajgcemi od czytelni-
kéw. Ci zatem prenumeratorzy, ktGrzy zalegaja z optata, ha-
razajg nas na zbyteczny koszt bicia wiekszej ilosci egzempla-
rzy. Prosimy wiec o niewloczne uregulowanie zalegtosci
i uprzedzamy, ze prenumeratorom, zalegajagcym z optatg za
rok biezacy, zostanie wstrzymana wysytka numeru sierpnio-

wego.
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