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Dr. Eugeniusz Kiernik

profesor Uniwersytetu Warszawskiego zmart dnia 14 maja 1921 w Warszawie.

W zmartym traci polskie rybactwo morskie dzielnego oredownika, nie-
stety przedwcze$nie zmartego. S. p. Dr. E. Kiernik rozpoczat swa Karjere
uniwersyteckg w Krakowie, gdzie do roku ubiegtego byt docentem. W okre-
sie tym spedzit dluzszy czas w stacji morskiej w '‘Bergen (w Norwegii)
gdzie zapoznat sie bardzo doktadnie z metodami rybactwa w morzach pol-
nocnych. Doswiadczenia swoje chcial wyzyska¢ dla dobra morskiego ryba-
ctwa polskiego i dlatego po przeniesieniu sie do Warszawy, dokad powo-
fano go na katedre zoologji, Studjum Weterynaryjnego przy Uniwersytecie
Warszawskim rozpoczat nader zywa dziatalnos¢ celem zatozenia doswiadczat-
nej stacji rybackiej na Helu. Dzieki usilnym staraniom plan ten udato
Mu si®i przeprowadzi€. Sejm uchwatg z dnia 10 lutego 1921 roku posta-
nowit zatozy¢, nad Baltykiem tegp rodzaju stacje. Niestety Smier¢ w bar-
dzo miodym wieku (43 lat) nie data urzeczywistni¢ tego projektu, skad dla
nas szkoda niepowetowana. Zmarly wykazat wogcjle wielka dziatalno$¢
w zakresie badan fizjograficznych i w uznaniu swych zastug zostat cztonkiem
Komisji Fizjograficznej Polskiej Akademji Umiejetnosci w Krakowie, za$ w War-
szawie byt przewodniczacym sekcji fizjograficznej Towarzystwa Naukowego.

Czes¢ Jego pamieci!



SPRAWA RYBOLOSTWA NA POLSKICH WODACH
TERYTORYALNYCH.

Rzad polski wystosowat w dniu
9. kwietnia 1921 note do Senatu
gdanskiego z zawiadomieniem, ze
zamierza wykona¢ S$cistg kontrole
ruchu na granicy wod terytorjalnych
polskich i to najpdzniej z dniem 1.
maja rb. Wysoki Komisarz Ligi Na-
rodow w w. m. Gdanskd, gen. Ha-
king, zwrdcit sie w dniu 29. kwietnia
1921 do obecnego w Gdansku prze-
wodniczacego rokowan polsko-gdan-
skich, podsekretarza stanu, p." L.
Plucinskiego, z wnioskiem o odro-
czenie terminu rozpoczecia kontroli,
celem utatwienia ' rybakom przysto-
sowania sie do nowych stosunkow.
Wowczas komisarz Haking zazadat,
aby Polska poddata sie jego arbi-
trazowi jako reprezentanta Ligi w
sprawie zatargu z Gdanskiem o
prawo towienia ryb na wodach tery-
torjalnych polskich.

W odpowiedzi przesiat p. podse-
kretarz stanu, Plucinski, w dniu 2.
maja 1921 nastepujgcg note do gen.
Hakinga:

"Rozgraniczenie praw  rybolé-
stwa miedzy Polskg a Gdanskiem
nie nastgpito, wskutek niedojscia do
porozumienia w rokowaniach polsko-
gdanskich, tylko z innych zupehnie
I od rokowan tych niezaleznych po-
wodow.

Umowa polsko-gdaniska, pozwa-
lajgca na wzajemno$¢ rybotostwa,
zawarta zostata prowizorycznie w
dniu 13. kwietnia i 8. wrzesnia 1920
r., a zatem w czasie, kiedy nie istnia-
ly najrozmaitsze trudnosci, wynika-
jace ze znacznej réznicy waluty poi-
skiej 1 gdanskiej. Wowczas wspdt-
no$C ta nie przedstawiata tych tru-
dnosci i tych konsekwencyj, ktore
dzi$ na kazdym kroku spotykamy.

Umowa z 8. wrze$nia 1920 r. wyga-
sta juz 30 listopada 1920 i tylko ze
Wozgledu na oczekiwane wprowadze-
nie w zycie konwencji, zostata przed-
luzona do 28. lutego rb. Od tego
czasu dalsze przedtuzenie nie nastg-
pito. Z dniem 1. marca prawo wspot-
nosci rybotostwa ustato i Rzad poi-
ski zarowno jak i Rzad gdanski miat
prawo zazada¢ rozgraniczenia rybo-
tostwa.

Jesli Rzad polski tego natych-
miast nie uczynit, to jedynie ze
wzgledu na umozliwienie polskim i
gdanskim rybakom przystosowania
sie do nowych warunkéw, wywota-
nych rozgraniczeniem rybotdstwa.

‘Stan obecny nie moze istnie¢ dlu-
zej, gdyz uniemozliwia wiadzom
polskim kontrole polskich rybakow.
Szerzy sie przemytnictwo i najroz-
maitsze naduzycia na polskich wo-
dach terytorjalnych, tern wieksze, im
wieksza jest réznica miedzy $rodka-
mi ptatniczemi. POki istnieje grani-
ca gospodarcza na ladzie, istnie¢
musi rowniez granica gospodarcza
na wodzie.

Wogoble nie uwazam, aby sprawa
uprawnien gdanszczan, czy to na te-
rytorjum Rzeczypospolitej Polskiej,
czy tez na wodach terytorjalnych te-
go kraju, nalezata do spraw obje-
tych konwencjg polsko-gdariskg. Je-
$li rzad gdanski miat w tym wzgle-
dzie jakiekolwiek badZz zyczenia, to
mogt i moze zawsze zwfocic sie do
Rzadu polskiego, czy to w granicach
rokowan czy to na innej drodze, ce-
lem porozumienia sie tak co do rze-
czy samej, jak i co do terminu roz-
graniczenia.

Rzad polski nie moze przyjac
propozycji Senatu gdanskiego, by



termin wspdlnosci rybol6stwa przed-
luzy¢ do dnia zawarcia ukiadu, po-
niewaz termin ten wydaje sie mu za
bardzo odlegtym i tak dtugo nie chce
i nie moze tolerowa¢ powyzszych
stosunkow. Nie jest zresztg pew-
nem, czy wynikiem rokowan bedzie
wspdlnosé ryboléstwa.  Zaznaczam,
ze wedtug mych informacyj Rzad
polski nie moze ostatecznie ustali¢
administracji  ryboléstwa na wia-
snym wybrzezu, poki panujg obecne
stosunki niejasne i nieuregulowane.
Rzad polski nie mogiby sie nigdy
zgodziC na zasade, ze rozgraniczg-
nie prawa rybolostwa wogdle nie
moze nastgpi¢. Gdyby Ekscelencja
miat jednakze zyczenia co do prze-
suniecia terminu rozgraniczenia, to
niewatpliwie Rzad polski do tego
rozgraniczenia sie zastosuje, o ile
przesuniecie terminu nie bedzie prze-
kraczato dwoch tygodni, tern wiecej,
jesli rzad w. m. Gdanska w kwe-
stjach dla Polski aktualnych réwniez
sie zastosuje do zyczen Rzadu poi-
skiego, czy to w sprawach rokowan
0 urzadzenia emigracyjne, czy to w
sprawach wydalania polskich oby-
wateli z Gdanska.

W sprawie rzekomego ryzyka,
wynikajacego z zarzadzen kontrolu-
jacych organéw polskich nie przy-
puszczam, byjistniata jakakolwiek a-
rtalogja miedzy tern, co sie dziato
wiosng 1920 r., a czasem obecnym.

Obecnie zorganizowane sg wia-
sne wiladze wykonawcze Minister-
stwa Skarbu oraz Departamentu
Rolnictwa i Dobr Panstwowych Mi-
nisterstwa bytej dzielnicy pruskiej,
ktorym podlega rybotostvh>.  Kon-
trola polegac bedzie na przestrzega-
niu przepisdbw ustawy pruskiej z
dnia 11. maja r. 1916, ktdre to pra-
wo obowigzuje réwniez na terytor-
jum w. m. Gdanska.

Sprawa ryboléstwa jest mojem
zdaniem sprawg wewnetrzng polska,
niepodlegajgca arbitrazowi, o ile
chodzi o zarzgdzenia administracyj-
ne na wodach terytorjalnych.

W koncu pragnatbym oswiad-
czy¢, ze nigdy nie uwazatem sprawy
administracji na wodach teryt(ihjal-
nych polskich za jakikolwiek $rodek
represji wobec gdanszczan, przeciw-
nie, w rokowaniach polsko-gdan-
skich staram sie wszelkiemi silami
doprowadzi¢ do porozumienia i na
kazdym kroku rzeczowo badam
wszelkie objekcje i wszelkie zyczenia
rzadu i delegacji gdanskiej, posu-
wajac sie w ustepstwach do ostate-

. cznych mozliwych granic, pogodzi¢
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sie dajgcych z prawami, wynikaja-
ceti dla Polski z traktatu wersal-
skiego.”

W tym samym dniu jeszcze uzu-
petniono note powyzszg wiadomo-
Scia, ze Rzad polski zgodzit sie na
odroczenie terminu rozgraniczenia
ryboléstwa do dnia 15. maja 1912r.

Generat Haking w swej odpo-
wiedzi wyrazit Rzadowi polskiemu
podziekowanie za uwzglednienie
swej prosby o przedtuzenie az do 15.
maja r. b. przepisow, tyczacych sie
ryboléstwa i zapewnit, Zze nie miat
zadnego zamiaru mieszania sie do
rokowan obecnie toczacych sie mie-
dzy Polskag a Gdanskiem, czy to w
sprawie rybolostwa, czy w jakiejkol-
wiek innej. Proszac o zwloke, gene-
rat Haking miat jedynie na wzgle-
dzie Ma¢ czas obu stronom dla wy-
dania potrzebnych zarzadzen dla
kontroli i w ten spos6b zapobiec w
miare moznosci incydentom, ktore
mogtyby sie wydarzy¢ wskutek nie-
znajomosci nowych przepisow.

Nastepne posiedzenie komisji dla
spraw rybolostwa odbyto sie w dniu
4.1 5. bm. w Gdansku pod przewod-



nictwem ze strony polskiej, p. dr.
Rosciszewskiego, ze strony gdan-
skiej nowo mianowanego przewodni-
czacego, p. senatora Kettego. Dele-
gacja gdanska o$wiadczyta na po-
siedzeniu tern, ze rybacy gdanscy u-
zyskali na mocy przedstawienia pra-
wo potowu na polskich wodach tery-
torjalnych.

Delegacjg polska uwazac to mu-
siata za zakwestjonowanie suwereil-
noSci Panstwa polskiego na wia-
snych wodach terytorjalnych.

Na nastepne posiedzenie komisji
dla spraw rybotdstwa, wyznaczone

JESZCZE W SPRAWIE
' SLtOW
W artykule p.t. "Ochrona wio-
senna*“ poddat p. Kulmatycki kryty-
ce moje poglady zawarte w ustepie
p. t "W sprawie wiosennej ochrony
ryb*, nie przyznajac mi racji, ze w
czasie ochrony wiosennej potowy
przyrzadami nalezacemi do "ciche-
go rybotostwa*“ nie wyrzadzajg szko-
dy w tarliskach. — Zaznaczam, ze
W numerze majowym "Mitteilungen
der Fischerei vereine fiir die Proyin-
zen Brandenburg etc.“ znajdujemy
obwieszczenie wszystkich prezyden-
tow regencyj pruskich, zabraniajace
wedtug rozporzadzenia wykonaw-
czego Ministerstwa Rolnictwa z dnia
29. marca 1917, rybotdstwa sieciami
pocigganemi w czasie ochronnynj,
pozostawiajgc pozatem zupetny wol-
ny potéw ryb przyrzadami nalezace-
mi do cichego rybotéstwa, a w szcze-
goélnosci  watanami  ptywajgcemi,
sznurami i peczkami, a réwniez na
wegorza i skrzydlakami. Temi przy-
rzagdami wolno rybotostwo wykony-
wacé o kazdym czasie.

na 11. maja do Warszawy, delega-
cja gdanska sie nie stawita.

W dniu 15. maja wprowadzona
zostata kontrola ruchu na granicy
wod terytorjalnych polskich przez u-
rzad rybacki w Wejherowie.

towienie ryb na wodach terytor-
jalnych polskich uzaleznione jest od
posiadania pozwolenia urzedu poi-
skiego. Sprawa udzielenia pozwolen
takim rybakom gdanskim bedzie
przedmiotem obrad komisji dla
spraw rybotostwa, toczacych sie o-
becnie rokowan polsko-gdanskich.

OCHRONY WIOSENNEJ
KILKA.

P. Kulmatycki w artykule swoim
wspomniat réwniez o tern, ze przez
wylowienie wegorzy odptywajgcych
na tarto, zabraknie w przysztosci
narybku i kroczkéw wegorza, ktore-
mi dotychczas rybacy swe jeziora
obsadzali. Trzeba widzie¢ owe ol-
brzymie masy narybku (montee) we-
gorza, ktore przyptywajac z tarlisk
morskich, wstepuja na brzegach za-
chodniej Europy do rzek angielskich,
francuskich i hiszpanskich, gdzie ca-
femi milami ciggnie sie pas owego
narybku. Ludnos$¢ okoliczna towi jte
catemi miljardami, suszgc na pasze
dla inwentarza.

Pozatem p. Kulmatycki nie wyja-
$nit blizej czy rzeczywiscie w TO-
rzu jest brak wegorza na tarliskach
i co sie stato z wegorzami, ktdre o-
puscity stodkie wody i wywedrowaly
do morza, skad juz nigdy z powro-
tern do wdd stodkich nie wracaja.

+ P. Kulmatycki chcac jak naju-
silniej popija¢ racjonalng gospo-
ciarke rybng, opiera swe poglady



gtéwnie na stosunkach w Kongre-
soéwce, gdzie rabunkowe gospodar-
stwo w okresie tarta, przyprowadzi-
to gospodarke jeziorowg do ruiny.
Jednakze swemiwywodami krzywdzi
p. Kulmatycki pozostatych rybakéw,
gdyz nie opiera sie na doswiadcze-
niacli praktykéw gospodarujgcych
na swych jeziorach nie w sposob ra-
bunkowy.

Jeziora, ktoresmy obsadzili we-
gorzami stracity pewien procent ryb,
a'najwiecej okonia. Wegorz wiosng
odzywia sie w czasie tarta okonia
przewaznie jego ikrg, sktadang w o-
stonkach (sznurach) potykajac je-
dnorazowo tysigce ikry.

Pozatem zjada wegorz z naszych
jezior linki, oraz w ogole drobng ry-
be. Wegorze dorastajgce do 2 fun-
tow i wiecej, sg dojrzate do aktu
piciowego, 1 wowczas starajg calg
sitg z naszych wdd wywedrowat. —
Wedtug p. Kulmatyckiego powinnis-
my rowy odptywowe pozostawiaé o-
twarte i wegorze z naszych wypusz-
cza¢, azeby dazyty do morza na tar-
to. — Takie postepowanie bytoby
wprost nieekonomicznem. Nato bys-
my kupowali narybki Wegorza, ktore
rosngc w naszych jeziorach i wyjada-
jac setki centnardéw ryb, przez co by
rybno$¢ naszych jezior zmniejszata
sie, by potem one bezpozytecznie
wywedrowywaly od nas. — Stan ten
mogiby tylko doprowadzi¢ do pod-

niesienia sie ceny ryb, wskutek
zmniejrzenia sie rybnosci naszych
wod!

Wegorz nie moze podlega¢ o-
chronie. Nam nie wolno tak daleko
siega¢ w przysztos¢ i nie towi¢ wywe-
drowujacego dlatego, ze w przyszio-
Sci go zabraknie. Nasz kraj powk
nien staraC sie o jak najintenzyw-
niejszy potdw wegorza w czasie wio-
sennym, przedewszystkiem dlatego
by mie¢ mozno$¢ ochronienia In-
nych gatunkoéw ryb stodkowodnych,
a nastepnie, by przy potowie wego-
rza zatrudni¢ naszych ludzi.

Bedac rybakiem od mtodosci i o-
pierajac sie na innych dtugoletnich
doswiadczeniach, musze jak najusil-
niej wystapi¢ przeciwko propagowa-
niu zasad zakazu potowg wegorzy
w okresie ochrony wiosennej. — We-
gorz powinien podlega¢ jedynie tyl-
ko ochronie odno$nie swej wielkosci,
tak jak to przewiduje pruska ustawa
rybacka, ochraniajgc wegorze poni-
zej 25 cm. dhugosci. — Czas ochro-
ny powinien istnie¢ dla innych ga-
tunkdw ryb, wegorz nie moze hy¢ o-
chranianym w czasie wiosennej we-
drowki. — Dla wyzej wymienionych
powoddw nalezy prowadzi¢ w ciagu
wiosny jak najintenzywniej potowy,
azeby przez to dostarczy¢ znacznych
ilosci produktow spozywczych rta na-
sze targi.

Leonard Dreczkowski.

Z TOWARZYSTW.

Towarzystwo Rybackie na
Wojewodztwo Poznanskie ko-
munikuje, ze dla szeregu powodow
ponizej wyluszczapych nie mogto
dostarczy¢ wszystkim cztonkom za-
moéwionego narybku Kkarpia i lina.
Towarzystwo dotychczas nie posia-

dato wiasnych stawow wycierowych,
tylko byto posrednikiem przy kupnie
ryb obsadowych od hodowcdw. To-
warzystwo zaméwito znaczne ilosci
ryby obsadowej, jednakze w ostatniej
chwili hodowcy odmowili dostawy,
twierdzac, iz narybek przez zime wy-



snagt. Jedno' gospodarstwo chciato
dostarczy¢ na wiosne narybku, je-
dnakze byt on chory na ospe karpia;
chorego narybku Towarzystwo nie
mogto i nie chciato ze wzgledéw zro-
zumialych dostarczy¢ swym czton-
kom. Oprdécz wspomnianego nary-
bku Two zakupito kroczki karpia w
Kongreséwce, w Zgierzu. Narybek
ten jednak, transportowany w dwuch
partjach, wskutek niedotestwa koleji,
nie umiejacej dotrzymywaé zupetnie
punktualno$ci i pospiechu przy tran-
sporcie ryb, przez co hodowcy sg na-
razeni na bardzo nieraz znaczne
straty, usnat, tak ze 90% narybku
przybyto w stanie martwym. Wine
ponosi w tym wypadku Kolej, ktora
0 ile nie zmieni swego postepowania
wobec transportow z rybami, unie-
mozliwi wogble przew6z ryb na dal-
sze odeglosci. — Duzg wine w o0gol-
nym braku narybku w roku bieza-
cym ponoszg réwniez wihadze b.
dzielnicy pruskiej, ktore zezwolity na
wywoz karpia do Kongresowki.
Wskutek tego znaczne ilosci kro-
czkéw ciezszych pod nazwg "ryby
kupieckiej“ wywieziono na rynek 1o-
dziki gonigc za chwilowg wysokga ce-
na. Przezyto poniesie nasza dzielni-
ca w roku biezacym bardzo znaczne
straty, gdyz caty szereg wod skaza-
nych na zakupno ryby obsadowej
pozostanie nie zarybionych. W tej
sprawie widzgc grozace nam niebez-
pieczefstwo zwrdcito sie Two jesz-
cze dnia 18. XII. 1920 roku do Mi-
nisterstwa b. Dzielnicy Pruskiej, 1z

z przedstawieniem o wydanie zakazu
wywozu ryb do Kongreséwki, na co
otrzymato nastepujaca odpowiedz z
datg dnia 13. I. 1921. — Licz. dz.
6 — 2—1i 1050/21. "Ministerstwo
b. dzielnicy pr. nie moze sie zgodzi¢
z argumentacjg p. Prezesa Tow.
Dreczkowskiego i bedzie wydawato
zezwolenie na wywoz karpi z gospo-
darstw stawowych, gdyz w niekto-
rych wypadkach jest niemozliwem
przechowywanie ryb do wiosny. Co
do ustalenia cen na te ryby, Depar-
tament Rolnictwa sadzi, ze zdrowe
wspbotzawodnictwo  wytworzg  naj-
bardziej odpowiednie ceny, tern bar-
dziej majac na widoku pewien nad-
miar ryb, jaki posiadamy w naszej
dzielnicg'.“

Dla wiadomosci cztonkéw doda-
jemy rowniez ze, w roku biezacym o-
trzymato nasze Tow., przez zawar-
cie korzystnej umowy stawy, w kto-
rych mozna bedzie produkowaé na-
rybek i kroczki, tak ze na jesieni Two
bedzie w stanie pokryC zapotrzebo-
wanie co do narybku dlaegospo-
darstw wszystkich cztonkow.

Towarzystwo Rybackie na
Wojewoddztwo Poznanskie ko-
munikuje swoim P. T. Cztonkom,
wobec zachodzacych czesto nieparo-
zumien, ze objeto "Rybaka Polskie-
go“ dopiero od 1-go kwietnia 1921.
— Dlatego to prenumeraty nalezy
nadsytac tylko i wytgcznie pod adre-
sem nowymPoznan, ul. LangieWi-
cza 8. IlI. p.

ZAPISKI. z

W sprawie przewozu arty-
kuléw pierwszej potrzebye Na
skutek zarzadzenia ministra aprowi-
zacji z dnia 25 kwietnia 1921 r.,

przew6z koleajmi i statkami dro-
bnych ilosci ziemioptodow, ich prze-
twordw i artykutdw pierwszej potrze-
by wewnatrz panstwa jest wolny. Na



przewoz jednak przetworow ziem-
maczanych, soli i nafty w ilosciach
ponad 2 kilogramy, a cukru w ilosci
ponad 100 gramOw wagi, niezbedne
sg zezwoenia (przepustki), wydawa-
ne przez wiadze aprowizacyjne pier-
wszej i drugiej instancji.

Przewdz mniejszych (nie wago-
nowych) fadunkéw miesa, przetwo-
row miesnych, tluszczéw, masta,
mleka i jaj do wszystkich powiatow
granicznych, oraz na wschodzie do
stacji kolejowych: Lida, Baranowi-
cze, Pinsk, Rafatdwka, Oftyka, Ka-
mienica,  Tarnopol, ( Kopczynce,
Czortkéw i do wszystkich stacji, po-
tozonych na wschdd od nich, jest do-
zwolony tylko na podstawie zezwo-
len wiadz aprowizacyjnych drugiej
instancji — Wojewddztw, a do 20

kg. wagi na podstawie za$wiadczen
Starostw.

Przewdz" kolejami  (wagono-
wych) i statkami wigkszych prywat-
nych tadunkow  ziemioptodowych i,
ich przetwordw wewnatrz panstwa
ograniczeniom nie podlega I zezwo-
len nie wymaga, z wyjatkiem prze-
wozu takich fadunkéw z wewnatrz
Panstwa do stacji kolejowych: Lida,
Baranowice, Pinsk, Rafatowka, Oly-
ka, Kamienica, Tarnopol, Kopczyn-
ce, Czortkdw i do staciji, poiozonych
na wschod od nich.

Przewoz bydta, trzody chlewnej,

‘owiec, kdz, drobiu, miesa, przetwo-

row miesnych, pluszczéw, ryb, jaj,
mleka i masta wewnatrz Panstwa, z
wyjatkiem przewozu do wszystkich
powiatdw granicznych, jest wolriy.

OD REDAKCIJI.

OdpowiedzZ na pytanie nr. 1: Od-
nosnie ryzu kanadyjskiego czyli ame-
rykanskiego (Zizania aquatica) po-
chodzacego z Ameryki pdtnocnej i
nocno-wschodniej Azji zdania ho-
dowcow niemieckich sg bardzo roz-
maite. Borne wspomina o niem nie
podajac jednak blizszych szczegdtow
Jjego uprawy podobnie jak i Eckardt,
ktory hodowat w Liibbichen ryz a-
merykanski z dobrym skutkiem. We-
die Eckardta nasienie ryzu jedzg
bardzo chetnie karpie. — Dzi§ w
Niemczech hodowla ta zupetnie za-
nikla, nalezy zatem przypuszczac,
ze nie dawaty wynikow spodziewa-
nych, w przeciwnym bowiem razie
bytaby sie utrzymata. Heyking uwa-
za za bajki jakoby karpie spozywaty
nasienie ryzu. — Osobiscie otrzy-
mawszy swego czasu kilkadziesiat
ziarn ryzu kanadyjskiego wysiatem

jew Swiecianach w stronach krajowe-
go Towarzystwa Rybackiego w Kra-
kowie, 0 losach tej rosliny nie moge
jednak dac obecnie blizszych iitfor-
macji gdyz nie wiem czy sie prA’je-
la. — Czy ryz w Galicji Wschodniej
nadawatby sie do obsiania stawdw,
nie . mozemy definitywnie stwierdzié.
W ustnej rozmowie ze mng prof. Dr.
W. Szofer z Krakowa stwierdzit, ze
ryz kanadyjski wszedzie u nas tatwo
sie przyjmuje. Czy jednak rzeczywi-
$cie dla ryb jest on tak bardzo pozy-
tecznym jak to twierdzi np. Mari-
nek, Borna, Eckardt jesteto dla nas
na razie zagadkg i trzeba by w tym
kierunku jeszcze raz przedsiewziagé
Sciste zupetnie do$wiadczenia.

W. Kulmatycki.

P. Garbowskiemu. w Gutanowie:
Sprawa kradziezy ryb jakkolwiek jest



bardzo czestg kleskg dla rybakdw, to
jednak nie moze by¢ traktowang ja-
ko co$ specyficznego, gdyz kradziez
jest znang we wszystkich dziedzi-
nach zycia gospodarczego; nie TO-
zerny zatem tej kwestji porusza¢ na
tamach "Rybaka Polskiego“, gdyz
organ nasz poswiecony jest sprawom
rybackim, a nie zjawiskom zycia o-
golnego. Co sie tyczy sadzu blasza-
nego, tobySmy go nie doradzali, ra-
czej sadz drewniany ewentualnie ce-
mentowy. Bardzo dobre ryciny,
ktore pozwolg Panu kazac skonstru-
owac takze sadz odpowiedni, znalez¢
mozna w broszurze Wilkosza: "Ho-
dowla ryb w matych stawach.” (Do
nabycia w Wydziale Rybackim C. T.
R. w Warszawie, ul. Kopernika 30,

za 2 marki). — Sadz metalowy dla
ryb bedzie szkodliwym, a poniewaz
Panu chodzi przedewszystkiem o sil-
rie zamkniecie to skobel mogg zio-
dzieje wyrwaé réwnie dobrze jak z
drewnianego.  Przy cementowym
beda mieli troche wiecej pracy.

oc n 30

Wiecierze na ryby
z najlepszego materjalu i solidnego
wykonania, okoto 1,80 do 2,00 m
objetosci, dostarcza natychmiast
w kazdej ilosci

Otto Rienner

w Mroczy (pow. Wyrzysk)
Telefon Mrocza 57

ot 30
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WOJEWODZTWO POZNANSKIE

F Qe

w kancelarji nadlesnictwa do 23ymarca

powierzchni jeziora;

&

gtego roku dzierzawnego.

Wydzierzawienie jezior w drodze pisemnych ofert w panstw, nadlesn. Sierakow

W Srode, 24. czerwca 1921 r. o godz. 11-tej przed pot. odbedzie si¢ w kancelarji
nadlesn. SIERAKOW submisja na wydzierzawienie prawa rybotostwa w naste-
pujacych jeziorach na lat 127 to od 1. kwietnia 1921 do 3I. marca 1933 r.
1.) Mnich o 30,881 ha, z.) Borowystaw o 13,149 ha, 3.) Gleboczek o S.296 ha przestrzeni

) Pisemne oferty/, napisem "Submisja na jeziora“ uprasza sie przesta¢ w zapieczetowanych
5= kopertach z nadmignieniem, ze oferent zl%'czlcliza sie na warunki dzierzawne, ktore moze przejrze¢

11600 11(Q i e

Wysoko$¢ tenuty dzierzawnej nalezy oznaczy¢ w ilosci funtéw ryb biatych z kazdego hektaru =
I iora;” cena ryby " wielkosci 2 na funt oznaczona bedzie przez Dyrekcji Lasow
w Poznaniu 7 miejscowemi cechami i towarzystwami rybackiemi na kazdego 1. grudnia dla nbie-
Zatwierdzenie oferty zastrZega sobie Dyr. Laséw Panstw, w Poznaniu

Panstwowy nadlesniczy

T T T

Towarzystwo Rybackie

na Wojewddztwo Poznanskie
zaprasza cztonkéw swoich na

Nadzwyczajne Walne Zebranie
ktore sie odbedzie 26. VI. rb.
w Bydgoszczy w Hotelu
pod Ortem
Na porzadku dziennym bat-
dzo wazne sprawy

p i
Zarzad Okrag. Lasow w Lucku

Nadlesnictwo Prypeckie

Zarzad Nadle$nictwa Prypeckiego
powiadamia ze licytacja waod (je-
zior i rzek) Naelesnictwa odbedzie
sie dnia 20. czerwca 1921 r. w
Kamienicu Koszyrskim. Ogolna prze-
strzen wod wynosi okoto 1200 ha

4 /

Czcionkami Drukarni Zjednoczenia Mtodziezy w Poznaniu.



