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O WYSTEPOWANIU OMOLKA BAKA
NA RAKU RZECZNYM.

Omotek-bak (Dreissensia polymorpha Pallas-Tichogonia Che-
mnitzii Rossmassler) nalezy do zwierzat wodnych niezmiernie
ciekawych, poniewaz niejednokrotnie wystepuje w_bardzo znacz-
nych 1losciach, a dalej nie jest gatunkiem wiasciwym dla waod
Srodkowej i zachodnlej Europy, lecz przybyszem ze wschodu,
z wod sptywajacych do morza Czarnego i Kaspijskiego, gdzie
znajduje sie jego wiasciwa kolebka.

Omotek-bagk wystgpit w okregu Uralu w roku 1768, w roku
1824 w dorzeczu Dunaju, w roku nastepnym w krajach nadbat-
tyckich, wreszcie w roku 1826 w Renie, a 1828 w tabie. Bardzo
ciekawym jest fakt iz w tym samym czasie (rok 1824), w ktérym
gatunek ten zjawit sie w Dunaju, dostrzezono go réwniez w Anglji.
W Francji: w Sekwanie i Loarze, zjawit sie w poczatkach lat
szesédziesigtych ubiegtego stulecia, opanowujac w ten sposéb
Europe zachodnig. W Europie WSChOdI‘lIE] posunat sie bardzo
wysoko, ku poétnocy, poza Piotrogréd.

Przy rozprzestrzenianiu sie tego gatunku niejednokrotnie
pomocnym byt czlowiek, zupetnie Swiadomie; tak np. w roku
1897 krajowe T-wo Rybackie w Krakowie, sprowadzito z Wisty
pod Warszawg 150 okazow ométka i rozsadzito je pod Krakowem
do ttawow i wdd biezacych: Mogita, Rudawa, Wista, majac na
uwadze znaczenie, jakie moze mieC ten gatunek w okresie mio-
dodanym dla odzywiania sie ryb, w wodach dzikich.



Rozprzestrzenianie sie omodtka-baka nastepowato czeSciowo
passywnie, czesciowo aktywnie; ﬁassywnie przez przyczepianie
sig do dna statkow transportowych, aktywnie w stadjum mtodo-
cianem: larwy, kiedy to zwierze nie jest przy pomocy swego
bisioru (byssusu) przyczepione do podtoza, lecz ma zdolnos¢
samodzielnego ruchu.

W okresie tym larwy omotka-bgka wchodzg w skiad btadzie-
liny (planktonu) w duzym nieraz nawet stopniu, szczegdlnie na
jeziorach.

Naturalnie, ze do rozpowszechnienia gtownie przyczynit sig
moment pierwszy, biernego przenoszenia, gdyz zdolnos¢ ruchu jaka
posiadajg larwy, jak i sam czas bytowania w stadjum tern, sg
min mainemi, w stosunku do "tempa“, w jakiem odbywata sie
"inwazja".

Ciekawem jednak jest, ze omdtek- bak zjawit sie w szeregu
jezior badZz to zupetnie pozbawionych potgczenia z innemi syste-
mami wodnemi, badZz posiadajagcemi je w matym stopniu. Prze-
noszenie do takich wdd zamknietych, nastepowato zapewne gtownie
przy pomocy $wiata zwierzecego, szczegblnie z posréd owadéw
do ciata ktorych (ptywaki, katuznice, ptoszczyce etc.) niejednokrotnie
przyczepiajg sie drobne omoiki.

Wedrowki omotka-bgka odbywaty sie w Europie jedynie
tylko poprzez wody stodkie, gdyz przeciwko wodzie morskiej,
jest on nieodporny. Przyktadem tego moze byC fakt obserwo-
wany w jeziorze Flemhud w roku 1865: z chwilg budowy kanatu
"Cesarza”Wilhelma*“, woda w jeziorze stata sie stonawg i wowczas
omotek-bgk zagingt tam zupetnie.

W wodach dzikich, zdaniem niektorych rybakéw, omotek-
bgk moze mie¢ w pierwszych stadjach zanim Jeszcze skorupka
jego silnie 'stwardnieje pewne znaczenie dla odzywiania sie ryb,
gtownie przez swe masowe wystepowanie. Masowe wyste-
powanie moze przybra¢ czasem, dia zakladéw przemystowych,
katastrofalne rozmiary np. obecnie wedtug prof. Wilhelmi'ego
wystepuje w kanate doptywowym do turbin elektrowni przy
jeziorze Glembocksee (cytowane wedtug referatu notatki Wil-
helmie'go "Muschelplage im Kraftwerk Olembocksee“ "Wasser
und Gas* tom XIlI -1922, w Archiv f. Hydrobiologie u. Planton-
kunde tom XIV, zeszyt 2 ex 1923) tworzac ztoza skorup swoich,
na I'5 metra wysokie, za$ same sztolnie sg pokryte warstwg
okazéw tego gatunku — 30 cm. gruba.

Okazy poszczegoblne tego gatunku Sg zazwyczaj ztgczone
razem z sobq tworzac czy to "gniazda“ czy tez pewnego rodzaju
"warkocze®, po kilkanascie, a nawet Kkilkadziesigt centymetrow
dtugie. Bardzo czesto obserwuje sie omotki-baki przyrosniete do



roznych pali i wog6le przedmiotow zanurzonych w wodzie
(fodzi itp.). Niekiedy nawet jako podtoza do przyczepiania, uzy-
wajg skorupki matzy innych gatunkéw: skdjek czy szczezuj, silnie
przytwierdzajac sie nitkami bisioru.

Wobec tego, ze malze sg zwierzetami mato ruchliwemi nie
bytoby to niczem nadzwyczajnem; lecz ciekawszym o wiele jest fakt,
iz drobne omdtki przytwierdzajg sie do tutowia i odnozy, zwierzat
ruchliwych, jak np. ptywakow, ptoszczyc, a_nawet podobno zab
i traszek. Strzelecki w d2|ele swojem: "Ryby i ich hodowla“
Warszawa 1904 — méwi o "salamandrach“ — zapewne majac na
mysli traszki, ktére lud w wielu okolicach Polski tak nazywa.
Nalezy przypuszczaé iz chodzi tu Strzeleckiemu o traszki, a nie
0 salamandry.

Na wiosne 1922 p. Leonard Dreczkowski prezes T-wa Ry-
backiego na_ Woj. Poznanskie zwrécit mi uwage, ze w jeziorze
w Kuznicy Zbaszynskiej, gdzie odbywat on zimg 1921/22 potowy,
zdarzajg si¢ okazy rakow z przyczepionemi omotkami-bakami,
przyczem skorupa ma wykazywa¢ pewne zmiany: zagtebienia
czy tez dziury w miejscach przyczepu nitek bisioru.

Wystepowanie omotka-bgka na raku rzecznym byto dla
p. Dreczkowskiego zupetng nowoscig, pomimo tego, ze uprawia
on_od kilkudziesigciu przeszto lat rybotostwo tak na roznych
jeziorach niemieckich jak i wielkopolskich, obfitujgcych w omoiki.
Faktu jednak takiego wspdtzycia nigdy on dotad nie obserwowat.
Niestety sprawozdawca nie przestat mi rownocze$nie okazow
raka rzecznego wobec tego we wrzesniu 1922, urzadzitem jedno-
dniowa wycleczke na wzmiankowane jezioro, celem odnalezienia
takich okazéw rakdw. Pomimo szczeg6towego przegladniecia
szeregu rakow ztowionych przy brzegu nie znalaztem, ani jednego
raka z osadzonemi nan omotkami bakami.

Dzieki jednak uprzejmosci p. Kurtzmanna, kierownika les-
nictwa rewirowegow Kuznicy (mito mi jest na tern miejscu wy-
razic p. Kurtzmannowi podziekowanie za starania w kierunku do-
starczenia potrzebnego mi okazu) otrzymata dnia 9. XI. 1922 r.
Pracownia Rybacka Panstwowego Instytutu Rolniczego w Byd-
goszczy, jeden okaz raka, pochodzacy z potowu 31 pazdziernika
1922 w jeziorze wyzej wspomnianem, na ktérem znajdowaty sie
dwie muszelki omodtka-baka, przyczepione bisiorem do pancerza.
Przy szczegdtowem zbadaniu raka (dtugosci 126'0 mm, najwieksza
szeroko$¢ gtowotulowia 36’9 mm, dtugo$¢ lewych szczypcow
72'5 mm, szerokos¢ tychze 23'8 mm, diugos$é prawych szczypcow
770 mm, szeroko$¢ tychze 26’5 mm, szeroko$¢ odwtoku najwieksza
28'8 mm, szeroko$¢ odwioku najmniejsza 252 mm, okazato sie,
jak to wskazuje zatgczona rycina, (rysunek ten wykonat p. J. Bla-
zejowski instruktor rybacki w Bydgoszczy, ktdremu uprzejmie za



pomoc te dziekuje), ze na spodniej stronie odwioku znajdujg sie
dwa okazy omotka-baka, przyczepione silnie przy pomocy byssusu
do pancerza raka.

Obydwa te okazy omotka-baka posia-

daja nastepujgce wymiary:

1. szeroko$¢ 6'0 mm, dtugos$¢ 11°8 mm,
wysoko$¢ 6'3 mm;

2. szerokos¢? (niemozliwa do zmie-
rzenia bez ewentualnego uszkooze-
nia i oderwania okazu), diugosc
6’7 mm, wysokos¢ 4'6 mm.

Okaz pierwszy jest przytwierdzony

pomiedzy trzecim a czwartym odcinkiem
z lewej strony dolnej partji odwioka,
drugi za$ na tejze samej czesci lecz
z prawej strony, pomiedzy czwartym
a pigtym segmentem.

Przytwierdzone sg one do pan-
cerza przy pomocy licznych nitek bi-
sioru; w miejscach przyczepienia sie
nitek nie zauwazytem pod lupg na pan-
cerzu raka dziur, czy chocby wglebien,
co stoi w zwigzku z sposobem przy-

czepienia sie. Kazda bowiem z nitek dzieli sie bezposrednio przed
miejscem przyczepu na dwa lub trzy bardzo krétkie rézga-
tezienia, ktore rozszerzajagc sie¢ wachlarzowato, uskuteczniajg
umocowanie.

Sam fakt przyczepienia sie omotka-bagka do rakdw rzecznych,
nie jest obserwacjg nowa. Strzelecki ("Ryby i ich hodowla“ —
strona 180) wspomina o tern: "Dreyssena czesto takze przytwier-
dza sie za pomocag byssusu do odwioka raka rzecznego®.

Jednakze takie okazy rakow zdajg sie by¢ rzadkoscig. W lite-
raturze nowszej wzmianek o tern znale$¢ nie mozna (dane co do
literatury w tej sprawie zawdzieczam p. Dr. W. Polinskiemu,
kustoszowi dziatu zwierzat bezkregowych w Panstwowem Muzeum
Przyrodniczem w Warszawie, ktéry na mojg prosbe udzielit mi
informacyj potrzebnych, za co Mu jak najuprzejmiej dziekuje)
jedynie Struck w Mecklenburger Archiv rocznik 17 z 1863, na
stronie 295-296 wspomina o tern, ze Miiritz od roku 1837 wy-
stepuje  omotek-bgk masowo i ze jest szkodliwy dla rakéw, "in
dem sie sich mit ihren Byssus an den Schalen schon im jugend-
lichen Zustande festsetzt“. Struck obserwowat omoiki-baki, ktére
obsadzaty nietylko grzbiet i spod odwioku, ale nawet odnoza,
oczodoty i wewnetrzne partje nozyc. SzczegO6to opisuje jeden
egzemplarz raka na ktorym siedzialo 147 okazow omotka-baka,



z tego 28 sztuk na jednych kleszczach, 7 w oczodole, 27 na
koricu gtowy, na odwioku 42, reszta na pozostatych czesciach ciata.

Struck uwaza osadzenie sie omotka-bgka za nader szkodliwe
dla raka ("die denselben buchstablich zuletzt erdriicken und
ersticken”); nie wspomina jednak o tern, by obserwowat na pan-
cerzu raka jakiekolwiek wglebienia czy dziury.

Okaz)' raka obarczone omoélkami nalezg zdaje sie do rzadko
obserwowanych zjawisk. Przyczyne tego widze w tern, ze moment
rozszerzenia sie omotka-bgka w Europie przypadt czeSciowo na
niedtugi czas przed wystgpieniem dzumy raczej, czeSciowo nawet
wspotczeSnie z rozszerzaniem sie tej zarazy, ktéra biorac swdj
poczatek w szesdziesigtych latach w wodach w Lombardji
i w siedmdziesigtych latach ubiegtego stulecia w rzekach Francji
szybkiem tempem szta ku wschodowi, niszczac miejscami zupetnie
rakostan lub gdzieindziej pozostawiajac jedynie jego nikle niedo-
bitki, tak ze w Europie zachodniej i Srodkowej rak stat sie
zjawiskiem poniekad rzadkiem. Ingresja omotka-bagka ze wschodu
na zachod, 1 z p6tnocy na potudnie, przy réwnoczesnym niszcza-
cym pochodzie dzumy raczej z zachodu na wschod, szybko
umozliwita "zblizenie sie“ tych dwu "zasiegow“ i wywotata
niemozno$¢ osadzenia sie omotkéw-bgkdéw na rakach wobec
braku tych ostatnich. Tam dokad dzuma racza nie doszta byta
jeszcze, tam przewaznie nie dotarty tez byly i dreissensje. ! tern
wyjasni¢ nalezy fakt, ze np w zadnem z muzedw polskich niema
dotad okazéw raka z wystepujacemi na nich omotkami.

Nie jest fatwem wyjasni¢, jakim jest wihasciwie stosunek
pomiedzy rakiem, a przyczepionym don omotkiem, czy chodzi
tu o stosunek czysto przypadkowego wspoétzycia, czy tez o sto-
simek p?sorzytnictwa.

Piawdopodobnym jest fakt zupeinie przypadkowego
wspoétzycia, bez jakiego$ dalej idgcego pozytku dla omotka czy
raka.

Omolkoni-bakom, jako zwierzetom wybitnie osiadtym, nie
moze zapewne przynosi¢ korzysci osadzanie si¢ na raku, po-
siadajgcym zdolnos¢ ruchu.

Ciekawem bytoby stwierdzi¢, czy raki, na ktorych znaj-
dujg sie omotkbbaki cierpig na tern zbyt silnie. Zdaje mi sie.
ze nie ma to miejsca, lub jesli ma, to w stopniu minimalnym.
Kilka czy nawet kilkanascie omolkow, przyczepionych do
pancerza raka, nie moze zbytnio ogranicza¢ go w ruchach; je-
dynie szkodliwem moznaby uwazac¢ u samic osadzanie sie tych
matzy na odnézach odwiokowych, czy na samym odwioku i
uniemozliwienie samicom swobodnego przyczepiania ikry
swej do odnozy.

Omotek-bgk produkuje larwy swoje w olbrzymich ilo-



Sciach poczawszy mniej wiecej od maja, gtéwnie jednak w
czerwcu —i lipcu. Po oemiodniowem, wedtug Korschelta, swo-
bodnem unoszeniu sie w wodzie, larwy opadajg na dno, gdzie
przy pomocy nogi silnie wysuwalnej, pelzajg po podiozu. W
okresie tym przypominajg pokrewny rodzaj matzy gateczki
(Sphaerium); w koncu nastepuje state przyczepianie sie nit-
kami byssusu do poditoza, przy réwnoczesnem uwstecznieniu
nogi.

Na okres zimowy ométkibgki majg zdolno$¢ uwalniania
sie od podioza i przenoszenia sie w glebsze warstwy wody
dla przezimowania. Bytoby niezmiernie interesujgcem stwier-
dzi¢, czy Dreissensia przyczepia si¢ do rakow bezposrednio po
stanie larwalnym, a zatem w lecie, czy tez dopiero w momen-
cie przenoszenia sie do warstw glebszych w jesieni, przy-
czem moze sie osadzaC na wiekszych egzemplarzach rakdéw,
ktére, w przeciwienstwie do mniejszych, obierajagcych swe
siedlisko przy brzegu i w miejscach ptytszych, najchetniej szu-
kajg partyj gtebszych, a ulubionem miejscem pob'ytu jest dla
nich stromo opadajgce zbocze dna jeziorowego, ("Schaarkan-
te”), poza przybrzeznemi ptytkiemi czesciami.

Na podstawie pobieznego zestawienia pewnych taktow,
zdaje mi sie, ze ma miejsce fakt ostatni. W czasie moich po’
szukiwan przy brzegu nie znalaztem w jeziorze w KuzZnicy
Zbaszynskiej ani jednego raka z omodtkami-bgkami. Nadestany
okaz, ztowiony 31 pazdziernika, wiec pdzng jesienig, pocho-
dzit z odtowu sieciami, a zatem by’f wyciaggniety z glebszej
partji jeziora; sam do$¢ znaczny "wyglad“ okazu wskazuje
na to, ze mamy przed sobg mieszkanca strefy gtebszej. Ro-
whniez p. Dreczkowski donoszac mi o wystepowaniu omotka-
baka w Kuznicy Zbagszynskiej wspomniat o rakach wyciggnie-
tyeh sieciami z gtebszych zapewne partyj w okresie zimo
wym. — Coprawda moznaby jednak | rzecz te w inny nieco
sposéb wyjasnic¢: larwy z momentem opuszczenia zycia peta-
gicznego opadajg jedynie na gtebsze partje dna i przyczepiajg
sie tam do wiekszych tylko rakow, mieszkancow tej strefy!

Kwestji, stosunku tego gatunku matzy do raka, nalezaloby
poswieci¢ sporo uwagi celem stwierdzenia czy np. larwy przy-
czepiajg sie do liniejacych rakow ("Butterkrebse”) i jesli to ma
miejsce, czy osadzanie takie nie wplywa szkodliwie na wzrost
rakow.

Okresy linienia sie rakOw sg rozmaite, zaleznie od wieku
I ptci (w kwestji tej posiadamy u poszczeg6lnych autorow ro-
zne wzmianki, czestokro¢ kolidujgce ze sobg), aokresy larwalne
omo&tkow bgkow, nie sg zasadniczo rdézne czasowo i nie wyklu-
czajg mozliwosci osadzania sie tych matzy na rakach linie-



jacych sie, jakkolwiek sprawa wydaje sie nieco problematycz-
na wobec znanego faktu, ze raki w tym okresie szukajg dla
siebie  zacisznych  schronisk, ktérych nie opuszczaja, nie
przyjmu qc(fozymenla

m razie kwestja ta wymaga dalszych obserwa-
cyj; podajqc tych kilka uwag do wiadomosci naszych rybakow
sgdze, ze zainteresujg sie tg kwestjg i ze w razie zauwazenia
wystepowania w swych!jeziorach omotkéw-bgkéw na rafr
kach zawiadomig o tern Pracownie Rybackg P. N. i. R. w
Bydgoszczy (Zacisze 7), celem umozliwienia przeprowadze-
nia badan na miejscu, przy réwnoczesnem nadsyfaniu oka-
zOw takich erakow; wszelkie koszty zwigzane z przesytka ra-
kow jak i ich warto$¢ handlowa beda przesytajagcym natych-

miast zwrocone. Wiodzimierz Knimatycki
< --

KOMUNIKAT WYDZIALU RYBACKIEGO M. R. i D. P.
W SPRAWIE PSTRAGA TECZOWEGO.

Amerykanskie Biuro Rybackie w Waszyngtonie na sku-
tek staran Ministerstwa Rolnictwa i 1). P. przydzielito bez-
ptatnie Polsce w roku biez. 100 000 szt. ikry pstraga teczowe-
go (Trutta iridea Gibb.) Niemcy juz niejednokrotnie poczawszy
od lat osiemdziesigtych ubiegtego stulecia sprowadzali ikre
tego gatunku pstrgga z Ameryki, gdyz posiada on pewne do-
datnie cechy wazne przy hodowli, a mianowicie:

1) wytrzymywanie wyzszej temperatury (do 25° C.), co po-
zwala na hodowanie go w stawach karpiowych, posiadaja-
cych te temperature;

2) szybki wzrost (w trzecim roku osigga wage | kg. i dlu-
gos¢ 27 cm.).

. Oprocz hodowli w stawach pstrag teczowy daje sie w
niektorych wypadkach aklimatyzowa¢ w wodach otwartych.

Odbioru transportu ikry, ktéry ma nadej$¢ w styczniu 1924
r., jak tez podziatlu jej pomiedzy hodowcow dokona Morski
Urzad Rybacki, dziatajgc w Scistem porozumieniu, z Pracowniag
Rybackg P. N. I. R. w Bydgoszczy, ktéra :na sie zajg¢ proba
aklimatyzacji tego gatunku w wodach otwartych.

o

KOMUNIKAT WYDZIALU RYBACKIEGO M. R. 1 D. P.
W SPRAWIE RYBOLOSTWA MORSKIEGO-

Rybactwo morskie na polskiem wybrzezu przezywa obe-
cnie kryzys ekonomiczny z powodu zbyt wysokich cen na



przedmioty konieczne do potowu w stosunku do nieréwno-
miernie nizszych cen, otrzymywanych za ryby surowe.

Stan ten zagrazat istnieniu rybotdéstwa morskiego i wy-
magat niezwtocznej i wydatnej pomocy kredytowej ze strony
Rzadu, ktéra zostata tez udzielona przez Panstwowy Bank
Rolny w spos6b nastepujacy:

Zostat przyznany kredyt w kwocie 800 miljonéw mkp. na
udzielanie pozyczek poszczegdlnym rybakom, wzglednie ich
zwigzkom, w celu zaopatrzenia ich w narzedzia i materjaty
potrzebne dla rybotéstwa.

Pozyczki majg by¢ udzielane przewaznie w naturze przez
dostarczenie narzedzi rybackich, oraz artykutéw i materjatéw
niezbednych do rybotéstwa; w wyjatkowych tylko razach
w gotéwce. — Pozyczki sg zabezpieczone hypotecznie na nie-
ruchomosci, lub zabezpieczone na kutrach i todziach; — albo
tez w braku takiego zabezpieczenia udzielane za poreka kilku
odpowiedzialnych majgtkowo 0séb.

Dla utatwienia cata sprawa udzielania pozyczek zostata
skoncentrowana w Morskim Urzedzie Rybackim w Wejhero-
wie, ktory zostat upowazniony przez Panstwowy Bank Rolny
do dziatania w jego zastepstwie przy zalatwianiu wstepnych
formalnosci.

Niezaleznie od powyzszego 800 milionowego kredytu, ma
otrzymac Spoétdzielnia Rybacka w Pucku kredyt w wysokosci
okoto 150 miljondw.

O

SPRAWOZDANIE Z KURSOW RYBACKICH
W BYDGOSZCZY.
(Oficjalne sprawozdanie Pracowni Rybackiej P. N. 1 R. w Bydgoszczy).

W czasie od 5 do 11 czerwca 1923 odbyty sie w Bydgosz
czy kursy rybackie zorganizowane przez Pracownie Rybac-
ka Panstwowego Naukowego Instytutu Rolniczego przy po-
mocy Inspektoratu Rybackego na Wojewodztwo Poznanskie
w Bydgoszczy. — Wykiady odbywaty sie w audytorjum P.
N. I. R. — W kursach wzieto udziat og6tem 45 cusob w tern 3
kobiety. Wedtug zawodow stuchacze dzielili sie nastepujaco:
A) Urzednikéw panstwowych ?4 w tern: 1) urzednikow ry-
backich (inspektorzy, instruktorzy, referenci) 8, 2) urzednikéw
leSnych (wyzsi i nizsi) 2, 3) urzednikdéw rolniczych 8, 4) urze-
dnikéw administracyjnych 1, 5) urzednikow wodnych 2, 6) u-
rzednikow melioracyjnych 2, 7) nauczycieli ludowych 1. — B)
Urzednikéw instytucyj spotecznych 6, w tern: 1) nauczycieli



szkol rolniczych 2, 2) instruktorow rybackich 1, 3) dozorcow
domu dla umystowo chorych 3. C) Studentéw wyzszych szkoél
5w tern: 1) lesSnikow 3. 2) rolnikow 1, 3) prawnikéw 1. D) Wol-
nych zawodow 10 w tern: 1) stawniézych 2, 2) rybakéw jezio-
rowych 6, 3) rolnikéw 2.

Wedtug miejsca zamieszkania w poszczeg6lnych woje-
wodztwach uczestnicy dzielili sie nastepujaco: 1) Wojewddz-
iwo Poznanskie 28, 2) Wojew. Pomorskie 5, 3) Wojew. Sla-
skie 3, 4) Wojew. Warszawskie 3, 5) Wojew. Lubelskie 2,
6) Wojew. Lwowskie 2, 7) Wojew. Stanistawowskie 1, 8) Woj.
t6dzkie 1.

Z posréd 5 stuchaczy szkol wyzszych, trzech otrzymato
zasitki stypendyjne w kwocie mk. 30 000, przyczem, dwa sty-
pendja przypadty dla studentéw Wyd2|a+u leSnego Politechniki
Lwowskiej, jedno stuchaczowi le$nictwa Uniwersytetu Poz-
nanskiego.

Kursisct mieszkali prywatnie, jedynie tylko kilku inie-
szkato w lokalu dostarczonym bezptatnie przez 62 pp. wielko-
polskiej w koszarach tegoz putku. — Kierownikiem kursu byt
p. Wiodzimierz Kulmatycki, kierownik pracowni rybackiej
P. N. I. R, sekretarzem p. Jozef Btazejewski; instruktor ry-
backi przy inspektorze rybackim na Wojewodztwo Poznan-
skie.

Prelegentow byto ogdtem 9, a mianowicie: 1. Prof. dr.
Kazimierz Bassalik, dyrektor Panstwowego Naukowego In-
stytutu Rolniczego w Bydgoszczy; 2. Jozef Blazejewski, in-
struktor rybacki na Woj. Poznanskie, Bydgoszcz; 3. Witold
Kulesza, asystent Uniwersytetu. Poznan; 4. Wiodzimierz Kul-
matycki, kierownik Pracowni Rybackiej P. N. I. R, Byd-
goszcz; 5. prof. dr. Zygmunt Leyko, kierownik dziatu Zywie-
nai Zwierzat przy P. N. I. R. w Bydgoszczy; 6. dr. Alfred Li
tynski, dyrektor Stacji Hydrobiologicznej nad jeziorem wi-
gierskiem, Suwaltki; 7. inz. Wiadystaw Mazaraki, kierownik
poddziatu Chemji Rolnej P. N. 1 R., Bydgoszcz; 8, inz. Mie-
czysfew Mizerski, kierownik Wydz. Rybackiego Pomorskiej
Izby Rolniczej w Toruniu; 9. dr. Edward Schechtel, inspektor
rybacki przy Matopolskim Wydziale Samorzagdowym, Przy-
stan.

Poza prelegentami tymi p. Jozef Borowik, naczelnik Wy-
dziatu Rybackiego Ministerstwa Rolnictwa i D. P. przedsta-
wit uczestnikom kurséw program zamiarO6w rzadu w zakre-
sie rybactwa.

Otwarcia kursu dokonat w zastepstwie nieobecnego p.
dyrektora Bassalika dr. Ludwik Garbowski. ktéry w prze-
mowieniu swojem podkreslit cele rybactwa polskiego, jakotez



wyjasnit zadanie kursbw w przedmiocie krzewienia kultury
rybackiej. — Na kursie wygtoszono nastepujgce prelekcje:
1. Elementy hydrobiologii (Litynski) 2 godziny, 2. Mikrofauna
wod (Litynski | godz., 3. Mikroflora wdd (Kulesza) | godz..
4. Makroflora wod (Kulesza) | godz., 5. Najprostsze metody
badania chemicznego wod (Mazaraki) 3 godz., 6. Przemiana
materji w wodzie (Bassalik) 2 godz., 7. Anatomia, fizjologia bio-
logja | systematyka ryb (Kulmatycki) 3 godz., 8. Encyklopedia
hodowli karpia (Mizerski) 4 godz., 9. Nawozenie stawow
(Bassalik) 2 godz., 10 Zywienie karpi (Leyko) 2 godz., 11. Ho-
dowla ryb pstrggowatych (Kulmatycki) 3 godz. 12 Elementy
gospodarstwa jeziorowego i rzecznego (Schechtel) 2 godz.,
13. Zagospodarowanie potokow pstragiem (Schechtel) 1 godz.
14. Rak i jego hodowla (Schechtel) 1 godz. 15. Szkodniki ryb
(Kulmatycki) 2 godz. 16. Ogolna patologia ryb (Kulmatycki) 2
godz., 17. Zanieczyszczenie wéd rybnych (Schechtel) 1 godz..
18. Metody biologiczne w rybactwie (Schechtel) 2 godz. 19.
Budowa stawow (Mizerski) 3 godz. 20. Ochrona przyrody a
rybactwo (Kulesza) | godz. 21 Ustawy rybackie: pruska i ga’
licyjska (Bazejowski) 1 godz., razem 38 godzin.

Poza kursem p. J. Borowik wygtosit prelekcje: O zamia-
rach rzadu w zakresie rybactwa. — Poza godzinami wykla-
dowemi odbyta sie dwugodzinna demonstracja mikroskopowa
wazniejszych form mikrofauny i mikroflory wodnej. Wycie-
czek i zwiedzen odbyto sie ogétem 5 a mianowicie:

1) 6. VI. catodzienna wycieczka na jezioro Wielkie Je-
zuickie, gdzie p. Litynski zademonstrowat najwazniejsze me-
tody badania hydrobiologicznego jezior, p. Kulesza przedsta-
wit najwybitniejsze okazy makroflory jeziorowej. — Pozatem
na jeziorze odbyto potébw przy pomocy sieci ciggnietych, ja-
kotez zademonstrowano szereg narzedzi rybackich, gtownie
zastawnych.

2) 7. V1. zwiedzono wylegarnie Pracowni Rybackiej P. N.
1 R. Wyjasnien udzielat p. Kulmatycki.

3) 9. VI. odbyia sie popotudniowa wycieczka do hali ry-
bnej w Bydgoszczy na przeptawke i wegornie, jakotez do go-
spodarstwa pstraggowego T-wa Rybackiego na Woj. Poznan-
skie na Wilczaku. — Przy sposobnosci zwiedzano réwniez
stary i nowy kanat, jakotez znajdujace sie tam urzadzenia wo-
dne (Sluzy). Objasnien w trakcie wycieczki udzielali pp. Kul-
matycki -1 Btazejewski.

4) 10. VI. Odbyto potdniowag wycieczke do Koronowa |
Smukaly. W Koronowie zwiedzano przeptawke przy miynach
rzgdowych, oraz wegornie przy miynach Kantaka i Sp. W



drodze powrotnej z Koronowa zwiedzono zapore dolinowa
w Smukale i znajdujaca sie tani przeptawke rybng. — Obja-
$nien udzielat p. Kulrnatycki.

5) 11. VI. odbyto podldniowg wycieczke na statku paro-
wym i motoréwce, uzyczonych przez Inspekcje Drég Wo-
dnych w Bydgoszczy, do Brdyujscia i Czerska Polskiego. W
drodze do Czerska Polskiego zatrzymata sie wycieczka przy
ujSciu Sciekbw miasta Bydgoszczy, ktore obecnie pomimo
istnienia pol irygacyjnych wypuszcza sie do Brdy i za-
nieczyszcza wode na znacznej przestrzeni.

W Czersku Polskim zwiedzono znajdujgcy sie tam jaz
oraz przeptawke rybng etc. W Brdyujsciu zwiedzono port we-
wnetrzny, szluze a po przesluzowaniu statkbw rowniez port
zewnetrzny, gdzie utworzony jest rewir tarliskowy. Objasnien
w zakresie rybackim udzielat p. Kulrnatycki. w zakresie urzg-
dzen i budowli wodnych pp. radca Bronikowski i referent inz.
Ballant. urzednicy Inspekcji Drog Wodnych w Bydgoszczy.

Poza wycieczkami nalezgcemi integralnie do kurséw u-
rzadzit oddziat bydgoski Polskiego Towarzystwa Krajoznaw-
czego dla uczestnikdw pozamiejscowych zwiedzanie zabyt-
kéw m. Bydgoszczy w dniu 8. VI. pod kierownictwem redakto-
ra p. Fiedleras — Dnia 11. VI. w drodze powrotnej z Czerska
Polskiego zwiedzano pod kierownictwem p. inz. Ballanta dwie
fabryki pod Bydgoszcza.

Specjalne podziekowanie nalezy sie wszystkim prelegen-
tom. ktérzy pomimo znacznych trudnosci podjeli sie wykia-
dow, nastepnie Inspekcji Drog Wodnych w Bydgoszczy za
udzielenie statku i motorowej todzi do dyspozycji kursow za
czesciowym zwrotem kosztow wiasnych, —wojskowosci za
udzielenie 15 miejsc noclegowych w koszarach, zarzgdom
miynéw’: bydgoskich i koronowskich: rzadowych i Kantaka, za
umozliwienie zwiedzenia urzadzen rybnych. — Towarzystwu
Rybackiemu na Woj. Poznanskie za pozwolenie zwiedzenia
gospodarstwa na Wilczaku i wypozyczenie pewnej ilosci ta-
blic do wyktadéw. — Dyrekcji Karbidu Wielkopolskiego za
utatwienie przy zwiedzaniu przeptawki w Smukale, — p. Bes-
slerowi w Brzozie wiascicielowi jeziora Wielkiego Jezuic
kiego za umozlwienie przeprowadzenia potowu, wreszcie Wy-
dziatowi OsSwiaty Ministerstwa Rolnictwa i D. P. za udzie-
lenie subwencji w kwocie 1 500 000 mk. na pokrycie niedoboru
kurséw, podobnie Wydziatowi Rybackiemu Ministerstwa Roi-
nictwa i D. P. za udzielenie specjalnej subwencji w kwaocie
mk. 500 000 i Panu Wojewodzie Poznanskemu za przyznanie
mk. 250 000 na cele kursow.



W SPRAWIE AKLIMATYZACJI SIEJI.

Jezioniemi formami sieji, tubylczeini dla polskich jezior sg
Coregonus maraena i Coreg. generosus. Gatunki te dla i‘chtjo-
fauny wigierskiej grupy jezior sg ustalone w literaturze rosyj-
skiej, a dla niektérych jezior Pomorza oraz Wielkopolski
przez autoréw niemieckich (Thienemann). Obecnie zapas sieji
tak jest nieznaczny, ze w ogolnych potowach ryba ta niema
zadnego ekonomicznego znaczenia. Powszechnie znany jest
fakt obecnosci w jeziorach wigierskich, gatunku Coregonus
maraena, ktdra obecnie trafia sie tam tylko w pojedynczych
egzemplarzach i wzbudza kwestje co do stopnia obfitosci tej
ryby w przeszlosci-Wyjasnienie tej kwestji jest niezbednein
dla usuniecia szeroko rozpowszechnionego przeszacowania
znaczenia sigjil jako objektu zarybiania, oraz dla ustalenia prze-
szlej i obecnej roli sieji w ichtjofaunie jezior, ktdére majg byc¢
przeznaczone dla zarybiania przez gatunki rodziny Corego-
nidae. W tej sprawie posiadamy nastepujgce dane:

1) Notatki o potowach sieji w terminie 1860 — 1872 byt
dzierzawcy jezior wigierskich p. Markowskiego; ktére zacho-
waty sie w archiwum rosyjskiej panstwowej pracowni (Nikol-
skyj rybowodnyj zawdéd) 1 2) dane byl. ros. suwalskiego Urze-
du Rolnictwa i D. P. za lata 1901 — 1907.

Wedtug danych p. Markowskiego, ktéry wszystkie zio-
wione egzemplarze wypuszczat z powrotem do jeziora, po-
towy tej ryby w latach 62 — 71 byty nastepujgce:

rok 1860 — 61 212 ryb
1861 - 62 248 "

" 1862 — 63 318 .

" 1863 — 64 315

" 1864 — 65 174

. 1866 — 67" 654 "

., 1867 — 68 512 "

. 1868 — 69 646 "

" 1870 — T potowu nie

"1871 — 72 588 ryb

Wymienione cyfry potowu wskazujg, ze juz w latach
1860 — 1872 sieja nie odgrywa+a znacznej roli w ichtjofaunie
jezior wigierskich. Mftno absolutnego zakazu potowu sieji w
tych jeziorach panstwowych, ktory trwat do roku 1900 dane
b. Suwalskiego Urzedu R. i D. P. podajg nam takie cyfry po
towu sieji w terminie 1901 — 1907.

Rok [l0$¢ sieji w pudach % og6lnego potowu
1901 43 p. 23 f. 1,66
1902 28 p 14 f. 1,18
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Rok llo$¢ sieji w pudach % ogdlnego potowu
1903 19p U1 0,82
1904 6 p. 35 f. 0,28
1905 8 p. 23f. 0,37
1906 13 p. 19 f. 0,62
1907 4 p. 21 f 0,39

W wymienionych danych niestety wskazana jest tylko
ogblna waga potowu sieji, to tez trudno jest bardzo na pod-
stawie wagi Sci$le ustali¢ ilo$¢ ztowionych w tym terminie
ryb. Jezeli przyja¢ pod uwage, iz w terminie tym pod wptywem
stopniowego zaniku oraz intensywnego potowu mitode egzem-
plarze byty prawie nieobecne i przypuscic¢, ze przecietna wa-
ga starej ryby siegata 3 funtéw, to maksymalna ilo$¢ ztowio-
nej w tym terminie sieji byta 581 ryb (1901), a minimalna
w r. 1907 — 61 ryb. W nastepnych latach potowy zmniej-
szyty sie i obecnie sieja wigierska moze nas interesowac chy-
ba tylko z punktu widzenia zoogeograficznego.

Przechodzac do kwestji zarzadzeh sztucznego zarybiania
jezior siejg, trzeba przyznaé, ze posiadane przez nas w tej
sprawie dane, nie dajg moznosci wyciggniecia jakichkolwiek
wnioskdéw co do celowosci tego zarybiania. To tez panstwowa
organizacja rybacka musi jeszcze rozstrzygnaC te kwestje za
pomocg $cile przeprowadzonych préb aklimatyzacji.

Plecd2|e3|eC|oIetn|a dziatalnos¢ rosyjskiej panstwowej
pracowni rybackiej "Nikolskyj Rybowodnyj Zawod®, ktora
jeszcze za czasOw Swego wiascmela i zatozyciela Wraskie-
go, autora klasycznego rosyjskiego suchego“ sposobu zapta-
dniania ikry przeprowadzata zarybianie siejg (Coregonus
Baerii) okolicznych jezior w gub. nowogrodzkiej, doprowad .a
do nastepujgcego wniosku:

Zarybianie siejg dawato pewne wyniki tylko w nielicznych
i bardzo gtebokich jeziorach, w ktérych najgtebsze izobaty
zajmujg przynajmniej 50'— 60 proc, ogdlnej powierzchni je-
ziora. W kazdym badZ razie proby zarybiania jezior nowo-
grodzkich nie miaty w skutku znacznego rozmnozenia sieji
I w stosunku do ichtjofauny oraz ogo6lnych potowdw jeziora
ryba ta miata zawsze niezbyt wielkie znaczenie. Pozatem z li-
teratury i mojej praktyki osobistej wiadome sg mi nastepu-
jace fakty:

W celu powigkszenia zapasOw sieji w jeziorach wigier-
skich w r. 1899 byto wypuszczone 188 000 sztuk narybku Core-
gonus maraena. pochodzenia z jeziora Pejpus, ktére byta zaw-
sze zrédiem dla otrzymania materjatlu do masowego sztucz-
nego wylegania w rosyjskich panstwowych wylegarniach



oraz dla zarybiania niemieckich wschoduio-pruskich jezior
przez prywatng wylegarnie p. Kirsza w Dorpacie. Jakie byty
warunki tej préby zarybiania w chwili wypuszczenia narybku
zupetnie nie wiadomo, lecz proba ta, jakzeSmy to wyzej wi-
dzieli, widocznie wyraznego wptywu na powiekszenie zapasu
sieji nie okazata.

Drugim faktem w tym Kkierunku jest proba, dokonana
przez ks. Wiaziemskiego, ktéry w r. 1910 wypuscit narybek
sieji do jeziora Biatego ziemi grodzienskiej. Narybek
pochodzit tez z jeziora Pejpus, lecz ilos¢ wypuszczonego
wowczas narybku jest niewiadoma. Rezultaty tego zarybiania
sg nhastepujace:

W marcu’' 1922 obecny wiasciciel tego jeziora p. Duzewicz
ofiarowat Pracowni  Rybackiej Szkoty Gioéwnej Go-
spodarstwa Wiejskiego w Warszawie 2 egzemplarze 12-letnich
sieji. Przeprowadzone przezemnie badanie tych egzemplarzy
dato rezultaty nastepujgce: Mimo chwile potowu (marzec)
obydwa egzemplarze — samiec miaty w jamie brzusznej ikre
w procesie redukcjim oraz rozpadu. Zjawisko rozpadu i gnicia
ikry gorowato nad procesem redukcji i wywotato proces za-
palny okoto porus abdominalis. Zapalenie to miato w skutku
rozszerzenie porus abdominalis do rozmiaréw otworu o $re-
dnicy prawie 0,5 cm. i, chociaz ryby byly ziapane zywe,
cze$¢ brzucha okoto porus abdominalis miata juz zabarwienie
zielone. Obydwa egzemplarze, dtugosci do 60 cm., byty dobrze
odzywiane i przewdd pokarmowy byt napetniony masg Cy-
clops serrulatus. Wedtug informacji udzielonej przez p. Duze”
wieza wyjasnia sie. ze sieja w potowach trafia sie tylko poje-
dynczo | tarta oraz narybku nigdy nie zauwazono. Warunki
hydrobiologiczne tego jezora nie sg nam wiadome. W kazdym
badZ razie dane sekcji przewodu pokarmowego i og6lny stan
odzywiania wskazujg, ze warunki' zywienia zawdzieczajgc
nadzwyczajnie rozwinietej faunie planktonowej, szczegodlnie
za$ Crustacea, byty zupetnie pomysine. Z drugiej strony fakt
12-letniego istnienia sieji w tern jeziorze wskazuje, ze i wa-
runki hydrochemiczne, w stosunku do ktorych sieja jest bar-
dzo czuta, byty prawdopodobnie tez pomysine. Wobec tego
przyczyny, dla ktérych sieja w tern jeziorze nie rozmnaza si¢
przy braku objektywnych danych naukowych pozostajg na
razie nie ustalone.

Z osobiscie wykonanych doswiadczenn hodowli Corego-
mis maraena wiadome mi sg dwa nastepujace fakty:

W panstwowej wylegarni w Saratowie (Rosja) w akwa-
rjum o pojemnosci 4 metrow® byty wyhodowane ze sztucznie



zaptodnionej ikry Coregon, maraena: ! samica i 4 samce. W
6. roku zycia ryb w tern akwarjum odbyto- sie naturalne tarto
(pazdziernik 1916) w obecnosci instruktora rybackiego p. Die-
Snieckiego oraz Kkilku wspotpracownikow tamtejszej — Stacji
biologicznej. lkra byta zebrana w ilosci 13 (KM) ziaren, wyho-
dowana w aparatach Weisa az do chwili wylegu. Fakt ten je-
dyny w praktyce hodowli sieji. byt ogtoszony w swoim cza-
sie w literaturze zawodowej (Wicstnik rybopromyszlennosti
1916 r.

Pr)écz tego hodowatem Coregonus maraena ze sztucznie
zaptodnionej ikry, w nieduzych kopanych stawach karpio-
wych przy panstwowej doswiadczalnej stacji rybackiej w gu-
bernji saratowskiej. Powierzchnia stawéw od 05 do 15 ha,
gtebokosci okoto 4 metry, dno nader muliste, najwyzsza tein-
peratura wody w iecie wynosita 23° C. Po spuszczeniu stawow
w jesieni sieja razem z karpiami przewozita sie do zimo-
chowcéw. Ryby dobrze rosty, lecz przy corocznem spuszcza-
niu stawodw, szczegdlnie pod koniec, kiedy woda idzie razem
ze szlamem, sieje ginety. Na 3 rok hodowli w stawach pozosta-
to zaledwie 7 samcéw ( ani jedna samica. Samce nadal hodo-
watem juz w stawach pstragowych.

W pazdzierniku 4 roku zycia wszystkie 7 samcow 0sig-
gnefo dojrzato$¢ piciowg i otrzymato typowa dla samcéw pod-
czas tarta ceche; a mianowicie szorstko$¢ skory na powierz-
chni ciata. Przy nacisnieciu brzucha dawaty one znaczng ilos¢
mleczka, co powtarzato sie i w nastepnych dwuch latach.

Nareszcie trzecia proba hodowli sieji byta wykonana prze-
zemnie w stawach powiatu bataszowskiego. saratowskiej gu-
bernji, w majgtku hr. Satoguba. Stawy te zupelnie niespusz-
czalne, o gtebokosci do 5 metrow byly urzadzone za pomoca
grobli w glebokich parowach i znajdowaty sie w stepowej cze-
sci gubernji z bardzo wysokag temperaturg powietrza w lecie.
Rezultaty zarybienia byly pomysine. Ryby dobrze rosty,
$niecig nie zauwazono nigdy, a doswiadczalne potowy przy
pomocy sieci stacyjnych dawaty zawsze po kilka egzempla-
rzy dobrze odzywianych ryb. Niestety zniszczenie majgtku
przez bolszewikdéw nie dato mi moznosci przeprowadzi¢ dal-
szych spostrzezen i kwestia co do dojrzatosci piciowej samic
pozostata nierozstrzygnieta.

Zwracajgc sie do literatury niemieckiej znajdujemy pew-
ne wskazowki u Hofesa co do préb stawowej hodowli nie Co-
regonus maraena, lecz Coregonus oxyrhynchus, a mianowi-
cie:

"W rejonie Wezery i Elby, pisze Hofer, corocznie prze



prowadza sie sztucznie zaptodnienie i wyleg kilku milionow
ikry Coregonus oxyrhynchus. Dziwnem jest to, iz aczkolwiek
ryba ta wiekszg cze$¢ swego zvcia przebywa w morzu, wyleg
jej daje sie wyhodowa¢ w stodkiej wodzie w gtebokich sta-
wach. W stawach karpiowych Bayr. Landesfischerei-Vereins
koto Bernried. ktére przy odptywach majg od 5—7 metrow
gtebokosci. Dr. Schillitiger okoto 1890 roku powtérzyt proby
wyhodowania Coregonus oxvrhv”’ehus az do piciowej dojrza-
fosci, co jest znakiem, jak bajecznie ryba ta nadaj¢ sie do akii-
matyzacji w stodkiej wodzie."

Najciekawsze rezultaty hodowli Coregonus maraena by-
ly osiagniete w gospodarstwie Wittingau (Austrja). Wedtug
danych dyrektora tego gospodarstwa p. Susty, Coregonus ma’
raena wyhodowana w' duzych karpiowych stawach jeziorne-
go typu w 6 roku zycia dochodzita do dojrzatosci piciowej.
Tarto naturalne nie odbywalo sie, chociaz sztuczne zaptod-
nienie ikry dojrzatych tarlakéw dawato co rok rezultaty do-
datnie. Pierwsza i nastepna partja sztucznie zaptodnionej
ikry do wyhodowania wiasnych tarlakéw! byty dostarczone
co rok przez wiasciciela dobr rycerskich w Lubiuchu p. r.
Eckhardta. Rezultaty przyrostu byty nadzwyczajnie pomysl-
ne, mianowicie waga dwulatka przy dtugosci ciata o 30 cme
wynosﬂa 250 gr., 1-letnich 15—2 kg., 5 Ietnlch do 2,5 kg.

Co do hodowli Coregonus lavaretus w jeziorach lub sta-
wach zadnych danych nie posiadamy, précz chyba krotkiej
uwagi Waltera o tern, ze Coregonus oxyrhynchus daleko le-
piej aklimatyzuje sie w stawachh niz Coregonus lavaretus.

Ten ostatni gatunek sieji hodujacy sie obecnie w_panstwo-
wej wylegarni w Pucku, przedstawia dla nas najwigkszy in-
teres. Wiadomosci, ktore udato sie zebra¢ w r. ub. na miej
scach potowu doprowadzajaz do przekonania, ze Coregonus
lavaretus moze by¢ rozpatrywany nie jako forma w'edrujaca,
lecz jako stata zamieszkata forma prawne stodkowodnej za-
toki Puckiej.

Ten bardzo zmienny fakt, stwierdzajacy jeszcze raz sze-
roko przystosowanie Coregonldow jest ustalony potow'em tej
siejil w ciggu catego roku.

Takie sg obiektywne dane w dziedzinie aklimatyzacji Co-
tegonidéw’. Dane te nie rozstrzygajg kwestji o celowosci akii-
matyzacji sieji tak w dodatnim jak i w ujemnym kierunku
i wskazujg tylko, ze sprawa aklimatyzacji wymaga nowych
| dobrze zorganizowanych dos$wiadczen.

Prawie wszystkie gatunki sieji wobec bardzo zblizonych
morfologicznych cech utrudniajagcych czesto studiowanie sy’



stematyczne gatunku, przy mozliwosci prawdopodobnie
skrzyzowania, zmiennosci swych cech morfologicznych, oraz
przy szerokiem przystosowaniu wedrujgcych form do zycia
w wodzie stodkiej — wyrozniajg sie widocznie tg charaktery-
styczng wiasnoscig, ktora towarzyszy warunkom aklimaty-
zacji.

Organizujac proby aklimatyzacji, mozemy mie¢ na wido-
ku tylko Coregonus lavaretus, jako gatunek mogacy da¢ ma’
sowy materjat dla sztucznego zaptodnienia i hodowli. Nadzie-
ja na otrzymanie takiego materiatu w stosunku do Coreg.
maraena z tych nielicznych jezior Pomorza i Poznanskiego, 0
ktorych wspomina Thienemann, wydaje sie mi by¢ watpliwg
i nierealna.

Prawdopodobnie ilo$¢ zapaséw Coregonus maraena jest
na tyle niewielka, ze bra¢ w rachube tego gatunku nie mozna.
W kazdym badz razie wyjasnienie obecnego zapasu tej! ryby
w polskich jeziorach przedstawia wielki interes. Pewny ma’
terjat w tym kierunku moze dostarczy¢ ankieta rozestana co
do jezior sielawowych.

Wszystko co nam wiadomo w sprawie biologii siej oraz
towarzyszacych jej zyciu hydrochemicznych warunkach,
zmusza nas skierowaé proby aklimatyzacji przedewszystkiem
do bardziej gtebokich jezior. Najlepszem kryterjum w sprawie
okre$lenia odpowiednich dla aklimatyzacji warunkéw moze
by¢ obecnos$¢ lub nieobecnos$¢ w jeziorze sielawy (Coregonus
albula). Gatunek ten réwniez jak i sieia 'est pelagiczng — gte-
bokowodng planktozerng forma, wymagajaca tych samych
warunkow bilansu tlenowego w wodzie, szczegolnie w zimie.
Wiadomosci orjentacyjnego charakteru o takich jeziorach mam
nadzieje zebra¢ za pomocag ankiety. B. Dixon.

<

W SPRAWIE KONKURSU NA TEPIENIE SZKODNIKOW
RYBNYCH.

W pierwszym numerze "Rybaka Polskiego*“ z roku bie-
zacego podalismy ogtoszenie konkursu Wydziatu Rybackiego
Pomorskiej Izby Rolniczej w Toruniu w sprawie tepienia szko-
dnikow rybnych z posrod ptactwa: na Pomorzu.

" Ogtoszenie tego konkursu odbito sie zywem echem w pra-
sie codziennej, z tego wzgledu, ze przeciwko masowemu i nie’
indywidualizujgcemu tepieniu szkodnikéw rybnych, odezwat
sie bardzo zywy protest czterech profesoréw zoologji Uniwer-
sytetu Poznanskiego, ktorzy opierajac sie tak na zdaniu swo-



jem, jak szeregu zoologdéw, ornitologéw i ichtiologéw (Prof.
Siedlecki, Dyr. Stolzmann, Dr. Schechtel etc.), stwierdzaja, ze
problem "szkodnikéw“ w ogdlnosci, a rybnych w tym
wypadku w szczegélnosci, jest zbyt skomplikowanym w
odniesieniu do zrozumienia catoscim zycia przyrody, bedgcego
wypadkowg szeregu réznych sit, powigzanych jednak z soba
nieraz przedziwnie, a dla traktujgcych poszczeg6lne zjawiska
przyrodnicze tylko oddzielnie od siebie, a zatem jednostron-
nie, niekiedy wprost niezrozumiale.

W zwigzku z tern pozostaje ogtoszona w pismach codzien-
nych odezwa pt.. "W obronie przyrody polskiej*“, odezwa kt6-
rg ponizej in extens>o0 przedrukowujemy:

W obronie przyrody polskiej.

Zdrowe objawy poszanowania rodzimej przyrody, --
usitowania, ktore u innych spoteczenstw przejawity sie w ca-
Jej petni dopiero w potowie minionego wieku — z chluba
skonstatowa¢ mozemy w naszem spoteczenstwie od dawna-
Wszak madrym zarzgdzeniom ustawodawstwa zawdzieczac
nalezy, ze z catej Europy jeno na Mazowszu do XVII w. prze-
zyty tury, ze w rozmaitych zakatkach kraju przetrwaty dziko
po dzis dzien zeremie bobrowe, a w Biatowiezy do czasu woj-
ny ptodzit sie na tonie natury zubr. Dowody troski o przy-
rode swojska daliSmy nawet w okresie ifewoli wiasnej, chro-
nigc od 1869 r. uchwalg Sejmu matopolskiego dzisiejsze perty
Tatr naszych kozice i Swistaka, a ustalenie prawnych podstaw
powszechnego dzi$ na catym Swiecie prgdu ochrony przyrody
stat sie troskg powotanych czynnikdédw niemal w zaraniu na=
Szego nowego bytu.

Zrozumiate tedy zaniepokojenie wzbudzi¢ musi w kaz-
dym, komu nie jest obojetna przyroda ojczysta, konkurs, kté-
ry ogtosita w potowie marca Pomorska Izba Rolnicza, nazna-
czajac pieniezne nagrody za ubicie najw:'ekszej ilosci rzekomo
szkodliwych w rybolostwie ptakoéw, bocianow zwyktych i
czarnych, czapli, bagkéw, nurow, nurkéw, mew, rybitw i zi-
morodkOw. Zdumienie on wzbudzi¢ musi juz samg swojg nie-
stychang formg, trudng do pomys$lenia w nowoczesnem spote-
czenstwie, a to z kilku wzgledow.

Po pierwsze, przytoczone w nim nazwy zwierzat prze-
waznie nie sg nazwami jednostek gatunkowych, lecz obejmujg
cate rodziny i rodzaje, niekiedy nadzwyczaj rzadkich w na-
szej faunie, gingcych juz ptakéw, a sposobem zycia i na odle-
glo$¢ strzatu tak do siebie podobnych, ze wspomniana lista
skazanych konkursem na zagtade obejmuje Scisle biorgc nie 9.
lecz koto 60 gatunkdw, zatem prawie jedng czwartg naszej



fauny ptasiej. Powtore konkurs te nie ma na celu racjonalnego,
praktykowanego niekiedy odstrzatu szkodliwych a nadmiernie
rozplenionych gatunkow, lecz propaguje rekordowy mord o
nagrode pieniezng zwierzat, ktore zrzadzajg minimalne szko-
dy, lub sg nawet pozyteczne. Po trzecie wreszcie, a co po-
wilnno by¢ nawet dla zupeinego ignoranta zasadn/czem, jest on
najzupetniej sprzeczny z obowigzujacg ustawa, ktéra nie bez
powoddw chyba, nakazuje ochrone wszelkiego ptactwa w o-
kresie legowym, lub nawet od kwietnia do pazdziernika, a
na ten to czas wiasnie konkurs ogtoszono.

To tez z uwagi na niesc:stosci konkursu i powazne nie-
bezpieczenstwo zagrazajace dazeniom ochrony przyrody na-
szej, dalej z racji na nieludzko$¢ jego i sprzecznos¢ z pra-
wem zwrdcity sie do Pomorskiej Izby Rolniczej Kuratorium
Ochrony Przyrody na nasza dzielnice, Polskie Tow. Przyro-
dnikow im. Kopern'ka, Komisja Matem.-Przyrodnicza Tow.
Przyjaciot Nauk i Polski Zwigzek Mysliwych w Poznaniu z
prosbg o cofniecie konkursu, upatrujac w jego pojawieniu sie
raczej fatalng pomytke, jak ztg wolo odnosnych czynnikow.

Pomorska Izba Rolnicza odpowiedziata jedynie na jedno z
wystanych przedstawien, donoszac o skre$leniu z listy skaza-
nych na zagtade ptakow wyjatkowo rzadkiego u nas bociana
czarnego; reszcie argumentéw z gruntu odmoéwiono stuszno-
$ci. Wobec takiego stanowiska Pom. lzby Rolniczej zarzg-
dzono ankiete w naszych sferach naukowych co do szkodli-
wosci wspomnianych ptakéw, a o opinje w sprawie strony
prawnej konkursu zwrocono sie do Prokuratorji Generalnej w
Poznaniu.

Obszerne orzeczenia w tej sprawie nadestali: Prof. M.
Siedlecki z Uniwersytetu Jagiellonskiego; p. J.. Stolcmann,
wicedyrektor Panstw. Muzeum Przyrodniczego w Warszawie,
znany ornitolog; prof. rybactwa Dr. E. Schechtel; p. W. Kul-
matycki, kierownik Pracowni Rybackiej Panstw. Nauk Insty-
tutu Rolniczego w Bydgoszczy; p. Janusz Domaniewski, oraz
podpisani profesorowie Uniwersytetu Poznariskiego.

Prokuratorja Generalna uznata konkurs za sprzeczny z o-
bowigzujgcemi ustawami, kota naukowe uznaty go nietylko
za nieracjonalny, lecz takze ze wzgledéw naukowych, kultu-
ralnych i ogdlno gospodarczych wrecz za szkodliwy. Oczy-
wista bowiem, ze zaden ze wspomnianych ptakéw, jak wogo-
le prawie zadne zwierze na Swiecie, nie moze by¢ uwazane
za bezwzglednego szkodnika. Szkodliwos¢ jakiego$ zwierze-
cia w jednym kierunku np. w rybactwie, nie moze by¢ brana
bez wzgledu na ewentualng uzyteczno$¢ jego w kierunku in-



nym gospodarki ludzkiej np. w rolnictwie, lesnictwie, towiec-
twie, zaden tez cel praktyczny nie powinien by¢ realizowany
bez wzgledu na potrzeby naukowe i kulturalne spoteczenstwa.

Nie chcac sie naraza¢ na ptong niechybnie dyskusje z Po-
morskyg lzba Rolnicza, przestano opinje fachowcow i Proku-
ratorji Panu Wojewodzie Pomorskiemu i Ministerstwu Roi-
nictwa z prosbg o rychig interwencje. Mimo to morderczy
konkurs trwa juz od 1 i p6t miesigca zagrazajac i ptoszac nasze
ptactwo w jego porze legowej,e pozbawiajgc jeziora pomor-
skie przyrodzonej im krasy Swiata skrzydlatego, powodujac
niedajaca sie przywréci¢ szkode dla nauki naszej i pokolen
przysztych, wbrew przepisom prawa i zdaniu kot naukowych.

Nikt nie posadzi Niemcow o nadmiar sentymentu, jesli cho-
dzi o wzgledy praktyczne; niemniej jednak to im przyznaé
nalezy, ze doceniajac naukowa, wychowawczg i estetyczng
warto$¢ przyrody tych ziem zachodnich, znakomicie przy-
czynili sie do rozbudzenia zamitowania w tym Kkierunku w
swojem, cho¢ obcem tej ziemi spoteczenstwie. Do podobne-
go konkursu nie przytozyli reki. Wzgledy podniesienia ry-
bactwa, daznosci ekonomicznego wyzyskania kraju nie byty
im chyba bardziej obce jak Pomorskiej Izbie Rolniczej, jednak
umieli trzezwiej patrze¢ na gospodarke wiasng jak przez ocz-
ka sieci rybaczej. Jesli Niemcy nawet premjowali racjonalny
odstrzat czapli siwej, najwiekszego bodaj z wymienionych
szkodnika w ryboldstwie, to z drugiej strony pieczotowitg o-
piekg otaczali cate osady czapli.

Zanim konkursem Pomorskiej Izby Rolniczej zajmag sie
powotane ministerstwa, podajemy fakt powyzszy pod sad spo=
teczenstwa naszego, zwracajac sie przedewszystkiem do po-
stbw z apelem, by potozyli kres bezprawiu; ze swego za$
stanowiska, gotowi ochotnie stuzy¢ spoteczenstwu, zastrzega-
my sobie, gdzie chodzi o dobro og6tu, respektowany w kaz-
dym cywilizowanym narodzie przywilej liczeniu sie z opinjg
nauki.

Jan Grochmalickii, Antoni' Jakubski, Edward Niezabitowski,
Ludwik Sitowski, Adam Wodziczko.

Profesorowie Uniwersytetu Poznanskiego.

W odpowiedzi na powyzszg odezwe w pismach codzien
nych, ukazat sie artykut podpisany przez p. M. Mizerskiego,
ktory ponizej, stojac na bezstronnem i czysto sprawozdaw-
czem w tej chwili stanowisku, podajemy, nie wnikajgc ani w
jego forme zewnetrzng, ani tez argumentacje; omoéwienie tych
spraw zapewne przeprowadzi sie wowczas, gdy na tamach



"Rybaka Polskiego*“ rozwihie sie na temat szkodnikéw ryb
nych obszerna i wyczerpujgca dyskusja, ktdra problem ten
doniosty tak z punktu widzenia rybotéstwa jak i ochro’
ny przyrody, oSwietli dostatecznie:

Zbyteczny alarm®,
(Z powodu artyku+u pt. "W obronie przyrody polskiej“).

W Nr. 116 “Stowa Pomorskiego“ ukazat sie artykut pt.
"W obronie przyrody polskiej“ podpisany przez pp. profeso-
réow Uniwersytetu Poznanskiego Jana Orochmalickiego, Anto-
niego Jakubskiego, Edwarda Nlezabltowsklego Ludwika Si°
towskiego i Adama Wodziczke, oddajacy "po sad spoteczen-
stwa“ ogtoszony przez Pomorska lzbe Rolniczg konkurs na
tepienie szkodliwych w rybotéstwie ptakow. Pomimo powo-
tywania sie Szanownych Autoréw na powage zajmowanego w
spoteczenstwie stanowiska i zwigzanego z tym przewileju
ogtoszenia ex cathedra opinji, z ktoremi liczy¢ sie¢ nalezy, mam
cywilng odwage, jako naczelnik Wydziatu Rybackiego Po-
morskiej Izby Rolniczej przyzna¢ sie do autorstwa kwestjo-
nowanego koknursu i nie obawiac sie sagdu spoteczenstwa, po”
mimo, ze w mojej obronie stoi tylko 20 lat bez mata pracy za-
wodowej, spedzonych w blizkiem obcowaniu z naturg, na jej
obserwacji, prowadzonej w interesie rybactwa z kryty:v-
zmem, jaki poprzednie studja przyrodnicze musiaty tej obser-
wacji nada¢. Nie moge tez nie wyrazi¢ ubolewania, ze autoro-
wie artykutu nie zainicjowali dyskusji w ktérem$ z pism fa-
chowych (rybackich lub rolniczych), gdzie czytelnicy z ty-
tutu chociazby swej powierzchownej znajomosci przedmiotu To-
gliby sobie sad bezstronny w tej nie tak prostej kwestji wy-
robi¢. Oddanie sprawy pod sad czytelnikdw codziennego pi-
sma, ktorych lwia cze$¢ nie mogta dotad posiada¢ dostatecz-
nych naukowych ani zyciowych danych do wyrobienia sobie
pogladu na te dosy¢ skomplikowang sprawe i ferowanie wo-
bec takiego forum bezapelacyjnych wyrokow z Jednoczesnem
zaznaczeniem, ze "dyskusja w tej sprawie bytaby ptonng *
jest conajmniej mato rycerskiem wyzyskaniem przewagi, ja-
kg autorowie artykutu majg zapewniong dzieki poszanowaniu
przez spoteczenstwo autorytetu nauki, na ktéry sie tez p. p.
profesorowie powotuja. Czyz jednak pomimo tego autorytetu
nauki dwaj rozni jej przedstawiciele nie wyprowadzajg nieraz
krancowo sprzecznych wnioskow w jednej i tej samej kwestji?
To tez dziwic si¢ nalezy bezapelacyjnosci ferowanego wyro-
ku, zwilaszcza, ze autorzy artykutu majgc na oku wzgledy
ochrony przyrody, przechodza do porzadku dziennego nad
ekonomiczno-gospodarczg strong zagadnienia. Nie w imie fat-



szywej ambicji przekonania czytenikow, ze sie miato racje
pozwalam sobie zabra¢ glos w sprawie, ktéra poddana pod
sad opinji publicznej w takiem oswietleniu, jakie jej nadajg
autorzy artykutu, fatwo moze te opinje zdezorientowac i wy-
tworzy¢ mylne pojecie o charakterze instytucji, w ktorej mam
zaszczyt pracowac, a ktoérej wielkich zastug na polu organi-
zacji i pieczy nad pomorskiem rolnictwem odmowi¢ chyba
nie mozna.

Jezeli Panowie Profesorowie o$wiadczajg, ze nie chcg sie
naraza¢ "na ptonna niewatpliwie dyskusje“ i wolg jak widac
ferowa¢ odrazu wyroki, to przyjmujgc do wiadomosci takie
oSwiadczenie zaznaczam réwniez, ze nie jest moim zamia.em
podejmowa¢ w tej sprawie dyskusji, lecz w imie spraviedli
wosci, jedynie wyjasni¢ to co przez Panéw Profesordé v zo-
stato przemilczane w ich publicznej enuncjacji, badz tez bar-
dzo niescisle lub nawet wrecz mylnie przedstawione. Wiec
przedewszystkiem mylnym jest zarzut, ze konkurs na tepie-
nie szkodnikéw jest sprzecznym z obowiagzujacg ustawg. Wol”
no Panom Profesorom, jak sadze, przyrodnikom a nie pra’
wnikom, nie zna¢ ustaw, ale dziwnem conajmniej musi wy-
da¢ sie fakt, aby przyrodnicy z tg samg pewnoscig nieomyl-
nosci swego zdania co i w sprawach przyrodniczych orzekali
w kwestjach prawniczych i zarzucali komu$ pod tym wzgle-
dem ignoracje i popetnianie bezprawia, gdy strona prawna
konkursu byta rozpatrywang przez fachowe sity prawnicze
tak w P. I. R,, jak i Wydzialu Rybackiego Ministerstwa Roi-
nictwa i znalazta ostatecznie swoj wyraz w uchwale Wojew.
Sadu Administr. z dnia 15. V., ktora dostownie brzmi;

678/23. S. A. U.
Uchwata

W sprawie tepienia ptakéw szkodliwych rybotdstwu
... . Wojewoddzki Sad Administracyjny w Toruniu na po-
siedzeniu dnia 15 maja 1923, w ktérym brali udziat:

Przewodniczacy Eckhardt,

Sedzia zawodowy topianowski,

Sedziowie niezawodowi Roézycki, Ziehm, Kwiecinski po-
stanowit:

Whiosku Starosty Koscierskiego z 2. 4. b. r. o zarzadze-
nie ochrony odnosnie do czapli szarych, bocianéw zwyktych
i czarnych nie uwzgledni¢, albowiem wedle par. 105 ustawy
0 rybotostwie, czaple nalezg do ptakow rybotostwu szkodli-
wych, ktérych zabijanie przez uprawnionych do rybotdstwa
jest dozwolone, odnosnie za$ do bociandbw moze Starosta za
broni¢ tepienie tych ptakéw rozporzadzeniem policyjnem, o



ile w jego powiecie ptaki te nie przedstawiajg szkody rybo-
I6stwu, jednakowoz odnosne zarzadzenia nie mogg doprowa-
dzi¢ do catkowitego wyniszczenia tych ptakow.

Rownoczesnie nie uwzlednia sie wniosku Izby Rolniczej
z 2. 5. 0 wydanie zarzadzenia po mysli par. 46 ustawy lo-
wieckiej celem niszczenia czapli, bocianéw, mew, rybitw, ba-
kéw, nuréw i zimorodkdéw, a to z tego wzgledu, ze ptaki te,
jako szkodliwe rybotostwu mogg by¢ zabijane, o ile Starostwo
tego nie zabroni.

(L. S) (—) Eckhardt.

Jak z powyzszego wynika, przestanie przez Pomorskag
Izbe Rolniczg do Panow Starostow prosby o ogtoszenie kom
kursu w ich powiatach niczem przepisow prawnych nie obra’
zalo. Ze swej strony dodaje, ze wobec wszczetej przeciwko
tepieniu szkodnikéw kampanji, usitujgcej oprze€ sie na istnie-
jacych przepisach prawnych, Wydziat Rybacki P. I. R. od-
wotat sie do orzeczenia Wojew. Sgdu Administr., jako czyn-
nika ustawowo powotanego ao rozstrzygniecia tej kwestij.
Koniecznos¢ zdobycia niezbitych podstaw prawnych dla osta-
tecznego wyjasnienia prawnych watpliwosci tych oséb, ktore
je do P. I. R. na piSmie zgtaszaly, byta powodem, dla ktérego
odpowiedZ na kilka takich pism ulegta zwtoce i zostata dopie-
ro po otrzymaniu uchwaty Sgdu Administr. przestang w for’
mie treSciwego komunikatu do ogtoszenia w organie urzedo-
wym P. I. R. "Klosy“. Udzielenie odpowiedzi w formie komu-
nikatu byto spowodowane wzgledem, aby nie powiekszaé
i tak juz zbyt duzej w stosunku dom wartosci sprawy pisaniny,
zwlaszcza, ze wszystkie niemal nadestane do P. I. R. w tej
sprawie pisma tak co do tresci, jak i formy, a nawet poszcze-
golnych zwrotéw zdawaty sie wskzywaé na wspolne Zrédio
ich pochodzenia, a tym samym mozna byto wnioskowac, ze
odpowiedzZ udzielona Kuratorjum Ochrony Przyrody stanie sie
wiadomg i innym Towarzystwom przed udzieleniem im zbio-
rowej odpowiedzi za posrednictwem komunikatu w urzedo-
wym organie P. . R.

Wspominajgc o tej odpowiedzi tylko nawiasowo, Szano
wni Profesorowie przechodzg nad nig do Porzadku dziennego,
a jednak sadze, ze oddajac calg sprawe "Pod sad spoteczen-
stwa“ i uzywajgc powagi swych nazwisk, aby ten sad dla
konkursu a zatem 1 P. 1 R. wypadt jak najniepomyslniej, a
autoréw konkursu zaliczyt do ignorantéw i barbarzyncow,
mordujgcych bez potrzeby a nawet z widoczng szkodg piekne
ptaki, bytoby jak sgdze sprawiedliwem przytoczy¢ rowniez i
stowa oskarzonego; byloby wtedy niezawodnie takiemu sa-



dowi tatwiej orzec, ile w stanowisku P. I. R. byto zlej woli,
czy tez bleddéw, a ile stusznosci, tak bezwzgednie jej odmo-
wionych przez Panéw Profesoréw.

Niezaleznie od komunikatu w "Klosach'l i artykutu prze-
stanego do Redakcji Stowa Pomorskiego, ktore okreSlajg sta-
nowisko P. I. R. i prostujg btedne informacje, od pewnego
czasu szerzone w tej sprawie, pozwalam sobie przedstawic¢ na
tern miejscu istotny stan rzeczy: —

Szkodliwo$¢ wymienionych ptakdw w ryboléstwie jest
dostatecznie stwierdzona, i na skutek skarg sfer zawodowych
na te plage, Min. Roln. przekazato P. I. R. fundusz na ich
tepienie, odwotywanie sie zatem autoréw artykutu do Mini’
sterstwa, jest jak sadze, bezprzedmiotowe.

Nadsytane z kot mitosnikow przyrody przedstawienia,
na ktorych figurowaty tez i podpisy autoréw artykutu w "Ku-
rjerze Pozn.“, byty w swej tresci zgodne z pismem podpisa-
nem przez jednego z Szan. Profesorow w imieniu Kuratorium
Ochrony Przyrody, twierdzacem, ze "ptakéw szkodliwych w
ryboldstwie wogodle niema“, gdyz ptaki uwazane za szko-
dliwe, jak twierdzi pismo’, oddziatywujg tylko dodatnio i jako
czynnik selekcyjny "zapobiegajg degeneracji, usuwajac od roz-
mnazania sie jednostki zyciowo stabe 1 powstrzymujg nad-
miernie rozmnazanie si¢ drobiazgu“* Pozwalam sobie na tem
miejscu zaznaczy¢, ze oddziatywanie zwierzat drapieznych,
jako czynnika selekcyjnego nie nalezy dla mnie do nowosci,
0 ktérych bym sie dopiero po raz pierwszy z pisma Kuratorium
Ochrony Przyrody i to "wedtug dzisiejszego stanu nauki“ do’
wiadywat; by¢ moze, ze teorja ta byta da mnie objawieniem na
pierwszych wyktadach uniwersyteckich, a chociaz uptyneto
od tego czasu latek sporo, zapomniana przeze mnie nie zostata.
Atoli nietylkoi obserwacja przyrody, ale i znajomo$¢ mego za-
wodu, do czego jak sgdze, mam prawo sie przyznac, pozwala
mi utrzymywac, ze tam, gdzie mamy do czynienia nie z dzika
natura, lecz z uporzadkowang do pewnego stopnia przez czio-
wieka gospodarka, role czynnika selekcyjnego odgrywa w ra-
cjonalnem gospodarstwie rybnem $wiadoma swych celéw wo-
la hodowcy, w wodach za$ dzikich zapobiegajg rozmnazaniu
sie drobiazgu ryby drapiezne. Trudno mi tez zaiste wyobrazic¢
sobie czaple w poscigu za stadem zarybku, zanim dopadnie
ona tej poscigiem wyczerpanej, najstabszej jednostki, aby ja
od rozmnazania sie wyeleminowac. ldgc drogg takiego Scisle
teoretycznego rozumowania dalej, moznaby | wilka zaprosic¢
do owczarni, by w niej selekcje przeprowadzit. Tu pozwole
sobie przytoczy¢ ustep z broszury p .W. Kuleszy, p. t.. "Co



postepowy rybak o ochronie przyrody wiedzie¢ powinien®,
na ktorg to broszure powotywat sie pan ’prof. Wodziczko w
pismie swem do P. I. R., ustep ten brzmi: "powszechna ochro’
na pewnych wybitnie szkodliwych gatunkéw bytaby — jasna
rzecz — nonsensem-,

Bedac dalekim od morderczych zapatdéw i barbarzynskiej
checi niszczenia zabytkdéw przyrody Wydziat Rybacki P. I. Re
nie mogt byc¢ jednak przekonanym o koniecznosci cofniecia
ogtoszonego konkursu na podstawie takich argumentéw, jak
przytoczone wyzej popieranie czynnika selekcyjnego, lub po»
wotlywanie sie na przepisy prawne, najzupetniej biednie ko-
mentowane. Dla kazdego, co z kwestjg szkodnikow w ryboee
tostwie nietylko teoretycznie ale i praktycznie sie zetknat,
ogromne szkody wyrzadzane w rybostanie przez ptaki, zwila-
szcza w porze tarta, a nastepnie wsrod miodego pokolenia,
zerujacego na plytkich wybrzezach nie ulegajg watpliwos’ci.
Nie potrzebuje sie w tym wzgledzie jako ten oddany "pod sad
spoteczenstwa4 broni¢ wieloletniem wlasnem do$wiadczeniem
i rezultatem sekcji dokonanych na zotadkach ptakéw celem
stwierdzenia zawartej w nich ilosci ryb a przewaznie zarybku;
tych, ktérzy chcagc daé sie przekonac¢, odsytam do pierwszego
lepszego podrecznika rybotdstwa. Nie chce przez tor powie-
dzie¢, bym zapatrzony na $wiat "przez oczka sieci rybackiej*,
uznawat tylko to, co praktyka rybacka stwierdzita, odrzucajgc
autorytet wiedzy. To. tez nie przesztoby mi przez mys$l kwe-
stjonowa¢ twierdzenia Szanownych Profesorow, zresztg
wszystkim znanego, ze niektére ze szkodnikdw przynoszg tez
i korzysci pod pewnemi wzgledami, co przyznaje, jest istotnie
ujemng strong ich tepienia. Niestety musze przyzna¢ sie do
braku pozytywnych i cyfrowych danych, ktéreby stwierdzity,
czy szkoda wyrzadzona przez te ptaki w rybotdstwie jest
wieksza, czy tez mniejszg od korzysci przynoszonych w innych
gateziach gospodarki ludzkiej, a wydaje mi sie niemozliwem,
aby ktéry z Szanownych Profesorow takie bezwzglednie pe’
wne dane mogt zebrac. To tez Wydziat Rybacki musiat mie¢
w tych warunkach przedewszystkiem interesy rybactwa na
wzgledzie, a ogolnikowe o$wiadczenia 0 przewadze uzytecz-
nosci tych ptakow nad ich szkodliwoscig traktowac z wielkg
rezerwg, zwiaszcza, ze znalazty si(; s0ne obok przytoczonych
juz wyzej argumentdéw prawnych i “selekcyjnych®, ktére przy
najlepszej mej woli nie byty, jak to wykazatem wyzej prze-
konywujace. Rezerwa, z jakg nalezy przyjmowac os$wiadcze-
nie Szanownych Profesorow w sprawie szkodnikéw ma tez
swoje zrodto i w tym, ze w innych krajach kulturalnych te-



pienie |ch jest praktykowane nie wywotujac zarzutow nieludz-
kosci i barbarzynstwa. — A przeciez i tam nie brak zapewne
wsrod profesorow, ludzi, ktérym piekno ojczystego krajobrazu
i wzgledy naukowe, sg réwniez drogie jak i autorom artykutu
w "Stowie Pomorskiem®,

Ujemna strona walki ze szkodnikami, ktora mogtaby spo’
wodowac wytepienie gatunkow rzadszych i pod wzgledem
naukowym ciekawych nie byta i nie jest ani przez Pomorska
Izbe Rolnicza ani przez nizej podpisanego przeoczona, co zna-
lazto swoj wyraz w pismie do Kuratorium Ochrony Przyrody,
ktorego ostatni ustep brzmiat

Uznajac celowos¢ ochrony rzadszych gatunkow fauny i
flory na drodze ustanowionych ustawodawczo rezerwatow
przyrody, nie mozemy uznaC za stuszne, aby takim rezerwa-
te miato by¢ cate Pomorze i to dla wszystkich szkodnikow
w rybotostwie*,

Szanowni Profesorowie przemilczeli to lojalne w stosunku
do nauki i potrzeby ochrony przyrody stanowisko P. | R. i
przytem, jak sadze, jedyne, ktore w kolizji miedzy praktycz-
nemi wymogami zycia, a wzgledami naukowemi i potrzebg
ochrony przyrody zaja¢ byto mozna, — i by¢ moze dzieki
temu wywotali wéréd niedostatecznie w catej sprawie zorjen-
towanego ogotu przeSwiadczenie o niekulturalnosci P. I. R,
jako takiej, ktorej poza wzgledami fatszywie pojetego utyllta-
ryzmu obce sg wszystkie inne.

Zwazywszy, ze wymienione w konkursie szkodniki za
wyjatkiem bociana nalezg do ptakéw nadzwyczaj ostroznych,
a przepisy towieckie jezeli nie wykluczajg bezwzglednie uzy
cia broni palnej do ich tepienia, to w praktyce ograniczajg go
w kazdym razie niemal do zera, ustep artykutu Sz. Profesorow,
mobwiagcy o morderczym konkursie i szkodzie dla nauki i przy-
sztych pokolen, w o$wietleniu rezultatow, jakie konkurs w
rzeczywistosci wyda, okaze sie niechybnie tylko pieknym
zwrotem retorycznym. Sgdze, ze w perspektywie czasu i re-
zultatéw konkursu i Czcigodni Profesorowie uznaja, ze dopus-
ciii sie pewnej przesady, traktujgc sprawe nazbyt teoretycz-
nie, bez uwzglednienia wagi realnych potrzeb zycia, ani tez
warunkéw, w jakich istotnie 6w niby tak morderczy konkurs
sie odbywa.

Pozostaje jeszcze do wyjasnienia pewna kwestja czysto
formalnej natury. Ot6z po nadejSciu do P. I. R. od Szanow-
nych Profesorow protestow z racji ogtoszonego konkursu Wy~
dziat Rybacki P. I. R. w szczerej checi poddania rewizji swego
dotychczasowego stanowiska w tej sprawie i uzgodnienia go



z pogladami fachowego $wiata rybackiego, zwrdci! sie jesz”
cze w dniu 29 marca o opinje do Wydziatu Rybackiego Mini-
sterstwa Rolnictwa, zaznaczajac w swem pismie wyraznie, ze
gotéw jest cofnagc og+oszony konkurs o ileby poglady jego nie
byty uznane za stuszne. Nadestana przez Ministerstwo w dniu
18 kwietnia odpowiedZz mowi najzupetniej wyraznie, ze Mini-
sterstwo poglady Wydzialu Rybackiego P. I. R. podziela. Mam
prawo przypuszczac, ze Ministerstwo w swej opinji powodo-
wafp sie nietylko zdaniem zgrupowanych w niem sit facho-
wych, wsrdod ktorych nie brakto ludzi nauki, ale tez opinja
szerszych kot rybackich. Niech ten szczegdt stuzy jako dowdd,
ze Wydziat Rybacki nie chciat bynajmniej by¢ wyrocznig w
skomplikowanej dosy¢ sprawie i ze zdaniem innych chciat sie
liczyc.

Sadze tez, ze zaréwno forma, jak i tres¢ niniejszego ar
tykutu staW|ajaz mie poza zarzutem, bym lekcewazyt zdoby-
cze wiedzy i nie zachowat szacunku dla jej przedstawicieli, ale
$miem przypuszcza¢ réwniez, ze zaszczytne stanowisko tych
ostatnich poza przywilejami nakiada na nich obowigzek nie
zamykania oczu na realne potrzeby zycia i gospodarki spote-
cznej, w swych konsekwencjach istotnie z naukowego punk-
tu widzenia przykrych, — jak réwniez obowigzek pewnego
umiaru w dyskusji, ktérego bynajmniej nie dowodzi posunie-
cie sie az do zbyt dowolnego komentowania ustaw, gdy tako-
we dla wzmocnienia argumentacji wydajg sie korzystne.

Ochrona gospodarczych interesow przed szkodnikami,
przy jednoczesnem zachowaniu z posrod nich gatunkow rzad”
kich, lub pod wzgledem naukowym interesujacych, nie da sie
praktycznle zatatwi¢ ani pod katem ich bezwzglednego wyte-
pienia, ani tez bezwzglednej ochrony i wymaga kompromisu,
na droge ktérego nie chcieli wejs¢ Szanowni Autorowie ani
w swych pismach do P. I. R., ani w opublikowanej enuncjacji.
Jak juz wyzej zaznaczytem w panstwach kulturalnych kom-
promis taki jest umozliwiony przez tworzenie rezerwatow, w
ktorych fauna i flora krajowa korzystajg nietylko z ochrony
ale 1 z opieki mitosnikbw przyrody. Panowie Profesorowie
i wszyscy mitosnicy przyrody mieli pod tym wzgledem szero-
kie pole do inicjatywy i zuzycia swych dobrych checi z wie-
kszg korzyscig dla sprawy, niz przez rzucenie na tamy co-
dziennego pisma powagi swych nazwisk w sprawie, ktora w
praktycznem zastosowaniu naprawde jest mato znaczaca. —
przyczyni¢ sie do powiekszenia przystowiowej "burzy w
szklance wody* jakiepewne kota wywotujg,a przez to obnizy¢
autorytet uzytecznej instytucji, jakg jest niewatpliwie P. I. R.



Jezeli. Szanowni Profesorowie w takim UJeciu przeze
mnie sprawy zechcg w dalszym ciggu widzie¢ "patrzenie na
gospodarke wiasng przez oczka sieci rybackiej, to pozwole
soble w zamian im przypomnie¢ ten niewatpliwy dla przyro-
dnika pewnik, ze ogladanie objektu pod mikroskopem przez
silnie powiekszajgcg soczewke wprawdzie bardzo wyraziscie
uwydatnia niektore szczegoéty, lecz za to inne usuwa z pola
widzenia, ktére w takim wypadku staje sie zbyt malem!

Panowie Profesorowie przeoczyli, czy tez zignorowali
szczegoty, nie lezace w ich polu widzenia.

M. Mizerski*

Kuratorjum Ochrony Przyrody w Poznaniu na powyz-
szy artykut p. Mizerskiego, nadestato do redakcji "Rybaka
Polskiego* nastepujace oswiadczenie:

"Celem ostatecznego wyjasnienia sprawy zaréwno pod
wzgledem faktycznym, jak | prawnym, tudziez unikniecia'ja-
towej polemikim, Kuratorjum Ochrony Przyrody w Poznaniu,
ktére pierwsze wystgpito przeciwko konkursowi Pom. lzby
Roln., sktada ponizsze o$wiadczenie:

Autor artykutu p. n. "Zbyteczny alarm®, pomieszczonego
w nr. MO i 120 "Stowa Pomorskiego®“, poczytuje za "niezbity
dowdd” zgodnosci konkursu P. I. R. z ustawg — decyzje Wo-
jewodzkiego Sgdu Administracyjnego, ktora brzmi: nie uwzgle-
dnia sie wniosku I. R. z 2. V. o wydanie zarzgdzenia po mysli
§ 48 ust. low. celem niszczenia czapli, bocianéw, mew, rybitw,
bakdw, nuréw i zimorodkdéw, a to z tego wzgledu, ze ptaki te
jako szkodliwe rybotostwu mogg by¢ zabijane przez upraw-
nionych do rybotostwa na terenie ich uprawnienia“...

Jak wida¢ z tego, Woj. Sad Adm. nie przychylit sie do
prosby P. 1 R. i nie skorzystat nawet z przystugujgcego mu
(z mocy § 48 ust. low.) prawa zezwolenia na ubijanie tycn
ptakéw nielownych, ktére mogg by¢ szkodliwe dla rybolé-
stwa, a ktére podlegajg 'ochronie w mys$l prawa o ochr, ptac-
twa. Pozwolenie Woj. Sagdu Adm. mogto w danym przypadku
dotyczy¢ jedynie zimorodka, bocianéw i nuréw. Poniewaz
jednak Woj. Sad Adm. nie uwzglednit wniosku P. I. R.. wiec
rzekome szkodniki z posréd ptakéw "moga by¢ zabijane przez
rybakow na terenie ich uprawnienia“, ale oczywiscie tylko
w sposéb okreslony ustawami, ew. na podstawie karty mys-
liwskiej i nie w porze ochronnej.

Tak wiec podstawa legalna (tj. orzeczenie Woj. Sadu
Adm.), na ktorej P. I. R. chciala oprze¢ prawozgodno$¢ kon-
kursu, okazuje sie nieistniejgcg, bo Sad Adm. swem orzecze-
niem nielegalnosci tego konkursu nie usunat, cho¢ byt wiadny



zezwoli¢ na zabijanie zimorodka, bocianéw i nuréw nawet w
porze ochronnej, gdyby byl przekonany o szkodliwosci tych
nielownych ptakow dla rybotostwa.

Ze za$ poglad autorow artykutu p. n. "W obronie przy-
rody polskiej“ w nr. 118 "SI. PoT.“ o niezgodnosci konkursu
P. I. R. z ustawami, nie byl "lekkomys$inem ferowaniem wy-
rokow w dziedzinie im obcej“, niech $wiadczg nastep, dane:

1. Prokuratorja Generalna R. P. w Poznaniu wydala w tej
spraW|e nastepujace orzeczenie z dnia 13 kwietnia br.:

"Konkurs ogtoszony przez Pom. Izbe Rolnicza uchy-
bia obowigzujagcym przepisom o ochronie ptactwa zaro-
wno townego jak i nietownego, zawartym w 8 39 p. 18
Ust. £ow. z dn. 15. VII. 1907, oraz w § 3 Ust. o ochronie
ptactwa z d. 30. V. 1908. W myél bowiem przytoczonych
przepisow pora ochronna dla gatunkéw fownych trwa
od 1 maja do 30 czerwca, dla gatunkéw za$ nielownych,
pominietych lub wymienionych w § 1 p. b. Ust. Low.,
okres ten trwa od 1 marca do 1 pazdziernika. Jedyny
wyjatek stanowig nury, ktére sg catkowicie wytgczone
z pod ochrony (§ 8 ust. o ochr, ptactwa).”

2. Rowniez pp. Starostowie uwazajg konkurs P. I. R. za
sprzeczny z obowigzujgcemi ustawami, gdyz np. w
/AOredowniku Urzedowym powiatu chetminskiego“ nr.
21 z 6 maja br. czytamy:

"Poniewaz konkurs ogtoszony w Oredowniku Pow.
nr. 15 str. 43 sprzeciwia sie w wieksze] czesSci postano-
wieniom ustawom o ochronie ptakéw z d. 22. 1ll. 1888
jak i 88 48 i 67 ustawy towieckiej z d. 15. VII. 1907, od-
woluje takowy niniejszem*. Podp. Starosta.

3. Pan Wojewoda Pomorski tez nie byt przekonany o zgo-
dnosci konkursu P. I. R. z ustawami, gdyz rozporzadze-
niem z dnia 17. V. br. 1 dz. 1l g, 977 polecit pp. Staros-
tom konkursu P. I. R. nie ogtasza¢, wzglednie ogtoszenia
uniewazni¢ (patrz uniewaznienie w Oredowniku Pow.
Dziatdowskiego nr. 36 z dn. 12 maja br., Pow. Sepolen-
skiego nr. 21 z dn. 26 maja br. itd.)

4. Wreszcie znamienne jest rozporzadzenie Ministerstwa
Rolnictwa z dn. 29 kwietnia br. (Departament V, No. 5b
1604), wystosowane do P. I. R. przez Pom. Urzad Woje-
wodzki, Ministerstwo Roln., uchylajagc dotychczasowy
konkurs poucza P. I. R. Jak nastepuje:

"Ministerstwo Rolnlctwa stoi na stanowisku tepienia
szkodnikéw, a w szczegolnosci ptakéw szkodliwych dla
ryboléstwa, jednakze tak wiadze rzadowe, juk insty-



tucje samorzadowe przy wydawaniu odnosnych zarzg-
dzen, czy ogtaszaniu konkursow muszg Scisle przestrze-
gaC przepiséw ustawowych. Przepisy dotyczace danej
kwestji zawarte sg w ustawie rybackiej (w szczegolno-
sci w § 105 ust. ryb. z 11. V. 1916)), w ustawie towiec-
kiej prusk. z 15. 7 .1907 (w szczegdlnosci w 8§ 1,48 i 67
tejze ustawy) i w ustawie o ochronie ptakéw z 22. llI.
1888 w brzmieniu ustawy z 30. V. 1908, a w szczegodlno-
Sci w § 51 8 tejze ustawy.

Zechce zatem Pomorska lzba Rolnicza przystosowac
konkurs na tepienie szkodnikow do powotanych wyzej
przepisow prawnych i wyjasnic w nim dokfadnie:
1) ktére z ptakdéw szkodnikow sg wyjete z pod ochrony
ustawowej, 2) ktore nie sg towne w mysl ustawy towiec-
kiej, 3) i Jjak majg postgpi¢ wiasciciele i dzierzawcy po-
townych jezior 1 stawéw, by mogli w kazdym czasie
wszelkim dozwolonym sposobem ima¢ zwierzeta towne
i nietowne, wyrzadzajace szkode rybotostwu.

Wyjasnienia takie sg konieczne przy ogtaszaniu kon-
kursu — w celu zapobiezeniu wejscia w kolizje z przepi-
sami prawnemi i uchronienia reflektantow do nagréd od
odpowiedzialnosci karnej.

Pozatem prosze o odpis majgcego sie ogtosi¢ nowego
konkursu na 1923 r.“  Za Ministra. Dyrektor Depart. V.
W zakonczeniu Kuratorjum Ochrony Przyrody uwaza

za stosowne nadmienié, ze cho¢ istniejg gatunki ptactwa zu-
petnie pozbawione ustawowej ochrony, lub tez wyjmowane z
pod ochrony na podstawie §§ 48 i 67 ust. fow.. to z tego by-
najmniej nie wynika, by prawodawca skazat je na zupeing za-
gtade i by to usprawiediwia¢ miatlo bezwzgledne ich tepienie.

88 48 i 67 ust. fow. majg charakter wyjatkowy i mogg
by¢ stosowane jedynie w razie istotnej potrzeby t. j. nadmier-
nego rozmnozenia sie szkodnikéw. Pozatem szereg obowig-
zujacych do dzi$ dnia rozporzadzen pruskich wiadz admini-
stracyjnych, nakazuje ochrone rzadkich gatunkéw fauny kra=
jowej przed ich zupetnem wyniszczeniem.

Wobec powyzszego bytoby wskazanem, aby odpowied-
nie organy wiadzy, przed wydawaniem decyzyj, przewidzia-
nych w 8§ 48 i 67 ust. fow. zasiegaty uprzednio opinji Kura-
torjum Panstw. Komisji Ochrony Przyrody w Poznaniu, kté-
rego pieczy poruczone sg zabytki przyrody na terenie woje-
wodztw poznanskiego i pomorskiego.

Za Kuratorjum Ochrony Przyrody w Poznaniu:

Prof. Dr. A. Wodziczko,



Nr = RYBAK POLSKI 111

Na tern, o ile redakcji "Rybaka Polskiego“ wiadomo, kon-
czy sie polemika pomiedzy Pom. Izbg Rolniczg, a Kuratorjum
Ochrony Przyrody, prowadzona na lamach pism codziennych.

Poniewaz tak jedna jak i druga strona wyrazita potrzebe
obszernegom omowi enia sprawy na lamach czasopism zawodo’
wych, otwieramy dyskusje na ten temat. Celem stworzenia
podioza, na ktoremby sie dyskusja ta potoczy¢ mogta, rozpo-
czynamy kolejne podawanie opinii tych oséb, do ktérych od-
wotato sie Kuratorjum Ochrony Przyrody w Poznaniu. — Do
czytelnikbw Rybaka Polskiego zwracamy sie z prosba, by
w kwestji tej zechcieli sfe wypowiedzie¢ réwniez, jednakze
celem ustalenia pewnej kolejnosci i porzadku, dajacego TO-
zno$¢ spokojnegol, bezstronnego i niedenerwujgcego ujmowania
zechcieli opinje swe nadesta¢ dopierom po ukonczeniu druku przez
"Rybaka Polskiego* opinij wyzej wspomnianych, a dalej by
unika¢ wszelkich  momentéw, mogacych chociazby wzniecic¢
cien podejrzenia wycieczek osobistej natury, azeby przez t>
otrzyma¢ dyskusje na wysokim, odpowiednim dla pisma fa-
chowego poziomie.

Opinja Jana Stolcmanna, wicedyrektora Pol. Panstw. Mu
zeum Przyrodniczego (Dziat zoologiczny) w Warszawie:
"Wymienione w konkursie ptakf, jak bociany, czaple (z wy-
jatkiem moze siwej), mewy, rybitwy, perkozy sg przewaznie
tak rzadkie, ze szkody czynione przez nie uwazac¢ nalezy za
minimalne. Jezeli weZzmiemy najpospolitsze z nich, to jest ry”
bitwy, to ptaki te karmig sie drobnemi rybkami, ptywajgcemi
pod sama powierzchnig wody, t. j. prawie wylgcznie uklejkami.

Bocian czarny jest wielka rzadkoscig i niemal gatunkiem
na wyginieniu, wiec stusznie ochrania¢ go nalezy. Co za$ do
bociana biatego, to szkody wyrzadzone przez niego rownowa-
zg sie pozytkiem, jaki przynosi, tepigc wielkée iloSci myszy;
a przytem jest to ptak niemal Swiety dla naszego ludu, wiec
poco wprowadzac rozdZzwiek miedzy chatg i dworem lub mia-
stem ?

Dwa gatunki czapli biatej sg u nas niezmiernie rzadkie,
wiec po co wybija¢ tych nielicznych naszych gosci? Stowem
uwazam konkurs ogtoszony przez Pomorskg Izbe Rolniczg za
bezcelowy, a dla intereséw ochrony przyrody — szkodliwy*.

Opinja prof. dr. Ludwika Sitowskiego, kierownika Insty-
tutu Zoologji Ogc')lnej i Entomologji Stosowanej Uniwersytetu
Poznanskiego. "W odpowiedzi na pismo z dnia 3. kwietnia
1923 r. L. 52 w sprawie wydania opinji co do konkursu przez
Pomorska Izbe Rolniczg w Toruniu na tepienie ptakoéw dono-
sze, co nastepuje: Wykaz ptakéw, rzekomo dla rybotdstwa



szkodliwych, zestawiony przez Pom. lzbe Rolniczg, obejmuje
4 gatunki, t. j. zimorodka, bociana zwyklego, bociana czarnego
i baka oraz 4 rodzaje ptakéw wodnych a mianowicie rybitwy,
wystepujacej na morzu w 9 gatunkach, dalej mewy, ktorych
jest 10 gatunkow, czaple pojawiajace sie u nas w 6 gatunkach,
oraz mewy znane na Pomorzu w 3 gatunkach. Terminologia
nur wiielki i nur maty jaka postuguje sie Pomorska Izba Roi-
nicza nie istnieje w systematycznym podziale ptakow. —
Ogotem wiec skazano na zagtade 32 gatunki ptakéw. Z posrod
tych 32 gatunkéw ptactwa jedynie tylko czapla siwa moze po-
wodowac powazniejsze szkody w gospodarstwie rybnem sta-
wowem, niszczac narybek karpia. Mam oczywliscie na mysli
okolice, w ktorych czapla siwa pojawia si¢ licznie. Inne ga-
tunki czapel, pojawiajace sie rzadko w naszym kraju zastugujg
jako zabytki przyrodnicze ze Swiata ptakdéw, na ochrone. To-
samo dotyczy wszystkich innych gatunkéw ptakow objetych
spisem Pom. Izby Rolniczej, ktére powinny mie¢ swoj czas
ochrony w okresie gniezdzienia si¢ analogicznie jak inne pta-
ki btotne i wodne. Przeznaczanie calych rodzin ptactwa wo-
dnego na zupeing zagtade z tego powodu, ze pozywienie ich
oprocz innych zwierzat stanowig i ryby w jeziorach dzikich,
jakie sg na Pomorzu, uwazam pod kazdym wzgledem za nie
wiasciwe a tern wiecej ptakdbw w czasie ich gniezdzienia sie,
kiedy to najtatwiej uzyskaé rekord zniszczenia®,

Opinja prof. dr. Michata Siedleckiego, kierownika Insty-
tutu Zoologicznego Uniw. Jagiellonskiego w Krakowie: "W
sprawie przestanego mi do opinii odpisu konkursu na tepienie
niektérych ptakow wodnych i btotnych, rozpisanego przez
Pomorskg lIzbe Rolnicza, mam zaszczyt przesta¢ nastepu-
jace uwagi:

1. Izba Rolnicza rozpisuje nagrody celem zachecenia ry-
bakéw do tepienia szkodliwego w rybotostwie ptactwa, na
ktore specjalnie zwraca uwage. Z calego jednak ogtoszenia
wynika jedno, ze wszelkie gatunki ptactwa, ktére ktokolwiek
uzna za szkodliwe dla rybactwa nalezy tepi¢, a tylko wyli-
czone specjalnie bedg brane w rachube przy mobliczaniu nagro-
dy. Takie postawienie sprawy daje niestychang sposobnos¢
do samowoli. Mozna zgo6ry przewidzie¢, ze taka zacheta do
tepienie odbije sie na wszelkich ptakach, ktore podniecony na-
dziejg nagrody towca lub rybak zechce uzna¢ za szkodniki.

2. Pomiedzy wymienionemi gatunkami, ktore tepi¢ chce
Pomorska lzba Rolnicza sg trzy blizej nieokre$lone, a miano-
wiice, rybitwa, mewa i czapla. O jakg mewe i czaple chodzi,
tego konkurs nie objasia. Czy miano na mysli wogdle wszelkie



gatunki mew i czapli, tego nie wiemy, ale jesli si¢ tak ogdlnie
napisze, to znaczy, ze wszelkie mewy i czaple tepi¢ nalezy.
W takim jednak razie zabijane bedg procz zwyk’rej naszej cza-
pli (Ardea cinerea) takze i inne bardzo rzadko u nas trafiajace
sie gatunki czapli, bedace czesto prawdziwg ozdobg fauny,
wymagajace opieki, nawet mimo tego, ze moga drobng szkode
w rybactwie uczyni¢, gdyz sg tak nieliczne, ze ich dziatalnosc
nie wchodzi w rachube. To samo odnosi sie dom innych niedo$¢
jasno okreslonych gatunkéw.

3. Mozna tez tylko jako dowdd nieznajomosci stosunkow
przytoczy¢ to, ze w liscie szkodnikéw znalazt sie czarny bo-
cian, gatunek, o ktorym nawet popularne, mate ksigzeczki
ornitologiczne niemieckie wyraznie mowig, ze jest wprawdzie
dla ryb niebezpiecznym, ale jest tak rzadki w tej czesci Euro-
py, ze nalezy go ochrania¢ jako rzadkos$¢ przyrodnicza.

4. Co do tepienia biatego bociana., rowniez uznanego za
szkodnika, moge tylko z wielkim naciskiem to podnies¢, ze
wogole sprawa czy bocian jest dla cztowieka szkodliwym czy
pozytecznym jest bardzo trudna do rozstrzygniecia a absolu-
tnie nie mozna jej apodyktycznie rozwigzywac z punktu wi=
dzenia tylko rybactwa, bez uwzglednienia takze rolnictwa.
Bialy bocian jest drapiezcg zywigcym sie tern co mu sie na-
winie podczas powolnych wedrowek po polach i tgkach. Na
ryby czatuje tylko tam, gdzie mu ta zdobycz tatwo przycho-
dzi, a wiec w metnych zbiornikach i nie gtebokich stawkach
hodowlanych itp., przyczem jednak ryby nie sa gtbwnem jego
pozywieniem. Przypomne tylko, ze w niektérych ksigzkach
I rybactwie wcale go nie wymieniajg miedzy szkodnikami; da-
lej, Olsen badajac 19 zotgdkéw i woli bocianéw, wsrdd szczat-
kow kilkudziesieciu myszy ryjowek, kretow, zab oraz setek
owadow i gasienic nie znalazt ani jednej« oSci rybiej. Powsze-
chnie znane jest tez, ze bocian czatuje koto nor myszy poi
nych. ChoC wiec nlewqth|W|e moze on wyrzadzi¢ pewne
szkody w stanie zwierzyny na pofach, to jednak jako tepiciel
myszy, gasienic i innych szkodnikéw rolnych pewng korzysc
przynosi.

Jest znane, ze plaga myszy bywa czesto uprzykrzona wia-
$nie w tych okolicach, gdzie bocian jest rzadki. Jesliby go sie
wyptoszyto czy wytepito w jednej czesci kraju, to zaburzy
sie przez to rownowaga w Swiecie zwierzecym ii nie da sie
przewidzie¢ jakie z tego mogg byc¢ skutki.

To za$ pewne, ze rybactwo ma mniej prawa do nawoty-
wania do tepienia bociana niz inne gatezie rolnictwa. Dlatego
uwazam pomieszczenie bociana na liscie zwierzat przeznacza-



nych na zagtade za nieusprawiedliwione wzgledami rzeczo-
wemi.

5. Nie zatrzymuje sie diuzej nad sprawg innych wymie-
nionych w konkursie gatunkéw. Wedle mego przekonania
stuzba straznicza nad stawami moze i powinna dbac¢ o to, aby
ptaki, ktére istotnie szkody robig, ograniczy¢ co do ilosci;
lecz nie znaczy to wecale, aby wytepi¢ nalezato wszystkie
okazy, do czego zmierza Pomorska Izba Rolnicza. Pouczenie
oraz wyszkolenie pomocniczej' stuzby rybackiej wiecej zape’
wnie przynies¢by mogto korzysci, niz rozbudzanie zamilowa-
nia do bezwzglednego tepienia. Kwote 250 000 mk. zapewne
moznaby lepiej spozytkowac, niz na tego rodzaju konkurs.

6. W koncu pragne wyraziC moje zdziwienie z powodu
formy i tresci zakomunlkowanej mi odeW|ed2| Pomorskiej
Izby Rolniczej na pismo Poznansklego Kuratorjum Ochrony
Przyrody. Na rzeczowe argumenty pismienne Kuratorjum, wy-
raza Pomorska Izba Rolnicza jako jedyng odopwiedz, tylko
cofnigcie zachety do niszczenia czarnego bociana. Wedle mego
przekonania droga obrana przez Pomorskg Izbe Rolnlczq jest
nieodpowiednia i nie prowadzaca do celu, to jest do uwzgle-
dnienia potrzeb catosci rolnictwa, w ktorem rybactwo tylko
czastke stanowi. Sadze tez, ze odwotanie konkursu jest isto-
tnie wskazane i wszelkiemi ustawowemi érodkami nalezy sie
stara¢, aby taki konkurs nie doszedt do skutku.”

Opinja prof, dr Edwarda Schechtla — profesora rybac’
twa — Przystan: "W odpowiedzi na pismo z dnia 4. bm. mam
zaszczyt donies¢, ze uwazam wylgczanie bociana czarnego,
mimo jego szkodliwosci dla rybotostwa, z listy tepienia pta’
koéw, za konieczne, wobec jego ogromnej rzadkosci. Sadze ro-
whniez, ze zimorodek i rybitwa, jako ptaki bardzo niekne i rzad-
kie a mato szkodliwe dla rybotostwa, moga by¢ skreslone z tej
listy bez zagrazania interesow rybotostwa, a dzieki temu zo
stang ocalone przepiekne okazy fauny krajowe;j.

Co do mew nie mam zdania wyrobionego z powodu nie-
znajomosci stosunkdéw na Pomorzu. Jezeli sg tam pospolite na
jeziorach, to odstrzat (mierny) bytby wskazany, gdyz sg bez-
wzglednie szkodliwe przez zjadanie ryb bezposrednio, zas.
przez szerzenie plagi tasiemcow posrednio (Ligula). W Mato®
polsce za$ przemawiatbym np. za ich ochrong, bo sg tu b. rzad-
kie. Reszta ptakow wymienionych w liscie Pomorskiej 1zby
Rolniczej sa to gatunki kosmopolityczne i czeste a przytem
szkodliwe dla rybotostwa i to w obecnej dobie—wedtug mego
zdania nie zastugujg na ochrone.”

Opinja prof. dr. Edwarda Lubicz-Niezabitowskiego, kiero-
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wnika Zaktadu Biologji Uniwersytetu Poznanskiego: “Odpo-
wiadajac na pismo z d. 8. IV. 1923 r. zwracajgce sie do mnie
0 wydanie opinij w sprawie konkursu ogtoszonego przez Po-
morska lIzbe Rolniczg zaznaczam, co nastepuje:

Po pierwsze. Ze zalgczonej! do konkursu listy proskrypcyj-
nej ptakdw rzekomo szkodliwych przedewszystkiem wynika,
ze albo uktadang byta ona przez kogo$, ktéremu brak jest w
pierwszym rzedzie odpowiednich wiadomosci z dziedziny zoo-
|0ng scislej mowiac ornitologji, gdyz okre$lenia takie jak:
‘mewy, rybitwy, nur wielki; nurek maty* w pojeciu Scislem
zoologicznem nie istniejg i najbleglejszy zawodowy znawca
z okreslen tych nie wywnioskuje napewne, jakie gatunki pta-
kéw szanowny autor konkursu chciat wygtadzi¢ z powierz-
chni ziemi, albo tez przypuszczajagc (stusznie zresztg), ze ci,
do ktérych o tepienie sie zwraca, wogdle nie potrafiliby ptakdéw
nawet, gdyby je wymienit szczegotowo, odrozni¢, zupetnie,
Swiadomie i rozmys$lnie podaje takie ogolnikowe okreslenia,
(z ktorych pod kazde mozna po kilka lub kllkanaSC|e form poq)
ciggnac), aby tych ludzi niczem nie krepowac i whrew etyce,
wbrew ustawom, zacheca ich do niszczenia gatunkoéw, nie od-
grywajacych w gospodarstme zadnej roll a posiadajacych dla
nauki, dla zachowania pieknosci naszego kraju, wielkie zna-
czenie.

Powto6re autor konkursu uwaza za szkodniki wszystkie
ptaki, ktore potrafig zjeSC jaka$ rybke bez wzgledu na to, czy
zdarza sie to wyjatkowo (bocian), czy z reguty. Nic go tez nie
obchodzi, czy ptak taki wystepuje wogdle w ilosci takiej, ze
moznaby braC w rachube rybki, ktore spozyje, czy tez jest
tak rzadkim (bocian czarny, bak) ze w rzeczywistosci o tern
niema mowy, by nawet teoretycznie juz nie nad woda, stawem
lub jeziorem, ale w biurze przy zielonym stoliku szkode przez
niego wyrzadzong, obliczyC i wykaza¢ byto mozna.

Po trzecie: Nie wzieto tutaj w rachube, ze niektore z tych
ptakow jak n. p. bocian, oddaja wielkie ustugi rolnictwu i te-
pia¢ go, wyrzadzajg szkode rolnikowi, nie mowigc juz o tern
(bo na to dzisiaj przewazna czes¢ ludzi nie uwaza), ze ptak ten
tak zwigzany z pojeciami, zyciem i tradycjg narodu polskiego,
ze nawet gdyby byt rzeczywiscie szkodliwym, powinnoby sie
go szanowac!

Po czwarte: autor konkursu, stoi tu na dawno przesta-
rzalem i poniechanem stanowisku, ze istniejg ptaki, ktore bez
wzglednie przynoszg szkode a nie przynoszg pozytku, podo-
bnie jak takie samo mniemanre miano niegdy$ o wszelkich
drapieznych ptakach — i zwierzetach, ktore tez podobnie jak
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tak zwane szkodniki w rybactwie, skazano na wytepienie. Wy-
niszczene zwierzat drapieznych zemscito sie srogo, pocigga-
jac za sobg coraz to czestsze wystepowanie tak zwanych
plag mysich w rolnictwie, a w towiectwie doprowadzito do
degeneracji zwierzyny, wobec ktérej stanowity te ptaki i
zwterzeta drapiezne czynnik selekcyjny. Takim samym czyn-
nikiem selekcyjnym w naszych dzikich wodach rybnych o
ktére przy mogtoszeniu danego konkursu chodzito; sg nietylko
ryby drapiezne, ale takze wiasnie w tym konkursie na wy-
tepienie skazane ptactwo. To tez nowe ustawodawstwo za
graniczne np. niemieckie bierze to juz w rachube, polecajac
ochraniaC te ptaki wszedzie tam, gdzie wybitnej szkody nie ro-
big (zimorodek, czapla siwa) i strzedz ich gniazd, czego do-
wodem moze by¢ kolonja czapli w Weisskolm na Q. Slasku,
pilnie przez wiadze strzezona. Takze zwigzki zawodowe jak
Schlesischer Fischereiverein juz w roku 1904 postanowit
ochrone zimorodka, w roku 1907 zniést nagrode wyznaczong
za zabicie perkoza a w roku 1913 takze wydry i baka.

Przechodzac dalej kolejno wymienione konkursem gatun-
ki ptakéw, musimy stwierdzi¢ co nastepuje:

Zimorodek zywi sie obok rybek takze raczkami i owada-
mi, szkody w wodach dzikich nie wyrzadza zadnej, gdyz zja-
da przewaznie rybki nalezace do gatunkéw bezwartoscio-
wych, a przez tepienie szkodliwych rybom owadéw (plus-
kwiaki) przynosi pozytek. Przytem tak jak i nastepne, stanowi
czynnik selekcyjny dodatni. Jedynie w stawkach wylegowych
mogtby by¢ niepozadany, gdyby sie wnecit. | tutaj jednak,
mozna go niezabijajac wyptoszy¢. Z powodu swej rzadkosci
a przytem r pieknosci zastuguje w kazdym razie na ochrone,
czego sie tez i w Niemczech dawno domagano a co jak wy-
zej widzieliSmy po czesci sie juz stato.

Rybitwy wszystkie zywig sie rowniez nietylko drobnemi
rybkami, lecz owadami i innemi wodnymi stworzeniami. Do
nich mozna odnies¢ to samo co bylo powiedziane o
zimorodku.

Mewy poza rybkami zywig sie wogole wszystkiem, co
tylko zjes¢ mozna, a wiec owadami, padling, gasienicami itd.
Szkody jakiej$ znaczniejszej na wodach dzikich, gdzie zresztg
najczesciej wystepuja przelotnie tak jak i rybitwy, nie wy-
rzadzaja.

Bociana biatego tak jak z powodu rzadkosci tembardziej
bociana czarnego zaliczanie do ptakéw szkodliwych w rybo
tostwie uwazaC mozna wprost za $mieszne, gdyz dostanie
rybki pozostatej na zalanej w mczasie powodzi tace, albo w ja-



kiej$ ptytkiej katuzy, nalezy w jego zyciu badZ co badz do
wydarzeh niecodziennych.

Co do czapli, to w gre moze wchodzi¢ tylko czapla siwa,
ktérej pokarm jednak obok ryb i zab stanowig takze owady,
weze a nawet myszy. O niej mozna powiedzie¢ podobnie jak
o zimorodku, ze przy sztucznej hodowli ryb w stawach mo=
glgby by¢ i czasem niepozadang ,na wodach dzikich musi sie
Ja uwazaC za bezwarunkowo pozyteczna. W dziele "Beitrage
zur Naturdenkmalpflege 1912“ w "Bericht iiber die vierte Con-
ferenz fur Naturdenkmalpflege in Preussen Berlin 9. 12. 1911“
na stronie 253 miedzy innemi czytamy: "Trotz einer grésseren
Reiher Kolonie in nachster Nahe der Seen, sind Werbellsinn-
und Grimnitzsee ungewohnlich fischreich”. Przytem czapla
ta nie jest tak liczng, bo w tym samym dziele na stronie 230
Z przytoczonej statystyki dowiadujemy sie, ze w obwodzie
gdanskim w r. 1911 byto gniazd czaplich 42, w bydgoskim 48,
a w poznanskiem 122, zatem wecale nie wiele!

Pod nurem wielkim i nurkiem matym moznaby chyba w
owym konkursie rozumie¢ perkozy, gdyz wiasciwie nury zja-
wiajg sie u nas tylko na przelotach. Z nich perkoz czubaty
trafiajgcy sie u nas, zywi sie gldbwme owadami i to< owadami
dla ryb szkodliwenii. Rybki jako pokarm schodza u niego na
plan drugi a poniewaz jest to ptak ptochliwy, ktéry na wody
w poblizu mieszkan ludzkich sie znajdujace, “dzie zwykle
sztuczng hodowle ryb sie uprawia, nie zalatuje, przebywa wiec
wyltgcznie na wodach dzikich, a zatem nalezy do ptakéw nie-
szkodliwych a pozytecznych i powinno sie go chronic.

Bak, ktérego pokarm podobny jest do pokarmu czapli, jest
juz tak rzadkim, ze o nim jako o szkodniku nawet niema co
mowic.

Wreszcie na koncu jeszcze raz trzeba zaznaczyC, ze we-
dtug zgodnego zapatrywania znawcow tak w kraju jak i za
granica, wszystkie tak zwane szkodniki, ktore wyzej byty
wymienione, sg z reguty pozytecznemi i niezbednemi w gos-
podarstwie przyrody, za$ szkode moga wyrzadzac tylko wy-
jatkowo, a to nie uprawnia zupetnie do masowego ich tepienia,
tak samo jak zwierzat i ptakow drapieznych. Poznat to juz
przed 10-ciu laty stynny nasz ornitolog Taczanowski, méwigc
z jednych ze swych dziel, ze "tatwo bardzo poja¢ jak wielka
szkode wyrzadza sie krajowi przez nierozwazne tepienie
wszystkich bez zadnego wyjatku i réznicy* szkodnikéw* a czy
nie lepiej wyrzec sie zupetnie tego zadania i zostawi¢ samej
naturze utrzymywanie rownowagi tak przez nas samych cig-
gle nadwyrezonej, jak dalej w podobny sposéb gospodarowac*
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Opinja Wiodzimierza Kulmatyckiego, kierownika Pra-
cownil Rybackiej Panstwowego Naukowego Instytutu Rolni-
czego w Bydgoszczy:

"W odpowiedzi na pismo Kuratorjum Ochrony Przyrody
w Poznaniu 1 dz. 35 z dnia 24 marca 1923 skierowane do Dy-
rekcji P. N. I. R. w Bydgoszczy w sprawie konkursu Wydzia-
tu Rybackiego Pom. lIzby Rolniczej w Toruniu, Pracownia
Rybacka P. N. I. R. w Bydgoszczy donosi jak nastepuje:

Rozpatrujgc kwestje ptactwa w rybactwie i szkodliwosci
jego dla tej gatezi produkcji rolnej. musi sie silnie zaakcento-
waé réznice pomiedzy gospodarstwem stawowem (karpio-
wem i pstrggowem) oraz dzikiem (jeziorowem i rzecznem)
w zwigzku z zupetnie odmiennemi metodami stosowanemi w
tych dwu odtamach.

W okolicach, w ktérych gospodarstwo stawowe tak kar-
ptowe jak i pstrggowe jest silnie rozwiniete, tepienie wszel-
kich t. zw. szkodnikéw ryb, a zatem i ptactwam, o ile one wy-
stepujg masowo i sg rzeczywiscie szkodnikami rybnemi, nale-
zy uwazac z punktu widzenia intereséw hodowli, za koniecz-
ne i w zupetnosci uprawnione. Przy racjonalnie prowadzo-
nem gospodarstwie stawowem normuje sie bowiem w zupel-
nosci prawie bieg produkcji, celem osiggniecia maksymalnego
punktu, eliminujagc wszelkie czynniki szkodliwe, wiec zbyt
obfite zarybienie wody, egzemplarze chore, egzemplarze po-
siadajgce wolny wzrost etc.

W racjonalnie prowadzonem gospodarstwie stawowem
wplyw wszelkich czynnikow nieprzewidzianych wzglednie
takich, ktorych wptyw nie da sie obliczy¢ wprzéd przy ukta-
daniu planu gospodarczego (wiec w przypadku omawianym
zmniejszanie sie rybostanu wskutek niszczacego dziatania
szkodnikéw rybnych) zmniejszy¢ musi produkcje danego ob’
jektu. Usuwanie zatem wszelkich tego rodzaju wptywow
jest konieczne z punktu widzenia intereséw rybackich.

W gospodarstwie rzecznem i jeziorowem ingerencja czto-
wieka jest minimalng i opiera sie poza zarybieniem szlachet-
nifejszemi gatunkami ryb gtdwnie na odtowie ryb wyrosnie-
tych usuwanych dla celéw konsuincyjnych, dajac przez to
réwnoczesnie mozno$¢ wzrostu miodszym rocznikom, ktore
posiadajg zdolno$¢ te w wiekszym stosunkowo stopniu anizeli
roczniki starsze.

Poniewaz rola rybaka w typie gospodarki opiera si¢ glo-
wnie na modtowie, zatem widzi on niechetnie kazdego konkuren’
ta a zatem i szkodniki, a przedewszystkiem ptaki, gdyz te
stosunkowo najwiecej podpadajg jego obserwacji.



W rybactwie jednak dzikiem rola szkodnikow zwierze-
cych jestm podwojna. Sg one bowiem regulatorami naturalnemi
rybostanu w jeziorach:

1) uniemozliwiajg przedewszystkiem pewnym gatunkom
ryb zbyt silne rozplenienie sie, ktérg to daznos¢ wykazujg prze-
dewszystkiem gatunki mniej szlachetne z punktu widzenia ry-
backiego, na niekorzys¢ szlachetnych,

2) w duzej mierze przyczyniajg sie u wszystkich gatun-
kéw ryb do przeprowadzenia pewnego rodzaju selekcji, usu-
wajac egzemplarze stabsze, ktorym trudniej jest ujs¢ przed
ich atakami,

3) prawie ze wylacznie szczeg6lnie na duzych obszarach
wod spetniajg role sanitarng, usuwajgc czy to egzemplarze
chore, czy tez juz $niete, uniemozliwiajgc przez to rozszerzanie
sie chordb ryb, jakkolwiek z drugiej strony sg przenosiciclami
niektorych form pasozytow, przedewszystkiem z posrod ta’
siemcow. Pomimo jednak roli czesciowo dodatniej szkodnikéw
ptasich, normalnie widzi sie w ptactwie bezwzgledme czynnik
szkodliwy dla interesow rybackich, gdyz ptactwo jest konku-
rentem rybaka. Patrzac jednak z punktu W|dzen|a mteresow
catoksztattu gospodarki jeziorowej (nie tylko rybo’;ostwu
ktére z prawdziwem gospodarstwem rybnem nie wiele ma
wspoblnego) musi sie stwierdzi¢ dodatnig role ptactwa wodne-
go, jakkolwiek z drugiej strony zaznaczy¢ nalezy, ze réwniez
szkodliwem jest pozwolenie na zbyt silne rozplenienie sie szko-
dnikow, ktére wowczas stajg sie bezwzglednie konkurentami
cztowieka i obnizajg produkcje rybna.

W obecnym stanie kultury na ziemiach polskich, a prze-
dewszystkiem na ziemiach zachodnich, przewazna ilo$¢ ptac-
twa uznanego za ,,szkodniki“ ryb znajduje sie albo w stadjum
zaniku, albo na poziomie dajacym gwarancje nieszkodliwosci,
a nawet pewnych dodatnich momentéw (w mys$l zasad cyto
wanych od 1 do 3) dla rybactwa.

Wsrod “szkodnikow* wymienionych na liscie konkursu
Pom. Izby Rolniczej znajduje sie szereg gatunkow, ktoére ze
wzgledu na swa rzadko$¢ nie mogg by¢ uwazane za szkodni-
ki w petnem znaczeniu. Na pierwszem miejscu nalezy posta-
wiC bociana czarnego (Ciconia nigra), ktory coprawda moze
byC szkodnikiem bardzo znacznym, jednak jego wystepowanie
jest minimalne. Bocian czarny nie zywi sie stale i wytacznie
tylko rybami. Bak (Botaurus stellaris) jest wzglednie rzadki i
réwniez podobno nie stale zywi sie rybami. Bocian biaty (Ci-
conia alba) nie powinien by¢ umieszczony zupetnie na liscie



szkodnikow rybnych; jedynie bowiem przygodnie zywi sie w
stawach narybkowych rybami. Mewy (Larus) jakkolwiek sg
szkodnikami, to jednak posiadajg wielkie znaczenie, gtownie
chwytajac ryby ostabione lub chore. Jako' szkodniki, ktore wy-
stepujac masowol mogg wyrzadzi¢ znaczng szkode, nalezy
okreslic jedynie czaple (Ardea cinerea), nury (Podiceps). ry-
bitwy (Sterna) Zimorodek (Alcedo ispida) mogtby mie¢ zna
ozenie jako szkodnik ryb pstrggowatych, gdyby wystepowat
w okolicach Pomorza zagospodarowanych temi gatunkami rvb.

Urzadzenie specjalnego konkursu tepienia szkodnikéw
rybnych z posréd ptactwa nalezy uwaza¢ jedynie wéwczas za
racjonalne ze wzgledu intereséw rybackich, skoro w pewnej
okolicy albo szkodniki znajdujg sie w zbyt wielkiej ilosci albo
skoro znajdujg sie tam gospodarstwa stawowe. Poniewaz na
Pomorzu gospodarstw stawowych prawie zupetnie nie ma. po-
niewaz nie jest dowiedzionem, azeby obecnie szkodniki na je-
ziorach i rzekach pomorskich rozmnozyty si¢ w ilosci zagra-
zajacej rybostanowi, nie jest rzeczg poza,dana; prowadzenie te-
pienia ptakéw w formie proponowanej przez Wydziat Rybacki
Pomorskiej 1zby Rolniczej, z wybtkiem czapli siwej, ktora po-
dobno rozmnozyta sie w czasie wojny bardzo intenzywnie;
ten gatunek nalezatoby ograniczy¢ do kilku czaplisk (horstéw),
majac na oku tak wzgledy rybackie jak i ochrony przyrody.

W miejsce konkursu tepienia szkodnikow rybnych z po”
$rod ptakow, o wiele bardziej pozadanem bytoby zorganizo-
wanie akcji tepienia kradziezy ryb i przestepstw rybackich,
rozpowszechnlajqcych sie coraz to silniej a 0 wiele szkodliw-
szych od "ptakdéw szkodnkow*‘, ktére badz co badz odgrywaja
w gospodarstwie rybnem i pewne dodatnie role.”

Opinja prof. dr. Jakubskiego, kierownika zaktadu bio-
logji i anatomji poréwnawczej Uniwersytetu Poznanskiego i
dyrektora Morsk. Laboratorjum Rybackiego na Helu: "Jakkol-
wiek nie bezpo$rednio interesowany, ale zagrozony zarzadzg-
niem 1 dz. 263/23 z dn. 17. lll. b. r. jako nieuzasadnionem, nie’
potrzebnem, a pod wzgledem spotecznym wprost szkodllwem
zgtaszam imieniem instytucji, powotanej do strzezenia inte-
resOw naukowych i ekonomicznych rybotéstwa morskiego
protest przeciwko bezwzglednemu tepieniu form wyjatkowo
rzadkich (jak bocian czarny, pewnych gatunkéw czapli, me-
wy) a nawet i pospolitszych (jak bocian zwykly, bak, zimo-
rodek i rybitwy). Wymienione bowiem rozporzadzenie zmie-
rza w sposéb bezwzgledny do zupetnego wytepienia pewnych
kategoryj ptactwa wodnego i btotnego, co wtasnie w biezacem
ustawodastwie zachodnio-europejskiem w zupetnosci jest po



tepione, a nawet szeregiem ustaw ochronnych wzbronione,
wzglednie powaznie ograniczone.

Wyniszczenie t. zw. szkodnikdéw przyczynia sie w spo-
sob tylko pozorny do pomnozenia hodowli ryb, faktycznie za$
usuwajac czynnik selekcyjny [»woduje tylko degeneracje ras
hodowlanych.

Zasadniczo za$ potepi¢ nalezy wszelkie zachecanie w dro-
dze konkursowych nagrod do masowego, bezwzglednego, nie-
ograniczonego tepienia rzekomych szkodnikéw, czego nawet
nie stosuje sie w ochronnych rezerwatach, podlegajacych usta-
wowej ochronie.”

Opinja prof. dr. Jana Grochmalickiego. klerownlka Zaktadu
Zoologicznego Uniwersytetu Poznanskiego: "W odpowiedzi
na zapytanie co do pospolitosci, wzgl. rzadkosci zimorodka, me
wy, rybitwy, bociana biatego i czarnego, czapli, nura wielkie-
go, nurka i baka na Pomorzu, w zwigzku z ogtoszeniem przez
Pomorskg Izbe Rolniczg premii za ich tepienie, zauwazam co
nastepuje:

Wyszczegolnona lista obejmuje pozornie tylko 9 gatun-
kow ptakéw, za ktére wyznaczono premje. W rzeczywistosci
w ten sposéb ogtoszony konkurs, dotyczy daleko wiekszej
ilosci ptakdw z uwagi na to, ze nazwy podane takie jak: gtowa
czapli, nura wielkiego i matego, rybitwy i mewy, uwazane byc¢
musza za nazwy zbiorowe, dotycza catej rodziny czapli, nazwa
nur i nurek dotyczy catej rodziny nurkoéw, jakotez z rzedu pty-
wajacych traczow a takze kormorana, nazwa mewa i rybitwa
catej rodziny Longipennes. Nalezgce do tych rodzin gatunki,
pomijajac identyczny niemal sposéb ich zycia, sg w tym stopniu
do siebie podobne, ze na odlegto$¢ strzatu nie ma mowy o
wyréznieniu ich.

Skutkiem tego przeto na liscie skazanych na tepienie pta-
kéw znajduje sie nie 9. lecz oqugio prawie 60 gatunkéw pta-
kéw przynaleznych do naszej fauny, czesto wvtatkowo juz
rzadkich, gingcych badz to skutkiem rozmys$inego prze$lado=
wania ich przez cztowieka, bgadZ to skutkiem zmienionych wa-
runkow dla ich bytu na ziemiach naszych przez gospodarstwo
ludzkie.

Sam fakt powyzszy planowanego tepienia jednej pigtej z
posrod naszego ptactwa, jest zdaniem mojem niedopuszczalny,
musi on z réznych wzgledow budzi¢ zastanowienie, c6z dopie-
ro gdy przyjrzymy sie blizej rzekomej szkodliwosci wymie-
nionych powyzej gatunkow.

Postugujac sie d2|e+em znakomitego naszego ornitologa W.
Taczanowskiego p. t. "Ptaki krajowe*, oraz 12 tomowem dzie-



tem Naumanna "Die Voégel Mitteleuropas”, jakotez przy uzy-
8ip prac odnoszacych sie do fizjografii Pomorza, przytaczam
ane:

1. Zimorodek. "Zywi sie drobnemi rybkami, owadami, woe
dnynri skorupiakami | innetni tworami... trudno pojaé, dlaczego
ptak ten tak mnozny i gniezdzacy sie w miejscach ostaniaja-
cych go od wszelkich napasci, nie jest w stanie rozmnozyc¢ sie.

Taczanowski T. L str. 173.

"Pozywieniem jego sg rybki drobnych gatunkéw, ktére
w gospodarstwie rybnein sg bezwartosciowe, a ktoérych roz-
mnozenie sie targowej rybie raczej szkody przynosi..."

Naumann T. 4 str. 353.

Zimorodek w catej Polsce jak i na Pomorzu jest ptakiem
bardzo rzadkim, tam specjalnie okoliczno$¢ te warunkuje brak
brzegow %Ilnlastych w ktorych grzebie sobie gniazda.

Rybi 'Sg tem miedzy ptakami wodnemi, czem ja-
sko+k| mledzy wroblowatymi, tak bowiem jak te ostatnie gto-
wng one czesC zycia w powietrzu spedzaja, unoszac sie nad
wodami dla chwytania z |ch powierzchni owaddéw i drobnych
rybek ktéremi sie zywig... Taczanowski T. 2. str. 233.

"Zywig sie drobnemi rybkami, procz tego towig owady
wodne, ladowe, mate Zzabki, niektére nawet dzdzownice...”
Naumann T. 9. str. 92.

Z 9 gatunkoéw rodzaju tego najczestsza u nas jest rybitwa
czarna, wszystkie inne tak na Pomorzu jak i w catej Polsce
nalezg do rzadszych ptakOw. Poniewaz same one majg mno-
stwo nieprzyjaciot, o nadmiernem rozmnozeniu si¢ ich nie
moze by¢ mo

3. Mewy. ZyW|a sie gtéwnie rybami, ktére porywajg z
pod pOW|erzchn| wody i rozmaitemi istotami wodnemi na brze
gi wyrzuconemi. Zjadaja padling, mniejsze wiecej sie karmig
owadami i gasienicami, po ktére niekiedy w lady wylatujg. W
lady wylatujg one jedynie na czas burz, potem temiz samemi
drogami powracajg na morze. Z mew jest tylko jeden gatunek
w naszej faunie ptakiem legowym, siedm rzadko zalatuje..."

Taczanowski T. 2, 249/50.

"Pozywienie ich jest rozne, przewaznie zwierzece, ino-
znaby je jednak za wszystkozerne uwaza¢, za sepy i padio-
jady wod. Zjadajg ryby i to nie tylko zywe, lecz i martwe,
gnijace oraz porzucone przez ludzi, zjadajg trzewia ryb. procz
tego pozerajg skorupiaki, mieczaki, owady i ich gasie..."

Naumann T. 9. 183

4. Bociany. "Zywig sie gtownie gadami, t. j. wezami, ja-

szczurkami i zabami. Procz tego zjadajg jeszcze inne zwierze-



ce istoty jako to: drobne ssace, miode ptaki i ich jaja, ryby,
wszelkie duze owady, robactwo ziemne. Tepigc mndstwo szko-
dliwych i nieprzyjemnych stworzen, wyrobity sobie wszedzie
opinje wielkiej uzytecznosci, przez co zastuzyty na protekcje
i religijne poszanowanie u dzikich nawet narodow.
Taczanowski T.2. 180*

"Ich pozywienie stanowig ptazy, gady, ryby, robaki, owa
dy, drobne ssawce i mtode ptaki.... Przecietnie przyjac nalezy,
ze bocian jest w tej samej mierze szkodliwym co pozytecznym,
szkodliwos¢ i pozytek rownowazg sie.”

Naumann 6. 180 i 296.

Na Pomorzu bocian biaty nie nalezy do bardzo czestych
ptakow, a do bardzo rzadkich nalezy bocian czarny. Bialy bo-
cian jest wszak bardzo czestym ptakiem np. w Malopoisce.
gdzie istniejg liczne wzorowe gospodarstwa rybne, masami
bywa cierpiany w Prusach Wschodnich, gdzie jak obliczenia
w roku 1907 przeprowadzone wykazaty, zyto ich ponad 54 ?50.
Tani mimo uznania pewnej jego szkodliwosci dla rybactwa,
nikomu do gtowy nie przyszta mys$l wydawania przeciw nie-
mu wyjatkowych zarzgdzen. Bocian czarny uwazany byl przez
Niemcow za osobliwos¢ fauniczng boréw Tucholskich, zliczo-
no tam jego gniazda, zalecano bezwzgledng jego ochrone.

5. Czaple. ,.Glownem ich pozywieniem sg ryby, procz
tego zjadajg zaby, malze, owady i myszy. W gospodarstwach
rybnych racjonalnych okazujg sie szkodliwemi przez wylta-
pywanie narybku, w gospodarstwach dzikich szkody tern nie
przynosza." Taczanowski T. 2. 187¢

Podobnie sadzi Naumann T. 8. 187.

Na Pomorzu najczestsza z czapli jest czapla siwa, ktorej
odstrzat od lat kilkudziesieciu byt w b. z. pruskim premjowany.
skutkiem jednak tego osady jej zostaty przerzedzone. Inne ga-
tunki czapli nalezg tak na Pomorzu jak w catej Polsce do rzad-
kich ptakow, czapla nadobna, modronosa i $lepowron, do wy-
jatkowo rzadkich.

6. Nury i nurki. "Nury (Colymbus) nalezg wprawdzie do
fauny naszej, lecz zalatujg do nas tylko przvpadkowo. Na Po-
morzu do b. rzadkich nalezy nur lodowiec, dwa inne gatunki
w tym rodzaju sg rzadkie.”

Nurki (Podiceps) zywig sie rybkami, ikrg ich i rozmaitein
robactwem wodnem jak réwniez wodnemi roslinami'.“

Taczanowski T. 2. 345.

"Naumann przyznaje im wprawdzie pewien stopien szko-
dliwosci, lecz stanowczo zwalcza stanowisko Tryborna. Nyl-
stroma, przemawiajgcych za ich tepieniem.”



Nurki na Pomorzu, szczeg6lnie gatunek perkoza czubatego
Sg czestemi ptakami.

Z ptakow, ktére skutkiem podobienstwa do ostatnio wy-
mienionlych padatyby ofiarg bezwzglednego tepienia, do rzad
kich nalezg tracze, kormorany, ktére jeszcze niedawno przez
Niemcoéw chronione gniezdzity sie nawet na Pomorzu, dzi$
iwjawiajg sie tam tylko sporadycznie.

Przytoczone opinje Taczanowskiego i Naumanna, jakkot-
wiek pochodzg od ludzi nauki, pozbawione sg wszelkiego sen-
tymentu teoretykéw uczonych, jakby to sie zdawa¢ mogto,
rybakowi praktykowi, opierajg sie bowiem na Scistej obser-
wacji zwierzat na tonie przyrody, jakotez na skrupulatnem
badaniu zawarto$ci ich przewodu pokarmowego po ich zabiciu.

Od Kilkunastu lat naprzéd w czasie mojej asystentury |
docentury we Lwowie, p6zniej od lat czterech w Poznaniu,
stale przy kollekcjonowaniu ptakow dla celéw dydak
tycznych, badam zawarto$¢ ich trzewji, moge przeto z caly
Scistoscig przytaczyc sie do wyrazonych powyzej zapatrywan
Taczanowskiego i Naumanna. Jezeli w przewodzie pokarmo’
wym wymienionych ptakéw znajdg sie ryby, sa to gatunki
drobne, w gospodarstwie cziowieka bezuzyteczne, drobne
ryby szlachetne zdarzajg sie rzadko.

Wobec powyzszego sadze, ze kazdy bezstronny przyzna,
iz konkurs przez Wielkoplska Izbe Rolnicza, tak bezwzglednie
ogtoszony, jest najzupeiniej nieracjonalnym i wielce szkodli-
wym. Jak dawniej w towiectwie przeSladowane t. zw. szko-
dniki — dzi$ zjawisko to coraz bardziej zanika — tak w ry-
bactwie zakorzenit sie przesgd podobny, zmierzajacy do pod-
niesienia produkcji gospodartsw wodnych. Mam przekonanie,
ze wypowiadaniem tak bezwzglednej walki zwierzetom, maja=
cym przeciez i swe wydatne korzystne znaczenie w gospo-
darstwie przyrody i cztowieka, stara sie praktyk rybak pokry¢
| usprawiedliwi¢ tak zwyktg u nas beztroske o rybostan lub
swg lichg gospodarke stawowsg i rzeczna.”

Opinja p. Janusza Domaniewskiego, ornitologa, b. kus-
tosza Panstw. Muz. Przyrodniczego w Warszawie: ,.O ile cho-
dzi o mojg opinje w sprawie tego nieszczesliwie pomysinego
konkursu, to przedewszystkiem zaznaczyC musze, ze zostat
on bez zadnej watpliwosci ustanowiony przez ludzi niefacho
wych. majacych z danej dziedziny jedynie dyletanckie wiado-
mosci. Swiadczy o tern przedewszystkiem zaliczenie zimo-
rodka do ptakow szkodliwych dla rybotéstwa. Zimorodka uwa’
zarn za ptaka dla rybotostwa raczej pozytecznego jako zjada-



jacego szkodniki owadzie (takowe znajdujemy w faunie na.-
szej miedzy rzedami chrzgszczy i pluskwiakow), zjada on
wprawdzie i rybki, ale takie przedewszystkiem, ktore tréy-
majg sie na powierzchni wody — w rachube wiec wchodzi
ukleja (Alburnus lucidus). Rybka ta nie jest uzytkowa, a wiec
w gospodarstwach rybnych nie jest nozadana.

Rybitw jest u nas kilka gatunkoéw, przyczem zaznaczy¢
nalezy, ze zywig si¢ one gtdwnie owadami, jeden tylko gatu-
nek Sterna fluviatilis zjada by¢ moze wiecej nieco
rybek — w zadnym jednak razie za szkodliwym by¢ nie moze.

Mewy nalezy uwaza¢ za ptaki dla ryboléstwa szkodliwe.

Co sie tyczy bociandéw biatego i czarnego oraz baka, to
ptaki te chroni ustawa, a wiec ogtaszanie konkursu, zacheca-
Jacego do zabijania ich, zdradza nieznajomo$¢ prawa. O ile
chodzi o moje zdanie co do tych ptakdw, zaznaczy¢ musze, ze
bocian czarny jest wo"dle zbyt rzadki, by mégt by¢ uwazany
za szkodnika, bocianowi biatemu mozna wybaczy¢ jego drobne
grzechy ze wzgledu na to, ze zjada ogromne ilosci
owadow, oraz ze wzgledow estetycznych — wszak stanowi
on tak nieodzowne dopetnienie naszego krajobrazu. Bak zjada
ryb stosunkowo mato, wiecej zywi sie zabami, robakami, owa
darni, Slimakami. Jest zresztg ptakiem rzadkim.

Czapla Siwa jest szkodliwg dla ryboldstwa.

Nury (gatunki rodzaju Colymbus), ktérych trzy gatunki
przelatujg przez nasz kraj w czasie jesieni sg dla ryboldstwa
szkodliwe, mogg wiec bycC strzelane, ale tylko w okresie poza-
legowym. Zaznaczam to dlatego, ze byC moze na Pomorzu
znajdag sie stanowiska, w ktorych gniezdzi sie Colymbus
arcticus. Stanowiska te ze wzgledéw geograficznych by-
lyby bardzo ciekawe i powinny by¢ bezwzglednie chronione.

Co sie tyczy perkozéw (w konkursie .,nurek maty*), to
ptaki te jedzg ryb stosunkowo mato, wiecej zywig sie bezkre-
gowcami oraz pokarmem roslinnym. Ze wzgledéw estetycz-
nych stanowig mile urozmaicenie krajobrazu naszych jeziorek
i jezior. Uwazam, ze ptaki te mogg byC strzelane w okresie
pozalegowym — nigdy tepione.

Reasumujgc wyzej powiedziane, uwazam konkurs ten ze
wzgledéw przyrodniczych i krajoznawczych za barbarzyn-
stwo. ze wzgledéw fachowych (rybackich), za rzecz niepo
trzebng szczegolniej tam, gdzie niema gospodarstw rybnych na
wiekszg skale. Szczesciem bezmysinos¢ tych, ktorzy konkurs
ogtaszali, posuneta sie az tak daleko, ze nagrody zostaty wy-
znaczone tak minim., iz ten, ktéryby chcial je otrzymac¢ musial-
by grubo doptaci¢, mianowicie, ze wzgledu na drozyzne naboi



| polowania wogole. Zto tego konkursu lezy raczej w tein, ze
izba Rolnicza w sposob fatszywy informuje ludzi co do szko-
dliwosci i pozyteczno$ci naszych ptakéw, oraz ze zacheca ich
do postepowania wbrew prawu.

Opinja Wydziatu Rybackiego M. R. i D. P. z dnia 30. 6. 23.
L. dz. 5-b2326/23/2508/Va.

"Nadestany na skutek tut. reskryptu z dnia :9. kwietnia
1923 L. 5-b 1604/23 przez Pomorska Izbe Rolniczg odpis wa-
runkédw konkursu na tepienie szkodnikéw, uchybia wymaga
niom obowigzujacych:

1) ustawy o ochronie ptakow w brzmieniu z dnia 30 maja
1908 r. (Dz. Ust. niem. str. 317), oraz

2) ustawy towieckiej' z dnia 15 lipca 1907 r. (Zbidr ust. prusk.
str. 207),

wobec czego nalezy wstrzymac ogtoszenie tego konkursu do
czasu uzgodnienia z temi ustawami w mys$l na wstepie powo-
lanego reskryptu Ministerstwa Rolnictwa i Débr Panstwo-
wych. Zwracam przytem uwage, ze ogtoszenie w brzmieniu,
zakomunikowanem przez Izbe moze pociggng¢ dla odpowie-
dzialnych oséb skutki niepozadane, wynikajace z art. 110 ko
deksu karnego.

Wobec zametu, wytworzonego przez rozmaite komento-
wanie powotanych ustaw przez poszczegllne urzedy i insty-
tucje, oraz wobec powotania si¢ Izby na uchwale Wojewodz-
kiego Sgdu Administracyjnego w Toruniu, wyjasniam, co na
stepuje:

Z ptakow, objetych projektowanym konkursem:

1) zimorodek jest ptakiem townym w mys$l § 1. b. ustawy
towieckiej, oraz chroniony jest przez ustawe 0 ochronie
ptakow, przyczem § 5 ust. 1 tej ustawy niema zastosowa-
nia w tym wypadku:

2) bocian jest ptakiem nietownym, lecz objety zostat usta-

wag 0 ochronie ptakéw;

3) rybotowy, mewy, baki i czaple oprocz siwej sg ptakami
townemi, lecz sg wyjete z pod dziatania ustawy o ochro-
nie ptakdw;

4) wreszcie czaple siwe i nury nie sg ptakami townemi i nie
poddane sg ustawie o ochronie ptakéw, lecz i do nich
stosuje sie bezwzgledny zakaz towienia w sidta nawet
ptactwa wyjetego z pod ochrony (5 8 ustawy o ochronie
ptakow).

Wobec tego nalezy przy ogtaszaniu konkursu jednoczes$nie
pouczy¢ interesowanych w jakim czasie, jakimi sposobami nie
wolno towi¢ i zabijaC wymienionych ptakéw, do jakich wiadz



w mysl 88 67 i 48 ustawy towieckiej nalezy sie zwracac¢ o po
Zwolenia i jakie sg Srodki prawne dodecyzji tych wiadz.

Co sie tyczy uchwaty Sadu Administracyjnego w Toruniu
z dn. 15. maja rb., jakkolwiek ona wedtug § 49 ustawy towiec-
kiej jest ostateczng, to jednak wobec wyraZnej sprzecznosci
tej uchwaty z ustawami towiecka, rybacka i o ochronie pta-
kow, moze by¢ uwazana jedynie jako odmowa zastosowania
S 48 ustawy towieckiej w stosunku do bociana, chronionego
ustawg o ochronie ptakéw, gdyz Sad Administracyjny nie jest
powotany do zmian lub uchylenia obowigzujacych przepiséw.

Wynikta z powodu zamiaru ogtoszenia konkursu przez
Pomorskg lzbe Rolniczg korespondencja urzedowa, oraz pole-
mika prasowa w dziennikach politycznych, jak tez dyskusja
w instytucjach naukowych nad tym przedmiotem wykazata,
ze prawie nikt, nie wylgczajac tez Izby Rolniczej, nie zdaje
sobie sprawy z praw i ograniczen, z ktoremi przedewszyst
kiem rybak winien sie liczy¢ przy ochronie swego gospodar-
stwa od szkodnikdw.

To tez najbardziej odpowiedniem zuzytkowaniem wyasy-
gnowanej przez Ministerstwo Rolnictwa i D. P. subwencji na
ochrong rybactwa od szkodnikow bytoby przeznaczenie jej na
przygotowanie S$cistych materjatow. oSwietlajagcych sprawe
szkodnikow na wodach otwartych, oraz na pouczenie intereso-
wanych w jaki sposéb moga sie skutecznie broni¢ przeciwko
szkodnikom, korzystajac z zastrzezen poszczeg6lnych ustaw w
tym zakresie, a przedewszystkiem z 8§ 4, 13, 30. 40. 48. 52, 67
i 68 ustawy towieckiej. Przyczem, jak uznata konferencja o
chrony przyrody w Poznaniu 30. VI. rb. nalezy sprawy szko-
dnikéw traktowac lokalnie i indywidualnie.

Z tego powodu oraz wobec istotnie matego rozpowszech-
nienia w Wojewddztwie Pomorskiem takich ptakéw, jak rybo-
lowy, albo baki (patrz Merkbuch d. BinnenfischereiK jak tez
wobec ochrony zimorodka i bociana Ministerstwo Rolnictwa
i Dobr Panstwowych przychyla sie obecnie do zdania, ze w
projektowanej przez Izbe Rolniczg akcji ochrony rybactwa od
szkodnikéw, popieranej w dalszym ciggu przez tut. Minister
stwo, droga konkursu nie prowadzi bynajmniej prosto do celu
i nie jest pozadang, wobec wywotanych z rozmaitych spraw
zastrzezen. Majgc to wszystko na widoku, prosze Izbe Rolni-
czg by zrewidowata swoje poglady w tej sprawie i doniosta
w Jaknajkrotszyin czasie o ostatecznie zajetem w tej kwestji
stanowisku, majac jednocze$nie na widoku ustep pierwszy ni-
niejszego reskryptu. Za Ministra: (—) Ostrowski-Betza. Dy’
rektor Departamentu V.*



Z TOWARZYSTW.

Powiatowe Towarzystwo Rybackie w Nowym Saczu.
W dniu 2 czerwca br. przy udziale 58 cztonkéw Powiatowego
Tow. Rybackiego zawigzata sie w Nowym Saczu Sekcja hodowlana
(Spétdzielnia z ograniczong odpowiedzialnoscig) ktéra ma na celu
zatozenie wylegarni pstragga 1 tososia do zarybiania Dunajca
i Popradu, oraz karpia dla hodowli stawowej. Sekcja zaktada
rowniez stawy do hodowli karpia. Prezesem Rady nadzorczej
wybrano na 3 lata P. prof. Dra Jozefa Minczynskiego za$ Dy-
rektorami PP. Stanistawa Ciszka i Andrzeja Faryniewicza.

Centralne Tow. Rybakéw Ladowych na Wojew.
Pomorskie w Toruniu. Wobec naptywajacych do nas z wielu
stron zapytan w kwetji ceny szczupaka, po jakiej winna by¢
obliczona kwietniowa rata dzierzawna z woéd panstwowych na
Pomorzu, komunikujemy naszym cztonkom, Ze w mys$l pisma
Pomorskiego Urzedu Wojewddzkiego z dnia 16. Vil. Dz. n. VII.
a 1552/23 cena ta, jako Srednia za czas od 15. IX. 1922 do 15. IIl.
1923 1. juz po obliczeniu 25% wynosi 3888 marek za kilogram.
Dodatkowo wyjasniamy naszym cztonkom optacajagcym czynsz
podtug cen za miesigce styczen i luty, Ze przecigtna cena w tym
czasie na targu torunskim wynosi 7512 za 1 kg od czego na-
lezy' odlicza¢ zawarowany umowg %. M. Mizerski.

<t>

ZAPISKI

Kalendarzyk rybackl na sierpien. W Wielkopolsce i na
Pomorzu przez caly' sierpiei ochrona jesiotra (Acipenser sturio)
W Matopolsce niema zadnej ochrony w sierpniu.

Miedzynarodowa wystawa rybotdstwa bedzie urzadzong
w czasie od 24 wrzeSnia do 6 pazdziernika 1923 w Londynie.

O stosunkach pomiedzy podtozem, szlamem i woda
stawowsg podaje Dr. Fr. Breest, chemik stacji w Wielenbachu,
zmarty w poczatku biezacego roku wskutek nieszczesliwego wy-
padku w Alpach, b. ciekawg notatke w 8 numerze Fischerei-Zeitung
w roku 1923. Przeprowadzit on w laboratorjum badania nad
przenikaniem soli nawozowych z wody do dna i przeciwnie.
W doswiadczeniach akwarjalnych kontrolowanych przy pomocy
interferometru jak i analizg chemiczng stwierdzit on, ze w razie
dodania pewnych soli czy to do wody czy tez dna stawowego
istnieje dgznos¢ do mozliwie szybkiego wyrownania sie zawartosci
soli we wszystkich warstwach w wodzie, w szlamie i w dnie
stawowem. Wymiana nastepuje w krétkim czasie (kilkudziesigciu
dni). Badania te wskazujg na bardzo wielkie znaczenie dna sta-



wowego przy nawozeniu, co dotychczas byto stosunkowo mato
docenianem przez niektérych badaczy. W. K.

Szmugiel rybami. W miesigcu marcu podobno znaczne
ilosci ryb pochodzacych z potowéw w Swiezym Zalewie miaty
by¢ przemycane z Niemiec przez Gdansk do Warszawy i Paryza,
pomimo istnienia zakazu co do wywozu ryb za granice Niemiec,

Targi rybackie w Goteborg. W czasie od 8 do 15 lipca
br. majg sie odby¢ w Goteborg (Szwecja) targi rybackie, odbyte
po raz ostatni w Lysckil w roku 1921. Targi rybackie maj
obja¢ wszelkie dziaty rybactwa. W czasie targdbw ma sie odbyc
tydzien rybacki. W targach moga uczestniczy¢ réwniez przed-
siebiorcy zagraniczni produkujacy towary niewyrabiane w Szwecji
a wazne dla szwedzkiego przemystu rybnego.

Znizki cta dla narzedzi rybackich w Gdarnsku. Wyréb
narzedzi rybackich w Gdansku jest obecnie utrudnionym z po-
wodu wysokich cet na surowce wprowadzane. Wobec tego
pewne kola interpelowaty przed niedawnym czasem Senat gdanski,
czyby byt sktonnym przy nowych rokowaniach z Polska wysuna¢
kwestje zwolnienia od cta si)rowadzanych do Gdanska surowcow
(liny, sieci, ter, korki na ptawiki etc.), stuzacych do wyrobu na
rzedzi rybackich.

Z nowszych badan nad nawozeniem stawow. Profesor
Demoll, kierownik stacji doswiadczalnej rybackiej w Wielenbachu,
ogtosit w jednym z ostatnich numeréw Allgemeine Fischerei-
Zeitung ciekawe uwagi na temat nawozenia stawow karpiowych
Wediug zasad nawozenia wypracowanego przez prof. Hofera,
podaje sie stawowi czeste dawki mniejsze, nawozow, w Kilku-
dziesieciu nawet razach, w ciggu sezonu letniego. Zestawienia
prof. Demolla opierajagce sie tak na wynikach do$wiadczen
w Wielenbachu z poprzednich lat, jak i w roku 1922 przeprowadzo-
nych, wykazuja, ze odeW|edn|erzem jest podawanie jedno lub
dwurazowe najwyzej nawozOw potasowych jak i fosforowych,
gdyz nietylko wplywa to dodatnio na wzrost produkcji, ale jest
praktyczniejszem, gdyz podawanie dawek czestych jest potgczone
z znacznemi kosztami obstugi. Dawki nalezy stosowac nie na
dno stawu lecz w wode bezposrednio po napieciu stawu, tak
by znaczne ilosci soli potasowych jak i fosforowych dostatecznie
sie rozpuscity wzglednie czesciowo zostaly adsorbowane przez
podtoze i by nadmiar ich nie mogt szkodzic delikatnym istotom
zyjacym rozwijajagcym sie zwykle szybko po napetnieniu stawu.

Przyczyne dodatniego dziatania nawozenia potasowego
i fosforowego stosowanego w dawkach jedno lub dwurazowych,
widzi Demoll w nastepujacy stosunkach: sole potasowe jak i fos-
forowe muszg by¢ doprowadzone nietylko do wody, ale i do
dna stawowego, stanowigcego wielki zbiornik zapasowy stawu,



z ktérego woda przyjmuje bakterujgce jej zwiazki, wzglednie
ktoremu oddaje zwigzki znajdujace si¢ w niej w nadmiarze.
Adsorbowanie zwigzkow jest utrudnionem przy podawaniu soli na-
wozowych w czestych, lecz drobnych ilosciach, utatwionem przy
dawkach wiekszych.

Na poparcie swoich wywodow przytacza Demoll dziatanie
wtérne nawozenia solami fosforowemi w latach, w ktérych zupetnie
nawozenia tego nie stosowano. RoOznice produkcji stawow jednego
roku nawozonych fosforowemi solami, a drugiego nienawozonych
sg minimalne, tak ze dziatanie dalsze nawozenia, jest nader wybitne.

Co do potasu, to Demoll stwierdza, ze przy rozkladzie wiekszej
ilosci roslin wodnych, nastgpuje tak znaczne zaopatrzenie wody,
w ten pierwiastek, iz bardzo tatwo mogtaby bycC osiggnieta gra-
nica szkodliwosci, gdyby takiemu gromadzeniu sie tego pier-
wiastka nie przeciwdzia’fa}o adsorbowanie przez dno stawowe.

Wiodzimierz Kulmatycki.

Ceny pstragéw w Niemczech ulegly w roku 1922 znacz-
nym wahaniom. W styczniu 1922 za | kg ptaceno 100 mk. niem.
a w grudniu 1400 mk. Przecietna cena roku 1922 wynosi 400 mk.
za 1 kg. W styczniu 1923 1 kg. pstragow kosztowat 2000 mk.
niem., a w lutym 5000 mk. niem.

W sprawie pstragga teczowego. Schiemenz w jednem
z niemieckich czasopism rybackich wystepuje ostatnio ener-
gicznie przeciwko podnoszacym sie gtosom przeprowadzen no-
wych prob z aklimatyzacjg pstrgga teczowego w wodach otwar-
tych. Zdaniem Schiemenza wysadzenie pstrgga teczowego do
krainy pstrggowej jest nieracjonalnem, gdyz gatunek ten wchodzi
do krainy brzany, gdzie niszczg go szczupaki. Poniewaz pstrag
teczowy odbywa tarto w marcu, rowniez | z tego powodu Schie-
menz uwaza gatunek ten za nieodpowiedni dla obsady waod,
gdyz okoliczno$¢ ta wymagataby ustanowienia odrebnego indy-
widualnego czasu ochronnego. Ochrona zimowa dla ryb pstrg-
gowatych rozciaga si¢ w Niemczech tylko na miesigce Ilstopad
I grudzien. W.

tatwy sposob usuniecia tusek z ryb. Ryby moczy 5|e
z lekka w wodzie i obsypuje sola, pozostawiajac w roztw'orze
przez 10 minut, przyczem miekng twarde tuski. Mechaniczne
usuniecie tusek jest nastepnie bardzo fatwem.

Port rybacki w Potg!ze ma by¢ zbudowany. Rzad litewski
rozpisat konkurs na projekt tego portu, oznaczajgc trzy nagrody.

Czeska wystawa rybacka w Chebie (Eger) odbedzie si¢
w czasie od 25 sierpnia do 10 wrzeSnia 1923.

Wielkie ilosci brejtlingdbw w Gdansku byly w pierw-
szych dniach maja, tak ze tamtejsze wedzarnie nie mogty ich zmiescic.



Byto to wynikiem bardzo obfitych potowéw tego gatunku w Za-
toce Gdanskiej.

Nowy sposéb usuniecia Dactylogyrusow zastosowat
Einar Naumann w szwedzkie] stacji do$wiadczalnej w Aneboda..
Narybek karpia, zarazony Dactylogyrusem kapat w stabym rozczynie
kwasu octowego, a mianowicie na ! litr wody 12 cm3 25°/0 roz-
tworu kwasu octowego. Czas kapieli wynosit 1 do 11" godziny.
Rezultaty osiggnieto bardzo dobre. Powtarzanie kapieli nie jest
koniecznem.

Godne napietnowania. Pod tym tytutem czytamy w Gazecie
Bydgoskiej z dnia 26. VI. br. Jezioro Trlag w powiecie mogi-
lenskim, stacja koleji Janikowo, dzierzawione od szeregu lat przez
p. Romana Jeszkego z Trlaga, przechodzi z dniem ! lipca rb.
w rece niemieckie Franza Rajtra z Otoku, gminy Melma pod
Pakoscia.

O dzierzawe jeziora ubiegat sie rybak Zielinski z Hubienia
pod Poznaniem | dawat takaz oferte jakg ztozyt Rajter, jednakze
komisja, skfadajaca sie z wiasciciell ziemskich, dw'éch Polakéw
i jednego Niemca a mianowicie: 1. Derbinski, Janikowo 2. By-
czewski, Glogéwiec, 3. baron Reibaben, Janikowo, oddala dzier-
zawe na szereg lat Reitrowi.

Z powyzszego wynika, ze w komisji jeden Niemiec przeglo-
sowal dwoch Polakéw, a w ogolnosci pieciu Niemcoéw przegto-
sowato o$miu Polakow, gdyz taki iloScliowy i narodowosciowy
jest stosunek wiascicieli jeziora.

Dla orjentacji zaznaczy¢ nalezy, ze Strzelce, Kunowo i Ostrowo
sg to domeny, Ktore rzad polski odebrat Niemcom, a dat Polakom,
dzi$ stato sie wiec przeciwnie, Polacy oddali swe jezioro Niemcowi.

Nie wdajagc sie w zadng polemike, oddaje sie powyzsze do
wiadomosci Zwigzkowi Ludowo-Narodowemu w Inowroctawiu.

Tyle podaje nasz cztonek i sprawa ta byta publicznie oma-
wiana na zebraniu dn. 20 czerwca 1023 r. Przy tej okazji dodac
to jeszcze nalezy, ze w cukrowni w Janikowie gtownym Kierow-
nikiem jest Niemiec, ktorego wymienieni panowie Polacy nawet
gorgco podtrzymujg i popieraja. Obserwator.

Holenderskie potowy tososia sg w tym roku niezmier-
nie niepomysine, tak iz zdaje sie zanik tososiostanu kontynuuje
sie w dalszym ciggu. W kwietniu br. ztowiono ogétem 526 tososi
wagi 4562 kg, gdy tymczasem w tym samym czasie 1922 ztowiono
1337 fososi wagi 13213 kg. Jedno z najwigkszych przedsiebiorstw
potowu miato zamkng¢ swoja dziatalno$c z tego powodu. Zwigkszyt
sie natomiast w roku obecnym potéw alezy i finty oraz pstragow.

Jesiotr w Wisle. Na wiosne br. jeden z rybakéw tczew-
skich ztowit w wystawionych przez siebie sieciach jesiotra wagi
okoto 100 kg.



Ceny ryb za . kilogram
(ceny sg podane w tysigcach marek polskich)
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OGLOSZENIE LICYTACJI

Niniejszem pGdaje do wiadomosci, Ze dnia 16 sierpnia 1923 r., o godz.
9 rano odbg zI8 sie w Starostwie w Kosowie na zasadzie § 15 ustawy o rybolostwie
z dnia 31 paZdziemika 1887 Dz. U. Kr nr.37 1890 r. pertraktacja ofertowa
dzierzawy prawa rybotdstwa nastepujacych rewiréw dzi rzawnych:

1. Rewir !.Czeremosz obejmujacy rzeke Czarny Czeremosz od zrédet
po ujscie potoku Dobrym wigcznie w obrebie min. dobr rzadowych
I dobr fundacji Skarbkowskiej Zabie i Hryniawa, tudziez wszystkie
doptywy w catym biegu wpadajgce do Czeremosza na tej przestrzeni.

2. Rewir 11. Czeremosz obejmujacy rzeke czarny Czeremosz od
ujscia potoku Dobryn do ujscia potoku Padorawaty wiacznie w obrebie
gmin débr rzadowych i dobr Spotki ar cyjnej d:a wyrebu drzewa Zabie,
Hryniawa i [asienow gorny, tu tez wszystkie doptywy wpadajgce do
Czeremosza r.a tej przestrzeni.

3¢ Rewir Ill. Czeremosz obejmujacy potok Szybene od zrédet do
ujscia potoku Prutu wraz z lezacem na jego przebiegu jeziorem Szybene
tudzie ze wszystkimi doptywami w catym biegu w obrebie gaiiny
i débr rzagdowych Zabie i dobr Spétki akcyjnej Jasier.ow.

4, Rewir IV. Czeremosz obejmujacy Czeremosz Czarny od ujscia
potoku Pad rowaty po ujscie rzeki Dzembronia wigcznie w obrebie gmin
I débr rzadowych Zabie Hryniawa i Krzyworownia, tudziez wszystkie
doptywy w catym biegu wpadajagce do Czeremosza na tej przestrzeni

5 Rewir V. Czeremosz obejmujacy potok Bystrzec od zrodet po
ujscie do Czeremoszu w obrebie gminy i obszaru dworskiego Bystrzec
od Krzyworownia tudziez wszystkie doptywy wpadajace do Bystrzycy
na tej przestrzen'.

6. Rewir VI. Czeremosz obejmujacy rzeke Czarny Czeremosz od
ujscia rzeki Dzembronia od granicy miedzy garnami Zabie a Krzywo-
réwnia w obrebie gminy a dobr rzadowych Zabie, tudziez zlewisko
rzeki MMci i wszystkie inne dopty w catym biegu wpadajace do Czere-
mosza na tej przestrzeni z wyjatkiem potoku Bystrzec.

7. Rewir VIII. Czeremosz obejmujacy lewag potowe pradu rzeki
Biaty Czeremosz od miejsca, w ktérym tenze wystepuje na terylorjum
Rzeczypospolitej Polskiej Wojewddztwa stanistawowskiego i do ujscia
potoku Klikacz wikacznie w obrebie gmin i débr rzadowych Hryniawa
I Jabtonica, tudziez wszystkie doptywy z lewego brzegu w catym biegu
wpadajgce do Czeremosza na tej przestrzeni z wyjatkiem potoku Probina.

Cena wywotawcza ponizej ktorej rewiry te nie mogtyby byé wy-
dzierzawione wynosi jak nasteduje:

Rewir I. 17 kg ryb pstraga rocznie réwnaj: 850 000 mk.
Rewir 1l jak rewir I.: 850000 mk. rocznie
Rewir 11l 20 kg ryb pstraga rocznie réwnajac : 1000 000 mk.

Rewir 1V. 7 kg. ryb pstraga rocznie réwnajac: 350000 mk
Rewir V. i VI. jak rewir IV. 35COO0Omk. rocznie.
Rewir VIII. 4 kg ryb pstraga rocznie rownajac 200000 mk. )
Powyzsze rewiry zostang na przecigg 10-letni wydzierzawione ftj.,
od dnia 16 sierpnia 1923 do 15 sierpnia 1933.
~ Reflektanci winni ztozy¢ w Starostwie w' Kosowie nalezycie ostemplowane ofert¥ na
dzierzawe najpozniej do drila 14/8 1928 w' kopertach zapieczefowanych z napisem ,,Oferta
na dzierzawg prawa rybotostwa W X rewvirze myacKrm®.
Oferty majg zawierac :
a) imie i nazwisko oraz doktadne miejsce zamieszkania ;
b) oznaczenie cyframi i stowami zdeklarowanej przez oferenta ceny dzierzawnej;
c) dowdd ztozeniaw Starostwie w Kosowie wadjumw wysok. 10°/0 od ceny wywotawcze].
_Blizsze warunki umowy dzierzawnej sa do przejrzenia w Starostwia w Kosowie
w biurze kancelisty woj. Wizerkaniuka w dniach urzedowych o<T godz. 8 — 12.

Starosta: Siekierski w. s.
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na wydzierzawienie V-go (pigtego) rewiru rybackiego rzeki Styr
od dnia 30-ga kwietnia 1924 do dnia 297qo kwietnia 1934 roku.

Do wszystkich Zwierzchnosci gmin, i obszaréw dworskich w pow.
oraz Mendlowi Friedmanowi dzierzawcy VVgo rewiru w Szczurowicach

Celem wydzierzawienia V-go rewiru rybackiego rzeki i dorzecza
Styru obejmujacego rzeke Styi ze wszystkiemi odnogami i odtowiskami
do ujscia potoku Boldurka wytacznie do granicy miedzy gminami
Szczutowice i Romanowka w obrebie gmin i obszaréw dworskich:
Lasowe ad PiaW, taszkow, Szczurowice i Leszniow. Stor.6wke od
wyptywu ze stawu w Korsowie do ujécia w obrebie gmin i obszarow
dworskich: Korsow, Leszniow i Orzymatéwka wreszcie doptyw
"Riezke" w obrebie gmin i obszaréw dworskich: Kustyn, Ncwostawce
ad taszkow, taszkow i Szczurowice z wytaczeniem stawow leza-
cych nad brzegiem tych wod, rozpisuje sie niniejszem w mysl
§ 16 ustawy o rybotostwie z dnia 31 pazdziernika 1887 Dz. ust. kraj,
nr. 37 ex 1890 publiczng pertraktacje ofertowa, ktora odbedzie
sie w Starostwie w Brodach dnia 7-go sierpnia 1923 r. o godzinie
10-tej przed potudniem w biurze referenta nr. 8.

O powyzsza dzierzawe ubiega¢ sie moga osoby fizycznie,
sadownie nie ka'ane, wzglednie osoby prawne oparte na statucie
Towarzystw rybackich ~Starostwo zastrzega sobie prawo oddania re-
wiru rybackiego w dzierzawe wedtug swego swobodnego uznania
jednemu z posrod oferentow bez wzgledu na wynik przetargu
ofe towego i prawo ewentualnego odrzucenia wszystkich ofert bez
podania powodoéw, wzglednie odda¢ dzierzawe V-go rewiru rybac-
kiego temu oferentowi, ktéry ze wzledu na swe osobiste zdolnosci
i ze wzgledu na postawiong przez niego oferte przedstawi sie jako
wzglednie najlepszy dzierzawca a nadto da gwarancje, ze przy wy-
konywaniu rybotdstwa przestrzega¢ bedzie z calg Scistoscig ustawy
rybackiej i stosowa¢ sie bedzie do koniecznych wymogoéw prawid-
lowego uizadzenia gospodarstwa rybnego.

M nimum czynszu dzierzawnego za V-ty rewir rybacki rzeki
i dorzecza Styr oznacza Starostwo na kwote 500000 mk. stownie
pieéset tysiecy marek polskich, ponizej ktorego rewir rybacki nie
zostanie wydzierzawiony.

Otwarcie ofert nastgpi dnia 7-go sierpnia 1823 r. o godz 10
przed potudniem w biurze wyzej wspomnianem. Oferenci moga byc¢
obecni przy otwarciu ofert. Oferty nalezycie ostepiowane wnosi¢ nalezy
w kopertach zamknigtych z nap!sem: "Oferta na dzierzawe V-go rewiru
rybackiego na rzece Styr" do protokétu dodawczego Starostwa
najpézniej do dnia 6-go sierpnia 1923 do godz. 9-tej przed potudniem.

Rownoczesnie z wniesieniem ofert winni oferenci ztozy¢ w ksiedze
pienieznej Starostwa wadjum w wysokosci 10% ofiarowanego czynszu
dzierzawnego. Blizsze warunki dzierzawy powzia¢ mozna w godzinach
urzedowych u referenta. Oferenci stwierdzi¢ majg w ofertach wyraznie,
ze znane im sg warunki dzierzawy. Zawiadamiajgc o tern Zwierzchnos¢
gminnna, polecam, aby ogtoszenie niniejsze podato bezzwiocznie do
wiadomosci miejscowej ludnosci i certyfikat ogtoszenia na 3 dni przed
otwarciem ofert tu przedtozyta. Starosta pow. brodzkiego.

Ltyduszynski tu. p.
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