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SPRAWOZDANIE

Komitetu Muzeum narodowego sztuki

za r. 1889.

Pigty to raz przychodzi Komitetowi muzealnemu zdawac
sprawe z czynnosci dokonanych za lata ubiegte. Sprawozdania
te dawaly obraz usitowan .jednorocznych, ale pojawiaty sie
one w ustepach zbyt dalekich, ze watpi¢ nalezy, aby owe
wykazy daréw i nabytkéw, dochodow i wydatkow, daty rze-
telne pojecie o rozmiarach dokonanych dotad prac w interesie
rozwoju zbiorow narodowych. O rozwoju tym powinnyby
przekonywac zapetnione sale Muzealne dzietami sztuki, ale to
wystarczajgcem nie jest. Kazde Muzeum jest instytucya, ktora
stoi na systematycznym ukfadzie i wtedy jasnym jest jego cel
i przeznaczenie, widocznemi sg usitowania w Scisle oznaczo-
nym kierunku. Muzeum nasze narodowe zbyt jest miodem,
aby dzialy jego wyraznie sie zarysowaly — sg one w za-
wigzkach. Komitet czuje sie tez spowodowanym do wyjasnienia
zamiarow, jakie ma i ktéremi sie Kkieruje, zanim stanie jako
sprawozdawca z czynno$ci za rok 1889.

Jest rzeczg naturalng, ze Muzeum narodowe, ktérego fun-
dacya przez Rade miasta w roku 1879 spowodowana byta
darami artystow polskich, a przedewszystkiem hojng ofiarg

H. Siemiradzkiego — ma statutem przyznany charakter
zbioréw sztuki polskiej. Nie bylo dotad dla niej statego pu-
blicznego pomieszczenia w catym kraju — innych muzeow

0 specyalnem przeznaczeniu nie brakto u nas. Sztuka dopo-



minata sie dla siebie stalego przybytku, bedac dotgd przemi-
jajacym gosciem wystaw towarzystw sztuk pieknych. Ale
statut urzadzajgcy Muzeum potwierdzony przez Rade mia-
sta w r. 1883 rozszerzyt zakres zadania tego o$wiadczeniem,
ze pragnie nietylko galeryi obrazow malarzy wspotczesnych
polskich, ale zbioru sztuki polskiej w catem jej historycznym
rozwoju, dozwalajgc dopetnienia go nawet odlewami rzezb i
kopijami malowan.. Statut wytgczyt stanowczo przedmioty pa-
migtkowe, nie majgce charakteru sztuki. Byta to mysl piekna
i nowa, okazujgca wiare w przesztos¢ artystyczng Polski, sku-
piajaca prace roéznych ognisk artyzmu przesztosci na staty
pobyt w Krakowie obok rozwinietej sztuki dzisiejszego poko-
lenia. Wobec nieSwiadomosci u przewaznej liczby oséb, czem
byta ta sztuka polska przesztosci, jakie przedmioty do jej
przedstawienia w Muzeum sg potrzebne i jakg drogg je zy-
ska¢ — mysl zatozenia takiego Muzeum nazwac nalezato Smiata.

Jezeli sg szczesliwiej od nas uposazone w zabytki sztuki
kraje, a imion ich wielkich artystdbw na chwile niezapoinniato
spofeczenstwo dzisiejsze, bo sie dopominajg zbiorami publi-
cznemi, to w naszem potozeniu tradycye o przesztosci sztuki
uwaza¢ musimy za zerwane. O artystach polskich, ktoremi
sie cieszylo spoteczenstwo nasze przed poétwiekiem, mato juz
kto dzi$ wie i o nich pamieta, tem wiecej 0 dzietach arty-
stycznych, ktére nas wiekami oddzielajg, a wyrosty geniuszem
polskim lub na ziemiach polskich. Tak jest niemal w catym

naszym kraju — nieSwiadomos¢ o przesztosci sztuki naszej
jest powszechng — znajg jg specyalnie w jednym kierunku
zbieracze polskich rycin nie starszych nad wiek XVI — zna

nieco Krakoéw i Wilno zabytkami, jakie posiadajg te miasta.
Ale z usitowaniem utworzenia Muzeum sztuki polskiej w Kra-
kowie zbiegly sie szczesliwie prace naukowe na polu dziejow'
sztuki w Polsce. Akademia umiejetnosci podjeta sprawe prze-
sztosci sztuki, i z usilnoscig jg prowadzac wyswiecita wiele
kwestyj do tego stopnia, ze dzi$ jasniejszg sie ona stata. Ulat-
wia tez to zebranie materyatu dla Muzeum, za wskazowkami
naukowymi idac: dowiaduje sie Komitet w niejednym dziale
czego i gdzie szukaé, co koniecznem pomiesci¢, i gdzie to sie



znales6 moze. Zawarowany statutem i jasno okreslony cel
Narodowego Muzeum sztuki, stusznie wybitny nadaje mu cha-
rakter, ceche odrebng od wystaw artystycznych, to tez spro-
wadzito, ze do Komitetu naszego powotano oprécz artystow
reprezentacye ciat naukowych Akademii Umiejetnosci, Szkoty
sztuk pieknych, Uniwersytetu, Konserwatora, a wiec ciat, ktore
sprawy artyzmu uprawiajg ze stanowiska historyi sztuki, a
w szczegolnosci zajmuja sie sztuka w Polsce. Zle rozumieja
tez zadanie Muzeum ci, ktorzy je chcg widzie¢ zbiorem pa-
miagtek narodowych, lub ktérym sie zdaje, ze sprawg utworzenia
Muzeum moze kierowa¢ gust chwilowy w wyborze przedmio-
tow. Komitet umie uszanowac ofiarnos¢ spoteczenstwa polskiego,
i zmuszonym jest przyjmowa¢ wszystko w tej nadziei, ze
rozwinigte zbiory same pouczg czego i jakiego rodzaju darow
pragnie Muzeum na przysztosc.

Zanim Komitet przedstawi¢ postara sie mysli, ktdremi
sie kieruje w zbogacaniu zbioréw w kazdym dziale, zmuszo-
nym jest o$wiadczy¢, ze dzialy te sa nastepujace:

1. Sztuka wspotczesna polska — obrazy i rzezby.
Sztuka porozbiorowa od Stachowicza do Stattlera.
Sztuka $redniowieczna i odrodzenia az do Stan. Augusta.
Dziat architektury w fragmentach i planach.
Rysunki i akwarelle.

Dziat rycin i reprodukcyj.

Dziat medali, monet i banknot6w.
Dziat gemm.

Starozytnosci i pamiatki.

Pamigtki Mickiewiczowskie.

. Sztuka obca.

. Biblioteczne.

("o do dziatu 1-go sztuki wspodtczesnej, Komitet muzealny
nie poczuwa sie¢ do obowigzku wyjasniania, ze w ciggu tych
pieciu ubiegtych lat przedewszystkiem starat sie o zapetnienie
Scian reprezentacyg wspotczesnej sztuki polskiej. Wszakze czyli
to darami artystow, czy czeSciowg ofiarnoscig lub zakupnem
zapetnita sie niemal cata wielka sala obrazami i rzezbami naj-
pierwszych polskich mistrzdw. Muzeum posiada na wiasnosé
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znakomite dzieta Matejki, Siemiradzkiego, Brandta,
i Gersona, wspaniate rzezby Welornskiego, Riegera
i Brodzkiego. Szkoly krakowska, warszawska, monachijska,
rzymska i paryska, a raczej ogniska ruchu artystycznego
polskiego majg swoich reprezentantow. Nie ma roku zeby
w tym dziate nie zakupit Komitet obrazu polskiego artysty
wybitnego rodzajem lub specyalnoscig. Prawda, ze w dziale
tym jest luk jeszcze wiele, gdyby przysztio do porachunku
z licznym zastepem znakomitych naszych artystéw, ale to jest
rzecz czasu a Komitet uformowat liste tych, ktérych dzieta
pragnie naby¢ przedewszystkiem o ile mu fundusze na to do-
zwolg. Jak na teraz pozostaje mu droga pukania do serc arty-
stdbw o darowizne, rzecz z natury wstretna, ale ktéra spro-
wadzita do sal muzealnych ofiare niejednego znakomitego dzieta.
Ofiarnos¢ bez pukania daje nam nieraz dzieta, ktérychby Mu-
zeum nie pragneto. Wazng jest ofiarno$¢ w tym dziale Wys.
Ministeryum oS$wiaty i kultu, bo wskazuje uznanie zbioréw za
rzecz pozytku powszechnego.

O przyszto$¢ tez tego dziatu Komitet jest spokojnym —
zbogaci on go jutro, jezeli znajda sie odpowiednie kapitaty do
dzisiejszych cen artystow. O ilez trudniej o zbogacenie zbioréw
pracami tych polskich artystéw, co nalezac do dzisiejszego
pokolenia niedtugo Swiecili swoim wielkim talentem i zostawili
po sobie stawe i mitos¢ ludzka. Pomimo tych trudnosci jednak
reprezentowani sg pracami swemi Gollieb Maurycy, Lipin-
ski Hipolit, Chlebowski Stanistaw, Straszynski Leo-
nard, Roztworowski Stanistaw, Gryglewski Aleksan-
der, Gierymski Max, Kotsis Aledsander, Gro 1lL.ger Artur,
Kaplinski Leon, Szermentowski, malarze: Parys Fi-
lippi, Skirmuntowa Helena, Krynski, Ostrowski,
rzezbiarze. Wiemy, ze nie jedno z dziel tych nie odpowiada
wielkosci talentu artysty, ale badz-co-bgdz  notuje jego imie
zastuzone w zbiorach muzealnych. '

Komitet wyteza starania w tym kierunku. zakupuje
prace jakie sie trafiajg — a nieraz naprozno wspélnie z ro-
dzing zmartego robi starania, jak to ma miejsce co do po-
siadania pracy utalentowanych a wczesnie zmartych rzezbiarzy



lir. Ireneusza Zatuskiego oraz Henryka Stattlera. W roz-
woju sztuki polskiej ostatnich czasow granicg wstecz jest
dla Komitetu rok 1850 t. j. chwili otwarcia wystaw towa-
rzystw sztuk pieknych. Ale rozbudzony interes do sztuki i
czynnos¢ artystyczna nie sg to dzisiejsze rzeczy w Polsce.
Powiedzmy, ze od zeszlego wieku ciggnie sie lista artystow
polskich, poprzednikéw i nauczycieli dzisiejszej szkoty, rownie
kochanych przez spoteczenstwo swych czaséw i dla niego wy-
starczajgcych a wielkich. Polska moze zapomniata ich nazwi-
ska, ale kazde ognisko sztuki, miasta i stolice zachowaly pa-
mie¢ ich wielkosci. Ktéz z Litwindw ze czcig nie wspomina
imion Rustemow, Husieckich, Wankowiczdéw, Ku-
leszy, Dmochowskiego, jak Warszawa Piwar skiego.
l,essera, Suchodolskiego, Hadziewicza, Simmlera,
Kanie wskiego i t. p.,, a Krakow' swego Stattlera, Gto-
wackiego, Michatowskiego Piotra, Peszke, Bro-
dowskiego i t. p. Mogg prace ich dzisiejszemu nie wystar-
czac spoteczenstwu, ale miejsce dla nich jest koniecznem w Mu-
zeum narodowem, ktore tgczy¢ ma w sobie historya postepu
sztuki naszej i dawa¢ obraz czynnosci ognisk sztuki. Epoka
miedzy r. 1830 a datg zatozenia towarzystw sztuk pieknych,
to epoka nauczycieli dzisiejszego pokolenia artystow- polskich.
Komitet muzealny wychodzac z tego stanowiska potrafit zgro-
madzi¢ pewng a wcale pokazng liczbe obrazéw i rzezb tej
epoki i utworzyt dziat osobny pod nazwag: sztuki porozbio-
rowej od Stachowicza do Stattlera. Dziat ten z wilenskiej
i petersburgskiej szkoty ma prace: Oleszkiewicza, Wan-
kowicza, Kanuta Rusieckiego, Kuleszy, Dmothow-
skiego Wincentego peyzazysty, hr. Zabielty, Goreckie-
go Tadeusza, Moraczynskiego Jana, Semesza i $wiezo
zmartego Zienkowicza Jana.

Z warszawskich malarzy i rzezbiarzy. lladziewicza
Rafata, dlugoletniego przewodnika szkolty, Breslauera, Ka-
niewskiego, Kokulara, Zaleskiego Marcina, Sim-
mlera, Lessera Aleksandra, Suchodolskiego Janua-
rego, Wendorffa, Sokotowskiego. Lwowskg czynnosé
artystyczng tej epoki przedstawiajg imiona Rej chana,



Szwejkerta, zdolnego pejzazysty Langa, .labtonskiego,
.Muszkowski ego, a z poOzniejszych oprocz Swiezo zmartego
Raczynskiego, Lundy i Grabowskiego Andrzeja.
Z krakowskich malarzy jest dobrze reprezentowany artysta i
dtugoletni a peten zastug w uformowaniu szkoty prof. Staf-
li er Wojciech, dalej prof. Peszka i Brodowski, Gto-
wacki .lan Nepomucyn pierwszy malarz Tatr naszych, Bi-
zallski, Sontag oraz Piotr Michatowski, artysta ama-
tor, co tak wyprzedzit talentem swoim i rodzajem epoke do
ktorej nalezal. Zapewne, ze i tu, w tym dziale, sg jeszcze luki
znaczne — nie posiadamy obrazéw lak wptywowego w szkole
wilenskiej Rustema, nie mamy dzieta prof, warszawskiego
Antoniego Brodowskiego, reprezentanta szkoty Dawidow-
skiej i wielu innych, ale co do wspomnianych ma Komitet
zapewnienie ze strony rodziny drugiego i mitosnika sztuki Li-
twina co do pracy Rustema. Z rzezb tej epoki posiada Muzeum
niewiele, bo zaledwie dzieta Tatarkiewicza i nieco pdz-
niejszych Oskara Sosnowskiego, Henryka Kossowskiego
i Ostrowskiego z Wilna, Oleszczynskiego Wiad,,
alez bo dzial ten nie wielu mial reprezentantébw o te czasy
w Polsce, a do dziet monumentalnych mieliSmy obyczaj za-
praszania Thordwaldsena, Ricciego i innych cudzoziemcow.
Epoka przed trzydziestym rokiem wigze sie z matemi rézni-
cami z czynnoscig artystow Stanistawowskich czaséw i jej
jest niemal dalszym ciggiem. Przewaza portret — a rzadkim
wyjatkiem sceny historyczne wspotczesne. Komitet moze sie
poszczyci¢, ze potrafit zjedna¢ sobie wspaniaty portret Ko-
Sciuszki pezla niezawodnie Lampiego star$zego, oraz inne
portrety tego malarza - -ma Bacciarellego niejeden okaz,
Smuglewieza, Al. Ortowskiego, z dawniejszych Cze-
chowicza. Wyrazamy ubolewanie, ze nic nie mamy Nor-
blina, Woj niakowskiego. Piwarskiego, Pitsch-
mana, francuza pastelisty Marteau i kilku innych. W tym
wzgledzie zbidr nasz ustepuje zbiorom Towarzystwa Przyjaciot
nauk w Poznaniu, gdzie skrzetnoscig takiego mitosnika sztuki
jakim byt baron Rastawiecki zebrane okazy tu sie dostaty.
Za to mamy Stachowicza.
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Oto obraz tego, co Komitet zrobit dla sztuki polskiej
w jej historycznym rozwoju siegajac- po czasy Stanistawa
Augusta. Jak dalekie jej poczatki nie zadawat sobie pytania
Komitet, gdyz wiedziat, ze sztuki w Polsce okazy siegajg cza-
sow dawnych, epoki Sredniowiecza. Pozwalamy sobie uczynié
zwrot w te gleboka przeszio$¢, aby ja nastepnie nawigzaé
z czasami, na ktoérych przeglad wstecz prac artystycznych
skonczylismy dopiero. Komitet nie maty zadat sobie trud nad
sformowaniem i zebraniem dziatu sztuki $redniowiecznej |
epoki odrodzenia w Polsce, izby nie miat obowigzku nieco
obszerniej na tein miejscu sprawe te poruszy¢ w celu obja-
$nienia 0 wazno$ci zadania w dzisiejszym czasie, a zgodnosci
z panujgcemi w Swiecie pradami. Jakoz jest rzeczg pewna,
ze przed piecdziesieciu laty niejeden z europejskich narodéw
z tej strony Alp nie czut sie w przekonaniu, ze ma sztuke
przesztosci Sredniowiecznej, a w czesci znacznej i epoki od-
rodzenia. Nie lezalo to w gustach ludzkich interesowac sie
tern, co niezgadzato sie z pojeciami chwili. Ale odkad roman-
tyzm postawit cze$¢ dla przesztosci narodowej na porzadku
dziennym, odkad poczeto sie zastanawia¢ nad kulturg i jej
dziejami narodowemi, odkad patryotyzm poczat kierowac pra-
cami narodow — odtagd mowie zrodzita sie potrzeba zasta-
nowienia nad czynnoscig sztuki w kraju w odlegtych epokach.
| oto nagle dowiedziat sie Swiat o szkotach wiasnych o kto-
rych zapomniat, o istnieniu wielkich imion, o pracy artystow
prowincyonalnych. Od lat tez niewielu tworza sie muzea rzezb
Sredniowiecznych XII, XIII i XIV wieku, tworzg zbiory zio-
zone z obrazéw i rzezb jednego zakatka ziemi jak Muzeum
starozytnosci szlgskich w Wroctawiu, lub catego kraju jak Mu-
zeum starozytnosci germanskich w Norymberdze i I. p. Ze
sztuka koscielna gtéwng gra tu role, ze ogotacajg sie kosciotki
wiejskie na korzy$¢ Muzeum, to jest rzecza naturalng. Jako
rezultat tej pracy, jest uznanie dla sztuki prowincyonalnej i
naukowe rozdzielenie jej na szkoly, w czem rosnie duma na-
rodowa, a rzecz z pola naukowego przechodzi w szersze uzna-
nie u publicznosci. Kraj nasz polski spézniony w pracach nau-
kowo-artystycznych, jakiemi sie zajmujg bogate kraje Zachodu,
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jakkolwiek ubogi nie moze sie odigczy¢ od zadan, jakich na
czasie wymaga postep kultury europejskiej. Do tych zadan na-
lezato spojrze¢ na przeszto$¢ artystyczng Polski i dowies¢ tego
czego sie zaledwie domyslano, ze Polska wyrosta na tle chrze-
Scianstwa zachodniego i musiata mie¢ swojg sztuke koscielng
od najdawniejszych epok. Jakg mogta by¢ ta sztuka, jakie jej
cechy i o ile panujgce prady zachodniej i wschodniej kultury
spotykajg sie na naszych ziemiach, dowiadujemy sie potrochu
w ostatnich czasach pracami naukowemi, ktdre nam otwierajg
naukowej braknie moznosci uzycia drogi metody poréwnaw-
czej, dopdki nie zbierze sie i nagromadzi materyat w jakim$
publicznym zbiorze. Materyat ten mozliwy w rysunkach po-
miarowych zabytkéw architektury, da sie zebra¢ w rzezbiar-
stwie odlewami gipsowemi w malarstwie oryginatami lub wier-
nemi kopijami, ale trzeba go znac.

Przed pietnastu dopiero laty dowiedziata sie Polska o
istnieniu bardzo czynnej w XV i XVI wieku szkoty miejscowej,
reprezentowanej przez cate szeregi obrazéw koscielnych roz-
rzuconych po kraju, a dogorywajacych po dzwonnicach, kruch-
tacli koscidtkow wiejskich, po klasztorach i skiadach kosciel-
nych. Sponiewierane dzieta, zapomniane od $wiata, przezna-
czone na wyrzucania, przemalowania i t p. dogorywaly, a
z tem miata zging¢ wiadomo$¢ o catej szkole i o jej odcie-
niach miejscowych. Dowiodta nauka na podstawie zapiséw ar-
chiwalnych i ksigg cechowych miejskich, ze te obrazy sg dzie-
tem malarzy cechowych, osiadtych w miastach i miasteczkach
polskich, a przynalezg do XV i XVI a nawet jeszcze XVII w.
Przed kilku zaledwie laty, doszta wiadomos¢ mitosnikéw sztuki
droga prac naukowych lir. Woj. Dzieduszyckiego a gtow-
nie prof. Maryana Sokotowskiego o malarstwie net Jiusi
bizantynskiem ale stojagcem pod wplywem kultury zachodniej
przez Polske XV i XVI wieku. W cerkwiach i cerkiewkach
galicyjskich odkryto skarby malarstwa o cechach tak odrebnych
a wysokiej nieraz wartosci — opuszczone i zaniedbane; i onych
istnienie bylo zagrozone. Powazny znawca znajduje w tych
okazach tak sztuki tacinskiej jak ruskiej, mimo niezupetnego
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zadowolenia z doskonatosci tych dziet w pojeciu dzisiejszej
sztuki, wybitne cechy etnograficzne, szlachetny nastrdj religijny,
odblask artystycznych pojec¢ sztuki zachodu lub wschodu Europy
a przedewszystkiem i zawsze — sumienng i ciekawg technike.
Owocem staran komitetu na polu malarstwa $redniowiecznego,
ktére sie przecigga u nas w Polsce dobrze w drugg potowe
XVI wieku, sg kolekcye rozmieszczone w Muzeum obrazéw
ruskich i tacinskich koscielnych, malowanych na drzewie a
przewaznie o ztoconych ttach. Nalezg one wraz z okazami
epoki odrodzenia XVII i XVIII wieku do dziatu 3-go Muzeum
narodowego sztuki, to jest Dziatu sztuki dawnej w Polsce.
Beda to obrazy oltarzowe, ex vota, reszty tryptykéw, ikono-
stazOw i t. p. otrzymywane w stanie zniszczenia ale staraniem
zarzagdu Muzeum przyprowadzane do dobrego stanu. Z jakiemi
trudnosciami walczy Komitet w zdobywaniu kazdego obrazu
lej kategoryi nie tu miejsce wskazywac, ale niech nam bedzie
wolno zaznaczyé¢, co posiadamy dotad, a czego nam brak, dla
zawodow licznych jakich doznawaliSmy i doznajemy. W Mu-
zeum dzi$ szkote cechowa konca XV i potowy XVI wieku
reprezentujg obrazy z okolic Olkusza, Proszowic, Biecza,
Sacza, Krosna. Krakoéw reprezentowanym jest deponowa-
nymi obrazami nawrdcenia $w. Pawia mistrza z r. 1522,
ktory sie oznaczyt gtoskami M. L. i obrazem ex roto Grzego-
rza nozownika z roku 1532, cieszymy sie obrazami wotywnemi
z Krzywaczki, Tylnianowy, Ludzimierza, resztami stacyj
od $w. Katarzyny, predellg ze Swietymi z okolic Dynowa,
obrazem $w. Stanistawa z okolic Dzikowa i wielu innymi, o
ktérych dla nieskonczonych pertraktacyj co do nabycia nie-
wspominamy. W tej chwili otrzymujemy dziesie¢ obrazéw
lego rodzaju pochodzace z jednego miejsca, za ktére przyjdzie
nam namalowa¢ nowe obrazy — jezeli zgoda przyjdzie do
skutku. Z obrazéw, jakie juz posiadamy na wiasno$¢ dwa
wiekszych rozmiaréw, przynoszg wiadomos¢ o pracujagcych ma-
larzach dla Benedyktynow w okolicach Tuchowa tej kolonii
Benedyktynow z Tynca. Kollekcya naszych obrazéw cechowych
zwrdcita juz uwage badaczy zagranicznych. Co do obrazéw
ruskich, Komitet szczyci sie nabytkiem obrazu sgdu ostatecznego
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pochodzacego ze zburzonej cerkiewki w okolicy Przemysla,
ma dwa obrazki XIV wieku, ktére przeszty do nas z wystawy
starozytnosci ruskich we Lwowie, a pomieszczono ich foto-
druki w albumie wydanym r. 1888. Ma Muzeum dobry obraz
Sw. Michata ze scenami, $w. Jerzego i wiele innych. Komitet
po raz pierwszy zebrat kollekcya tego rodzaju obrazéw ru-
skich, a za zadanie sobie postawit dopetnianie tego dziatu,
ktéry nas faczy z Rusia.

Nie poprzestat jednak Komitet na samych obrazach ce-
chowych i ruskich, owszem korzysta ze sposobnosci depetnie-
nia kopijami tego, co zyskac sie nie da inaczej. Tak korzystajac
z wyjazdu Dyrektora do reszt starego Opactwa Cystersow
w Ladzie polecit rysownikowi z nim jadgcenm wykonanie
kopii w matym formacie tamtejszych malowali $ciennych
okoto r. 1370 wykonanych i umiescit takowe w Muzeum. Tak
gdy przed dwoma laty odkryto przypadkowo stare S$cienne
malowania ruskie w katedrze sandomirsklej, Komitet posta-
rat sie juz o kopig akwarellowg jednego z obrazow dla Mu-
zeum narodowego. Jest jednakze dziat wazny Sredniowiecznego
malarstwa w Polsce i na Rusi, ktéry nie lak tatwo da sie
przedstawi¢ w zbiorach, a tak koniecznym i waznym jest dla
studyj historyi sztuki w kraju naszym. Komitet wie 0 znacze-
niu miniatur rekopismiennych po skarbcach koscielnych i ar-
chiwach klasztornych i jakgby korzyscig bylo dla nauki zgro-
madzi¢ ich dokfadne kopije w zbiorach muzealnych, ale jak
dotad nie ma odwagi dla kosztow jakich ta sprawa wymaga,
odwazy¢ sie do jej rozpoczecia.

Zwracamy sie teraz do rzezby Sredniowiecznej w Polsce.
Komitet postarat sie zebra¢ w odlewach gipsowych najstarsze
zabytki XIl wieku szukajgc ich w Strzelnie w Wielkdpolsce
i w Wysocicach w Matopolsce. Staraniem nie matem, a przy
pomocy i ofiarnosci zakladu rzezbiarskiego w Poznaniu, po-
trafit Komitet przyjs¢ do posiadania czterech rzezb ze Strzelna
w odlewach ze Scistoscia dokonanych, dajac w ten sposob
moznos¢ do studyj porownawczych z drzwiami gnieznierskiemi,
ktorych odlew spodziewa sie zyska¢ droga zamiany od jednej
z instytucyj naukowych krakowskich. Wiek XIV reprezentujg
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w Muzeum odlewy rzezb figuralnych z kosciota Panny Maryi
1. r. 1350 - ornamentacyjne tegoz pochodzenia dat nam Ko-
mitet parafialny — zyskaliSmy do tej epoki odcisk rzezby
z pomnika tokietka i nabyli odlewy jedenastu rzezbionych
zwornikow z sali hetmanskiej w Krakowie. Z rzetelnych za-
bytkébw w kamieniu posiada Muzem kwiaton pinakla szkar-
powego. Bytoby zyczeniem Komitetu otrzymac zbidr odciskow
pieczeci Sredniowiecznych polskich, ale nie jestto rzecz tak
fatwa do nabycia. Dopetnimy jg publikacyami z dziatu pie-
czeci. Konczac o rzezbie nie mozemy zamilcze¢ o dwu frag-
mentach oryginalnych prac Wita Stwosza i odlewach jego
gtowek z Oharza W. — o postaci Diugosza odlanej z jego
tablicy erekcyjnej i kilku zabytkach jak kapitele dwa z pom-
nika Kazimierza Jagielloniczyka i reszty kwiatonéw orygi-
nalnych do niego nalezacych, a przy restauracyi nieuzytych.

elezeli obrazy cechowe wkraczajg w epoke odrodzenia
cho¢ maja laki wybitny charakter $redniowiecza, to nie idzie
zatem, aby w Polsce na poczatku XV wieku nie byto Sladow
czystego stylu odrodzenia. Mamy je w catej Polsce w arcy-
dzietach wioskich architektow i rzezbiarzy dworu Zygmunta |,
mamy w utworach malarstwa sprowadzonych z Norymbergii
renesansowej, mamy w utworach artystéw niemieckich i wto-
skich przebywajgcych na dworze krolewskim Jagiellonéw. Tej
czynnosci przechowato Muzeum narodowe okazy dzieki usito-
waniom Komitetu. Oto lezg w Muzeum piekne fragmentu rzezb
ornamentacyjnych w kamieniu pochodzace z patacu na Woli
budowanego przez Mikotaja de Castilione; oto rzezbiony prog
schodowy z patacu na WaweZw z czeSci stawianej przez Ber-
reccego r. 1532, a oto odlew gtowy hetmana Tarnowskiego
roboly (liovani Maria Padovana. Zaiste wszystko to zamato,
aby da¢ obraz artystyczny czynnosci Wiochow. Komitet robit
starania usilne, aby zyska¢ odlewy wielu rzezb i nagrobkéw
renesansowych, jak ptaskorzezby brazowej z pomnika Szydto-
wieckiego w Opatowie, jak z pomnikéw w Gnieznie, ale dotad
usitowania jego nie odniosty pozadanego skutku. A czas by-
toby zebra¢ w Muzeum prace rzezbiarskie Wiochow z cza-
sow Zygmuntowskich rozrzucone po catej Polsce. Zebranie
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takich odlewow mogtoby tatwo po6js¢ przy dobrej woli oby-
watelstwa sgsiedniej okolicy miejsca, gdzie przechowuje sie
oryginat rzezby. Taka kollekcya bylaby pozadang dla zagra-
nicy a u nas obudzitaby poszanowanie dla pieknej epoki od-
rodzenia.

W dziale malarstwa tych, czasow Komitet dumnym jest
z pozyskania obrazka Hansa Dlirera z datg 1526 roku, tego
artysty Niemca z Norymbergi, brata stawnego Alberta. Arty-
sta ten bawit na dworze Zygmunta |. ale prace jego zginety
u nas, len obrazek muzealny $w, Hieronima przechowat sie
jedynie, a Komitet nabyt go w okolicach Lwowa i to w chwili,
gdy go targowat Kunsthendler wiedenski. Juz nie na wtasnosc¢,
ale jako depozyt wystawiono w Muzeum cenny obraz Hansa
Kulmbacha jeden z szeregu tych, jakie wielki ten artysta
malowat dla Krakowa z polecenia Jana Bo nera w latach
1515 i 1516 — pisat o tych obrazach prof. Sokotowski.
Cudzoziemcy zwracajg na ten obraz w Muzeum szczegdlniejszg
uwage. Komitet przyzna¢ musi, ze najmniej dotad zajmowat
sie kollekcyonowaniem dziet malarstwa i rzezby — oraz imio-
nami artystow polskich XVII i poczatku XVIII wieku. A je-
dnak sg w Muzeum juz piekne zawigzki tego dziatu. Jest
wprawdzie jakoby depozytem ztozony piekny ottarzyk z obra-
zami Swietych, pochodzacy z samego poczatku XVII wieku
w charakterze pdznego niemieckiego renesansu, jest ciekawy
obrazek ex voto mato znanego ale utalentowanego malarza
polskiego, czynnego w Witowie pod Piotrkowem Maliszkie-
wicza Wojciecha z datg 1622 r.; portret Kdéchowskieyo,
historyka i poety, jest obraz Dollabelli i Piotrowczykdwny,
a z rzezb odlew plaskorzezby Tartdéw z Przemysla i ciekawa
rzezba drewniana »$mieré szlachcica polskiego<, dzielo sta-
ranne i petne charakteru z r. 1620 pochodzace z Sochaczewa
a nabyte przez Komitet. Szczyci sie tez Muzeum obrazem
wspotczesnym odsieczy Wiadystawa 1V pod Smolenskiem.
Jezeli dodamy do tego piekng kollekcyg 135 rycin Faleka
znakomitego sztycharza gdanskiego zyskang przewaznie da-
rami wielkiego dobrodzieja Muzeum narodowego Henryka
Bukowskiego ze Sztokholmu — przyzna¢ nalezy, ze epoka
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XVII wieku .jest .juz .jako tako przedstawiong i nawigzuje sie
potrochu z czynnoscig sztuki czasow Stanistawa Augusta,
na ktérej poglad wstecz zakonczylismy Czechowiczem w ma-
larstwie naszem.

Ale nie na tern konczg sie prace Komitetu w kierunku,
jaki wskazuje statut Muzeum narodowego sztuki; — obok ma-
lowan tworzy on jeszcze zbior rysunkéw wihasnorecznych ar-
tystéw i akwarelistow naszych.

lestto dziat 5-ty naszego Muzeum przechowany w sza-
fach, nie uderza w oczy publicznosci zwiedzajgcej sale wy-
stawy, ale znany on juz jest mitosnikom sztuki i poczyna przy-
nosi¢ nauce pozytek jakkolwiek skromny on i maty. W tym dziale
posiada Muzeum caty zbior szkicdw rysunkéw Napoleona Ordy
wyczerpujacy widoki wszystkich okolic Polski z gmachami
znakomitszemu Jest tego sztuk kilkaset. Znakomitego peyza-
zysty warszawskiego Alfreda Schouppego jest szereg rysunkow
jego z obrazéw, ktore w zyciu swem artystycznem wykonat.
Starania Komitetu zostaty tu szczegodlniej uwzglednionemu Sg
alboumy Wendorfa, Sokotowskiego, Orfowskiego nabyte przez
Komitet, a obok tego wiele pojedynczych okazow artystow
naszych dzisiejszych i dawniejszych, z ktorych czes¢ opra-
wiong we wspolne ramy pomieszczono do niedawna na widok
publiczny w matej salce obok pamigtek Mickiewiczowskich.

Dziat 6-ty odnosi sie do rycin i innego rodzaju repro-
dukcyj artystycznych. WspomnielisSmy, ze kollekcyonowanie
rycin polskich jest u nas najdawniejszym $ladem interesowania
sie przesztoscig sztuki w Polsce. Nie moze tez mioda insty-
tucya nasza rywalizowa¢ w tym wzgledzie z takiemi kollek-
cyami jak pana Mieczystawa Pawlikowskiego we Lwowie,
ksiecia Wt. Czartoryskiego w Krakowie i t. p., ale trzeba przy-
zna¢, ze dzieki ofiarnosci przyszto Muzeum narodowe do bar-
dzo znacznego zasobu rycin i reprodukcy.j polskich. Komitet
cieszy sie zakupieniem blisko 1000 rycin Della Delii tego szty-
charza wioskiego XVII, ktéry przedstawiat sceny polskie, oraz
darami pp. Bukowskiego, Goérskiogo Wi., $. p. Rogawskiego
i wdowy po nim pozostatej, p. Ludwika Michatowskiego i in-
nych. Dzieki temu zebrata sie kollekcya juz dzi$ pokazna
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sztychowanych i litografowanycli . portretow, widokéw i scen
historycznych polskich do 4000 egzemplarzy. Bogatg stosun-
kowo .jest kollekcya rycin Falcka z daréw p. Bukowskiego.
Komitet starat sie zgromadzi¢ szereg publikacyj artystycznych
polskich i nabywa to, co w handlu .juz sie wiecej nie zjawia,
nabywa stowniki artystyczne i podreczniki do sztycharstwa
i utrzymuje dwa pisma peryodyczne sztuce poswiecone, a hi-
storyi sztuki i kollekcyonowaniu przydatne wielce.

Dziat 7-my medali i monet .jest bardzo szczuptym, bo
utworzony z nielicznych daréw, a niepodobna, aby Zarzad
Muzeum podjat sie pracy mozolnej kollekcyonisty. Na to nie
ma funduszéw, ani uwaza za wazne dla dziejow sztuki po-
siada¢ bogaty zbior monet. Zapewne, ze kollekcya medali pol-
skich z XVI i XVII wieku bytaby pozyteczng w zbiorach, gdyby
ja naby¢ mozna lub zyska¢ .jednorazowym darem.

Dziaty 8, !), 10 nie stojg .juz w zwigzku z sztukg pol-
skg i dlatego o nich niewspominamy cieszgc sie, ze mamy je
jak zbidr Gemm bogato reprezentowanemi lub jak.pamigtki
Mickiewicza dziwnie nadajacemi sie do zbiordw sztuki polskiej
szeregiem ikonograficznych przedstawien oblicza wielkiego na-
rodowego mistrza.

Nalezy sie wybaczy¢ temu zbyt, diugiemu wyjasnieniu
Komitetu o zamiarach, jakiemi sie kierujgc przez lat pie¢
przyszedt do utworzenia muzeum sztuki polskiej jakiem ono
dzis jest. Woyjasnienie to spowodowane brakiem odpo-
wiedniego i jasnego rozktadu dziatdw, niemoznoscig wygo-
towania .jeszcze dotad rozumowego katalogu, powinno byé
nam uwazane za obowigzek, .lak fatwo pozna¢ z tego, Ko-
mitet w zakupnie przedmiotow rnusiat sie rachowac z wie-
loma wzgledami, zapetnia¢ luki w dziatach o ile na to do-
zwalaty okolicznosci, o ile potrafiono wyszuka¢ odpowiednie
przedmioty i stan kasy na to pozwalat. To tez nieraz Komitet
wstrzymywat sie dtugo z zakupnami w ciggu roku w obawie,
aby wydawszy zawczesnie fundusze dyspozycyjne, nie znalazt
sie w niemoznosci odmowienia sobie zakupna rzeczy waznej
a w koncu roku budzetowego sie natrafiajgcej. Ale to nie dosyé,
Jezeli Komitet potrafit do pewnego stopnia stworzyc¢ i zaokragli¢
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dziaty .jakich wymagato przeznaczenie i cel Muzeum narodo-
wego sztuki, zawdziecza to niejednokrotnie szybkosci decyzyi
swej oraz ostroznemu i tajemniczemu wobec spodziewanej
konkurencyi dziataniu. W miare rozwoju bowiem zamitowania
do sztuki przesztosci, rosnie podkopywanie zabytkoéw przez
swoich i obcych. Komitet otrzymuje wiadomos¢ o przedmio-
tach nie zawsze przez zgtaszajgcych sie wiascicieli, czesciej
uzywa¢ musi drég posrednich a w kilku ogniskach sztuki ma
zyczliwych, ktérzy mu dajg zna¢ o przedmiotach, ktéremi
wypetniatyby sie luki w dziatach Muzeum. Jak z jednej strony
ma Komitet pomoc w posrednikach, tak niejednokrotnie do-
znaje przeszkody przez zle zrozumiane upieranie sie przy za-
chowaniu w kosciotkach wiejskich malatur zniszczonych i
w optakanym bedacych stanie bez nadziei restauracyi, lub
gtoszenie zamiaréw tworzenia muzedw dyecezyalnych jakoby
w najblizszym czasie. Komitet nigdy nie ogotacatby okolic
kraju z zabytkéw, gdyby miat przekonanie, ze one uszanowane
bedg staranng restauracya i odpowiedniem pomieszczeniem,
ale jak na dzi$ widzi potrzebe ratowania ich przez pomieszcze-
nie w Muzeum i staranng pod okiem zarzadu restauracya.
Muzeum dyecezyalne, jezeliby kiedy do niego przyj$s¢ miato,
ma inne zadanie jak zbieranie zniszczonych rzezb i malatur
koscielnych.

A teraz Komitet wyjasniwszy w sposéb powyzszy zakres
czynnosci za czas przeszty i zasady jakiemi sie w nabywaniu
dziet kieruje, tern $mielej przystepuje do przedstawienia spra-
wozdania za rok przeszty 1889. bo wie, ze prace zeszioroczne
staly zgodnie z charakterem raz nadanym zbiorom naszym.
Rok zeszly niezanotowat sie wprawdzie w dziejach Muzeum
ani zwiekszong liczbg daréw, ani udzialem zwigkszonym pu-
blicznosci w odwiedzaniu zbioréw, ale nie mozna powiedziec,
izby przeszedt niezostawiwszy wymownych $ladow opieki
kraju. Jezeli ruch przejezdnych przez Krakow ostabt zesziego
roku z powodu wystawy paryskiej — to naturalnie dostato
sie to i zbiorom naszym, przewaznie w lecie przez przejezd-
nych odwiedzanym. Miejscowi oczekiwali na powrét do Mu-
zeum obrazu »Kosciuszko pod Ractawicami« mistrza Matejki,

2
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ktérego jednak zjawienie sie w salach muzealnych, juz do
roku biezgcego przynalezy. Sprawg do tego arcydzieta mistrza
Matejki odnoszacg sie, byto wykonanie za posrednictwem Ko-
mitetu, bogatych ram, z fundacyi Rady miasta Krakowa po-
chodzgcych. Jak wiadomo, Rada miasta na posiedzeniu ma-
jowem w r. 1888, na wniosek Radcy Dra Kohna Maksymi-
liana, uchwalita kredyt do wysokosci 3000 li. na zakupno
ram, polecajac wykonanie sekcyi gospodarczej, oraz komite-
towi Muzeum narodowego. Sekcya delegowata Wielm. Radce
Zarembe. — Dyrektor Matejko przedstawit w szkicowym ry-
sunku, czegoby pragnat dla obrazu swego. Wykonania proje-
ktu podjat sie delegat Sekcyi, ktory to rysunek znalazt apro-
bate zarébwno mistrza Matejki, jak innych cztonkéw Wydziatu
muzealnego. Szto o wykonanie ram i wybor rekodzielnikdw
miejscowych, o dozor aby robota i materyat byly dobre —
co do tego Komitet polegajgc na sumiennosci i zdolnosciach
p. Chrosnikiewicza Wiadystawa, uprosit go o zajecie sie tg
rzeczg i pozostawit mu porozumienie z rekodzielnikami. Pan
Chrosnikiewicz podjat sie tego bezinteresownie — przedstawit
offerty powotanych przez siebie rekodzielnikdw, ktére Komitet
zatwierdzit i przestat JW. Prezydentowi. Przystgpiono do ro-
boty w miesigcu maju, a z koricem roku zesztego znalazty
sie gtobwne czesci ram w Muzeum, oczekujgc na wykonczenie
bogatych szczegdtow ornamentacyjnych. — Obmyslit tez Ko-
mitet miejsce state dla obrazu »Kosciuszki« po ukonczeniu
ram, a to na S$cianie gtéwnej sali, obok obrazu »Pochodni
Nerona« po usunieciu obrazéw uzupetniajgcych te okolice
obecnie. Pociggnie to za sobg znaczne przemiany. Zastana-
wiajgc sie nad niemi Komitet, na posiedzeniu grudniowem,
przyszedt do przekonania i postanowit, aby salke z gornem
Swiattem w ktdrej dzi§ miesci sie dziat sztuki Sredniowiecznej
i odrodzenia, obroci¢ na pomieszczenie obrazOw nowszej szkoty,
a dzial wspomniany przenies¢ do Langierdwki po przesta-
wieniu obrazu Chlebowskiego na $ciane péinocng i utworzenie
Scianek miedzy oknami tej sali.

By¢ moze, ze w pierwszej chwili sala ta niebedzie do-
sy¢ zapetniona, ale jest pewnem, ze stanie sie wkrotce nie-
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wystarczajaca, ..jak skoro Komitet spodziewa sie przybytkow
w dziale malarstwa S$redniowiecznego wskutek staran zeszio-
rocznych i urzeczywistnienia mysli w roku zesztym, przez
cztonka Komitetu prof. Sokotowskiego podniesionej, a przez
Komitet petny w maju 1889 r. przyjetej i w uchwate zamie-
nionej. Odnosi sie to do uformowania przy Muzeum, zbioru
pamigtek cechow krakowskich. Jakkolwiek Komitet wie, ze za-
daniem Muzeum nie jest zbieranie pamigtek i przedmiotoéw
archiwalnych, to jednak widzi potrzebe ratowania od zagtady
tego, co stanowito dume naszego miasta, a stato w Scistym
zwigzku z przemystem artystycznym, ktérego owoce widzimy
po kosciotach krakowskich. Pragnie, aby kazdy z cechow zto-
zyt tytutem depozytu o ile moznosci we wiasnej szafie, pa-
piery swe i dokumenta, godfa i pamigtki, w czem Komitet
muzealny rachuje na pomoc Rady miasta. W braku osobnej
salki na tak interesujgce zbiory, Komitet postanowit umiesci¢
je tymczasowo w Langierowce. Kto zna stosunki miejscowe
i wie jak tatwo ging bezpowrotnie pamigtki i akta dawnych
krakowskich cechéw, ten przyzna¢ musi, ze projekt Komitetu
muzealnego jest na czasie. Na pocieche tez zanotowa¢ na-
lezy, ze w roku zesztym p. Z aj dzikowski, starszy stowa-
rzyszenia szklarzy krakowskich, ztozyt juz depozytem te tro-
che ksigg 1 papierdw, jakie stanowity cala pozostato$¢ cechu
szklarskiego — nie siegajg one po za wiek przesziy.

Inna uchwata Wydzialu potwierdzona przez Komitet
petny w roku zesztym, odniosta sie do spozytkowania dziatu
rycin i litografij Muzeum narodowego. Zbior ten urést juz
do powaznej liczby kilku tysiecy, a powiekszyt sie w roku
zesztym ofiarg WP. Ludwika Michatowskiego, ztozong
w imieniu $. p. Tadeusza Skarbek Michatowskiego, a #acznie
z kollekcya rysunkoéw i publikacyj illustrowanych, nalezato go
odda¢ na uzytek publiczny. Otéz Wydziat sprawit na prze-
chowanie i usystemizowanie zbioru, odpowiednie szafy, posta-
nowit przeznaczy¢ dnie sobotnie na dostep publicznosci i stu-
dya w sali Langierdwce i polecit p. Kustoszowi muzeum za
odpowiednig remuneracyg zarzad nad dzialem tym, co po-
twierdzit Komitet petny Muzeum w roku zesziym.
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Komitet muzealny uznajagc konieczno$¢ spisania katalogu
kartkowego rycin muzealnych, bez ktérego ani dopetnienie
zbioréw, ani zamiany dubletéw robi¢ niemozna, wiozyt row-
niez na p. Kustosza Muzeum obowigzek ten, dajgc mu tytut
konserwatora rycin i przeznaczajgc odtagd statg remuneracye,
w kwocie 200 tl. Katalog kartkowy poczat sie spisywac z kon-
cem Listopada, a Komitet polecit Dyrektorowi napisanie regu-
laminu dla konserwatora rycin, ktory do zatwierdzenia Ko-
mitetu Muzeum przedstawit. Ze spraw biezacych zesziego
roku zanotowac nalezy budowe pomnika dla Rejtana ofia-
rowanego dla Muzeum, a przez toz ustgpionego miastu ze
wzgledu na warunek, aby pomnik stat na placu publicznym.
Pomnik stanagt juz przy ulicy Basztowej a w ten sposéb za-
danie spetnionem zostato, stosownie do woli ofiarodawcy. Ze
Smiercia $. p. Konstantego Schmidta-Gigzyns kie go
ustato zobowigzanie Gminy miasta i Wysokiego Sejmu, pta-
cenia renty rocznej za nabyty od niego zbior Kamei. Umie-
rajagc w Gorycyi bez testamentu i najblizszej rodziny, pozo-
stawit cenne zbiory gliptyczne, podobne sprzedanym, ktore
byta chwila, mogty byly sie dosta¢ do Krakowa tytutem depozytu
konsularnego. W ostatnich czasach zesztego roku, odnalazia
sie dalsza rodzina $. p. Schmidta i ona dziedziczy zbiory.
Wydziat postarat sie u spadkobiercow aby zbiory gemm byly
wystawione w Krakowie. Jak w latach zesztych tak i roku
1889 Zarzad Muzeum stuzyt publicznosci w oszacowaniu dziet
sztuki, a trzech cztonkéw Wydziatu brato udziat w Komitecie
restauracyi prezbiteryum kosciota Panny Maryi, ktéremu prze-
wodniczyt JEx. p. Pawetl Popiel, cztonek honorowy Komitetu
Muzeum Narodowego. Grono mitosnikdw sztuki ziozyto tytu-
tem daru portret pedzla p. Poch wal skiego, tego zastuzo-
nego meza, ale z powodu od Komitetu niezaleznego, nie do-
szedt on zesziego roku swego przeznaczenia. Z resztg Wy-
dziat donosi, ze zmarty przed kilku laty we Lwowie p. Teodor
Kulczycki zapisat testamentem dwie litografie dla Muzeum
narodowego i takowe, zarzad zaptaciwszy niewielkie koszta,
do zbioréw swych odebrat i wigczyt. Przechodzimy do wy-
kazu dardw.
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Jak wspomnieliSmy, dary zeszioroczne nie byly liczne,
ale niemniej znalazty sie cenne i wypetniajagce luki w dzia-
tach muzealnych. Tak w dziale polskiego malarstwa wspotcze-
snego zyskaliSmy od Wnej Stanistawy Tarnowskiej dobry
portret pedzla Andrzeja Grabowskiego malarza, ktéregosSmy
pracy nieposiadali; — od p. Ghamcowej obraz Raucliin-
gera »Smier¢ sybiraka,« peten charakteru; od p. Kazimierza
Mireckiego z Warszawy, piekne jego dzieto Sw. Kazi-
mierz rozdajacy jatmuzne. W dziale dawniejszych malatur
p. Jozef Poller darowat portrecik pedzla nieznanego malarza
krakowskiego, a ksigdz Brykezynski, wiloski miniaturowy
portrecik na pergaminie Stanistawa de Giannotis z r. 1653,
oraz inny rekopism ozdobny. Bogaciej uposazono darami
w roku zesztym dziat rzezby polskiej wspdtczesnej. Posgzek
brazowy $. p. Kraszewskiego, uwaza¢ musimy jako dar
p. Riegera, gdyz on ofiarowat model, wykonany z natury
we Florencyi w r. 1878, a zarazem Wgo Czerwinskiego
z Furstenhofu, ktéry na odlew z bragzu w Rzymie dokonany
dat artyscie 500 zir. Komitet resztujgcg kwote wyptacit z fun-
dusz6w muzealnych. Prof. Hoszowski ze Lwowa, ztozyt da-
rem dla Muzeum rzezbo swg w terakocie, lak zwang pokute.
P. Lewandowski model do medalionu Grottgera, ktory
Komitet postarat sie wykona¢ w marmurze; znakomity nasz
Welonski Pius ofiarowat wielki bragzowy medalion Fran-
ciszka Liszta, dzieto wlasne z natury wykonane. Z dawniej-
szych rzezb polskich zyskato Muzeum od p. Mehofera
posazek drewniany, polichromowany poczatku XVII wieku,
zabytek bardzo ciekawy; oraz ztozyt do Muzeum, tytutem de-
pozytu kosciota w Wisniczu, dyrektor Matejko: fragment
Chrystusa ukrzyzowanego z XVI wieku. Komitet parafialny
kosciota Panny Maryi polecit wykona¢, i ztozyt do Mu-
zeum odlewy rzezb ornamentacyjnych z XIV wieku, odnale-
zionych przy restauracyi dzisiejszej prezbiteryum tego kosSciota,
oraz kamienny oryginalny kwiaton z pinakla; od p. Przy-
bystawskiego otrzymato Muzeum wazng koUekcye odciskdw
cynowych pieczeci miasteczek z okolicy Warszawy, pocho-
dzaca ze zbiorow §. p. Kickiej. IV dziale rysunkéw rycin
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i litografii, otrzymato Muzeum od panny Zofii Gebaue-
rownej, teke z rysunkami architektonicznemi $. p. jej Ojca,
oraz architektow Feliksa Ksiezarskiego i Stacherskiego.
Dar ten zwieksza skromny dotad zbior prac architektow pol-
skich, ktory Komitet radby jak najpredzej skompletowac.
P. hrabina Sierakowska ztozyta cenny planik akwarelowy
bitwy pod Dubienka, (1792), wykonany przez Sokotowskiego
w Paryzu 1800 r. Pani Rogawska z Brigantych, na-
destata piekng kolekcyg litografii i rycin po najwiekszej
czeSci portretdw polskich z czaséw porozbiorowych oraz scen
rewolucyjnych, tablic z publikacyi, map, utworzong przez tyle
zastuzonego a niedawno zmarlego jej meza, Karola Rogaw-
skiego z Olpin. Razem sztuk 104. — Znany dobrodziej na-
szego Muzeum p. Henryk Bukowski ze Sztokholmu, nie-
omieszkal i zesztego roku ziozy¢é dowodow swej ofiarnosci.
Przedewszystkiem zawdzieczajg Mu zbiory, znakomitg i kom-
pletng kolekcye razem w album oprawng, sztychowanych ban-
knotow rewolucyjnych polskich z r. 1794 i 1830, 1863
i i. p. uporzgdkowanych systematycznie. Drobne w tym Kkie-
runku ofiary otrzymato Muzeum od p. Goraczki i p. Zu-
kowskiej. 0Od p. Bukowskiego dostalo tez Muzeum
szereg niewielkich sztychow, jak blankiety akcyjne polskie,
szyldziki biblioteczne, kwity dominium it. p., rzeczy na pozor
drobne, ale dla kollekcyonisty wazne. Niemniej i drobny zbiorek
muzealny medali i monet polskich zawdziecza p. Bukow-
skiemu swe powiekszenie w roku zesztym medalami sre-
brnemi Jana lll. Deus et tutauien... szwedzkiemi Zygmunta 111,
i innemi w liczbie o$miu. Z medali dostato sie Muzeowi od
Wgo Wotodkowcza Wiadystawa, bragzowy bity na cze$¢
hr. Bolestawa Potockiego, a JWP. Prezydent nadestat dwa
piekne wielkie medale zakupione przez Gmine, bite z powodu
uroczystosci Najjasniejszego Pana i urodzin Arcy-
ksiezniczki Elzbiety. 0d p. Filipiny Kaminskiej
otrzymano dwie monety srebrne Zygmunta I.

Do biblioteki dostata sie ciekawa ksigzeczka z XVII w.
z ubiorami sztychowanemu ludéw S$wiata, a wiec i Polakdw,
wydana w Augsburgu in 16" p. Jana Stridbecka i pu-
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blikacya Klejnoty Krakowa widokdw chromolitografowanycly
zakupiona przez gmine miasta i w Muzeum zfozona. P. Wa-
lery El.jasz zlozyt swg prace o ubiorach w Polsce zeszy-
tow 2. Tyle co do przedmiotéw Polski dotyczacych, a od-
nosnych do sztuki otrzymanych darem. Z dziedziny sztuki
obcej otrzymato Muzeum narodowe od dyrektora Matejki
cenny obraz szkoty niemieckiej przedstawiajacy Lukrecig
a zblizony wielce do maniery Kranacha, tego mistrza staro-
saxonskiej szkoty, za$ od p. Jana Rakowskiego z Herma-
nowie posazek kamienny lzydy, fragment bragzowego posgzku
Ozyrysa, utamki ceramiczne staroegipskie przywiezione przez
tegoz z Egiptu. Publikacye illustrowane szwedzkie nadestat
p. Bukowski ze Sztokholmu. Przedmioty pamigtkowe polskie
ztozyli pp. Skrzynski, tojasiewicz i Lotuszy liski.
H. Bukowski ofiarowat piekny kubek srebrny z monetami
Zygmunta i Alberta pruskiego. Rada ogoélna Tow. Dobro-
czynnosci dzwon ozdobny z r. 164-1, pochodzenia niewia-
domego.

Z porzadku przychodzimy do przedmiotow zakupionych
przez Komitet z funduszéw muzealnych, budzetem na r. 1889
wyznaczonych.

Przedewszyslkiem wyptacono drugg i ostatnig rate za
obraz p. Unierzyskiego »zdjecie z krzyza.« Obraz ten na-
byty zostat przez Komitet, jako okaz dzisiejszego kierunku ma-
larstwa religijnego u nas w kraju. Akademia Umiejetnosci za-
liczyta go do szeregu dziet malarzy ubiegajacych sie o nagrode
Barczewskiego za rok 1888. Nabyto pejzazyk Karola
Balickiego, ucznia Glowackiego, jako wspomnienia imienia
zdolnego, a weczesnie zmartego krakowskiego artysty. W ten
sposdb zyskano przez posrednictwo p. Romera studyum gtowy
starca Zienkowieza Jana f 1889 malarza z Wilna, wy-
konane zdaje sie w akademii Petersburskiej. Nabyto kopig je-
dnego z obrazéw sufitowych patacyku biskupiego w Kiel-
cach, obecnie zajetego przez Gubernatora. Malowania te wy-
konane przez znakomitego malarza XVII wieku z polecenia
biskupa Zadzika, odnoszg sie do dziejow polskich, a jak
nasza kopia przedstawia Witadystawa IV przyjmujacego



24

postéw cesarskich, (itowy sg portretowane, a ubiory wiernie
wspotczesne. Mato znanego malarza szlaskiego Rasz ki eg o,
zakupiono dwa gwaszowe portreciki Potworowskich, nastepnie
miniature jenerata Dziekonskiego na kosci stoniowej, fra-
gmenta architektoniczne z epoki gotyckiej, plakietke brazowg
wilenskg z $w. Krzysztotem, medalion Zyblikiewicza
roboty Rakowskiego w brazie, zakupiono medalion mar-
murowy Grottgera i poniesiono cze$¢ kosztéw odlewu bra-
zowego posaggu Kraszewskiego, o czem wyzej. Wreszcie
w samym koncu roku zesztego Wydziat na wniosek dyrektora
Matejki zakupit obraz +.uszczkiewicza »Sciecie Samuela
Zborowskiego,« malowany w r. 1,854. Dyrektor Matejko mo-
tywowat potrzebe posiadania w Muzeum narodowem obrazu
tego, ze »przedstawia on chwile zwrotu od religijnego malar-
stwa Stattlera w Krakowie i calej jego szkoty, w kierunek hi-
storycznego malarstwa i przyznaje, ze widok przed laty tego
obrazu skierowat go na droga, po ktdrej poszedt, .lako okaz
nowego kierunku sztuki jest dzietem waznem wielce, jezeli
wiec Muzeum ma przedstawia¢ rozwdj szkot naszych, to obraz
ten jest tu koniecznym i naby¢ go nalezy.« Do biblioteki, zbioru
rycin i litografii nabyto Katedre gnieznienska, publikacyg
X. Polkowskiego, Widoki krakowskie przez Stroo-
banta, Stownik rytownikéw polskich Rastawieckiego.
Pnblikacye Buchera o kodeksie Baltazara Boema — abo-
nowano dalej Zeitschrift fur bildende Kinste Luteowa,
jako nieodzowne dla zarzadu Muzeum. Razem przybyto przed-
miotdw 258 i jedno album. Komitet muzealny, sktadajgc ni-
niejsze sprawozdanie z zarzagdu Muzeum narodowego za r. 1.889,
zatgcza wykaz dochoddw i rozchoddéw, jak sie za ten czas
przedstawia.
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ZESTAWIENIE

dochodu i rozchodu funduszu Muzealnego
za rok 1889.

Dochody w roku 1889.

zlr. et
Reszta kasowa z r. 1888 ..., 81191
Z budzetu miasta........ccocooiveiiieeieiiee, 3000 —
Dotacya SeJMOWaAL........ccccererieiiiieieieeseeieee 500 —
Subwencya WadowiC..........ccccoeviiiiniennane. 25 —
Dochod ze sprzedazy biletow wejscia i katalogow . 541 52

Razem 4878 43

Wydatki w r. i88g.

zlr.  ct
Pensye i ptace.......ccooiiiiiiiiiii, 1480 —
Wydatki gospodarcze..........cccoceveieiencieennene, 445 49
Opal 364 42
Restauracya dzielt SZtUuKi........c.cccovoiiiiiiiiicnnn, 84 30
Biblioteczne.........cccocoiiiiiii 67 66
Zakupno dziet SZtUKi.......cccooooiiiiiiiiiiie 1593 47
Urzadzenie sal i wWystawy........cccoceveviinnennn, 151 65
Razem 4186 99
Pozostaje na rok 1890 . . 691 44

Dyrektor Muzeum Przewodniczacy Wydziatu

W4, tuszczkiewicz. Dr Faust. Jakubowski.
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