KRAJOWE towarzystwo rybackie Cztonkowie Towarzystwa otrzymujg, okélnik
W KRAKOWIE, bezptatnie. Wkiadka roczna Cztonka wynosi

A _ N 2 zir., optata od ogtoszen prywatnych po 20 ct.
ulica Mikotajska Nr 2. za jeden wiersz zwyczajnego druku. Autorowie

nadsytajacy artykuty do okoélnika otrzymajg ns
zadanie wynagrodzenie.

IR styczniu 1900.

Do tego okdlnika dotgcza sie sprawozdanie z konferencyi rybackie;.

OKOLNIK 44.

ORGAN KRAJOWEGO TOWARZYSTWA RYBACKIEGO
w KRAKOWIE.

TRESC: Czeéé I. Sprawozdanie z czynnosci krajowego towarzystwa rybackiego za czas
od 1. stycznia 1899 r. do konca grudnia 1899 r.: 1) Rncli czlonkéw. 2) Lista zapta-
conych skiadek. 3) Subwencye i dary. 4) Walne zgromadzenie. 5) Kurs rybacki,
fi) Zarybianie. 7) Stypendyum. 8) Ochrona ryb i zanieczyszczanie rzek. 9) Ochrona
rakéw. 10) Krajowa straz rybacka i stacya doswiadczalna. 11) Pomoér ryb. 12) Re-
wiry. 13) Konferencya rybacka. 14) Okoélnik. Cze$¢ 1l. 15) Od Wydziatu. 16) Kon-
kurs na stypendyum. 17) Straz rybacka. 18) Zanieczyszczanie Wieprzéwki. 19) Nowe
gospodarstwo stawowe. 20) Ochrona raka. 21) Ze Schodnicy. 22) Gospodarstwo
rybne w Nadybach. 23) Z gérnego biegu Wisty. 24) Aklimatyzacya soji czarnej
wczesnej. 25) Gospodarstwo rybne ,,Kazimiera® w Diugiej koscielnej. 26) Zakiad
sztucznego wylegania ryb w W. Wilczaku pod Bydgoszczy. 27) Sprawozdanie c. k.
inspektora rybackiego za r. 1898. 28) Wplyw sposobu zabicia ryby na jej rozkiad.
29) Zastosowanie skoéry wegorza do zszywania ran. 30) tososina amerykanska
w puszkach. 31) Czy i jak duzo pija rybacy nadkaspijscy. 32) Rybotéwstwo w Zim-
gari. 33) Potéw tupaczy w Norwegii. 34) Literatura. 35) Przyrzadzanie ryb. 36) Wia-
domosci gospodarskie i handlowe.

CZESC 1.

Sprawozdanie z czynnosci krajowego towarzystwa rybackiego
za czas o<l 1 stycznia do 31 grudnia 1899 r.

W r. 1899 dwudziestym pierwszym od zalozenia, rozwijato sie nasze
towarzystwo prawidtowo, a hodowla ryb zyskuje coraz wiecej zwolennikdw.
Juz i instytucye autonomiczne przychodzg do przekonania, ze rybactwo jest
wazng gatezig gospodarstwa narodowego i rozpoczynaja dziatalnos¢ zmierza-
jaca do podniesienia i rozszerzenia hodowli ryb. Przoduje w tej pracy
Wydziat rady powiatowej Tarnobrzeskiej, (ob. Okdlnik 42 str. 7). Dziatalnos¢
jego obywatelskg witamy tez z wielkg radoscig i mamy nieptonng nadzieje,
ze i inne rady powiatowe pdjda za tym dobrym przyktadem, a tak polaczo-
nemi sitami zdotamy wiele, zdziata¢ dla dobra publicznego.

Z wszechstronnej pracy naszej w roku ubiegtym podjetej, nastepujace
podajemy szczegOty:

1. Ruch cztonkéw: Mimo upomnied ze strony skarbnika, bardzo wiele
cztonkow zalega z zaplatg skiadki. Do tych czionkéw opornych zastosujemy
przepis § 8 statutu i uznamy ich jako wystepujgcych z towarzystwa.

W ostatnim czasie przystgpili nowi czionkowie: Rada oddziatu c. k.
galicyjskiego towarzystwa gospodarskiego w Jaworowie; Skibniewski Wiktor,
whasciciel dobr Hotozubince; Zembrzuski Wiadystaw, wiasciciel débr, Gorki;
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Grobicki Jakob, wiasciciel dobr Wsola; Dr. Zbyszewski Stanistaw, adwokat
i wiasciciel dobr — Lwow, ul. Sykstuska 25.

Zmarkt: Piotr Platner. Czes¢ jego pamieci!

Wystagpili: Karol Jazwinski i Jan Cetnarski.

Towarzystwo liczy obecnie: 13 cztonkdéw honorowych, 18 dozywotnich,
328 zwyczajnych, 27 korporacyjnych, 15 delegatow, 11 korespondentéw.

2. Lista zaptaconych skladek: Skitadke roczng uiscili WWPP:

Za rok 1898 i 1899: Heradin, Korsak Helena Rb. 3'20, Walkowski Jan.

Za rok 1899: Dr. Adamkiewicz, Abstorski, X. Bryja, Braun, Bartonec,
hr. Branicki Adolf, Beneschek, Ciechomski, Cetnarski, Cierpiatek, Dr. Dam-
ski, Dietl, Dr. Ebers, Fiszer, Girdwoyn, Gasch, Haempel, Dr. Henoch, Horo-
dyski Leon, Horodynska, Hoszlakiewicz-Gottleb, Jahn Emilia, Jazwinski, Jedr-
kiewicz, Jatbrzykowski, Janowski, Jordan, Kiobukowski Wiadystaw, Kisiele
wski, Krytowski, Kopeczny, Katynski, Dr. Krzyzanowski, Kawecki Zdzistaw,
Kosser Jona, Kunachowicz, Komornicki, Dr. Kluczycki Witold, Kudelski,
Langie, tastowiecki Br., hr. tubienski Tadeusz, hr. Mycielski Stanistaw, Ma
ziarski, Magistrat m. Krosna Zir. 4, Magistrat m. Dobromila, Nowakowski
Ludwik, Naimski, Nieniewski, Oborski Wactaw, Orzechowicz, Osuchowski
Jozef, Oddziat Tow. gospodarcz. Ziemi Sanockiej, Olszewski Leopold, Osta-
szewski, hr. Potocki Antoni, hr. Potocki August, Paderewski, Dr. Rudnicki,
Remer, hr. Romer Wilhelm, Babik Juliusz 2 Rb., Rozwadowski Tadeusz,, hr.
Rey, Serwatowski, hr. Starzenski, Szukiewicz, Sniezek, ks. Swidrygieto Swi-
derski, J. E Siemienski hr. Wilhelm, hr. Siemienski Stanistaw, Stawiarski,
J. E. Sanguszko ks. Eustachy Zi. 5, Szczerbinski, Skibniewski Wiktor Rb. 2,
Snieszko Stanistaw, Skibniewski Bronistaw, Szulc, C. k. Starostwo Sambor,
C. k. Starostwo Trembowla, Strzelecki Rs. 2, hr. Tyszkiewicz, Dr. Tarnawski,
Tow. rolnicze okreg, w Jasle, Ujejski, Wojciechowski, Wezyk, Dr. Walkowski,
lir. Weissewolff Jadwiga, Wydzial powiatowy Bohorodczany, Wydziat powia-
towy Wieliczka, Wydziat powiatowy Dobromil, Wydziat powiatowy Mosciska,
Wydziat powiatowy Wadowice, Wydziat powiatowy Tarnéw, Wydzial powia-
towy Tarnobrzeg Zir. 15, Zarzad miyna par. w Bucniowie, Zenowicz.

Za rok 1898, 1899 i 1900: Kisielnicki Wiktor.

Za rok 1899i 1900: Kowalski St. Rb. 4, Miller, Zembrzuski W#t. Rb. 4.

Za rok 1900: Burda W., Dr. Buszek, Czarkowski Antoni, Grobicki Ja-
kob, X. Flis, Jankowski St, Kosinski, Kowalski Zygmunt, Korasiewicz. Mo-
kiejewski, Niemiec, Niwicki, X. Pixa, Plesnar Ign., Paczoski, Rada oddziatu
c. k. galic. towarzystwa gospodarskiego w Jaworowie, Stockmar, Dr. Wilkosz
Ferdynand, Dr. Wilkosz Wiadystaw, Wydziat rady pow. Nowy Targ, Zawi-
linski, Dr. Zbyszewski 2 Zir.17 et., Dr. Zdun.

3. Subwencye i dary. Od c. k. ministerstwa rolnictwa otrzymalismy, jak
w latach ubieghtych, 2000 zkr. w. a. subwencji, a od Sejmu krajowego 400 zlr.:
od Wydziatu rady powiatowej w Tarnobrzegu 15 z#r.; od Magistratu miasta
Krosna 4 zir. (obacz Okdlnik 39 str 3); od komisyi rybackiej Stanéw Zje-
dnoczonych po6tnocnej Ameryki w Waszyngtonie 7 tomow publikacyj (obacz
Okolnik 38 str. 4). Inne dary i nadptaty wykazane byly w ciggu roku.
Wszystkim dobrodziejom naszym skiadamy ponownie serdeczne podziekowanie.

4. Walne Zgromadzenie odbyte dnia 19 maja 1899 r. wykazatlo wielkie
zainteresowanie sie cztonkéw naszych sprawa rybactwa.

Wielkie zajecie obudzito takze przemowienie delegata Wydziatu krajo-
wego p. Tadeusza Rozwadowskiego, ktory przedstawit plan szerokiej akcyi,
jakg Wydziat krajowy dla popierania rybactwa rozwing¢ zamierza.



5. Kurs rybacki odbyt sie w Krakowie za subwencyg c. k. Towarzystwa
rolniczego w Krakowie w czasie od 15 do 19 maja, przy udziale 43 uczestni-
kow, (obacz Okdlnik 40 st. 5).

6. Zarybianie. W r. 1899 rozpuscilismy do rzek krajowych 2,608.833
sztuk narybku, kroczkéw i rakéw, a mianowicie:

t ososia: 305.812 sztuk do dorzecza Wisty, a 28.081 do dorzecza
Dniestru;

Pstragzat: 57.584 do potokow i rzek gorskich;

Karpia: 2706 kroczkéw do Sanu i Raby;

Sandaczat: 2,200.000 do Strwigza, tegu, Trzesniowki, Raby, Dunajca,
Skawy, Wisty, Sukielu, Dniestru i Sanu (ob. Okoélnik 42 str. 4).

Rakow: 14.950 sztuk do Biatuchy, Wilgi, Krzeszowki, Stryszawki,
Jaszczurdwki, Krzyworzeki, Biaty i Watoku.

Sandacz darzy sie jak najlepiej w rzekach i wodach naszych i osiega
nieraz zadziwiajacy przyrost; p. Dyonizy Nowakowski w Nadybach, przystat
nam na okaz 2 sandaczyki urodzone w kwietniu, a ztowione 1. wrze$nia, ma-
jace &cala dtugosci: z tej tez przyczyny hodowle sandacza i nadal jak
najwiekszg otacza¢ bedziemy troskliwoscig. (Obacz Okdlnik 44).

llos¢ tososi, o ile wnosi¢ mozemy z nadestanych nam wiadomosci, réwniez
sie zwieksza. (Ob. Okélnik 39 str. 12).

Wojciechowi Wigckowi w Machowie daliSmy na zarybienie sadzawki
subwencye w kwocie 3 zikr. w. a. (ob. Okélnik 42, str. 5).

7. Stypendyum. Z powodu choroby porzucit stypendysta Karol Kraft
nauke juz w sierpniu 1899 r., wskutek czego nie otrzymat Swiadectwa odby-
tej praktyki. Na rok 1900 przyznaliSmy stypendyum w kwocie 240 zir. w. a.
Michatowi Bitozorowi, ukonczonemu uczniowi krajowej szkoty rolniczej w Be-
reznicy.

8. Ochrona ryb i zanieczyszczanie rzek. C. k. Ministerstwo rolnictwa
zgodzito sie jedynie czeSciowo na proponowane przez nas zmiany ustawy
rybackiej co do karania przestepcéw (ob. Okdlnik 38 str. 4). Wydziat kra-
jowy whniesie tez w tym duchu projekt zmiany ustawy do Sejmu krajowego.

Na Dunajcu pod Nowym Targiem urzgdzong zostata przeptawka (obacz
Okolnik 38 str. 5), a na Rabie pod Rabag wyznig przeprawka (ob Okdlnik
39 str. 5), procz tego spowodowaliSmy, iz inzynierom powiatowym udzielong
zostata przez Namiestnictwo instrukeya do urzgdzania przeptawek i przepra-
wek (ob. Okolnik 37 str. 22; Okélnik 39 str. 5).

Do Magistratu lwowskiego wzniesliSmy zazalenie z powodu sprzedazy
ryb w czasie ochronnym i nie majgcych przepisanej miary (ob. Okdlnik 42,
str. 7).

Na zadanie ¢ k Namiestnictwa i inspektora rybackiego podali$my opinie
nasza w sprawie czasu ochronnego, a mianowicie os$wiadczyliSmy sie za za-
trzymaniem dotychczasowego czasu ochronnego dla fososia, niezaprowadzenicm
czasu ochronnego dla ploci biatej i czerwonej, dla karpia, lina i szczupaka,
zniesieniem ochrony dla bolenia, a zmiang ochrony dla jazia od 1 do 30 kwie-
tnia, wreszcie za wprowadzeniem jak najsurowszej kontroli nad odjazkami.
(Ob. Okolnik 38, str. 5; Okolnik 39, str. 7 i 8; Okdlnik 42, str. 6).

Z powodu zamierzonej regulacyi Soty i tomnicy wnieslismy do c. k.
Namiestnictwa i Wydziatlu krajowego prosby o uwzglednienie i ochrone na-
turalnych tarlisk.

Starania nasze o usuniecie zanieczyszczania Wieprzéwki odptywami far-
biarn w Andrychowie nie odniosty skutku. C. k. Namiestnictwo nie przychy-
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lito sie do prosby naszej, podajac za powdd, iz szkoda przez zakaz ptukania
wyrobow farbiarskich w Wieprzéwce wyrzadzona bylaby o wiele znaczniejszg
niz mozliwy ubytek ryb w Wieprzéwce. (Obacz Okdlnik 44).

Précz tego czyniliSmy starania we wszystkich sprawach z ochrong ryb
zwigzek majgcych, a mianowicie co do karania kiusownikéw, kontroli nad
dzierzawcami rewiréw, potowem ryb i t. d. Blizsze szczegoly znajdag sie
w Okdlnikach 37 str. 8; 39 str. 5 i 9; 42 str. 20).

9. Ochrona rakow. Staraniem naszem zaprowadzong zostata tak przy
wprowadzaniu rakdéw z Krdlestwa Polskiego i Rosyi, jakotez przy wywozie
z Galicyi jak najscislejsza kontrola, wskutek czego w Krakowie i Tarnowie
skonfiskowano okoto 15.000 rakéw wywozonych w czasie ochronnym, lub nie
majacych przepisanej miary. Handlarze rakéw z Rosyi przywozonych doma-
gali sie koniecznie zmiany odnosnych rozporzadzern w tym kierunku, aby im
wolno bylo raki w Rosyi w kosze zapakowane pod kontrolg organdw ctowych
do Galicyi przewozi¢ i tutaj dopiero na poczte lub kolej nadawac, lecz zada-
niom tym oparliSmy sie stanowczo, gdyz przez wprowadzenie jakiejkolwiek
ulgi utatwionoby tylko naduzycia i przemytnictwo. (Ob. Okoélnik 39 str. 9;
42 str. 6, 7 i 44).

10. Krajowa straz rybacka i stacya doswiadczalna. W wykonaniu uchwat
Walnego Zgromadzenia wnie$liSmy do Wydzialu Krajowego i Ministerstwa
rolnictwa memoryaly o zaprowadzenie strazy rybackiej i zatozenie rybackiej
stacyi doswiadczalnej. Ta ostatnia sprawa spotyka sie w sferach rozstrzyga-
jacych z przychylnem ocenieniem.

11. Pomor ryb pojawit sie w zachodniej czesci kraju w dwoch miejsco
wosciach, trwat jednak bardzo krétko. Badania naszym kosztem przeprowa-
dzone wykazaty, ze pomoér nie miat cechy epidemii i pochodzit jedy-
nie albo z miejscowego zanieczyszczenia wody, albo tez z nadmiernego zy-
wienia ryb. Przedmiotowi temu jako bardzo waznemu tak ze wzgledu na
produkcye, jak i na wywdz ryb naszych poswiecimy w przysztosci baczng
uwage.

Sporadyczne wypadki marnienia tososi w Dunajcu spowodowane byty
pijawkami, a nie chorobg epidemiczng. (Ob. Okolnik 40 str. 7; 42 str. 7 i 8).

12. Rewiry. Zakladanie rewirow idzie bardzo powolnie, mimo, ze u wia-
sciwych whadz czynimy starania o przyspieszenie. W roku biezacym rozpo-
czeto czynnosci przygotowawcze do zakladania rewirébw na Dniestrze ze
Strwigzem i Bystrzyca gérng, ogtoszono edykt co do stanowczego podziatu
Prutu i Czeremosza na rewiry, tudziez wydzierzawiono rewiry na Stryju
i Sole. O wszystkich tych aktach zawiadamialiSmy czionkéw naszego Towa-
rzystwa w Okolniku albo w ,,Czasie*, jezeli czas byt za krétki do wydania
Okolnika. (Ob. Okélnik 39 str. 5 i 6; 41 str. 1; 43 str. 1).

13. Konferencya rybacka. Dnia 24 listopada 1890 r. odbyla sie we
Lwowie konferencya rybacka zwotana przez Wydziat Krajowy celem omo-
wienia projektowanych zmian ustawy rybackiej, w ktorej Towarzystwo ryba-
ckie wzieto udziat przez swego prezeza. Czionkowie konferencyi w przewaznej
czesci uznali zmiany ustawy rybackiej na razie jako nie konieczne, wyrazili
za$ zyczenie o wprowadzenie mandatowego postepowania przy karaniu prze-
stepcow, o obostrzenie przepiséw co do towienia ryb, zakazu poddzierzawiania
rewiréw rybackich i zaprowadzenie legitymacyj dla sprzedajacych ryby.
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SzczegGtowe sprawozdanie z konferencji dotgczamy do niniejszego nu-
meru jako osobny dodatek.

14. Okolnik. W roku przesztym wydalismy siedm numeréw, z 159 arty-
kutami.

W roku 1900 i nastepnych zamieszcza¢ bedziemy monograficzne opisy
ryb krajowych, opracowane przez zaszczytnie znanego rybaka i autora p. JO-
zefa Rozwadowskiego, z dodaniem kolorowanych obrazkow.

Koszt wydawnictwa bedzie znaczny — mamy jednak nadzieje, ze zain-
teresujemy tem szersze kola ludnosci i ze sie zwigkszy liczba naszych czionkow.

Wydziat krajowego towarzystwa rybackiego w Krakowie.

Prezes i Sprawozdawca

Dr. Ferdynand Wilkosz.

Cztonkowie Wydziatu:

Zygmunt Fiszer, Dr. Zygmtmt. Jaworski.
Kajetan Kosinski, Michat Nainiski,
Jozef Rozwadowski, Bronistaw Sliwinski .(skarbnik).

Sprawozdanie kasowe, po sprawdzeniu rachunkéw przez komisye rewizyjna,
ogtoszonem zostanie w nastepnym Okdlniku.

CZESC 1.

Szanownych Cztonkéw, ktorzy dotad skitadki nie zaptacili, prosimy usilnie
o zaplacenie, sktadki najpézniej d® kornca roku, na rece skarbnika WP.
Bronistawa Sliwinskiego, ul. Basztowa 8., w razie przeciwnym bowiem na za-
sadzie 8§ 8 statutu uwaza¢ ich bedziemy jako wystepujacych z towarzystwa
i zaprzestaniemy wysyiki ,,Okolnika".

W pierwszy i trzeci pigtek odbywac¢ sie beda w miesigcach styczniu,
lutym i marcu do 15 kwietnia t. j. 19 stycznia, 2 lutego, 16 lutego, 2 marca,
16 marca i 6 kwietnia w restauracyi p. Majewskiego w hotelu pod ,R6z3“
przy ul. Floryanskiej o godzinie 7 wieczorem towarzyskie zebrania cztonkow
krajowego towarzystwa rybackiego, na ktére Wydzial Szan. czionkoéw towa
rzystwa uprzejmie zaprasza.

16. Konkurs na stypendyum. Celem nadania w r. 1901 jednego stypen-
dyum na 240 zlr. w. a. ustanowionego na uczczenie jubileuszu Najjasniejszego
Cesarza Franciszka Jozefa |. dla wyksztatcenia praktycznych stawniczych, roz-
pisuje sie niniejszem konkurs.

Za zezwoleniem zarzadu dobr JWP. Augusta hr. Potockiego odbedzie
stypendysta nauke i praktyke w gospodarstwie rybnem w Zatorze, w czasie
od 1 stycznia 1901 do korica roku 1901 i otrzyma od zarzadu débr bez-
ptatne mieszkanie.
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Stypendysta ma sie podda¢ przez caly czas praktyki bezwarunkowo
kierownictwu zarzadu dobr w Zatorze i wypetnia¢ $cisle wszystkie dane sobie
polecenia, uwzglednia¢ jak najskrupulatniej udzielone sobie wskazowki i in-
strukeye i pracowal przez caty czas z jak najwiekszg pilnoscig, aby mogt
przyswoic sobie wszystkie wiadomosci dla praktycznego stawniczego potrzebne.

Wyptata przyznanego w kwocie 240 zkr. w. a. stypendyum nastgpi
za posrednictwem zarzadu débr w Zatorze ratami miesiecznemi z dotlu. —
W razie nagannego sprawowania sie, utrgcg stypendysta stypendyum i nie
otrzyma S$wiadectwa odbytej praktyki.

Po odbyciu nienagannem praktyki do korca roku 1901, otrzyma stypen-
dysta od zarzadu débr w Zatorze sSwiadectwo, ktOre potwierdzi Wydziat
krajowego Towarzystwa rybackiego w Krakowie. — Podanie 0 nadanie sty-
pendyum wiasnorecznie przez ubiegajgcego sie napisane, ma by¢ wniesione
do konca listopada 1900 do Wydziatlu krajowego Towarzystwa rybackiego
w Krakowie, ul. Mikotajska 2, i dotgczy¢ do niego nalezy:

1. Metryke urodzin.

2. Swiadectwa wykazujace ukonczenie ktérejkolwiek krajowej nizszej

szkoty rolniczej z dobrym postgpem.

3. Swiadectwo lekarskie, wykazujace, ze kandydat jest zupetnie zdrowym

i, silnym.

4. Swiadectwo odbytej trzechletniej stuzby wojskowej lub uwolnienia
od tejze.

6. Swiadectwo nienagannego zycia, wystawione przez wiasciwy urzad
parafialny.

Ubiegajacy sie otrzyma na swe podanie w ciggu grudnia r. 1900
odpowiedz na pismie.
Krakéw, w styczniu 1900 r.

Wydziat krajowego Towarzystwa rybackiego w Krakowie.

17. Straz rybacka. Na memoryat w tej sprawie do Wydziatu krajowego
whniesiony, otrzymaliSmy nastepujaca odpowiedz:

L. 46836/99. We Lwowie dnia 12 grudnia 1899.

W zatatwieniu pisma z dnia 14 lipca 1899 1 2347, zawiadamiamy Sza-
nowny Wydziat, ze utworzenie krajowej strazy rybackiej uwaza Wydziat
krajowy za rzecz niezmiernie wazng dla gospodarstwa rybnego w kraju, ale
na razie nie ma Wydziat krajowy S$rodkow do wprowadzenia w zycie tej
instytucyi.

Instytucye publicznej strazy rybackiej wprowadzit c. k. Rzad krajowy
w roku 1894 dla Ziemi przedarulanskiej (Vorarlberg) rozporzadzeniem z dnia
19 czerwca 1894 1. 14125.

Rozporzadzenie to ustanawia dla kraju majacego 2.602 km2 powierz-
chni dwoéch straznikéw rybackich z poborami 400 zir. pensyi i 100 zir. do-
datku na podréze. Gdybysmy takg samg norme co do wynagrodzenia i co
do rozciggtosci okregu dozorcy przyja¢ chcieli dla naszego kraju majgcego
78.496 km? powierzchni poprzecinanej bardzo gesto wodami, wynositby koszt
utrzymania strazy rybackiej 130 straznikow 15.000 zir., a straz taka w do-
rzeczach, w ktérych wprowadzono juz ustawe rybacka, t. j. w dorzeczach
Wisty, Bugu, Skawy, Raby i Dunajca, kosztowataby na 36.892 km2 14 stra-
znikow 7.000 zhr., podczas gdy caty dochod z wydzierzawiania prawa rybo-
téwstwa na tej przestrzeni wynosi 6290 zir., a dochdd z taks rewirowych
943 zkr. Wobec tych stosunkéw trudno na razie mysle¢ o urzeczywistnieniu
mysli wprowadzenia w zycie instytucyi straznikow rybackich, a sprawe te
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mogtby Wydziat krajowy dopiero wowczas przedtozy¢ Wysokiemu Sejmowi
dla uzyskania potrzebnych funduszéw, gdyby otrzymat przyrzeczenie c. k.
Rzadu, iz cze$¢ kosztdw utrzymania strazy rybackiej pokryje skarb Panstwa,
lub tez gdyby dochody z rybotdéwstwa tak sie podniosty, zeby dochdd z taks
rewirowych pokryé modgt przynajmniej potowe kosztdw ustanowienia strazy
rybackiej. Dopokad to nie nastgpi, musi Wydzial krajowy kontrole rewirow
rybackich wykonywa¢ w sposob dotad praktykowany, t. j. przez zarzadzenia
objazdow wod rewirowych — jakkolwiek przyzna¢ nalezy, ze tylko stata
straz rybacka moze doprowadzi¢ do tego, ze przepisy ustawy rybackiej nale-
zycie przestrzegane beds.

Zastepca Marszatka krajowego: Cztonek Wyadziatu krajowego:
Chamiec. Sawczak.

Uznajemy w zupetnosci trudnosé, jaka sie przedstawia w zaprowadzeniu
strazy rybackiej, zauwazy¢ jednak musimy, ze jedynie brak dozoru w rewi-
rach rybackich rozzuchwala zilodziei i klusownikéw, a z tej tez przyczyny
gospodarka rybna nie moze przynies¢ takich korzysci, jakieby przynies¢ po-
winna w stosunkach prawidtowych. Najwiekszg korzys¢ z zaprowadzenia

strazy mieliby dzierzawcy rewirbw — byloby wiec moze dla sprawy korzy-
stnem, gdyby Wydziat krajowy przeprowadzit z dzierzawcami rokowania
0 przyczynianie sie do kosztébw utrzymania strazy. W.

18. Zanieczyszczanie Wieprzowki. W tej sprawie otrzymaliSmy na zaza-
lenia nasze od c. k. Namiestnictwa nastepujgce rozstrzygnicnie:

C. k. Namiestnictwo we Lwowie. L. 29.564.

Lwow, dnia 27 pazdziernika 1899

Na zazalenie z dnia 5 maja 1898 1 1926 o zanieczyszczanie rzeki Wic-
przowki przez farbiarzy ptécien w Andrychowie, zawiadamia sie¢ Szanowny
Wydziat, ze przeprowadzone w tej sprawie dochodzenie wykazato, ze jakkol-
wiek rzeczywiscie farbiarze ptocien w Andrychowie zanieczyszczajg rzeke
Wieprzowke, to jednak ubytek ryb zatrutych farbg tej i tak niezbyt rybnej
rzeczki w tych stronach jest bardzo nieznaczny, a ewentualny zakaz farbo-
wania i ptukania ptocien w Wieprzowce wyrzadzitby ciezkg krzywde tej
gatezi przemystu krajowego i narazit farbiarzy Andrychowskich na niepowe-
towane szkody, ktére nie stojg w zadnym stosunku do szkod wyrzadzonych
w rybostanie Wieprzowki przez zanieczyszczanie wod farba.

Przytem zauwazy¢ nalezy, ze podobny zakaz i ze stanowiska ustawy
rybackiej nie dalby sie usprawiedliwi¢, a to w obec postanowien § 46 tejze
ustawy, ktory wyraznie postanawia, ze uprawnionym do rybotéwstwa stuzy
prawo wnoszenia zarzutdw zmierzajacych do powstrzymania zanieczyszczenia
wod rybnych tylko o tyle, o ile to bez znacznego utrudnienia innego uzytko-
wania wody uwzglednione by¢ moze.

W zastepstwie Jciegermann m. p.

19. Nowe gospodarstwo stawowe. W Lubelli w powiecie Zotkiewskim
zalozyt p. Stanistaw onieszko racyonalne gospodarstwo karpiowe obejmujgce
120 morgow powierzchni. Wiasciciele wod w Galicyi wschodniej bedg mogli
zaopatrywac sie w tern gospodarstwie w narybek i kroczki. W.

20. Ochrona raka. Znanym jest powszechnie fakt, iz wskutek pomoru
rak stat sie w Srodkowej Europie rzadkoscig. W niektérych wodach catkiem
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wygingt. Tylko w naszym kraju i w Rosyi rakow jeszcze dosy¢, chociaz
i w naszych wodach wskutek pomordw, niekiedy tu i Owdzie wystepujgcych
zastep znacznie sie przerzedzit. W Niemczech towarzystwa rybackie robig
usifowania rozmnozenia rakéw, lecz nie bardzo skutecznie, raz dla tego, ze
wskutek zanieczyszczenia wod pomory znow sie zjawiaja, jak np. w Prusiech
wschodnich na wiosne w r. 1899, nastepnie dlatego, poniewaz z powodu wy-
sokich cen, kazdy rak, choéby najmniejszy, chetnego znajdzie nabywce, a wiec
towig sie malenkie nie wyrosniete raczki, przez co naturalne rozmnazanie sie
zostaje udaremnionem. | w Rosyi pomory rakéw wystepuja niekiedy, jak np.
w gubernii Suwarskiej, zkad jeszcze przed niedawnym czasem wywo0Zono CO
najmniej 1,200.000 rakoéw za cene 50.000 Rs., gdzie zas obecnie raki catkiem
wyginely. Tern wiekszg troskliwoscig powinniSmy otacza¢ raki i nie dozwa-
la¢, aby je spekulanci w czasie ochronnym wytawiali i zagranice wywozili.
Wywoz bowiem rakéw naszych zagranice, jakkolwiek Niemcy systematycznie
w pismach swoich galicyjskiego raka stawowego zochydzajg, jest znacznym,
a handlarze uzywajg wszelkich sposobéw, aby obej$¢ czujnos¢ wiadz i raki
w czasie ochronnym zagranice wywozi¢. Wielkg przeszkoda jest dla nich
zarzadzenie przez nas uzyskane, iz przesytki rakow z Rosyi do nas przycho-
dzace, a dla zagranicy przeznaczone, w liscie przewozowym doktadnie sg
opisane i waga kazdej przesytki doktadnie podana, przez co niemozliwem juz
jest doktadanie do przesytki naszych rakéw i wywozenia ich zagranice, gdyz
przesytka ulegtaby konfiskacie. W ostatnim czasie handlarze rakéw czynili
u nas zabiegi o zmodyfikowanie odnosnych przepisow w tym Kkierunku, aby
przesytki rakOw zapakowane w kosze w Rosyi i przewiezione przez granice
do Galicyi, tutaj mogly by¢ nadane, niby to dla zmniejszenia kosztéw prze-
sytki. W usitowaniach tych ukrytg jest widocznie che¢ obejscia przepisow,
gdyz handlarze znalezliby zawsze sposéb urzadzenia przesytek w ten sposob,
izby tylko mata cze$¢ rakoéw sprowadzang byta z Rosyi, a wieksza czes¢
wychodzitaby z Galicyi jako raki rosyjskie. Oparlismy sie jak najsilniej wszel-
kim zgdaniom handlarzy, nie zgodzimy sie nigdy na zadne ulgi przepisow,
ktéreby w rezultacie tylko przemytnictwo ufatwialy — i ze zdwojong staran-
noscig czuwamy nad tem, aby raki w czasie ochronnym nie byly wywozone
zagranice i aby sprzedawano tylko wyrosniete okazy, majgce przepisang
miare.

Do niedawnego czasu usitowali handlarze przemyca¢ takze raki przez
Tarnow, gdy$my jednak i tam rozbudzili czujno$¢ wiadz i uzyskali silniejszg
kontrole, ruch przesylek zmniejszyt sie znacznie i prawie ustat. W lecic prze-
sztego roku skonfiskowano na dworcu w Tarnowie tylko 8 przesytek rakéw,
kazda po 5 kg. czyli razem 40 kg., co wynosi okotlo 300 rakéw, ktére wpu-
szczono do Biatej i do Watoku. V.

21. Ze Schodnicy. P. Skrzeszewski zajmujacy sie bardzo gorliwie cho-
dowaniem pstragéw donosi nam ze Schodnicy:

,.Pstragi moje rosng dos¢ szybko zwlaszcza przy obfitosci pozywienia i uroz-
maiconem karmieniu. Dwuletnie dochodzg do 20 cm. dtugosci, ich rowiesniki
wpuszczone do potokéw, znacznie sg mniejsze. Pstragi chowane w stawkach
karmione byly krwig bydleca, siekang watroba, dzdzownicami zbieranemi umysl
nie w ogrodach i w polu za ptugiem, pedrakami chrabaszczow i ptactwem
szkodliwem tu i owdzie ubitem. Zwiedzitem w tym roku okolice za Rybni-
kiem i Majdanem; potoki sg tu przesliczne i dla pstragga jedyne. Rewir ten
dzierzawiony obecnie przez Lindenbauma, wilasciciela Kropiwnika; przestrzenie
potokéw sa tak wielkie, ze ciggng sie milami i trzeba catego szeregu lat, by
je nalezycie zarybi¢. W przysztym roku puszcze narybek do potoku w May-
danie, w majatku barona Liebiga, gdzie bedzie miat nalezytg opieke przed
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ktusownikami. W roku przysztym wybuduje pstraggarnie wiekszg, abym mogt
wychowaé piecdziesiat tysiecy pstrazat. Szczes¢ Boze! Schodnica, dnia 23 li-
stopada 1899. Jozef Skrzeszewski*,

22.

Gospodarstwo rybne w Nadybach.

Nadyby, dnia 15 listopada 1899.

Lato ubiegte upamietnito sie kleskami elementarnemi takze i w dziedzi-
nie rybactwa. Zimne powietrze poczawszy od najwczes$niejszej wiosny wpty-
neto bardzo niekorzystnie na tegoroczne tarto, jakotez i na przyrost ryb, a do
tego powodzie wyrzadzity wiele szkody w urzadzeniach stawowych i w sa-
mym rybostanie. To tez bilansy gospodarstwa stawowego w tym roku nie
Swietnie sie przedstawiajg. Na 12 morgowej przestrzeni zalanej woda, ktéra
skfada sie z 13 matych stawkow, rozpuscitem w pierwszych dniach kwietnia
b. r. 96 kop narybku karpia mieszanego, ogolnej wagi 140 kg. Do stawkOow
majacych staty doptyw Swiezej wody, dawatem co trzeci dzien nawdz konski
przez cate lato. W stawkach opadowych nie majgcych zadnego doptywu, zy-
witem karpie odgoryczonym #tubinem. Przyrost jednych i drugich karpi byt
jednakowy.

Przy koncu pazdziernika wylowitem ze wszystkich stawkow 1496 kg.
karpi wagi indywidualnej od 25 do 34 dk. Ubytek w ilosci obsadzonego
narybku, spowodowany kilkakrotnym wysokim stanem wody, wynosit 7%.
Karpie sprzedatem po 65 zir. w. a. centnar metryczny, uczynit zatem jeden
morg brutto 81 zk. w. a

W poczatkach maja puscitem do dwdch stawkéw wycierowych po 19
sztuk tarlakéw. Pierwszy wycier nastgpit w dniu 25 maja, lecz byt tak staby,
ze ledwie wydat 60 kép narybku. Przy koncu czerwca starty sie karpie
jeszcze raz i daty narybku 138 kop. Pierwszy narybek urést w ciggu lata
od 4—5", drugi od 2-3" tylko.

Przyrost u pstraggéw byt takze stabszy niz w poprzednim roku pomimo,
iz przez cale lato zywitem je dzdzownicami i miesem.

Najlepszy rezultat dat wyleg sandacza. W drugiej potowie kwietnia
otrzymatem z Wittingau 200.000 ziarn ikry, ktora w sporzadzonym na ten
cel koszu ustawitem w stawie o 3 metrowej glebokosci z silnym doptywem
czystej wody. W pierwszych dniach maja zaroito sie w stawie mnostwem
matego narybku. Zadaniem moim bylo przetrzymac¢ narybek w stawie przez
cale lato, zeby nalezycie podrost, a w jesieni wylowi¢ i pusci¢ do rzeki
Strwigza. Lecz niestety losy inaczej zarzadzity. W dniu 2 czerwca gwattowna
ulewa zmusita mie do podniesienia spustow na szluzie rzeczonego stawu, przez
ktorg prawie wszystkie sandaczyki wyszty ze stawu, gdyz tylko bardzo mata
ilos¢ zostata. A ze réwnoczesnie i Strwigz gwattownie wezbrat, przypuszczam
wiec, ze caly narybek, nie mogac sie oprze¢ silnemu pradowi wody, poptynat
do Dniestru.

Z pozostatych sandaczykow w stawie, wylowitem dnia 1 wrzesnia dwie
sztuki, ktore mierzyly 6'/2" dlugosci. Te dwie sztuki zatrzymatem w spiry-
tusie i obecnie posytam je Szanownemu Wydzialowi na pokaz. Przy
koncu pazdziernika wytowitem jeszcze kilka sztuk, a te juz urosty do 9" diu-
gosCi.

Popyt za rybami byt tego roku w powiecie Samborskim niezwykty,
a szczegoblnie w ciggu lata i podczas $wigt zydowskich.

Ptacono ctn. metr, karpia po 80 zhk. w. a.

I). Nowakowski, cztonek Tow. rybackiego.
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23. Z gornego biegu Wisty. W roku przesztym wychowat narybek tososia
dla gérnego biegu Wisty p. Ladcnbauer, towczy Arcyksigzecy w Ustroniu
I w sprawozdaniu swem o tej czynnosci donosi nam, ze cigg fososi w r. 1899
byt staby, natomiast pstrggéw jest podostatkiem. Zimorodki i korduski tepig
tam starannie, dlatego sie one rzadko w gornym biegu Wisty pojawiaja. ROw-
niez i ilos¢ wyder znacznie sie zmniejszyta wskutek bezustannego tepienia
tycli wielkich szkodnikdbw — w roku przesztym chwycono na pascie tylko

W.

2 wydry.

24. Aklimatyzacya soji czarnej wczesnej. W Okdlniku 42 umiescilismy
wiadomo$¢ o uprawie soji i 0 prObach zywienia nig karpi, podjetych przez
inzyniera Michata Girdwoyna. Dla dokladnosci dodajemy, iz w Krdlestwie
Boiskiem i prowincyach zabranych, gospodarze bardzo liczne podejmujg do-
Swiadczenia z uprawg Soji, a spostrzezenia swoje oglaszajg w dziennikach
zawodowych. W numerze 50 tygodnika ,,Rolnik i Hodowca“ podat p. Bialo-
skoéiski wyniki uprawy soji zaprowadzonej w Kozinie, ktore tutaj powtarzamy:

Do gtosow rolnikéw, ktoérzy juz za posrednictwem ,,Rolnika i Hodowcy*
podali rezultaty z uprawy soji czarnej wczesnej, pozwalam sobie i ja dotgczyc
moj glos w tej zywotnej dla nas sprawie.

Sprowadzitem z kijowskiego syndykatu jeden pud nasienia soji czarnej.
Pod siew takowej wyznaczytem jedna morge 300-pretowa w dwdch kawat-
kach w plodozmianie; jeden — w polu bedagcem w starej kulturze, gdzie
w tym roku przypadty kartofle po pszenicy, drugi — w ostatnim XII polu,
gdzie siano owies. Rodzaj gleby, z jednej strony glina piaskowa, z drugiej —
wiecej szarej zytniej ziemi, a spod przepuszczalny. Teren w obydwdch cze-
Sciach nieréwny, falowaty, tworzacy kilka znacznych wklesnie¢. Pola byty
na zime zorane do szesciu cali gleboko, na wiosne po zbronowaniu przeorane,
pobronowane i pociggniete redliny w odstepach 16 cali.

8 kwietnia st. st. soja zostala recznie zasadzong w odstepach 6-calowycb,
po jednem ziarnie na gtebokosci 2 cali. Trzeciego dnia po zasadzeniu straszna
kilkogodzinna ulewa w wielu miejscach wyniosta nasienie soji, nastepne dni
stoneczne przy silnym wietrze utworzyly skorupe na czesci bardziej gliniastej,
ktérg kazatem grabiami poroztracac¢, a bruzdy przej$¢ radetkami bez odktadnic.

Nastepnie czas byt wilgotny, zimny, soja zaczeta wschodzi¢ na ziemi
Izejszej szarej w 3-cim tygodniu, na glinie w 4-tym; dalsza wegetacya byta
bardzo tepa, zapewne z przyczyny fatalnie niskiej i zimnej wiosny i takie-
goz lata.

Po wzejsciu soji jedne roslinki miaty listki grube, zielone, inne zGke,
chorobliwe. W czerwcu 2 razy byla opielona. W lipcu przy wyzszej tempera-
turze i sprzyjajacej pogodzie soja zaczeta sie poprawiac i szybko rosngé¢ na
miejscach wyzszych, w dotkach za$ nedznie wegetowata. Szczegodlnie znako-
micie sie rozwijata na szarej lzejszej ziemi, gdzie i nadzwyczaj bujnie sie
rozrosta.

W koncu lipca zaczeta kwitngé drobnym fioletowym kwiatem, znajduja-
cym sie miedzy todyzkami, poczem od spodu todygi zaczety sie osadzac straki.

Zbidr czeSciowy z powodu nieréwnego dojrzewania zaczat sie w poczatku
wrzesnia st. st. Wyrwana soja przelezata na polu w matych kupkach pare
tygodni na ciagtej stocie, bez najmniejszego uszkodzenia w ziarnie i stomie.
Zwieziono do stodoty 4 dobre fury, przyczem zauwazylem, ze strgki soji nie
fatwo sie otwierajg, nawet przy deptaniu przez fornali. Wymlécono puddw 23.

Z referatow, ogtoszonych w ,,Rolniku i Hodowcy“, widze, ze rozne sa
zapatrywania na nowo wprowadzong rosline. Jest to pierwszy rok ogélniej-
szych préb w tym Kkierunku, rezultaty sg rozne, za wczesnie bytoby wydawac
stanowczg opinie, czy warto lub nie uprawia¢ soje. Przeprowadzajmy dalsze
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Sciste préby, bez zadnych uprzedzen za lub przeciw — na roznych ziemiach,

w réznych stronach, dzielmy sie nabytem doswiadczeniem z og6tem rolnikdw,

a z kilkoletnich rezultarow uprawy soji wczesnej dopiero mozna wywniosko-

skowac, co ta ro$lina jest warta. Biatoskarski.
Kozin, Gubernia Wotyniska, Powiat Dubienski.

Mamy nadzieje, ze hodowcy ryb w wiasnym interesie rozpoczng rowniez
proby i doswiadczenia z zywieniem karpi sojg, ktére zasadniczo daé moze
znaczniejszg jeszcze korzys¢, niz zywienie tubinem. Prosimy wiec o taskawe
nadsytanie nam wiadomosci o wynikach prob, a dla dobra ogotu jak najchet-
niej ogtasza¢ je bedziemy w Okolniku. W.

25.
Gospodarstwo rybne ,,Kazimiera™ w Dtugiej-Koscielnej.

Sprawozdanie za rok 1899.

Wobec wigcej niz ujemnych wynikéw tegorocznej kampanii wyrostoweyj,
chcialem pierwotnie wstrzymacé sie od przedstawienia niniejszego sprawozda-
nia, lecz obawiajgc sie stusznego by¢ moze zarzutu, ze mitos¢ wiasna nie
pozwala mi przyzna¢ sie do ztych rezultatow, postanowitem przedstawic stan
rzeczy w calej jego prawdzie, w tern przekonaniu, ze wyjatkowe okolicznosci,
jakie sie nan ztozyly i nabyte nowe doswiadczenie, nie pozostang bez inte-
resu i pewnych dla og6tu korzysci.

Nie powiem, azeby to zadanie miato by¢ tatwem do spetnienia, gdyz
whasciwa wszystkim stabo$¢ natury ludzkiej jest daleko sktonniejszg do uja-
whniania tego, z czem sie mozemy pochwalicC.

Rok biezacy byt rzeczywiscie wyjatkowy i $miatlo powiedzie¢ mozna,
ze lat tak ciezkich i ztowrogich zapewne nie wiele historya naszego rybo-
téwstwa wykaza¢ bedzie mogta.

Ciggte deszcze, jakie od potowy maja do konca wrzesnia prawie bez
przerwy padaty, obnizyty do tego stopnia temperature powietrza i wody, ze
ryby, wrzucone na wyrost, nie moglty znalezé na brzegach i ptytszych miej-
scach potrzebnego im do zerowania i przerabiania pokarméw stopnia ciepta
i musialy szuka¢ go na miejscach glebszych i spokojniejszych.

A Zze dowiedzionem jest badaniami Frenzla i Karola Knauthe'go, ze
ryby nie posiadaja wewnetrznego ciepla, a stopien jego zawsze rowna sic
cieptu wody, w ktérej przebywajg i ze karp rozpoczyna dopiero proces tra-
wienia przy temperaturze 7°, przy nizkiej za$ temperaturze 2° do 3° nie wy-
dziela wcale soku trawiennego, dlatego tatwem bedzie do zrozumienia, ze
przy opisanych wyzej warunkach karp prawidtowo zerowaé i przetrawia¢ po-
karmdw, a co za tern idzie, prawidtowo przyrasta¢ nie mogt.

Do 1-go czerwca nie byla zadana ani jedna dawka tubinu, a od 1-go
czerwca do korca wrzesnia zaledwie 20 dawek (w roku 1898 — 36 dawek).

Naturalny zywy pokarm, znajdujacy sie tak na powierzchni wody (plank-
ton zwierzecy), jak i na dnie stawdw, nie mogt przy tak niesprzyjajacych
warunkach ani sie nalezycie rozwija¢, ani tez dawa¢ karpiom odpowiedniego
pozywienia.

W dniu 4-go lipca nastapito zerwanie chmury i taka nawaknica, ze deszcz
lat blisko 60 godzin, przez co wylew wody, idacej z gory, poprzerywat groble
u stawéw, z ktérych znaczna cze$¢ ryb powychodzita.
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Majac to wszystko na wzgledzie, nie mozna sie dziwi¢, ze rezultat przy-
rostu ryb byt w roku biezagcym bardzo slaby i znacznie nizszy od podobnego
rezultatu z roku zesztego, ktory i tak juz byt nie bardzo dla przyrostu ryb
przychylnym.

Z narybkiem moim miatem réwniez w tym roku bardzo ciekawe i po-
uczajgce przejscie. Jakem to juz pisat w broszurce mojej ,,Karp u nas“ (str.
23), pragngc dochowac¢ sie tadnego i silnego gatunku predko wyrastajgcych
karpi, sprowadzitem, korzystajac z grzecznosci p. Mazarakiego, 12 sztuk bar-
dzo tadnych, wypuklych i grubych w karku tarlakéw z Wittingau i trzy
trojki z takowych (liczac na jedng matke dwdch samcdw), wpuscitem w dniu
8 maja do nowo urzgdzonych tarlisk w odstepach czterodniowych, jedne po
drugich.

We wszystkich tarliskach tarlaki wytarty sie bardzo obficie przed 18
maja r. b., lecz wskutek zimna i deszczéw ikra lezata w tarliskach niewy-
legnieta i jak mi rybak nieraz pokazywat, rozmyta i rozmiazdzona, tak, ze
bytem pewny, ze i w tym roku zarybek zupetnie mi przepadnie.

Po ustaleniu sie nieco pogody i nastaniu po 18 lipca dni cieplejszych,
zarybek wylagt sie nad wszelkie moje oczekiwanie, a chociaz widocznem byto
po przepuszczeniu go z wodg do pierwszego stawu przesadkowego, ze nie
jest w takiej ilosci, w jakiej sie go mozna byto spodziewac, po wrzuconych
na tarto sztukach, to jednak zdawato sie, ze ilos¢, jaka sie wylegta, jest do-
sy¢ znaczna. Okoto 10 sierpnia przeniostem zarybek do opréznionego w dniu
15 lipca stawu Nr. 2 (z ktérego w tym dniu sprzedatem ryby) i tam trzy-
matem go do 16 pazdziernika.

Przez caly czas trzymania narybku w stawie przesadkowym i Nr. 2,
dawatem mu naprzod co trzeci dzien od 8 do 10 garncy, a nastepnie, stosu-
jac dawki do tego, jak tubin zostat wyjedzony, od 16 do 32 garncy tubinu
miatko mielonego dziennie. Karmienie zakonczytlem dnia 30 wrze$nia r. b.

Zarybek wyjadat tubin bardzo chetnie i przez caly czas karmienia nie
okazywat zadnych $ladéw ostabienia lub choroby. W samym tylko poczatku
rybak moj znajdowat w stawie przesadkowym kupki od 30 do 50 sztuk $nie-
tych rybek, lecz po dokladnem zbadaniu ich, okazato sie, ze rybki zostaty
rozdete od przejedzenia sie. Kazatem naturalnie przez kilka dni zmniejszy¢
dawki tubinu, lecz nastepnie powrocitem do poprzedniej normy.

W dniu 16-go pazdziernika wytowitem ze stawu Nr. 2,416 kdp zarybku,
przecietnej wagi 2'/2 funta w kopie.

Jakkolwiek ilos¢ wytowionego zarybku jest wzglednie bardzo matg do
liczby tarlakobw wrzuconych na tarto, i waga jego bardzo nizka w stosunku
do tej, do jakiej mozna doprowadzi¢ zarybek w czasie kampanii wyrostowej,
to jednak majac na wzgledzie wyjatkowe warunki, w jakich sie ten zarybek
wylagt i wychowat, a takze peryod czasu (74 dni), przez jaki on zerowat
i wyrastat, peryod najmniej sprzyjajacy z catej kampanii wyrostowej, musze
przyzna¢, ze z rezultatdw otrzymanych jestem zupelnie zadowolony i pewny
jestem, ze zarybek, ktory w samym zarodku przeszedt tak nieprzychylne
i ciezkie warunki i takowe przetrzymat, da mi w roku przysztym rybe silng
i zdrowa, dostatecznie odporng na wszelkie zmiany klimatyczne i taki przy-
rost wagi, jakiego by mi na pewne nie dat zarybek o wiele wiekszy, lecz
wychowany w innych warunkach i nie tak intenzywnie karmiony.

Zarybek otrzymany jest bardzo tadnego gatunku, jakiego podotad w go-
spodarstwie mojem nie miatem.

Rezultat osiggniety przy hodowli karpi karmionych tubinem, za czas od
1-go maja do 15-go wrzesnia 1899 roku:
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Z ogolnej ilosci wytowionej w r. 1899 16818 funtow
poszto na sprzedaz...........een. 14358 »

reszta zas w ilosci - - - - 2460 funtow

przeznaczong zostata jako kroczki na wyrost w r. 1900.
Ubytek wagi w poréwnaniu z ostatniemi dwoma latanii, w stosunku do
ilosci sztuk wrzuconych na wyrost, jest nastepujacy:

w poréwnaniu

z r. 1897 1898
pod tazienkg . . . 2763 fun. 2179 fun.
» Brzezinka . . . 27187 1170
Nr. 1 . . . . 1516 524
Nr.2 . . . . 825 956

Nr. 3 . .. . 1230 ,
Nr. 4 . . . . 870 372,
razem . 9991 fun. 4841 fun.

Przechodzagc zatem do uwag uczynionych przez redakcye ,,Wodnictwa
Rolnegoll (Nr. 2) nad broszurkag mojg ,Karp u nas“, w ktdérej powiedziano
(str. 5), ze ,gorycz tubinu nie robi na karpia, jako nie majgcego smaku,
zadnego wrazenia“, widze sie zmuszonym zaznaczy¢ tutaj, ze chociaz redakcyi
wecale nie chodzito o wpltyw goryczy tubinu na podniebienie karpia, to jednak
jest to podtug mnie kwestya nie mniej wazna, jak i to, ,czy karpiom zada-
wacé tubin parzony lub mielony i w jakiej formie bedzie on dla nich straw-
niejszy*.

Kwestya poruszona przezemnie, t. j. kwestya smaku u karpi, jest, zdaje
mi sie, pierwszorzednego znaczenia, bo gdyby gorycz tubinu miala wywieraé
wrazenie na podniebienie karpia, to nie podlega watpliwosci, nawet by go
w usta wzig¢ nie chcialy, a wtedy kwestya uzywania tubinu nieodgoryczo-
nego, jako pozywienia dla karpi, bylaby ostatecznie przesgdzong i pogrzebana,
jak juz zostata pogrzebang analogiczna kwestya uzywania tubinu nieodgory-
czonego dla zwierzat naszych domowych.

A mnie wiasnie i gtdwnie chodzito o to, azeby nabytem doswiadczeniem
dowie$¢ hodowcom, ze tubin niebieski, nieodgoryczony, jest chetnie spozywany
przez karpie i ze jako pozywienie intenzywne, niezbyt drogie i nie wymaga-
jace zbyt wiele pracy i zachodéw przy jego zadawaniu — z dobrym skutkiem
uzytym by¢ moze.

tubinem niebieskim, nieodgoryczonym karmie u siebie karpie przez lat
siedm, jednego roku z wiekszym, drugiego z mniejszym skutkiem, w zalez-
nosci od innych warunkéw, majacych wplyw na wyrost karpi, ale przecietnie
dotad z niezktym skutkiem. A chociaz nabyte doswiadczenie doprowadzito mnie
do tego, ze obecnie sklaniam sie do pogladu Dra Waltera i redakcyi ,,Wo-
dnictwa Rolnego“ (Nr. 1), ze w ,stawach zyznych, obfitujgcych w naturalny,
zywy pokarm, wszelki pokarm sztuczny bywa lepiej przetrawiany i wyzyskany
anizeli w stawach jatowych, w ktérych karpie nie sg w stanie zdoby¢ sobie
pokarmu zywego, niezbednego dla dopetnienia pokarmu sztucznego®, to jednak
dzi$ juz zdaje mi sie dostatecznie dowiodlem, ze karmienie tubinem niebie-
skim nieodgoryczonym, jezeli jest racyonalnie prowadzonem, jezeli hodowca
nie szczedzi trudu i pracy, azeby go dopilnowaé, jest $rodkiem najlepszym
ze wszystkich dotgd znanych i ze Srodek ten, przy naturalnej pozywnosci sta-
wow, zadnym innym z rownym skutkiem zastgpi¢ sie nie da.

Karmigc karpie tubinem niebieskim nieodgoryczonym przez tak diugi
szereg lat, miatem lata rozne, suche i ciepte, zimne i dzdzyste, lata tak nie-
sprzyjajgce hodowli ryb, jak przeszly i obecny, ale nigdy nie miatem zad-
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nych wypadkéw lub strat, spowodowanych karmieniem tubinem. Jedyne wy
padki, jakie sie od czasu do czasu zdarzaty, bylo $niecie karpi od przejedze-
nia sie tubinem, lecz wypadki te byty tak nieliczne, ze w obec zartocznosci
karpi nieraz sie temu dziwitem. A zreszta, podobne wypadki mogly sie row-
niez dobrze przytrafi¢ i przy uzyciu innych sztucznych pokarmow.

Nigdy jednak przez czas siedmioletniej mojej praktyki z tubinem nie
zdarzylo mi sie spotka¢ z ta straszng chorobg, ktérg nam, zwolennikom uzy-
wania tubinu nieodgoryczonego, ciggle groza, z chorobg nazwang ,Aubinoza®,
ktorej nawet cechy charakterystyczne nie wiem, czy sg dotad znane.

Byloby bardzo do zyczenia i bardzo na czasie, azeby ktéry z panow
uczonych naszych lub zagranicznych, przy pomocy jakiego zakiadu biolo-
gicznego, zechcial zbada¢ doktadnie cechy charakterystyczne tej choroby,
wykazac jej rozwdj, postepy i skutki i podac Srodki ochronne przeciwko niej,
a takze, azeby zechciat dowies¢ nam raz przecie, ,,czy dyabet ten jest rzeczy-
wiscie tak straszny, jak nam go malujg“.

Co sie za$ tyczy podanego przez redakcyg ,,Wodnictwa Rolnego* (w tymze
numerze) wyciggu z cyfr wykazanych w sprawozdaniach moich za lata 1896
i 1897, to fatwo wyttlomaczy¢, dlaczego w roku 1897 rezultaty byly lepsze,
pomimo, ze te same stawy byly w gorszych warunkach obsady (w pierwszym
roku 130, a w drugim 173 funty na morge) i ze na wyprodukowanie danej
ilosci ryb mniej uzyto tubinu.

Ot6z do tego tak pomysinego rezultatu przyczynita sie gtéwnie ta oko-
liczno$¢, ze w roku 1896 stawy moje byty po raz pierwszy na zime poorane,
a na wiosne roku 1897 powapnowane, na 4 tygodnie przed zalaniem (uzyto
miatu wapiennego, nielasowanego, po 20 puddw na morge).

Przytern doda¢ jeszcze potrzeba, ze rok 1897 byt wyjgtkowo przychyl-
nym dla hodowli ryb. Od 1 maja do konca wrzes$nia temperatura byta prawie
ciggle rowna i ciepta, bez zadnych gwattownych zmian, co réwniez nie mafto
do pomyslinego rezultatu przyczynito sie.

W ogélnosci rok 1897 byt dla mnie najpomysiniejszy ze wszystkich 9-ciu
lat, przez jakie gospodarstwo rybne u siebie prowadze.

Wiekszy za$ upadek ryb w roku 1896, przy mniejszej obsadzie stawow
i uzyciu mniejszych sztuk, da sie tern wyjasni¢, ze w tym roku stawy moje
byly przewaznie zarybione drobnym zarybkiem (po 8 funtéw w kopie) i ze
powszechnie juz dzisiaj jest wiadomem, Zze im mniejsze sztuki sg uzyte na
wyrost, tem wigkszy jest procent ubytku.

W broszurze mojej ,,Karp u nas“ (str. 3) obliczam ten ubytek na 20°/(
na zarybku od 5 do 10 funtéw, a na 10% na kroczkach od 20 do 60 fun-
tow w kopie.

Pan Adam SmolenAski, w interesujgcej pracy swojej p. t. ,,Przyczynek
do zywienia karpia“ "), idzie jeszcze dalej i przyjmuje, ,ze przy zarybianiu
kroczkami % do 1 funta wagi, ubytek wynosi w jednych stawach 2%, w in-
nych siega 5% i 8%; przy obsadzie za$ zarybkiem od 715 do '/8 funta,
waha sie miedzy 5% a 30%. Ta réznica w wielkosci ubytku zalezy, jak
wiadomo, od mnoéstwa przyczyn, na ktore sie skladajg miejscowe warunki,
w jakich sie dany staw znajduje, pod wzgledem kontroli i zabezpieczenia go
od szkod, zrzadzonych przez kradziez i ptactwo wodne*,

Mowigc powyzej 0 wapnowaniu stawOw, musze tu jeszcze przytoczyé
streszczenie bardzo pouczajgcych dla nas hodowcéw spostrzezen p. Antoniego
Strzeleckiego, p. t. ,O0 zywieniu ryb ).

) Wodnictwo Rolne Nr. 3.
) Okdlnik Krakowski.
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Wapnowanie stawow wywrze skutek wielostronny, przedewszystkiem
przyspieszy odkwaszenie i rozklad szlamu, co wywrze dobry wplyw na po-
siane rosliny. Wywrze rowniez potezny skutek po zalaniu stawu na rozwdj
zwierzatek rakowatych i Slimakow, ktére wymagajg wiele wapna przy budo-
wie swoich skorupek.

Wiadomg jest zasada w rolnictwie, wyjasniona przez Liebiga, ze uro-
dzaj pewnej rosliny zawsze wypada w stosunku do tego pokarmu, ktorego
jest w gruncie najmniej. Ta sama zasada rzadzi i rozradzaniem sie fauny
wodnej. Moze ona znalez¢ wszystkie dogodne warunki, lecz jesli zapasy wa-
pna sg mate, bedzie sie rozmnaza¢ w stosunku do jego zapasu. Dodanie wa-
pna w nastepstwie wptynie na szybki przyrost ryb, nie tylko dlatego, ze
znajdg obfitos¢ pokarmu, ale jeszcze i dlatego, ze pokarmy te beda pozy-
whniejsze i wiecej odpowiednie do budowy karpia. Wapno uzyte do stawow
bedzie réwniez zbawiennym $rodkiem ochronnym przeciw wielu chorobom,
jakim karpie tak czesto podlegaja.

Przed powapnowaniem brzegow stawu, trzeba dobrze uwazac na to, azeby
brzegi te, jezeli sg piaszczyste, byly najprzod pokryte warstwg szlamu, prze-
niesiong z miejsc glebszych, a dopiero wtedy poorane, przyczem szlam po-
winien by¢ dobrze z piaskiem przemieszany.

Brzegi doprowadzone tym sposobem do kultury, daja miejsca, gdzie po
zalaniu stawu, woda najwiecej sie rozgrzewa i fauna wodna najzywiej roz-
wija-

) Podzielajac w zasadzie zapatrywanie sie p. R. Stodolskiego ze pro-
wadzony przez nas trzyletni system wyrostu karpia na rybe handlowa, jest
wadliwy i przynosi nam straty, gdyz zarybek produkcyjnie prowadzony, w od-
powiednio urzgdzonych i nieprzerybionych stawach moégtby juz w pierwszym
roku da¢ nam kroczki od 15 do 30 funtéw w kopie i wyzej, a w drugim
rybe handlowg od 2 do 2/, funtéw sztuka, zmuszony jestem nadmienié, ze
gtosny system Dubisza, co do czestego przesadzania zarybku do stawdw co-
raz wiekszych i nie p6zniej jak w 8 dni po wylegnieciu sie w tarliskach,
jest mozliwy do wykonania jedynie w wielkich gospodarstwach rybnych,
majacych znaczne obszary wod. W mniejszych za$§ gospodarstwach system
ten jest prawie niewykonalny, bo dochowanie sie zarybku mogtoby pochtongé
cate obszary wad.

Zasada jednakze jego, dgzgca do mozliwie szybkiego wyrostu ryb w jak
najkrotszym czasie, jest ze wszech miar racyonalng i winna by¢, o ile moz-
nosci, Scisle przestrzegang tak w wielkich jak i matych gospodarstwach ryb-
nych. Zywienie sztuczne utatwi po czesci to zadanie.

Do rezultatbw wykazanych powyzej doszedt w tym roku p. Kamienski
w Korczewie i pomimo nader niesprzyjajacych warunkéw klimatycznych, do-
prowadzit zarybek tegoroczny, w stosunkowo krotkim czasie (zarybek wylagt
mu sie dopiero w 40 dni po wytarciu), do wagi od 15 do 20 funtéw w ko-
pie. Dla dopiecia takiego rezultatu, uzyt jako drugg przesadke, staw 60-ciu
morgow przestrzeni, t. j. wiasnie tyle, ile wynoszg u mnie wszystkie stawy
wyrostowe razem.

Azeby mniejszym gospodarstwom rybnym uczyni¢ mozliwem zastosowa-
nie systemu Dubisza, dwuletniego wyrostu karpia na rybe handlowa, potrzeba
przedewszystkiem zaprowadzi¢ peryodyczne, kolejne ugorowanie stawdw, po-
ora¢ je na zime, powapnowac i uprawi¢ na wiosne.

Tak przygotowany staw trzeba obsia¢ owsem, lub mieszankg na zielong
pasze, a zebrawszy je w potowie, lub nawet w koncu lipca, zala¢ kolejny staw
i uzy¢ go zatem jako staw drugiej przesadki.

) Wodnictwo Rolne Nr. 3 i 4.
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Takim jedynie sposobem, mozemy nietylko podnies¢ zywotng produkcyj-
no$¢ naszych stawdéw i utrzymac je w kulturze, ale nadto i to najwazniejsze,
podnies¢ o /3 cze$¢ ich docliodnos¢ i pokry¢ z lichwg te urojone straty,
jakiebysmy mogli ponieS¢ przez zmniejszenie obszaru naszych stawow wyro-
stowych.

Tam za$, gdzie zaprowadzenie tego systemu i urzadzenie drugiej prze
sadki stanie sie ostatecznie niemozliwem, intenzywnc karmienie tubinem, jako
dopetnienie zywego pokarmu, jedynego stawu przesadkowego, moze skutecznie
ztemu zaradzi¢, przyczem trzeba przedewszystkiem zwraca¢ uwage na to,
azeby zbyt wielka iloscig wylegnietego zarybku nie przepetnia¢ stawu prze-
sadkowego, gdyz w takim razie ani naturalny, ani tez sztuczny pokarm na
nicby sie nie przydaty.

llos¢ wrzuconych na tarto sztuk powinna by¢ scisle zastosowang do
ilosci zarybku, jakag staw przesadkowy wyzywi¢ moze.

Podobng zmiange w systemie gospodarstwa rybnego zaprowadzam u siebie
w roku przysztym i pierwszy staw, jaki przygotuje jako drugg przesadke,
bedzie staw pod tazienka, 20 morgéw przestrzeni.

Reasumujac wszystko, co wyzej powiedziane, przychodze do nastepuja-
cych wnioskow:

7e gwaltowne i czeste w naszym Kklimacie zmiany temperatury powie-
trza i wody, wywierajg przedewszystkiem ujemny wplyw na zycie i wyrost
karpia;

ze odpowiedni i o ile mozna staty stopien ciepla powietrza i wody, jest
warunkiem niezbednym dla wytworzenia wewnetrznego ciepta u karpia, ktére
mu jest konieczne dla przyjmowania pokarmow, skutecznego ich przetwarza-
nia, a tem samem dla prawidlowego wyrostu;

ze fauna wodna, stanowigca naturalny zywy pokarm stawéw, przy po-
mocy rosnacych na brzegach wodorostow, zwykle w krzemionke zasobnych,
jest pokarmem podstawowym dla karpia, bez ktoérego wszelkie sztuczne po-
karmy maly jedynie wptyw na wyrost karpia wywrzecby mogly i dlatego
pokarmy te nalezy uwazaC raczej za dopetniajace;

ze pooranie stawow na zime i wapnowanie ich na wiosne, jest srodkiem
skutecznym, a nawet niezbednym, nietylko dla odkwaszenia stawéw i przy-
wrocenia im naturalnej ich zywotnosci, przez odpowiedni rozwdj fauny i flory
wodnej, ale nadto dla nadania pokarmom wiecej pozywnosci i ochrony karpi
od nader licznych chorob;

ze tubin niebieski, nieodgoryczony, jest pokarmem najwiecej skutecznym
ze wszystkich, dotad uzywanych sztucznych pokarméw, dla dopetnienia natu-
ralnego pozywienia i dodania karpiom tej brakujgcej im ilosci tluszczu, ja-
kiego pokarm zywy, rozwijajacy wiecej wyrost karpia w mieso, nie dosy¢
im daje;

ze przy niesprzyjajacych warunkach klimatycznych i niskiej temperatu-
rze powietrza i wody, karp nietylko ze przyjmuje daleko mniej pokarméw,
ale nadto przerabia je mniej produkcyjnie — i ze w takich razach na wy-
tworzenie 1-go funta przyrostu zywej wagi potrzeba stosunkowo daleko wie-
cej tubinu, niz przy normalnych warunkach i nakoniec,

7e zastosowanie systemu Dubisza w mniejszych gospodarstwach rybnych
jest jedynie mozliwe przy peryodycznem, kolejnem ugorowaniu i obsiewaniu
stawow.

Fakta podane w licznych podotad pracach o kwestyi zywienia ryb, nie
rozstrzygajg jej wprawdzie i kwestya ta pozostaje i nadal na porzadku dzien-
nym, niemniej przeto dowodzg calej jej waznosci i, ze tak powiem, nagtosci
i dlatego bylobv bardzo pozadanem, azeby nowy szereg préb i doswiadczen

2
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dostarczyt nam wiecej Scisle okre$lonych danych, na ktorychbysmy w przy-
sztosci opiera¢ sie mogli. St. Juszynski.

26.

Zaktad sztucznego wylegania ryli w W. Wilczaku pod Bydgoszcza,

Kraj nasz za dawnych czaséw obfitowat w ryby i to wtedy, gdy istniaty
liczne klasztory z licznem duchowienstwem, a mieszkancy $cislej obserwowali
posty, niz dziS. Rzadko gdzie zbudowano klasztor w miejscu suchem; zato
tam gdzie byly jeziora, a w braku tychze stawy. Gdzie potozenie bylo sto-
sownem, zaktadano stawy wsréd pol i wawozéw, pomiedzy ktoremi phynety
strumyki. Te otaczano groblami, tamowano ich bieg i tworzono przeto stawy
Z upustami. Kazdy prawie majatek ziemski byt zaopatrzony w dostatek ryb,
na liczne w roku dni postne. Pdzniej zaczeto zaniedbywac te korzystng gatez
przemystu rolniczego, groble porozkopywano, w jeziorach nastato gospodar-
stwo rabunkowe i cena ryb doszta do niestychanej wysokosci, a sprowadzaé
je trzeba bylo nawet ze stron dalekich. Inaczej postepowata sobie Francya.
Przemysini francuzi wiedzieli, ze hodowla ryb optaca sie bardzo, nawet bez
wszelkich staran i zachodow, badali starannie charakter ryb i ich whasciwosci
i przez nauki doszli do przekonania, ze ryby sztucznie hodowa¢ mozna. W Hii-
ningen, w Alzacyi, urzadzono wielki zaktad sztucznego zaptadniania ikry
rybiej pod kierunkiem uczonych ichtyologéw i zaklad ten takiej nabrat stawy,
a tyle dostarczat z roku na rok narybku, Ze z niego zaopatrzano calg prawie
Francya. Zaczeto w jeziorach i rzekach tepi¢ na gwatt wszelkie rodzaje ryb
zartocznych np. szczupakéw, a w ten sposob oczyszczono ze szkodnikéw wody,
zarybiane rodzajem ryb uszlachetnionych.

Ryby z wod francuskich odznaczajg sie brakiem licznych u nas osci,
z jakiemi my sie biedzimy przy ich spozywaniu. Odtad tez wody francuskie
zapetnity sie tym czynnym produktem, dajgcym niejednemu niestychane do-
chody.

Kiedy Prusacy w r. 1871 zabrali Francuzom Alzacyg, przeszedt i zaklad
sztucznej hodowli ryb pod zarzad pruski; skorzystano z nauk i doswiadczen
francuskich i w krajach niemieckich wzieto sie czynnie i umiejetnie do tej
hodowli. U nas rzeka Brda, Note¢, Gida okazaty sie bardzo korzystnemi dla
hodowli ryb i w tej tez okolicy w Wielkim Wilczaku stangt 6w dzisiejszy
zaklad, ktory sie coraz wiecej rozwija, bedac przez rzad pruski, wzglednie
Izbe rolniczg wzietym w opieke i subweneyonowanym.

Powodem do urzadzenia tego zakladu i zaopatrzenia go na wzér fran-
cuski, we wszystkie konieczne budowle i przyrzady, byt brak rybiego pokarmu
dla ludzi, skutkiem diugoletniego zaniedbania sie wiascicieli pod tym wzgle-
dem, a przytem niestychanego systemu rabunkowego w jeziorach i wodach
w 0gole popetnianego przez ludno$¢ i wiascicieli, nie patrzagcych oglednie
w przysztos€. Rozmaite zaklady fabryczne zbudowane nad wodami, ich od-
ptywy, dajgce ptyny rybom niezdrowe, dalej ruch parowcéw, towienie samic,
tepienie ikry na brzegach wod przez ptactwo wodne, oto w dalszym ciggu
przyczyny, dla ktérych u nas wody ubogiemi sg w ryby Ryby wedrowne,
fososiowate, nie zapuszczajg sie daleko w gore rzek, jak to dawniej bywato,
znajdujac wielkie przeszkody.

Pierwszym mezem nalezycie z hodowlg ryb obeznanym, byt inzynier
botanik Wérmann w Bydgoszczy, ktéry juz dawniej prywatnie hadat sztuczne
wyleganie ryb. Na nieffo wladze zwrocity uwage rzadu, a on znéw zwrdcit
uwage rzadowi w r. 1879, ze w kanale bydgoskim, tgczagcym Brde z Notecia,
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bardzo dogodne jest miejsce do zatozenia hodowli ryb, zwlaszcza, ze woda
do tego celu byla jak najodpowiedniejszg. To jego zapatrywanie znalazto
postuch i niemieckie Awczesne Centralne Tow. gospodarcze postanowito tam
zaktad hodowli ryb zatozy¢.

Pierwszym warunkiem jest dobra, czysta woda zrodlana, chtodna, bogata
w powietrze atmosferyczne, ale niezbyt gieboka i w zimie nie zamarzajgca.
Strumyk taki toczy¢ winien wode wystawiong na dziatanie promieni stone-
cznych, to znéw ocieniang krzewami nad nim rosngcymi, a zabezpieczonym
by¢ winien przed wiatrami. Taki dogodny strumyk odkryt Wérmann w po-
blizu Bydgoszczy pomiedzy mostem na torze kolei bydgosko-inowroctawskiej
nad kanatem bydgoskim, przy pigtym upuscie na potudnie tego kanatu. Obszar
wynosi okoto 42 morg, dlugosci 250 pretéw, spdéd stawu dobry, bo zwirowaty
i stawy same tak otoczone krzewami, ze dajg ocienienie dostateczne. Ze
wzgorz potudniowo zachodnich sacza zrédia, ktérych bieg ciggnie sie wzdtuz
toru kolei Zelaznej, a potem kierujac sie ku wschodowi i dzielgc sie na dwoje,
oblewajg wspomniany obszar, po za ktérym sie znoéw tacza i wplywajg do
kanatu bydgoskiego.

W czasie, kiedy sypano tor kolejowy, ilos¢ wody z tych Zrddet byla
tak obfita, ze wynosita na dobe 4665'6 m. szeSciennych, pozniej bylo tej
wody mniej obficie ale zawsze obliczano jg jeszcze na 1382'4 m. sze$¢, na
dobe. Analiza chemiczna wody tej wykazata, ze jest bez, sktadnikow zelaza
i zawiera tylko maly ilos¢ dwuweglanu wapna. Woda ta jest czystosci kry-
sztatowej w calej swej dhugosci 1642 m. i jedyng niedogodnoscig jest, ze
dos¢ ostry bialy piasek zwirowaty przez silny prgd wodg nieraz sie posuwa
i powoduje zapiaszczenie tu i owdzie. W miejscu potgczenia sie strumykow
wynosi temperatura wody 3 do 4 stopni R., a w calym dalszym przebiegu
mato co wiecej sie oziebia tak, ze przy ujSciu do kanatu woda nie zamarza
Wsrdd lata temperatura wody wynosi 8 do 12 stopni, przy upatach dochodzi
do 14 stopni R. Spadek na 95T5 metrow wynosi 4'6 m. i ta pochyto$¢ spo-
wodowata usypanie matych grobli, celem przesycenia wody powietrzem atmo-
sferycznem. Obszar ten jest wihasnoscig rzadowa. Wszelkie warunki do tego
zakladu byly bardzo korzystne, nietylko dla sztucznego wylegania ryb, ale
i do zakladania stawow dla wychowania narybku, jakie na przylegtym fol-
warku zatozono. Istniato tam juz z lat dawniejszych 5, jeden ponizej drugiego
potozonych stawow dla karpi, obszaru 1195 pretéw kwadratowych do 1 morga
86 1 pr. Razem wzigwszy bylo tego obszaru wody 5 morgéw magdeburskich
158 1 pr.,, a wody dostarczajg wiasne zrodta z pod ziemi wyplywajace.
Dyrckcya Tow. rolniczego niemieckiego prowincyonalnego miata zamiar utwo-
rzy¢ tamze zaklad sztucznego wylegania ryb, hodowli tychze i zarazem zaktad
naukowy ichtyologiczny, ale fundusze byty zbyt szczuptemi. Wykonano zatem
tylko 6w projekt na mate rozmiary. Minister rolnictwa udzielit na roboty przed-
wstepne 964 mk. subwencyi, a na koszta urzgdzenia 6 tysiecy mk. Centralny
zarzad Tow. roin. na okreg notecki udzielit 2 tysigce mk, a fiskus kanatu
bydgoskiego dat obszar ten bezptatnie. Wykonanie zakladu powierzono inspe-
ktorowi budowli wodnych Schwartzowi i inzynierowi Wbrmannowi. Celem
poinformowania sie, odbyli oni podréz inspekcyjng do miejsc, gdzie takie
zaklady juz istniaty. Prace rozpoczeto w pazdzierniku 1888 r, a ukoriczono
je w styczniu 1889 r., ale wkrétce sie okazato, ze woda w stawach sie nie
zatrzymywata, poniewaz spéd byt przepuszczalnym. Aby go utrwali¢, nawie-
ziono na 15 c¢cm. gliny w $rodku, a po bokach na 60 cm. grubosci, przezco
koszta znacznie sie powiekszyly.

Inspekcya kanatu bydgoskiego okazata sie zyczliwg o tyle, Ze oszcze
dzita budowania domu dla straznika i nakazata jednemu ze swych straznikdw,
zamieszkatemu w poblizu, obja¢ straz nad tym zakladem.

4
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Caly zaktad obejmuje nasamprzéd budynek do sztucznego wylegania
ryb, ma réow doprowadzajacy wode do stawu, z ktorego woda wpada do ka-
natlu. Dom do wylegania jest tak nisko postawionym, ze woda za pomocy
rur moze by¢ wpuszczong do niego. Ws$réd wielkiego zimna, mozna wode
ogrzewac dowolnie.

W jednym peryodzie zaptadniania ikry i wylegania sztucznego moze
zaktad wyprodukowaé ryby z 600 tysiecy jaj rybich. Do tej produkcyi stuza
rozmaite przyrzady w calym Swiecie uznane za odpowiednie. Wszelkie koszta
urzadzenia doszty do sumy 7093 mk. Wewnetrzny dozor w zakladzie powie-
rzono panu Folkmanowi, ktérego wprzod postano na koszt rzadu do Berneu-
cben i Liibbingchen na nauke, lecz umart niezadlugo potem, bo w r. 1895.
Po nim oddano zarzad wewnetrzny p. Giintherowi. Glowny zarzad nad tym
zaktadem miat inspektor budowli wodnych p. Sell, ale ten tez diugo niezyl
i po nim byto kilku innych. Kiedy zaklad przeszedt pod zarzad poznanskiej
Izby rolniczej w r. 1896, oddano go zupetnie pod kierunek nowo utworzonego
»Towarzystwa rybackiego na W. Ks. Poznanskie“,

Zanim rozpoczeto czynno$¢ w tym zakladzie, zasiggnieto rady kilku
ichtyologéw, a ci zgodnie o$wiadczyli (v. d. Borne i v. Behr), ze najwiecej
optacitaby sie hodowla tososia i ryb z nim pokrewnych, a dalej karpie, san-
dacze, pstragi i t p. Przez lat 15 czynnosci w tymze zakladzie wyproduko-
wano narybek z kilku milionéw jaj, a pierwszy narybek wzieto z St. Ludwig
w Alzacyi, z Selzendorfu w Badenii, z Wittingau w Czechach, z Krolewca.
Towarzystwa te daly ten narybek chetnie, a bezplatnie. Porozdzielano go
pomiedzy wielu wiascicieli wdd i zarzad po roku zadat sprawozdan, jak sie
udata dalsza hodowla. Atoli tu okazata sie wielka obojetno$¢ tychze wiasci-
cieli, gdyz bardzo nieliczni uwazali za obowiazek odwdzieczy¢ sie za te sta-
rania o wzbogacenie ich wdd cennym materyatem. Narybek, jaki zaktad wy-
hodowat z wiasnych zasobéw krajowych, rozdawano bezptatnie, a z obcych
zaktadéw sprowadzony i z niego wyprodukowang ikre rozsytano po 50 fen.
za tysigc jajek, zatem prawie takze bezptatnie. Do tej obojetnosci przyczynia
sie brak os6b znajagcych sie na hodowli ryb, procz tego klamliwe zapewnie-
nia dzierzawcOw jezior, ktérzy nie lubig kontroli nad swa czynnoscig i pro
wadzac gospodarstwo rybne rabunkowe, nie podajg nigdy wiadomosci o ob-
fitym potowie, ani o tern, jakie ryby ziowi¢ zdofali.

Tu i 6wdzie jednakze dokonane badania wykazaty, ze wpuszczanie na-
rybku okazato sie bardzo korzystnem — i tak przy spuszczaniu wody w ka-
nale bydgoskim przed kilku laty ztowiono do$¢ znaczng liczbe pstragow,
a w r. 1892 nawet udato sie z pstragébw rozmaitych odmian, wyprodukowac
whasny narybek. Do$¢ duzo szkody w stawach narybkowych zaktadu wyrza-
dzity wydry, przed ktéremi nie mozna sie byto ustrzedz.

Szczegélniejsza uwage poswiecono hodowli tososi w rzece Brdzie, ale
ten zamiar nie udat sie, chociaz porobiono wszelkie utatwienia, by mogty pty-
na¢ w gore rzeki. Zdaje sie, ze gtdwng przyczyng jest ozywiony ruch han-
dlowy na tej rzece, ktory tososia odstrasza, a potem bardzo gorliwie doko-
nywany potéw tososi przy ujsciu do morza.

W kazdym razie zaktad sztucznego wylegania i hodowli narybku jest
wielce korzystnym i daje podstawe do wzbogacenia wod naszych w ten
materyat tak jeszcze u nas drogi, a tak tanio mogacy by¢ wyprodukowanym.
Oby tylko pilniej, ogledniej i umiejetniej obchodzono sie z rybami — zyski
moga by¢ ogromne w poréwnaniu do nic prawie nieznaczacych wydatkdw.

(,,Ziemianin®).
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27.
Sprawozdanie c. k. inspektora rybactwa krajowego

dotyczgce stanu g-ospodarstwa rybnego w rewirach dorzeczy
Wisty, Skawy, Baby, Dunajca i Bugu w r. 1898 przediozone
c. k. Namiestnictwu.

Z koncem roku 1898 rozestalem do dzierzawcow i wihascicieli rewirdéw
rybackich kwestyonaryusze z nastepujgcemi pytaniami:

1) Czy dzierzawca wykonuje rybotowstwo we wilasnym zarzadzie, czy
tez je poddzierzawia? llu pomocnikéw zatrudnia?

2) Jakich przyrzadow uzywano do potowu? Jak czesto towiono? Dokad
sprzedawano ryby?

3) Jakie gatunki ryb byly przedmiotem potowu? Ktore gatunki najob-
ficiej wystepujg?

4) Czy zauwazono zwiekszenie sie rybostanu w stosunku do lat po-
przednich ?

5) Czy rewir byt sztucznie zarybiany, czem i w jakiej ilosci?

6) Czy dzierzawca poniost jakie szkody przez klusownikow? przez za-
nieczyszczanie wody z fabryk? przez inne przeszkody?

7) Wiasne uwagi, spostrzezenia i wnioski dzierzawcy co do Srodkéw
ochrony i poprawy stosunkéw rybackich?

Wyczerpujace odpowiedzi, jakich mi udzielili dzierzawcy rewiréw ryba-
ckich na powyzsze pytania z jednej strony, z drugiej za$ osobiste zwiedzanie
rewiréw, i ustawiczne znoszenie si¢ z dzierzawcami, dostarczyly mi danych,
ktére w zestawieniu niniejszem dajg ogolny poglad na stan rybnego gospo-
darstwa rzecznego w tych dorzeczach, w ktérych prawidlowa gospodarka
rybna w mys$l ustawy rybackiej zaprowadzong zostata. Wskazujg one réwniez
braki i wadliwosci w zasadach, na ktorych opieraty sie dotychczasowe prace
dla podniesienia rybnego gospodarstwa w rzekach krajowych i znaczy Kkie-
runki, w ktérych wprowadzenie nowych zarzadzenn zmian i ulepszen w przy-
sztosci odbywac sie powinno.

Rok 1898 byt dla gospodarstwa rybnego w ogéle bardzo niekorzystny.
Z powodu lekkiej zimy z r. 1897 na 1898 i malej iloSci opadéw atmosfe-
rycznych w ciagu roku 1898, stan wdd zwilaszcza w dorzeczach Dunajca,
Skawy i Raby byt bardzo niski, wskutek czego ruch ryb byt nieznaczny,
a potow utrudniony. Tarta wiosenne odbyly sie obficie, a iloS¢ narybku jest
bardzo znaczna; mniej dobrze wypadty tarta jesienne tososi i pstragow, ktore
z powodu niskiego stanu wody nie mogty dotrze¢ do tarlisk mniej nawodnio
nych i wstrzymywane byly przez budowle wodne (jazy). Ruch i potéw ryb
wedrownych byt w r. 1898 bardzo maty; jesiotrow nie bylo wecale, cyrty po-
jawity sie w malej tylko ilosci; tososi we Wisle bylo stosunkowo wiecej niz
w latach poprzednich — natomiast mniej w Dunajcu i Skawie. Z gatunkow
osiadtych potawiano w wielkiej ilosci swinki, ktorych ilos¢ w stosunku do
lat poprzednich znacznie sie zwiekszyta, co spowodowato nawet obnizenie cen
targowych. Polowy Swinek byty bardzo obfite tylko w rewirach posiadajgcych
wody gtebokie, mniej obfite w rewirach o wodach ptytkich. Jesienny potow
brzan byt mniej wydatny, niz w latach poprzednich, zauwazono jednak ogdl-
nie w ciggu r. 1898 znaczny przybytek narybku tego gatunku. Tak samo
spostrzezono przybytek narybku sandacza w Skawie, Wisle i Dunajcu co na-
lezy przypisa¢ w czesci zarybianiu tych rzek narybkiem sandacza przez kra-
jowe Tow. rybackie w Krakowie. Co do rybostanu karpia nie zauwazono
zadnych zmian w stosunku do lat poprzednich.
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Poléw rakéw w dorzeczu Bugu i czesciowo Wisty ustal w ciggu r. 1898
prawie zupetnie, gdyz raki wyniszczone zostaly prawie doszczetnie, czescia
przez nadmierny potow w latach poprzednich, czesScig przez zaraze, ktorej
obecno$¢ w dorzeczu Bugu stwierdzitem. Préby ponownego obsadzenia waéd
rakami (Rewir IX, XI, XII, XV), daty ujemny rezultat, gdyz raki wkrétce
po wpuszczeniu doszczetnie wyginely.

Dorzecze Wisly.

Z ogolnej liczby 37 rewirow byto w r. 1898,36 rewirow w dzierzawie.
15 rewirow dzierzawia rybacy zawodowi, 14 wiasciciele débr ziemskich,
w obrebie ktorych rewiry sg potozone, 2 klub rybacki sportowy, 5 wtoscianie.
W 32 rewirach wykonujg dzierzawcy rybotowstwo we wiasnym zarzadzie,
4 poddzierzawiajg swe prawa osobom trzecim. W wszystkich rewirach byto
zatrudnionych w r. 1898, 162 ludzi jako pomocnicy przy potowie ryb, tudziez
dozorcy zaprzysiezeni i 21 ludzi wylgcznie jako zaprzysiezeni dozorcy.

Do potowu ryb uzywano: sieci: ptywaczka, ciepaczka, drapaczka, wioki,
sufata i czerpak, tudziez wedki i wiecierzy. Potéw ryb odbywat sie 3 do 5
razy w tygodniu. Przedmiotem potowu byty: Swinki, brzany, klonki, cyrty,
szczupaki, bolenie, wegorze, sandacze, tososie, leszcze, karpie, karasie, mie-
tusy, sumy, okonie, jelce i ptocie.

Na przestrzeni Wisty objetej przez rewiry Il do XXX wystepowata naj-
obficiej Swinka i byla podstawa wartosci tych rewiréw przynoszac dzierzaw-
com najwiekszy dochod, w rewirach V, VII, VIII, XII, XIV i XVIII pota-
wiano $winki w poréwnaniu z wszystkimi innymi gatunkami w stosunku 70:1.

Od rewiru XXV poczawszy w dot zmniejsza sie ilos¢ Swinek na korzys¢
leszczy, ktore w rewirze XXX i dalszych dolnych byly obok szczupaka i suma
gatunkiem przewodnim.

Najwiekszg ilos¢ tososi ztowiono w rewirach VI, VII, VIII, X, XIlI,
XV i XVII w kwietniu, maju i czerwcu. Pstragi potawiano tylko w rewirze
X1l Rudawy w ilosci okolo 220 sztuk.

Miejscami  zbytu ryb byly nastepujgce miejscowosci: dla rewirdw 111
i V Oswiecim i Chrzanéw, dla rewirow VI i nastepnych do XX Krakow
i Podgorze; dla XXI i XXIII Dabrowa, Tarnéw i Zabno; dla XXV, XXVI,
XXVIl, XXV i XXIX Debica, Mielec, Radomysl, Tarndw; dla XXXI,
XXX, XXX, XXXV, XXXVI i XXXVII Tarnobrzeg, Kolbuszowa i Mie-
lec. W rewirach XIII, XXII i XXXIV towiono tylko na wiasne potrzeby
dzierzawcy.

Zwiekszenie sie rybostanu w ogole w r. 1898 w stosunku do lat poprze-
dnich stwierdzono w rewirach V do XVIII, tudziez w XX, XXXI i XXXIV;,
w rewirach I, XXIII i XXVIIlI zauwazono zmniejszenie sie rybostanu z po-
wodu zanieczyszczenia wody (R. I1) i regulacyi koryta Wisty (XXII1 i XXVIII),
w innych rewirach nie spostrzezono zadnej zmiany. Podniesienie sie rybo-
stanu przypisujg dzierzawcy w pierwszym rzedzie zaprowadzeniu rewirdw ry-
backich, przez co zmniejszyta sie ilos¢ towigcych ryby z uprawnienia, naste-
pnie zmniejszeniu sie liczby ktusownikéw i ochronie tarlisk. Zarybianie Wi-
sty sztucznie wychowanym narybkiem odbyto sie w r. 1898 kosztem krajo-
wego Towarzystwa rybackiego w Krakowie, kosztem wilasnym dzierzawcow
i z funduszow taks rewirowych.

Krajowe Tow. Rybackie zakupito w tym roku i rozpuscito w dorzeczu
Wisty: 9000 sztuk narybku tososia battyckiego, ktéry wychowano w Wisle
i Ustroniu i wpuszczono do zrodlowisk Wisty, t j. do potokéw Poniewiec,
Dobka, Jasiowiec i Suchy Potok; 400.000 narybku sandacza wychowanego
i rozpuszczonego w Wisle pod Oswiecimiem (Rew. V) i pod Krakowem (R. XIV);
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6.300 sztuk narybku karpia z ktorych 6000 wpuszczono w rewirze XXXV
do tegu i Trzesnidwki, a 300 sztuk w rewirze VI do Wisty.

Z funduszéw taks rewirowych zakupiono za posrednictwem krajowego
Tow. Rybackiego i rozpuszczono:

8000 szt. narybku pstragga w rewirze XIIl i XIV w potokach Eliaszéwka,
Ractawka i Biatucha;

1200 sztuk narybku karpia w rew. VI do Wisty.

Wiasnym kosztem dzierzawcOw rozpuszczono:

20.000 szt. narybku pstrgga w rew. XIII.

26 sztuk wyrostych pstragow, tarlakow w rew. XI.

3720 sztuk narybku karpia w rew. Il. (Narybek ten wyginat doszcze-
tnie z powodu zanieczyszczenia wody z rafineryi nafty ,,Schodnica® w Dzie-
dzicach).

120 sztuk narybku karpia w rew. VI; 240 szt. narybku karpia w rew.
XII; 6 par tarlakdw karpi w starych Wisliskach w rew. XVI; 18000 sztuk
narybku karpia i karasia w rew. XXXIIl do rzeki Przyrwy; 1200 szt. nar.
karpia w rew. XXXV.

W rewirze XII, XVIIl, XX po 3 pary sandaczy tarlakbw do starych
Wislisk.

W rewirze XXXV kilkanascie kop rakéw.

Ktusownictwo rybackie, ktore w pierwszym roku dzierzawy (1896) pa-
nowato jeszcze wszechwiadnie w catcm dorzeczu Wisty, zmniejszyto sie w roku
1898 bardzo znacznie, jakkolwiek kiusownicy sg jeszcze nadal najwiekszg
plaga dzierzawcéw. Najuporczywiej grasujg klusownicy w rewirach 111 (Pow.
Biata), V (pow. Chrzanéw), XVI (pow. Krakéw), XXII (p. Brzesko), XXIII
(pow. Dabrowa), gdzie brzegi zaroste wikling utrudniajg ich Sledzenie. W ogole
uskarzajg sie dzierzawcy na niedostateczny dozor ze strony zandarmeryi, brak
wszelkiej pomocy ze strony zwierzchnosci gminnych i za niski wymiar kary
na zaskarzonych khlusownikéw, ktérych c. k. Starostwo powiatowe i c. k.
Sady nie pociagaja czestokro¢ wcale do odpowiedzialnosci, mimo doniesienia
dzierzawcy, lub puszczajg ich bezkarnie. Do podtrzymania ktusownikéw przy-
czyniajg sie w wysokim stopniu wiejscy karczmarze i zydowscy handlarze
ryb, ktoérzy w popieraniu ktusownikow i stosunkach z nimi majg zrodto zy-
skéw. W rewirach granicznych od rew. XVIII poczawszy w dot rzeki wielkg
przeszkodg w wykonywaniu rybotéwstwa i zagospodarowania rewiréw sg ry-
bacy i ktlusownicy ze strony rosyjskiej, ktorzy zapuszczajg sie na todziach
pod prawy brzeg Wisty i tepig ryby dynamitem za opaskami i tamami.

Dzierzawcy rewiréw i ich dozorcy sg wobec nich bezbronni. Wytepienie
ktusownictwa uwazajg wszyscy dzierzawcy za zasadniczy czynnik w zagospo-
darowaniu rzek. Zanieczyszczenie wody bylo w Kkilku rewirach powodem
znacznych strat w rybostanie. Najwiecej ucierpiat rewir I, ktérego woda jest
stale zanieczyszczong odptywami z rafineryi nafty w Dziedzicach, sptywaja-
cymi do Wisty z woda Biatki. Dzierzawca okresla ten rewir jako zupetnie
bezrybny i bezwartosciowy. W roku 1898 ponidst szkode 290 zir., gdyz nie
tylko zadnych ryb nie odtowit ale stracit 62 kopy narybku karpia, ktory
wskutek zatrucia wody wyginagt doszczetnie. Tak samo bezwartosciowy jest
rewir | (Biatka) i IV (Przemsza); w rewirze V, VI i VIl wptywa szkodliwie
na wzrost rybostanu cuchngca woda z Przemszy, prowadzgca odpadki z ko-
pali i fabryk nad nig potozonych. W rew. XXIIlI bywa woda zanieczyszczang
przez moczenie i ptukanie konopi. Woda w rewirze XXVIII bywa zanieczysz-
czang peryodycznie odpadkami ropy naftowej, wptywajacymi do nich z wodg
Wistoki, w ktorej dorzeczu lezg liczne kopalnie i destylarnie ropy.

Jako przeszkode w rozmnozeniu sie pewnych gatunkéw ryb, a zwlaszcza
karpia, sandacza i szczupaka, uwazajg dzierzawcy regulacyg koryta Wisty,
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przez co koryto staje sie jednostajnie gtebokie i pragd wody silny, a ubywa
coraz bardziej miejsc zacisznych, ktore byly tarliskami wielu gatunkéw ryb.

Rowniez szkodliwie oddziatywa i ta okolicznosc, ze odlewiska powsta-
jace po za opaskami regulacyjnemi i po wykonamu prostujgcych koryto prze-
kopéw nie sg mimo istniejgcych przepiséw potgczone z gtéwnem korytem
wody odpowiedniemi przepustkami, wskutek czego ryby szukajgce tarlisk przy
nizszym stanie wody nie moga sie dostaé po za opaski, ani tez ewentualnie
wylegly w odlewiskach narybek, do koryta Wisty.

Zniesienie dawnych tam faszynowych i uregulowanie koryta Wisty wply-
neto zwlaszcza bardzo ujemnie na tarliska karpia i sandacza.

Liczne tarliska karpia, jakie bylty dawniej w zacisznych zakolach i odno-
gach, ktérych dno pokrywata roslinnos¢, znikly bezpowrotnie. Obecnie resztki
takich tarlisk sg jeszcze w rewirze 1X pod Ochodzg, w rew. XVIII pod
Grobla, w rew. XXV i XXVII w rzece Brniu i w rew. XXIX pod Barano-
wem. Brak tarlisk jest zasadniczg przyczyng tego, ze we Wisle po za
obrebem wymienionych rewiréw nie znajduje sie mtodego narybku karpia,
mimo to, Ze okazy dojrzate, wyrastajagce z rozpuszczonego corocznie przez
Tow. rybackie narybku bywajg czesto potawiane.

Dzierzawcy gornych i $rednich rewirow Wisty (V do XX) uskarzajg sie
na szkody, jakie wsréd drobnego narybku wyrzadza boleh Sciggajgcy na wio-
sne z glebin dolnej Wisty na tarliska Swinek i brzanek i domagajg sie znie-
sienia czasu ochronnego dla tego gatunku.

Zatargi dzierzawcéw z gminami o prawo wykonywania rybotéwstwa,
ktore w pierwszym roku dzierzawy byty liczne, ustaty w ciagu r. 1898 zupetnie.
W 4 rewirach ciagnety si¢ tylko spory o stare odlewiska, co do ktorych Za-
chodzita watpliwos¢, czy majg by¢ uwazane jako cze$¢ sktadowa rewiréw ry-
backich. W 3 wypadkach spory te rozstrzygniete zostaty na korzys$¢ dzierzaw-
coéw rewirdow, w jednym na korzys¢ gminy, jako wiascicielki odlewiska.

Dorzecze Skawy.

W dorzeczu tem wprowadzono rewiry w r. 1895. W r. 1898 z ogolnej
liczby 10 rewiréw 9 byto wydzierzawionych, jeden (IX) jako wiasny Arcy-
ksiecia Karola Stefana pozostajacy pod zarzadem Administracyi dobr. Wszyscy
dzierzawcy wykonywali rybotéwstwo we wilasnym zarzadzie. Zatrudnionych
byto stale 37 ludzi jako dozorcy zaprzysiezeni i pomocnicy przy wykonywa-
niu rybotéwstwa; procz tego Administracya débr w Suchy, jako dzierzawca

V, VII, VIl i X rewiru uzywata strazy polnej i lesSnej takze do dozorowania
rybotdwstwa. Do polowu ryb uzywano wiokéw, sakow, czerpakdw, wiecierzy
i wedek. Potow ryb odbywat sie w rewirze | i Il 2 do 3 razy w miesigcu,

w V, VII, VIII i X towiono tylko dwa razy w ciggu roku.

Przedmiotem potowu byty: Swinki, jelce, cyrty, brzanki, plotki, tososie,
pstragi, lipienie i wegorze; w odlewiskach dolnej Skawy takze szczupak,
karp i lin. Najobficiej potawiano $winki, ktére sg podstawg wartosci rewirow
dolnej Skawy; w rewirach gornej Skawy (VII, VI, V i Ill) wystepowaty
takze obficie jelce, w dolnej Skawie brzany i klonki. Rybostan Swinek pod-
nosi sie od czasu wprowadzenia rewiréw rybackich i Scistej ochrony bardzo
znacznie; i tak: ztowiono w rewirze | Skawy w r. 1895 w czasie od 1 maja
do 1 pazdziernika 2274 sztuk Swinek, w tym samym czasie w r. 1896 3893,
w r. 1897 4811, a w r. 1898 mimo bardzo niekorzystnych warunkéw 5830
sztuk, t. j. przeszto dwa razy tyle co w pierwszym roku. 1los¢ tososi przy-
bywajacych na tarto do rewiru Il (gérna Skawa), zwiekszyta sie bardzo
znacznie w stosunku do lat poprzednich. Natomiast ilo$¢ fososi potawianych
w czasie wolnym od ochrony zmniejszyta sie, z powodu przedtuzenia czasu



25

ochronnego do konca grudnia, gdyz wiasciwie w drugiej potowie grudnia
potowy zwiaszcza w dolnym biegu rzeki byly najobfitsze, a w styczniu za-
zwyczaj tososi w Skawie wecale juz nie ma.

Miejscami zbytu ryb byty; dla rewiru | Krakéw, Wadowice i OSwie-
cim — po czesci Chrzanéw: dla rew. Il Wadowice; dla rew. Il Sucha, Ma-
kow ; w rew. V, VII, VIII, IX i X towiono tylko na wiasne potrzeby. Cena
Swinek obnizyla sie w stosunku do roku 1896 i 97 o0 5 do 10 ct. na 1 Klg.

Zarybianie : kosztem krajowego Tow. ryb. rozpuszczono w. r. 1898 w do-
rzeczu Skawy:

96.580 narybku tososia w wewirzc V, VII i X.

400.000 narybku sandacza w rew. | i V.

Z funduszu taks rewirowych zarybiono za posrednictwem kraj. Tow.
rybackiego:

20.000 narybku pstrgga w rew. VII, VIII i X.

200.000 sandacza w rew. .

Wiasnym kosztem dzierzawcOw wpuszczono:

8.000 sztuk narybku pstragga w rew. IX.

5.000 sztuk narybku pstrgga w rew. L.

Okoto 20.000 sztucznie wychowanego narybku S$winki.

Précz tego wpuszczono do Stryszawki okoto 8.000 sztuk rakow ulegtych
konfiskacie w czasie ochronnym.

Ktusownictwo utrzymuje sie jeszcze ciggle w dorzeczu Skawy, mimo
wszelkich $rodkoéw ochrony. Jeden z najtroskliwszych o dobro rybactwa dzier-
zawcéw Skawy, podaje w tym kierunku: ,,Personal, a zwlaszcza stuzba kole-
jowa, wyrzadza nieustannie uporczywem trwaniem przy ktusownictwie za po-
mocag wedek najwieksze szkody — albowiem rozwielmozniony sport ten na
wielkag skale, najmniejsze nawet ryby, osobliwie pstragi, zycia pozbawia, tepi.
Kosztowne i mozolne zarybianie sztuczne, staje sie niestety bezskuteczne i po-
lepszenia predzej spodziewac sie nie mozna, dopoki $rodki ochronne po mysli
ustawy energicznie przestrzegane nie bedg — co tylko przy dobrych checiach
za pomocg organdéw bezpieczenstwa publicznego, a zatem c. k. zandarmeryi,
policyi, ustanowionych straznikow dla kultury krajowej i t. d. dokona¢ by
sie dato™.

W rewirze | najwieksze szkody w rybostanie wyrzgdzajg kiusownicy
z gminy Podolsze, ktorzy zwiaszcza w porze tarla $winek, urzadzajg groma-
dami istne wyprawy na Skawe i w obec dozorcdw ustanowionych przez dzier-
zawce uzywajg przemocy. W obrebie tego rewiru wnidst dzierzawca w ciggu
r. 1897 i 1898 36 skarg przeciw klusownikom. Niektorzy z klusownikow sg
tak zuchwali, iz zagrozeniem zemsty zmuszajg dozorcow do biernego zacho-
wania sie w obec napasci.

Ogolna ilos¢ kilusownikdw zmniejszyta sie wprawdzie znacznie w do-
rzeczu Skawy, jednak pozostali sg najwieksza plagg w rewirach, gdyz wy-
stepujg skrycie i potajemnie, a otaczajac sie wiasng strazag, ktora ich w czas
0 niebezpieczenstwie ostrzega, chronig sie przed przychwyceniem.

Z innych przeszkéd tamujacych rozwdj gospodarstwa rybnego w dorze-
czu Skawy podajg dzierzawcy jaz w Zembrzycach potozony na granicy re-
wiréw 111 i V i zamykajacy rzeke w calej szerokosci. Jaz ten nie zaopatrzony
w przeptawki tamuje cigg ryb zwiaszcza tososi na tarliska.

Poniewaz dzierzawca rewiru V o$wiadczyl gotowos$¢ postawienia prze-
ptawki wlasnym kosztem, przeto przeszkoda ta zostanie wkrétce usuniets.

W rewirze IV obejmujacym doptyw Skawy, rzeke Wieprzowke, wyrza-
dza wielkie szkody zanieczyszczanie wody opluczynami farbiarskiemi z far-
biarin ptocien w Andrychowie. Wobec braku innej, do ptukania farbionych
ptocien odpowiedniej wody, jest zupetne usuniecie zanieczyszczenia Wieprzowki
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niemozliwe, zwlaszcza z uwagi ha wysokie ekonomiczne znaczenie przemystu
tkackiego w Andrychowie. Sprawa mozliwego ograniczenia zanieczyszczania
jest obecnie w toku.

Dorzecze Raby.

Rewiry rybackie w tem dorzeczu istniejg od r. 1895. W roku 1898
z ogOlnej liczby 19 rewiréw byto 17 wydzierzawionych. Wydzierzawienie re-
wiréw zostato dla sprawy gospodarstwa rybnego korzystnie przeprowadzone,
gdyz na 17 rewiréw jest tylko 6 dzierzawcow, z ktérych jeden dzierzawi 6
rewiréw, dwaj po 3 rewiry, dwaj po dwa. Dwa rewiry (XVIII i XIX) obej-
mujace mate potoki nie zostaty wydzierzawione z powodu braku odpowiednich
dzierzawcdw. We wszystkich rewirach dzierzawcy wykonywali rybotéwstwo
we wihasnym zarzadze. W rewirach Nr. 1, 2, 3, 4, 5, 12, 13, 14 i 15, wy-
konywano rybotéwstwo tylko na wedke jako sport; w rew. VI towiono 20
razy w ciggu roku, w innych co tygodnia. Przedmiotem potowu w rewirach
1, 2, 12, 13, 14 i 15 byt wylacznie pstrag; w 3, 4 i 5 procz pstraga pota-
wiano takze lipienia, klonka, jelca i brzane; w innych rewirach najobficiej
wystepowata Swinka, rzadziej klen, pstrag, lipien, brzana i szczupak; w re-
wirach dolnego biegu podstawg wartosci byta Swinka, obok niej wystepuje
liczniej brzana, rzadko cyrta, karp, mietus i wegorz; toso$ zdarza sie bardzo
rzadko, w ciggu r. 1898 ziowiono w rzece Rabie tylko 3 sztuki.

Ogélny rybostan dorzecza Raby zwiekszyt sie w stosunku do lat po-
przednich znacznie. W tym kierunku uzyskano najlepsze rezultaty w rewi-
rach 1, 2 i 3 gdzie w czasie objecia tych rewirdw przez obecnego dzierzawce
pstragéw prawie zupetnie nie byto, a w trzy lata rybostan pozniej byt juz bardzo
obfity i zwieksza sie co roku dalej. W rewirach 4 i 5 na Rabie, tudziez 12,
13, 14 i 16, obejmujgcych doptywy Raby: Mszanke, Porebe, Dubienke i Kczo-
nowke, w ktorych hodowla pstrgga prowadzong jest od szeregu lat racj onal-
nie, rybostan pstragéw jest bardzo obfity i rewiry te nalezg pod tym wzgle-
dem do najlepszych w kraju.

W rewirach dolnego biegu przybylo wprawdzie $winek, mimo to jednak
ogoélny stan zarybienia tych rewir6w jest jeszcze w poréwnaniu z rybostanem
innych doplywow Wisty (Skawy, Dunajca) w dolnym biegu, bardzo mierny.

Dorzecze Raby bylo w r. 1898 bardzo wydatnie zarybione, krajowe Tow.
rybackie rozpuscito mianowicie swoim kosztem:

39.941 sztuk narybku tososia w rewirach XII i XIII.

48.000 sztuk narybku tososia w rewirze VI; 10.000 sztuk narybku pstrgga
w rew. VI; 200.000 sztuk narybku sandacza w rew. VI.

Z funduszu taks rewirowych wpuszczono: 13.000 sztuk narybku pstraga
w rewirze 1 i 2; 2.100 sztuk narybku karpia w rew. IX; 200.000 sztuk na-
rybku sandacza w rew, VI.

Wiasnym kosztem dzierzawcow wpuszczono: 5000 sztuk narybku pstraga
w rew. 1 i 2; 10.000 sztuk narybku pstraga w rew. 4 i 5.

W 1 i 2 rew. zostalo kiusownictwo doszczetnie wytepione. W 3, 4, 5
12, 13, 14 i 15 zmniejszyto sie bardzo znacznie, natomiast w innych rewi-
rach kiusownicy wyrzadzajg dotkliwe szkody i sg tak zuchwali i uparci, ze
ani kary pieniezne ani areszt nie powstrzymujg ich od natlogowego ktusowni-
ctwa.

Szkody w rybostanie przez zanieczyszczenie wody spowodowane byly
tylko w rew. 3, wskutek wypuszczania do Raby zabarwionych wypluczyn
farbiarskich z dwoch farbiarn w Rabce; wyptuczyny te zanieczyszczajg wode
na przestrzeni 2 kilometrdw ponizej Rabki, wskutek czego pstraggow na tej
przestrzeni wcale nie ma.
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Na granicy 1 i 2 rewiru znajdowat sie jaz na Rabie, ktory tamowat
ciag ryb w goére. Gdy z powodu budowy toru kolejowego Chabowka-Zakopanc
jaz drewniany miat by¢ zastgpiony murowanym, dzierzawca rewiru | zazadat
od przedsiebiorstwa kolejowego zbudowania przy nowym jazie przeprawki dla
ryb, ktéra tez zostata wykonang. Przeprawka tworzy osobny stopien jazu
i zbudowang jest z kamienia na cemencie.

Dorzecze Dunajca.

Ogolna liczba rewiréw w tern dorzeczu wynosi 39, z tej liczby w roku
1898 byto wydzierzawionych 36 rewirdw. Trzy rewiry t. j. 37, 38, 39 na rzecze
Biatej Dunajcowej byty w administracyi Wydziatu krajowego, jako petnigcego
czynnosci wydziatdbw rewirowych rybackich. Z wydzierzawionych rewiréw
byto 20 rew. dzierzawionych przez wiascicieli dobr ziemskich, 8 przez zawo-
dowych rybakow wioscian, 5 przez ludzi réznych zawodéw. W 29 rewirach
wykonywali dzierzawcy rybotowstwo we wiasnym zazzadzie, w 7 poddzier-
zawiali swe prawa osobom trzecim.

Przy wykonywaniu rybotowstwa byto zatrudnionych stale 181 ludzi jako
zaprzysiegli dozorcy i pomocnicy. Do potowu ryb uzywano: wiokéw, sakow,
czerpakow, wiecierzy, wedek, lasek (rew. IX, X, XXVI), odjazkéw i kamie-
nia (rew. XXVIII). Przedmiotem potowu byly: w rewirach 1, 2, 3, 4, 22,
23, 24, 25, 30, 32, 33 przewaznie lipien, pstrag, jelec, w mniejszej ilosci
brzana, wegorz, S$winka, niekiedy toso$; w rewirach 5, 6, 7, 8, 9, 10 prze-
waznie {oso$, rzadziej lipien, pstrag, brzana, wegorz, obficiej swinka; w re-
wirach 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20 i 21, przewaznie $winki, brzanki,
rzadziej wegorz, mietus, bolen, szczupak, sandacz, niekiedy pstrag — podczas
ciggu rzadko toso$; w rewirach 26, 27, 28, 29 przewaznie $winki i brzanki
rzadko pstrag, jelec, lipief i bolen, bardzo rzadko {osos.

Miejscami zbytu dla ryb z rewiréw: 3, 4, 6, 7, 13, 14, 2, 32, 33, 34,
35 byly okoliczne wsie i miasteczka; dla rewirdw: 5, 8, 9, 22 Zakopane,
Nowy Targ, Keszmark, Schmeks, Krakéw a osobliwie Nowy Sacz, zkad
hurtowni handlarze wysylajg tososie do Krakowa, Wiednia i Pesztu; dla re-
wirow 10, 11, 12, 14 i 14 gtéwnie Nowy Sacz; dla rewiru 15 Zakliczyn; dla
rewiru 16, 17, 18, 19 Wojnicz i Tarnéw; dla rewiru 20, 21 Zabno, Tarnow;
dla rew. 26, 27, 28 Rytro i Nowy Sgcz; dla rew. 29 Muszyna i Krynica;
w innych rewirach towiono ryby tylko na wiasne potrzeby. Przyrost w ry-
bostanie w stosunku do lat poprzednich zauwazyli dzierzawcy w rewirach:
5 8,9 10, 11, 22, 24, 29, 30, zmniejszenie sie rybostanu w rew. 16 i 17;
w innych rewirach nie zauwazyli dzierzawcy zadnej zmiany w przyroscie ryb
fownych, natomiast spostrzezono w niektérych znaczny przybytek narybku.

W rewirach gornego biegu Dunajca zmienit sie stosunek ilosciowy pstra-
gow do lipieni na niekorzy$¢ pstragéw, ktdrych ilos¢ sie zmniejszyta. Potowy
tososi byly w r. 1898 z powodu niskiego stanu wod w ogéle mniej wydatne,
niz w latach poprzednich, zwlaszcza co do okazéw wiekszych; natomiast przy-
rost w narybku 2 i 3 letnim jest bardzo znaczny. W dolnych rewirach Dunajca
potowy Swinek byly bardzo obfite, zwlaszcza w czerwcu i lipcu.

W roku 1898 zarybiono dorzecze Dunajca tylko kosztem Tow. rybac-
kiego, ktére wpuscito: 218.525 sztuk narybku tososia battyckiego, wychowa-
nego w rybiarni Pawfa Guta w Poroninie do rewiru 22; 10.000 sztuk na-
rybku pstrgga w rew. 22; po 200.000 narybku sandacza w rewirach 4 i 16.
Rewir 37 pozostajgcy w administracyi Wydzialu krajowego zostat w r. 1898
zarybiony 30.000 narybku pstraga, ktory zakupit i whasnym kosztem wycho-
wat wiasciciel Kasni dolnej p. Ignacy Paderewski.
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Klusownictwo grasuje jeszcze w dorzeczu Dunajca w calej petni, mimo
dozoru ze strony dzierzawcdw. W niektdrych okolicacli (Lososina) wychodzg
podczas tarta Swinek cale gromady wiloscian na rzeke i towig ryby, mimo
oporu dzierzawcow i ich dozorcow. Jeszcze dotkliwsze szkody ponoszg dzier-
zawcy rybotéwstwa w rewirach granicznych na Dunajcu i Popradzie przez
ktusownikéw i rybakdw wegierskich, ktorzy towig bez ograniczenia co do
miejsca, pory i sposobdw towienia. Dzierzawca rewirdw 27 i 28 na Popradzie
uskarza sie takze na znaczne straty w rybostanie, a zwilaszcza w narybku,
jaki ponosi przez sptawianie niewigzancgo drzewa w polanach i klocach przez
handlarzy drzewa z Wegier i przez mieszkaficdw przybrzeznych gmin we-
gierskich.

Ktusownictwo i naduzycia w rybotowstwie utrzymujg sie najuporczywiej
w okolicy Sacza i w dolnym biegu Dunajca po Tarnéw, gdzie klusownicy
znajdujg tatwy i bezpieczny zbyt na kradzione ryby.

W r. 1898 zbudowano w dorzeczu Dunajca 3 przeptawki dla ryb, a mia-
nowicie: na Bialej Dunajcowej przy jazach w Kaclowcj i Grybowie i na Du-
najcu przy jazie miejskim w Nowym Targu. Budowa czwartej przeptawki na
Dunajcu pod Nowym Targiem jest w toku. Wszystkie przeptawki zbudowane
zostaty kosztem wiascicieli jazow.

Dorzecze Bugu.

Dorzecze Bugu obejmuje ogotem 20 rewirow. W r. 1898 bylo 19 rewi-
row wydzierzawionych. Szesnascie rewiréw dzierzawig wilasciciele débr, 3 wio-
Scianie. Tylko w 6 rewirach wykonuja dzierzawcy sami prawo rybotéwstwa,
w innych poddzierzawiajg je osobom trzecim.

Do potowu ryb uzywano sieci, wiokow, wiecierzy, ktomli i czerpakdw.
Przedmiotem potowu byly w rewirach obejmujgcych rzeke Bug: szczupaki,
wegorze, karpie, leszcze, sumy, mietusy, sandacze (rzadko), liny, jazie, klonki,
brzanki, okonie, $winki, (pidustwy) i ptocie. Z ryb szlachetnych najobficiej
wystepuje szczupak, karp i wegorz. W rewirach obejmujgcych doptywy Pet
tew, Rate i Sotokije potawiano gitéwnie szczupaki, okonie, plocie i karpie,
rzadziej liny i wegorze. Précz ryb byly przedmiotem potowu takze raki. Gto-
wnymi zrodtami zbytu ryb byly procz okolicznych wsi i miasteczek takze
Lwow, Belz, Rawa Ruska, Zotkiew i Sokal. Raki sprzedawano do Lwowa
i eksportowano wprost do Niemiec. Stosunki rybackie w dorzeczu Bugu sg
jeszcze w bardzo optakanym stanie, a rezultaty z organizacyi rewiréw i znie-
sienia dzikiego rybotéwstwa nieznaczne.

W calem dorzeczu brak jest rybakéw zawodowych, uwazajacych rybo-
fowstwo za state zrodlo racyonalnego zarobku, a natomiast cata ludnos¢ nad-
brzezna zajmuje sie dorywczo rybotdwstwem. Ludnos¢, ta, ktéra byta dawniej
wspotuprawniong do wykonywania rybotéwstwa na sp6l z dworami, nie moze
dotychczas pogodzi¢ sie z mysla, ze rybotowstwo dzikie zostato zniesione.
Wszelka ochrona ze strony dzierzawcow jest prawie bezskuteczna i prowadzi
do ustawicznych sporéw i zatargdbw i w najlepszych warunkach osiggnieto
tylko tyle, ze klusownicy zamiast w dzien i przemoca, towig ryby ukradkiem
w nocy. Do pogorszeniu stosunkoéw przyczynia sie jeszcze ta okolicznosé, ze
znaczna czes¢ dzierzawcOw, nie chcac wchodzi¢ w zatargi z ktusownikami —
poddzierzawca rewiry, a poddzierzawcy nietylko o ochrone nie dbaja, lecz
i sami naduzy¢ sie dopuszczajag. W wielu rewirach klusownicy zniewazajg
czynnie dozorcOw i zmuszajg ich silg do ustgpienia, a grozbg do milczenia.

Tylko w jednym rewirze (XII) na rzece Racie energiczny i fachowy
dzierzawca zdotat uregulowaé nieco stosunki rybackie przy pomocy Zandar-
meryi z Mostéw i wytepit klusownictwo prawie doszczetnie. W tym rewirze
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i w rewirze VI zauwazono przyrost rybostanu, podczas gdy w innych rybo-
stan sie zmienit.

Rok 1898 byt dla rakéw w dorzeczu Bugu krytycznym. Zaraza, ktéra
w r. 1896 niszczyta raki w tern dorzeczu, doszta do najwyzszego natezenia
w roku nastepnym, tak ze potow rakdw, ktory dawniej przynosit bardzo
znaczne dochody — ustat w r. 1898 prawie zupetnie. Pomor rozpoczat sie
w gornym biegu Bugu i postepujac w goére objagt cale dorzecze. Préby «po-
nownego obsadzania wod rakami daty ujemny wynik, gdyz mitode, rozptodowe
raki, ktore dzierzawcy do wyniszczonych wéd wpuszczali, ginety w ciggu
kilku tygodni. W ten sposob zgineto okoto 800 kop rakéw obiadowych.

Dorzecze Bugu nie bylo w r. 1898 zarybiane ani z funduszu taks rewi-
rowych ani przez kraj. Towarzystwo rybackie. W rewirze 1X, XIf, XIII i XV
wpuscili dzierzawcy okoto 800 kop rakéw, ktdre jednak wyginelty doszczetnie.
Rewir XII zarybit dzierzawca kilkoma kopami kroczkéw karpia.

Stale szkody w rybostanie Bugu wyrzgdza papiernia w Podbuzu kolo
Sasowa przez zanieczyszczanie wody odpadkami fabrycznymi zawierajgcymi
chlor. W rewirze VI ging takze ryby wskutek doptywu wody zanieczyszczo-
nej sciekami z kanatow Iwowskich, zwilaszcza w porze letnigj.

Zachowanie sie dzierzawcow co do przestrzegania policyjnych przepisow
ustawy rybackiej mozna, przecietnie biorgc, uwaza¢ za dos¢ zadowalniajgcc,
jezeli sie zwazy krotki stosunkowo czas, jaki uptynagt od zniesienia dzikiego
rybotdwstwa i unormowania stosunkdw rybackich.

Najodpowiedniejszymi dzierzawcami okazali sie zawodowi rybacy, gdyz
zrozumieli oni najpredzej dobre skutki ochrony i racyonalnego rybotéwstwa.
Sa oni réwniez z tego wzgledu najkorzystniejszymi dzierzawcami, ze, wyko-
nujac sami rybotéwstwo, utrzymuja Scista kontrole nad stuzbg pomomocnicza,
czego brak w rewirach dzierzawionych przez ludzi innych zawodéw. W re
wirach takich, jakkolwiek dzierzawcy prowadzg gospodarke we wiasnej admi-
nistracyi, dziejg sie czesto naduzycia popetniane przez stuzbe pomocnicza,
wskutek braku dozoru ze strony dzierzawcy.

Najmniej odpowiednimi dzierzawcami sg wiasciciele lub rzadcy wiek-
szych posiadtosci ziemskich. Wielu z tych dzierzawcow zawiodio niestety
potozone w nich zaufanie w wysokim stopniu. Z posrod tej kategoryi dzier-
zawcow tylko amatorowie sportu wedkowego i wiasciciele gospodarstw sta-
wowych wykonujg rybotéwstwo we wiasnej administracyi, inni zas, a zwlasz-
cza wiasciciele wiekszych komplekséw dobr, poddzierzawiali wbrew o$wiad-
czeniu w ofercie, rewiry handlarzom i spekulantom bez wyboru, badz to za
zezwoleniem dotyczacej politycznej wihadzy powiatowej, badz tez potajemnie.
Co gorsza jeszcze pobierajg od poddzierzawcow tak wygoérowany czynsz dzier-
zawny, ze poddzierzawca prawie zmuszony jest popetnia¢ naduzycia, aby
mdédz z dochodu optaci¢ czynsz dzierzawcy,; popehlnia je za$ bez skruputu,
gdyz poddzierzawiajac zazwyczaj na czas krotki (1 do 3 lat) nie dba o przy-
szte zarybienie rewiru.

Przy potajemnem poddzierzawianiu usitujg dzierzawcy oming¢ przepisy
ustawy w ten sposob, ze w razie dochodzen podajg poddzierzawcow za swych
petnomocnikow, lub stuzbe pomocnicza, a oplacany przez nich czynsz figuruje
w ewentualnym kontrakcie jako kaucya na dotrzymanie warunkéw umowy
i przepisow ustawy rybackiej. Przez przeprowadzenie Scistych dochodzeri by-
toby w wielu wypadkach rzecza tatwa stwierdzi¢ istotny stan rzeczy; c. k.
Starostwa jednak zadowalniajg sie zazwyczaj wyjasnieniem udzielonem przez
dzierzawce, wskutek czego naduzycie uchodzi bezkarnie. Na uregulowanie
stosunkdw rybackich wptywa rdwniez ujemnie ta okoliczno$¢, ze c. k. Sta-
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rostwa pozwalajg na poddzierzawe rewiréw bez wzgledu na osobe poddzier-
zawcy, wskutek czego rewiry dostajg sie w rece ludzi nie dajgcych najmniej-
szej rekojmi racyonalnej gospodarki (np. rewir VII, X, XIV Bugu).

Drugim waznym czynnikiem utrudniajgcym polepszenie stosunkéw rybac-
kich jest ktusownictwo i brak wszelkiej kontroli targow rybnych. Z organow
powotanych w mys$l § 79 ustawy rybackiej do czuwania nad przestrzeganiem
przepisow tej ustawy, tylko jedynie c. k. Zandarmerya spetnia czesciowo swoje
obowigzki — natomiast przetozeni obszaréw dworskich, zwierzchnosci gmin
i policya targowa nietylko nie biorg najmniejszego udzialu w czuwaniu nad
rybotéwstwem, lecz w razie doniesien dzierzawcéw, lub Zzadania pomocy
i opieki , o$wiadczajg zazwyczaj wprost ,ze ich to nic nie obchodzi“

Ktusownicy rybaccy — widzac lekcewazenie spraw ze strony publicznych
organdw nadzorczych — khusujg zuchwale, a dzierzawca pozbawiony opieki
zniecheca sie zupetnie.

Nie mniej demoralizujgco oddziatywa zaréwno na uprawnionych ryba-
kow jak i na klusownikéw brak kontroli targdw rybnych, na ktérych sprze-
dajg przekupnie bezkarnie ryby w czasie ochronnym lub niewyrosty drobiazg,
dostarczany gtownie przez klusownikéw i poddzierzawcow. Gdyby odnosne
organa policyi targowej rewidowaty Scisle targi i pociggaty przekupnidw,
wykraczajacych przeciw przepisom ustawy do odpowiedzialnosci i kary, a ryby
konfiskowaty, to po krétkim uplywie czasu zmniejszytaby sie znacznie ilos¢
naduzy¢ popetnianych przy wykonywaniu rybotowstwa przez dzierzawcéw
i ktusownikow, gdyz rybak w braku nabywcy nie miatby celu towi¢ wiekszych
ilosci ryb podlegajacych ochronie.

Takze wymiar kary za naduzycia w rybotowstwie i przy sprzedazy ryb
w tej wysokosci, w jakiej je nakladajg obecnie c. k. Starostwa i c. k. Sady,
jest bezwarunkowo za maty. Kilusownicy rybaccy nalezg zazwyczaj do kate-
goryi ludzi, dla ktérych kara 24 godzinnego aresztu nie jest zadng karg;
tak samo nie odczuwa kiusownik niskiej kary pienieznej (50 ct. do 1 zk.),
skoro wydatek ten przy pierwszej sposobnosci moze sobie kilkakrotnie po-
wetowaé. Przy naduzyciach popetnianych przez odtawianie ryb na tarliskach,
nie moze by¢ zadng miarg brana za podstawe do wymiary kary wartos¢ tar-
gowa ryb faktycznie ztowionych, lecz szkoda jaka wyrzadza kiusownik przez
wylowienie ryb ciezarnych, zniszczenie ztozonej juz na tarlisku ikry i rozpro-
szenie tracych sie ryb. C. k. Starostwa i c¢. k. Sady jednak, nietylko ze ta-
kich okolicznosci obcigzajacych nie uwzgledniajg, lecz w ogole traktujg wszel-
kie naduzycia i przekroczenia w rybotowstwie jako btahe i stosujg z reguty
dopuszczalnie najnizszy wymiar kary.

Wydatnie energiczng opieke i pomoc przy tepieniu klusownikéw ze strony
¢. k. Zandarmeryi, Zwierzchnosci gminnych, Policyi rzecznej i targowej przy
réwnoczesnym S$cistym nadzorze nad dzierzawcami z jednej, a bardzo surowy
wymiar kary na klusownikéw z drugiej strony — uwazam w obecnej chwili
za zasadnicze czynniki, ktore jedynie moga w stosunkowo najkrétszym czasie
uregulowac stosunki rybackie po mysli ustawy rybackiej i przyczyni¢ sie do
zwiekszenia rybostanu rzek predzej, niz najintenzywniejsze zarybianie.

Opierajgc sie na przytoczonych w powyzszym sprawozdaniu spostrzeze-
niach i faktach, mam zaszczyt przedtozy¢ na razie nastepujgce wnioski co
do Srodkéw poprawy stosunkéw rybactwa krajowego:

1) Poniewaz w mys$l § 18 ustawy rybackiej z dnia 31 pazdziernika 1887
(Nr. 37. Dz. u. k. r. 1890) dopuszczalne jest tylko poddzierzawienie calego
rewiru ze wszystkimi uzytkowaniami rybackimi i to na caty lub resztujgcy
czas dzierzawy, a nie na pewien dowolnie okreslony czas, przyczem na pod-
dzierzawce przechodzg wszelkie prawa i obowigzki dzierzawcy — poddzier-
zawienie za$ w ogole mozliwe jest tylko za pozwoleniem c. k. powiatowej
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whadzy politycznej — przeto kontrakt poddzierzawy moze by¢é uwazany za
wazny tylko wtedy, jezeli zawarty jest z uwzglednieniem powyzszych warun-
kow i jezeli przepisane w § 18 ustawy pozwolenie c. k. Starostwa zostato
na nim uwidocznione. Wysokie c. k. Namiestnictwo raczy przeto rozporzadzic,
aby c. k. Starostwa przed udzieleniem pozwolenia na poddzierzawe rewiréw
zasiegaty blizszych informacyj co do osoby poddzierzawcy lub odnosity sie
o opinie do c. k. Namiestnictwa; aby na poddzierzawcow przyjmowaty tylko
zawodowych rybakow, a nie spekulantow i handlarzy ryb; wreszcie, aby udzie-
laty pozwolenia tylko pod warunkiem, ze strony interesowane przeditozg do
zatwierdzenia umowe pisemna, w ktorej przedmiot i rodzaj poddzierzawy,
czas jej trwania i warunki co do przestrzegania przepisdw ustawy rybackiej
winny by¢ wyraznie okres$lone. W razie jednorazowego przekroczenia ktore-
gokolwiek z przepisow ustawy rybackiej przez poddzierzawce powinien byc¢
kontrakt poddzierzawy natychmiast z urzedu uniewazniony. Dzierzawcy, ktory
podcizierzawit rewir potajemnie bez poprzedniego uzyskania pozwolenia odno-
Snej powiatowej wihadzy politycznej, powinien by¢ rewir bezwarunkowo ode-
brany i na podstawie artykutu V warunkéw pertraktacyi ofertowej—na jego
koszt i niebezpieczenstwo w drodze ponownej pertraktacyi ofertowej wydzier-
zawiony. Jako potajemne poddzierzawienie nalezy uwaza¢ takze wszelkg
umowe miedzy dzierzawcag a osobg trzecig, na podstawie ktérej wykonujacy
faktycznie rybotéwstwo towi i sprzedaje ryby samoistnie bez obowigzku zda-
wania dzierzawcy sprawy z ilosci ztowionych ryb i bez wzgledu na te ilos¢
optaca dzierzawcy za umdwiony okres czasu stale jednorazowa lub ratami,
pewna, z géry umoéwiong kwote pieniezng, lub wynagrodzenie w rybach in
natura.

2) Wysokie c. k_ Namiestnictwo raczy rozporzadzi¢, by c. k. Starostwa
polecity surowo c. k- Zandarmcryi Sciste dozorowanie wod ptynacych podczas
patrolowania, interpelowanie towiacych ryby o przepisane legitymacye, konfi-
skowanie przyrzadow rybotéwczych nieznaezonych w mys$l Rozporzadzenia
c. k. Namiestnictwa z dnia 15 wrzesnia 1897 L. 63768 i pocigganie winnych
do odpowiedzialnosci; pouczaty podczas sesyi przetozonych gmin o ich obo-
wigzkach z tytutu § 18 ustawy rybackiej i polecity im udzielanie doraZnej
pomocy na zadanie dzierzawcy przeciw kiusownikom towigcym na tarliskach;
polecity magistratom miejskim swego powiatu S$ciste kontrolowanie targéw
rybnych w czwartki i piatki kazdego tygodnia, zwiaszcza w miesigcach kwie-
tniu, maju i czerwcu t. j. w czasie ochronnym przewaznej liczby ryb krajo-
wych. W czasie tym powinna by¢ na targach umieszczong w widocznem
miejscu tabela czaséw ochronnych dla poszczegoinych gatunkéw ryb i ich
minimalnej miary wraz z zakazem fowienia i sprzedawania takowych pod
zagrozeniem kary. Wykraczajacy przeciw przepisom handlarze i rybacy po-
winni by¢ bardzo surowo karani, ewentualnie pozbawieni prawa handlowania
rybami.

3) Przy handlu rybami rzecznemi byloby rzecza nader pozadana, aby
mozna kazdorazowo stwierdzi¢ pochodzenie ryb sprzedawanych tub na targi
dostarczanych. Dzierzawcy mianowicie uskarzajg sie na to, ze handlarze ryb
zakupujg czesto towar od ktusownikdw, a interpelowani przez policye targowa,
lub samego dzierzawce tego rewiru, w obrebie ktorego sprzedaz sie odbywa,
0 pochodzenie ryb, ttumacza sie wymodwke, ,,ze je z sasiedniego lub dalszego
rewiru zakupili“. To samo dzieje sie takze w razie schwytania handlarza na
sprzedazy ryb nie wyrostych lub podlegajacych ochronie, wskutek czego wy-
$ledzenie winnych jest bardzo utrudnione. Wielu naduzyciom w tym kierunku
mogloby zapobiedz wprowadzenie certyfikatow legitymujacych pochodzenie
ryb rzecznych, dostarczanych na targi. W certyfikacie takim powinno by¢
wymienione: imi¢ i nazwisko dzierzawcy rewiru; dorzecze i Nr. rewiru, z kto-



32 -

rego ryby pochodza, gatunek tudziez ilos¢ ryb, wreszcie data wystawienia.
W zimie powinien by¢ certyfikat wazny przez 7 dni wigcznie z datg wysta-
wienia, w lecie tylko 48 godzin. Blankiety certyfikatow wydaje dzierzawcom
rewiru odnosna c. k. polityczna Wiadza powiatowa. Dzierzawca lub poddzier-
zawca rewiru dostawiajgc ryby rzeczne na targ, lub sprzedajgc je na miejscu
handlarzowi ryb, powinien by¢ obowigzany do wystawienia certyfikatu, ktéry
bedzie legitymacya dla sprzedajgcego ryby na targu. W miastach, w ktérych
ryby wprowadzane na targ podlegajg optacie akcyzowej, certyfikat moze stu-
zy¢ takze za legitymacye do opflaty; ryby, ktorych pochodzenie nie jest cer-
tyfikatem wykazane, powinny ulega¢ konfiskacie. Obowigzek legitymowania
pochodzenia powinien dotyczy¢ wszystkich gatunkéw ryb krajowych, tudziez
rakow, z wyjatkiem karpia, lina, szczupaka, okonia, ptoci biatej i ptoci czer-
wonej, jako gatunkéw stawowych i jeziorowych. Wprowadzenie kontroli za
pomocya certyfikatow bedzie bardzo fatwe i praktyczne, zwlaszcza ze dowoéz
ryb rzecznych na targi odbywa sie zazwyczaj z jednego lub kilku sgsiednich
rewirdw, a tylko do miast wiekszych (Krakow, Lwow) takze z rewiréw wie-
cej oddalonych. Wprowadzenie certyfikatow legitymujacych pochodzenie ryb,
nie zapobiegnie wprawdzie stanowczo naduzyciom, w kazdym razie jednak
utrudni je i bedzie bardzo korzystnym S$rodkiem umozliwiajagcym zaréwno
kontrole ze strony organow strazy publicznej nad dzierzawcami i handlarzami,
jak i dzierzawcow nad handlarzami i klusownikami, co najwazniejsze zas,
utrudni w wysokim stopniu zbyt ryb kradzionych. Wysokie c. k. Namiestni-
ctwo raczy przeto zarzadzi¢ w stosownej drodze zaprowadzenie obowigzko-
wych certyfikatow na sposob wytuszczony w powyzszym wniosku.

4) W ciggu ubiegtych kilku lat zdarzaty sie wypadki, ze dzierzawcy
rewirobw uzyskawszy od dotyczacego c. k. Starostwa na mocy § 56 ustawy
rybackiej pozwolenie na potéw ryb w czasie ochronnym wrzekomo w celach
sztucznej hodowli, naduzywali tego pozwolenia w ten sposob, ze zlowionych
ryb nie uzywali wcale do wyprodukowania narybku, lecz trzymali je w sa-
dzawkach az do konca czasu ochronnego i nastepnie sprzedawali. Dla zapo-
biezenia tym bardzo szkodliwym naduzyciom, raczy Wysokie c¢. k. Namie-
stnictwo poleci¢ c. k. Starostwom, aby pozwolenie w mys$l § 56 ustawy ry-
backiej wydawaly wyltacznie tylko takim dzierzawcom, ktérzy udowodnig
przedtem, iz posiadajg juz urzadzong i w odpowiednie przyrzady (aparaty
legowe) zaopatrzong wylegarnie. Pozwolenia te mogg by¢ wydawane tylko
na potow ryb tososiowatych, t. j. pstraga, tososia i lipienia, gdyz sztuczne
zaptadnianie ikry i wychéw narybku innych gatunkéw ryb rzecznych nie ma
w praktyce zastosowania. Pozwolenia powinny by¢ wydawane za poprzedniem
porozumieniem sie z Wysokim Wydziatlem krajowym, jako petnigcym tym-
czasowo czynno$ci wydziatow rewirowych rybackich.

5) Poniewaz nizki wymiar kary stosowany do klusownikow rybackich
przez c. k. Sady dziata bardzo ujemnie i demoralizujgco zaréwno na kara-
nych jak i na poszkodowanych i utrudnia wytepienie kiusownictwa, przeto
raczy Wysokie c. k. Namiestnictwo odnie$¢ sie do Prezydyow c. k. Wyzszych
Sadéw krajowych w Krakowie i we Lwowie z przedstawieniem tej sprawy.
Bytoby pozadane, aby powotane Wiadze zalecity swym podwiadnym urzedom
powiatowym jak najsurowszy wymiar kary za przekroczenia i zbrodnie kra-
dziezy ryb rzecznych przy nieprawnem wykonywaniu rybotowstwa w rewi -
rach rybackich. Takie same polecenie raczy Wysokie c. k. Namiestnictwo
wydac c¢. k. Starostwom powiatowym odnosnie do karania wszelkich wykro-
czen przeciw przepisom ustawy rybackiej, zarbwno przez dzierzawcow jak
i klusownikow.

W Krakowie, dnia 1 czerwca 1899 r.

C. k. inspektor rybactwa: Fiszer.
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28. Wplyw sposobu zabicia ryby na jej rozktad. Ryby, ktére posnety
wskutek uduszenia t. j. przez pozostawienie na powietrzu — podlegajg gniciu
w daleko krotszym przeciggu czasu, niz ryby zabite uderzeniem w glowe lub
wypruciem wnetrznosci. W ostatnim wypadku ztezenie posmiertne wstrzymuje
bardziej i dtuzej rozwdj bakteryj gnilnych.

Cieptota ma takze znaczny wplyw na czas trwania ztezenia po$miertnego;
Cieptota wyzsza skraca czas jego trwania, nizka go za$ przediuza; skracajg
go réwniez mechaniczne wptywy jak rzucanie, trzesienie, uciskanie t t. d.

Ryby przewozone w lodzie, w wodzie zimnej lub w zimnem suchem
powietrzu dobrze jest po dojsciu na miejsce przeznaczenia, natychmiast wio-
zy¢ do lodu, zanim ztezenie nie ustgpito i nie przeniknety bakterye. Jezeli
sie zaniedba te odpowiednig chwile, bakterye gnilne przenikajg ryby i roz-
poczyna sie rozkiad; wlozenie ryb do lodu nie miatoby wtedy zadnego celu,
gdyz, chociaz powoli, bakterye ciagle rozmnaza¢ sie bedg — a ryby w prze-
ciggu krétkiego czasu ulegng zepsuciu i bede nie do uzycia.

29. Zastosowanie skéry wegorza do zszywania ran. Niedawno odbyto cie-
kawe proby ze skérg wegorza Skoéra ta przerobiona na cienkie wiékna bedzie
z czasem uzytg do zszywania ran. Jelita bowiem owcze, ktérych uzywano
dotychczas do tej operacyi, sprowadzaly czesto zapalenia i z tego powodu
starszy lekarz Hamburga Dr. Kauenstein rozpoczgt zszywanie ran witoknami
ze skory wegorza.

W glebi Rosyi uzywajg wioscianie skory wegorza z powodu jej wielkiej
wytrzymatosci, do przymocowania cepow.

30. tososina amerykanska w puszkach. Fabrykacya i wywoz tososiny
w puszkach blaszanych ciggle w Ameryce wzrasta. Dla przygotowania kon-
serw tych uzywa sie po najwiekszej czesci kalifornijskiej tososiny.

W r. 1896 do samej tylko Anglii przywieziono 900.000 puszek tososiny,
wazacych 43,000.000 funtdw. Aby uchroni¢ konserwy od zetkniecia z blachg,
umieszczajg ja najpierw w glinianem naczyniu, to za$ dopiero w blaszane.

31. Czy i jak duzo pija rybacy nadkaspijscy? Odpowiedz, chociaz nie
wprost na pytanie, moga nam da¢ nastepujace cyfry:

W osadach rybackich na tak zwanem pobrzezu morza Kaspijskiego
otworzono w r. 1896. 14 szynkoéw, za$ w r. 1897. nawet 16. Przypuszczac
zatem mozna i nalezy, ze szynkarze maja znaczne zyski, skoro tylko za prawo
szynkowania ptacg do kasy panstwowej okoto 1000 Rs. z kazdego szynku.

W r. 1896 wptyneto do kasy panstwa z tytutu wplat 14 000 Rs. w roku
1896 15.500 Rs. 70 kop.

Bioragc na uwage stabe zaludnienie, przypada na kazdg gtowe znaczna
ilos¢ alkoholu, pijanistwo zatem krzewi sie szybko, przynoszac szkode spote-
czenstwu.

32. Rybotowstwo W Zungari (prawy doptyw rzeki Amuru). Obfitos¢ ryb
w rzece Zungari daje mozno$¢ wyzywienia i bardzo znaczny zarobek ludnosci
nadbrzeznej. Na calej przestrzeni wybrzezy, porozrzucane sg osady rybackie.
W kazdej takiej osadzie zyje do 20 Chinczykéw i fakt badzcobadz dosy¢
dziwny — sami prawie niezonaci. Potéw ryb odbywa sie wspdlnie. Wszyscy
cztonkowie wspolnie nabywaja przyrzady rybackie, otrzymujg natomiast réwna
cze$¢ dochodu przy podziale potowu.

Do potowu uzywajg sieci, dtugosci do 300 sazni, ktére wywozg na dtu-
gich todziach o 12 wiostach. Tuz przy osadach urzadzone sg sadzawki do
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przechowywania zywych ryb az do nadejscia zimy, kiedy to z ustaleniem sie
drég przyjezdzajg kupcy z réznych osad Mandzuryi i zakupiwszy zapas ryb
rozwozg w gigb kraju.

Oprocz tego przyrzadzajg rybacy znaczne zapasy ryb wedzonych, ktore
rozwozg po okolicznych siotach i wymieniajg na produkty rolne — gdyz sami
przy osadach nie trudnig sie uprawg ziemi.

33. Potéw tupaczy w Norwegii. Poldw odbywa sie gtéwnie okoto wysp
Lofotéw, gdzie zatrudnia okoto 40.CO0 rybakdéw i 9000 statkéw. StaroSwieckie
te statki, tatwo sie poruszajgce, majg jednak pierwszorzedne przymioty ze-
glarskie. Maja pojemnosci 2 do 7 tonn, a zatoga 3 do 6 ludzi. Przyrzady
rybackie sg nastepujgce: wedka reczna, wedka lekka z haczykiem zaopatrzo-
nym zamiast ponety lusterkiem, nasladujagcym niezgrabnie rybe, sznurki i sieci.

Na lince ze sznurkami zaczepionych jest 120 haczykdéw, a kazdy statek
ma zazwyczaj 24 takich linek. Za ponete stuzg $ledzie, ikra rybia, watroba
tupaczy, lub gatunek omotkow, pospolity w tych okolicach. Sieci podobne sg
do sieci uzywanych zazwyczaj przez rybakoéw, a zapuszczajg je do takiej
gtebokosci, w ktorej cieptota zbliza sie do 5°. Kazdy statek towi przecietnie
350 do 400 tupaczy, a zreczny rybak moze na wedke zwyczajng ztowi¢ dzien-
nie i 200 sztuk.

Po ukonczeniu towow statki wracajg na stacye i rozpoczyna sie spra-
wianie ryb, a wiec rozprucie, wytrzewianie, obcinanie gtowy, wyjecie watroby,
ikry i pecherza ptawnego, ktoére pozostawia sie do dalszego obrobienia.

Samg rybe przyrzadza sie nastepnie jako klipfisz, albo jako sztokfisz.
Sztokfisza dostarczajg tupacze lichsze, zawieszajg je po dwa zwigzane za ogon
i pozostawiajg na wolnem powietrzu przez 12 dni.

Klipfisz jest to tupacz sptaszczony i zasolony podobny do lupacza fran-
cuskiego. Sprawiong rybe potowi sie w catej dhlugosci i uktada na ptask na
dnie statku przewozowego warstwami i przesypuje obficie solg. Na 1000 ryb
potrzeba 4 hektolitry soli. Nastepnie przewozi sie ryby do miejsc o sucliem
powietrzu i suszy przez kilka miesiecy na skatach, chronigc starannie przed
storicem i deszczem.

Ikra utozona w beczutki i zalana solong wodg stuzy za ponete.

Z gtéw robi sie nawdz znany pod nazwg guana rybiego. W r. 1897
ztowiono w okolicy Lofotow przeszto 30 milionow tapaczy, ktére wydaty 62.000
hektolitrow watroby i 33.000 hektolitrow ikry, fgcznej wartosci okoto 9 milio-
now frankow. W.

34. Literatura. Dr. R. Lundberg kr. szwedzki inspektor rybacki: Om
Svenska insjofiskarnas utbredning (O rozsiedleniu ryb w szwedzkich jeziorach
$rodziemnych). Stokholm 1899, Dzielo napisane w jezyku szwedzkim z do-
datkiem obszernego streszczenia w jezyku angielskim, zawiera cenne wiado-
mosci o rozsiedleniu ryb wod stodkich w Europie. Liczne rysunki i tabele
przedstawiajace rozsiedlenie szwedzkich gatunkéw ryb w Europie zawierajg
pouczajacy materyat dla tych nawet, ktérzy nie znajg jezyka szwedzkiego.
Autor wykazat ciekawy zwigzek miedzy rozsiedleniem pstraga jeziornego,
Salmo umbla var. alpinus, a rozszerzeniem sie lodowcow w epoce lodowej,
i uwaza te rybe tososiowatg jako zabytek epoki lodowcow. Wykazuje dalej
zwigzek miedzy historyg geologiczng ziemi a geografig (rozsiedleniem) ryb
i zestawia rozsiedlenie ryb wod stodkich w Szwecyi i reszcie Europy. Z ze-
stawienia tego wynika, iz w szwedzkich wodach nie pojawiajg sie: piskorz,
brzana, siekierka, jelec, Swinka i pstrag strumienny. toso$ pojawia sie w 38
rzekach, w dhlugosci biegu 3687 km.
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Dr. E. Walter. Das Plankton und die praktisch verwendbaren Metbo
den der quantitativen Untersuchung- der Fischnahrung-. Neudamm 1899. Cena
1 m. 20 fen. Autor poucza tutaj, w jaki sposéb przecietny hodowca ryb
z pomocy siateczki, kilku talerzy i flaszek, cylindra opatrzonego w podziatke
i dobrej lupy moze zbada¢ i oznaczy¢ ilosciowo i jakosciowo pozywno$¢ pe
wnej wody.

Dr. E. Walter. Die Brutschadlinge der Fische und die Mittel zu ihrer
Vernichtung. Neudamm 1899. Cena 1 m.

Dzietko opisuje szkodnikdéw narybku golem okiem dostrzegalnych i po-
daje Srodki ich zwalczania i wytepienia.

Wodnictwo rolne w numerach 9, 10, 11 zawiera nastgpujgce arty-
kuty: O prawidtowem zarybianiu wodd dzikich; zaby w stawach rybnych;
karmienie ryb maka, z padliny; o karmieniu karpi wedlug Dr. E. Waltera;
0 roznicy w odzywianiu sie pstragoéw i karpi, oraz jej wplywie na przyrost
ryb; préby karmienia ryb w stawie lesnym; hodowla lina i szczupaka w sta-
wach; zasady nowoczesnych gospodarstw stawowych; o odzywianiu sie karpi.

Z wiadomosci biezacych dowiadujemy sie: ze w Wilnie zawigzano od-
dziat c. rosyjskiego towarzystwa rybackiego z dziatalnoscig na gubernie wi-
lenska, grodzienska i kowiensky; — ze spotka udziatowa w Warszawie uchwa-
lita dnia 14 listopada 1899 r. likwidacya; — Ze wystawa rybacka odbedzie
sie tego roku w Warszawie na Dynasach we wrzesniu i obejmowac bedzie
rozne dziaty przemystu rybnego a mianowicie: hodowle, dziat naukowy, lite-

racki i sport; — ze wywoz rakow z rzek i stawow w Krolestwie Polskiem
zmniejsza sie z kazdym rokiem, a dzieje sie to skutkiem zanieczyszczania
wod biezacych odptywami z fabryk; — ze wreszcie ministerstwo rolnictwa

w Petersburgu podniosto konieczno$¢ zaprowadzenia specyalnych wagonéw do
przewozu kawioru prasowanego i mato stonego, ziarnistego, tudziez $wiezych
jesiotrow, wyzow i czeczug.

35. Przyrzadzanie ryb. Wegorz pieczony. Wegorzowi odcina sie gto-
we, wytrzewia go i oczyszcza wnetrze waska szczoteczkg. Nastepnie $cigga
sie skore, kraje w kawatki i zasola je na 3—4 godzin. Poczem oczyszcza
sie te kawaltki i omacza, a wreszcie piecze dobrze w masle, aby migeso zmie-
kto. Dla przechowania uzywa sie sosu, jak do zwyczajnej marynaty.

Rolada ze $ledzia dla mysliwych. Wielkie $ledzie oczyszcza sig, moczy
je kilka godzin we wodzie, nastepnie kladzie do winnego octu na 26 do 30
godzin. Poczem urywa sie gltowe, rozpruwa brzuch w catej dtugosci, wyjmuje
grzbiet i osci, rozptaszcza calg sztuke, smaruje wewnagtrz dobrg musztardg
i posypuje nieco drobno usiekang cebulka, ttuczonym pieprzem, solg i cukrem.
Po takiem przyrzadzeniu zwija sie silnie catego $ledzia od gtowy ku ogonowi,
pakuje w puszki lub stoje, dolewajac nieco rumu lub araku. Dla mysliwych
rolada taka stanowi wielki przysmak.

36.

Wiadomosci gospodarskie i handlowe.

Pan Zygmunt Fiszer, c. k. inspektor rybactwa, udziela Czionkom Towa-
rzystwa rybackiego rady i pomocy przy zakladaniu gospodarstw rybnych
i we wszelkich sprawach rybactwa dotyczacych.

Zgtoszenia adresowa¢ wprost do p. Fiszera w Krakowie przy ul. Sta-
chowskieg-o L. 88.
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Prof. Jozefa Rozwadowskiego ,,Poradnik dla mito$nikéw sportu wedko-
wego i t. d. Krakdw 1900, mozna naby¢ w ksiegarni Gebethnera i Wolfa
w Krakowie i Warszawie za cene 1 zlr. 80 ct.

P. Stanistaw Snieszko w Lubelli poczta Dobrosin powiat Zotkiew, ma

na przedaz z wiosng tego roku narybek karpia i kroczki, a w jesieni karpie
targowe.

Hodowca, mogacy dostarcza¢ znaczniejszg ilos¢ pstragdw, raczy sie zgto-

si¢ z podaniem ceny i warunkow dostawy do p. Wiktora Burdy w Bielsku,
Szlgsk austryacki.

Popkiewicz Marcin w Radymnie wyrabia wszelkie gatunki sieci i urzadza
gotowe wioki. Cenniki wysyta na zgdanie bezptatnie i franko.

Nasienie soji czarnej wczesnej pud po 3 Rs. ma na przedaz p. Zygmunt
Jakubowski w Babinie poczta Jilince gubernia Kijowska.

REDAKTOR

Dr. Ferdynand Wilkosz.

W KRAKOWIE, W DRUKARNI ,,CZASU* FR. KLUCZYCKI1EGO | SP.

Nakfadem Krajowego Towarzystwa Rybackiego w Krakowie.
1900.



Aiegat 3. do sprawozdania Wydz. kraj. LW. 2.243/900.

Protokdt

obrad expertéw dla spraw rybackich powotanych reskryptem

Wydziatlu krajowego z dnia 14. listopada 1899 r. LW. 76.651

do wziecia udzialu w Konferencyi dla zaopiniowania proponowanych

przez referenta dla spraw rybackich zmian i uzupetnien ustawy

o ryhotostwie z dnia 31. paZzdziernika 1887 r. (Dziennik ust. i rozp.
kraj. Nr. 37. z roku 1890).

W dniu 25. listopada 1899 r. zebrali sie zaproszeni przez Wydziat
krajowy uczestnicy konferencyi w I-szej sali komisyjnej gmachu sejmowego
we Lwowie, gdzie o godzinie 10-tej przed potudniem rozpoczeli obrady.

Obradom przewodniczy Czlonek Wydziatu krajowego i szef Dep. IlI.
1. JWny P. Mieczystaw Onyszkiewicz.

Obecni:

2. Odezwg c. k. Namiestnictwa z dnia 23. listopada 1899 r. L. 116.133
(LW. 79.774 ex 1899) delegowany reprezentant c. k. Rzadu, c. k. Radca
Namiestnictwa: Wny Pan Bogumit Szeligowski.

3. Pismem Komitetu c. k. Towarzystwa rolniczego w Krakowie z dnia
21. listopada 1899, L. 3.188 (LW. 78.701 ex 1899) mianowany delegat
tegoz Towarzystwa: Wny P. Dr. Adam Krzyzanowski.

4. Pismem Komitetu centralnego c. k. galicyjskiego Towarzystwa go-
spodarczego we Lwowie z dnia 23. listopada 1899, L. 2.094 (LW. 79.510 ex
1899), desygnowany delegat tegoz Towarzystwa: Wny P. Tadeusz Langie.

5. Prezes krajowego Towarzystwa rybackiego w Krakowie Wny P.
Dr. Ferdynand Wilkosz.

6. Wiasciciel dobr i gospodarstwa stawowego (rybnego) w Lubieniu
wielkim JW. P. Adolf br. JBrunicki.

7. C. k. inspektor rybactwa i dzierzawca I-go rewiru rybackiego
~okawy*: Wny P. Dr. Zygmunt Fischer.

8. Dzierzawca VI. rewiru rybackiego dorzecza Raby (Myslenice) Wny
P. Fdward Klebert.
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9. Dzierzawca Xl. i XII. rewiru rybackiego dorzecza Wisty i prze-
tozony stowarzyszenia rybakéw krakowskich (w Debnikach): P. Franciszek
Onufry Sasorski.

10. Referuje i protokotuje: Inzynier Tadeusz Rozwadowski, referent
fachowy dla spraw rybackich przy Wydziale krajowym.

*

Obrady zagaja Przewodniczacy. W diuzszem przemdwieniu przedstawia
Przewodniczacy zgromadzonym, ze liczne skargi gmin, korporacyi i pojedyn-
czych obywateli kraju wnoszone tak do Sejmu jak i do Wydziatu krajowego,
jako tez fakt, ze stosunki rybackie dorzeczy, na ktorych juz wprowadzono
ustawe o rybotostwie, nie polepszajg sie o tyle, jak tego oczekiwano, spowodo-
waly Wydziat krajowy do zajecia sie sprawg zbadania, w czem lezg przyczyny
niedostatecznych rezultatow, osiggnietych przez wprowadzenie ustawy. Badanie
powodow skarg i zazalen, jako tez systematyczna kontrola rewiréw rybackich
wykazaty, ze przyczyny zlego szuka¢ nalezy nie tylko wtem, ze ustawa ryba-
cka nie jest doktadnie wykonywana i ze ludno$¢ nie przestrzega jej postano-
wien — ale takze w tern, ze ustawa sama ma braki, ktére uzupehni¢ nalezy.
Gdy nadto uchwatg z dnia 10. lutego 1898 Wysoki Sejm polecit Wydziatowi
krajowemu wypracowac i przedtozy¢ wnioski na zmiane przepisow karnych
ustawy o rybotostwie, a komisye sejmowe dwukrotnie, bo w roku 1898 i 1899
zaznaczyty w sprawozdaniach swoich potrzebe zmiany i uzupetnienia niektérych
przepiséw ustawy, postanowit Wydziat krajowy przedtozy¢ na najblizszej sesyi
sejmowej wniosek na zmiane i uzupetnienie niektdrych postanowien ustawy
o rybotostwie z dnia 31. pazdziernika 1887 r.

Nim jednak Wydziat krajowy stanie z tg sprawg przed Wysokim Sej-
mem i nim powezmie konkretne uchwaty co do wnioskéw, z ktéremi przed
Sejmem wystapi, chciatby zasiegng¢ opinii tych wszystkich sfer, ktore intere-
sowane by¢ moga zmiang ustawy i dlatego zaprosit tak instytucye jak i po-
szczegblne osobistosci do wziecia udzialu w konferencyi dla zaopiniowania
projektowanych zmian ustawy. Dziekujagc przybytym w imieniu Wydziatu kra-
jowego za tak chetne uczynienie zado$¢ zaproszeniu Wydziatu krajowego, za-
wiadamia Przewodniczacy zebranych, ze dla utatwienia prac Konferencyi: przy-
gotowat Referent dla spraw rybackich przy Wydziale krajowym szereg wnio-
skéw obejmujacych te zmiany ustawy, ktérych przeprowadzenie korzystnie
oddziataéby mogto na urzadzenie i podniesienie sie gospodarstwa rybnego
w naszych rzekach. Whnioski te dotgczone /. do niniejszego protokotu a dore-
czone kazdemu z zebranych, majg stuzy¢ li tylko do fatwiejszego zoryentowa-
nia sie w przedmiocie obrad, przyczem Woydzial krajowy nie chce zupehnie
krepowac uczestnikdw konferencyi co do objawienia opinii takze o innych spra-
wach ustawy rybackiej tyczacych a nie objetych tymiz wnioskami.

Dalej zaznacza przewodniczacy, ze Wydziat krajowy zajmie sie sam
wypracowaniem i wystylizowaniem zmian ustawy za pozyteczne uznanych, a
prosi tylko zebranych na konferencyi o wydanie opinii, w jakim duchu naleza-
toby odnosne zmiany ustawy przeprowadzi¢, aby rybactwu krajowemu silniejsza
i skuteczniejszg ochrone prawng zapewnic.

Nastepnie dla zaznajomienia zebranych z przedmiotem obrad polecit
Pzewodniczacy odczyta¢ przedtozone cztonkom konferencyi wnioski.

W dyskusyi ogoélnej, jaka rozwineta sie po odczytaniu wnioskow, za-
biera najpierw glos Prezes Towarz. rybackiego p. Dr. Wilkosz i o$wiadcza
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sie zasadniczo przeciw jakimkolwiek zmianom ustawy. Ustawa zdaniem mowcy,
jest dobrg, a mate braki, jakie posiada, nie sg tej doniostosci, azeby zmieniaé
trzeba byto ustawe, wprowadzong zaledwie od lat kilku. Kazda zmiana ustawy,
pocigga za sobg pewne zamieszanie poje¢ — ludnos¢ przyzwyczaja sie powoli
do przepiséw nowej ustawy — i kazda zmiana przepisow powoduje to, ze lu-
dnos¢ optaci¢ musi mnostwo kar, nim sie nauczy, czego nie wolno, a co do-
zwolone. — Mowca sadzi przeto, ze korzystniejby byto nie porusza¢ sprawy
zmiany ustawy — a raczej zastanowi¢ sie nad Srodkami, umozliwiajacymi
szybsze i dokladniejsze wprowadzenie tej ustawy i lepsze przestrzeganie jej
postanowien.

Nastepnie zabiera gtos p. br. Brunic ki i wykazuje na szeregu
przyktadow, ze o nalezyte przystrzeganie przepisow ustawy nikt sie nie troszczy,
chocby wiec ustawa byla jak najlepsza — to mimo to nie wplynie na po-
lepszenie stosunkéw, bo brak organdw czuwajgcych nad jej wykonaniem.

W zasadzie nie sprzeciwia sig méwca zmianie tych postanowien usta-
wy, ktére okazaly sie niepraktycznemi — wyraza jednak watpliwos¢, czy be-
dzie mozliwem podczas tej konferencyi, utozy¢ definitywne wnioski zmiany
ustawy.

P. Ed. Klebert przytacza powody wptywajace na to, ze rybostan rzek
naszych podnies¢ sie nie moze. Kilusownicy rybaccy, niesumienni dzierzawcy
rewiréw, dziki sptaw drzewa, pokatni handlarze ryb sa gtdwng przeszkoda
w podniesieniu sie rybotostwa. Dzierzawca dbaty 0 rozwoj rybactwa, spotyka
sie takze z wieloma innemi przeszkodami, utrudniajgcemi mu ochrone ryb
przed wyniszczaniem, a miedzy innemi przeszkode taka stanowi zakaz te-
pienia zwierzat szkodliwych dla ryb, za pomoca broni palnej.
W koncu zgda méwca, aby w drodze ustawodawstwa uznano Zimorodka
(Alcodo ispida), Kosa wodnego (Cinclus aguatinus) i Mewy za zwierzeta
szkodliwe dla ryb.

Nastepnie zabiera glos delegat c. k. N amies$tnictwa, radca
Szeligowski i o$wiadcza, co nastepuje:

»Poruszonej w przeczytanych przez p. referenta wnioskach zmiany
Lustawy rybackiej, a w szczegdlnosci tych jej czesSci, ktore majg zwigzek
»Z podziatem wdd krajowych na rewiry rybackie, nie uwazam na razie,
»Ze stanowiska administracyjnego za wskazang. Gdy bowiem
»dotychczas zaledwie potowa wdd podzielong zostata na rewiry — a czynnosé
»ta, pomimo norm juz utartych, wymaga zawsze jeszcze wiele czasu, to przy
L,wprowadzeniu zmian w ustawie, czynnosci te musiatyby sie jeszcze znacznie
,»,0p0zni¢, a nadto ucierpiataby na tem jednolitos¢ postepowania, ktore dla
»wszystkich wdd krajowych winno sie opiera¢ na tych samych zasadach. Spra-
»,wa utworzenia rewirdw rybackich, oraz tok tworzenia takowych przedstawia
»Sie W obecniej chwili, jak nastepuje*.

.. Wydzierzawiono dotagd prawo rybotostwa w dorzeczach: Wisty,
»Skawy, Dunajca z Popradem i Biatg, Baby i Bugu.

»Il. Dla podzialu dorzecza Soly na rewiry rybackie wydano edykt
»Stanowczego rozgraniczenia rewirdw jeszcze w roku 1893, wskutek jednak
»Zzazalen wniesionych przeciw temu edyktowi polecito c. k. Ministeryum rol-
»hictwa przeprowadzi¢ nowy podziat, co sprawe tak przecigglo, ze dopiero
»obecnie reskryptem z dnia 15. pazdziernika 1899 L. 101.281 polecono sta-
rostwom przeprowadzi¢ licytacye na dzierzawe prawa rybotostwa w tem do-
rzeczu.



. ,W dorzeczu Wistoki ogtoszono edyktem z dnia 10. listopada
1898 L. 94.632 stanowczy podziat rewiréw rybackich, a wniesione przeciw
ternu podziatowi rekursa przestano do rozstrzygniecia c. k. Ministerstwu
»rolnictwa (relacyg c. k. Namiestnictwa z dnia 20. pazdziernika 1899 L. 66.548).

IV. ,W dorzeczu Stryja przeprowadzono juz prawomochy podziat
»tej rzeki na rewiry rybackie — jako tez przeprowadzono juz licytacye na
»Wydzierzawienie prawa rybotostwa w tych rewirach, a odno$ne akta odestano
»reskryptem z dnia 20. pazdziernika 1899 L. 97.546 do zaopiniowania c. k.
»Inspektorowi rybactwa.

V. ,,Edyktem z dnia 15. listopada 1899 L. 66.676 ogtoszono stanowczy
»podziat dorzeczy Prutu i Czeremosza na rewiry rybackie. Termin do
»wniesienia rekurséw uptywa dnia 31. grudnia 1899.

VI. ,Dla dorzecza Sanu z Wistokiem przedtozyt p. Inspektor ry-
»bactwa po przeprowadzeniu dochodzenn w odnosnych starostwach, projekt tym-
,»Czasowego podziatu na rewiry rybackie. Projekt ten otrzymato Namiestnictwo
W dniu 15. listopada 1899 do L. 114.875. Edykt w tej sprawie ogtoszonym bedzie
W najkrétszym czasie.

VII. ,Projekt podziatu Dniestru ze Strwigzem na rewiry ry-
backie odestano dnia 25. marca 1899 L. 20.855 poszczeg6lnym starostwom,
»celem przeprowadzenia dochodzeA' na miejscu, a termin przedtozenia odno-
$nych sprawozdan uptywa z dniem 30. listopada 1899.

VIII. ,Reskryptem z dnia 20. marca 1899 L. 16.136, 16.137, 16,138
»1 16.139, polecito c. k. Namiestnictwo Inspektorowi rybactwa utozenie projektu
»podziatu dorzeczy Styru, Swicy, tomnicy i Bystrzycy ziotej i czarnej a gdy
»projekt ten nadejdzie, przystagpi Namiestnictwo do podziatu tych dorzeczy
W tym porzadku, jak powyzej wymieniono.

IX. ,Pozostajg jeszcze dorzecza Gnitej Lipy, Ztotej Lipy,
»Strypy, Seretu iZbrucza, codo ktérych nie poczyniono zadnych za-
rzadzen. Dorzecza te zostang w swoim czasie podzielone na rewiry rybackie
W porzadku powyzej podanym®.

Przewodniczacy wyjasnia raz jeszcze, ze w obecnych obradach nie
chodzi o stylizacye poszczegélnych paragraféow ale o wyrazenie opinii co do
projektowanych przez referenta rybactwa zmian, ewentualnie o przedstawienie
dalszych wnioskéw co do zmian ustawy, gdyby to uznano za potrzebne, a na
podstawie tych opinii Wydziat krajowy zajmie sie wypracowaniem wnioskow
konkretnych.

W koncu wyjasnia Referent, ze Wydziat krajowy wskutek polecenia
Wysokiego Sejmu musi na najblizszej sesyi przedstawi¢ wniosek co do zmiany
niektérych postanowien ustawy, wobec tego nalezy rozstrzygnaé, czy lepiej ogra-
niczy¢ sie do rozpatrzenia tych tylko postanowien, ktérych zmiany Wysoki
Sejm wyraznie zazadal, czy tez zarazem wprowadzi¢ do ustawy te zmiany,
wzglednie usunac z niej wszystkie te braki, jakie dotychczasowem doswiadcze-
niem zostaty stwierdzone.

Wiekszos¢ uczestnikow konferencyi zgadza sie z wywodami referenta,
wskutek czego zarzadza przewodniczacy dysksye szczegotowag nad pojedynczymi
whnioskami.

1. Referent przedstawia zebranym, ze postanowienia §. 3 ustawy okre-
Slajace definicye tych wod, ktdre uwaza¢ nalezy za koryta i zbiorniki sztuczne,
a ktore za naturalne, sg tak stylizowane, ze na podstawie tego paragrafu nie
podobna oznaczy¢, czy zbiornik wody utworzony na naturalnym korycie rzeki
przez sztuczne spietrzenie wody (staw dziki) zaliczy¢ nalezy do kategoryi



zbiornikéw sztucznych, czy do zbiornikéw naturalnych, a to niejasnos¢ po-
stanowien ustawy bardzo szkodliwie oddziata¢ moze na sprawe podziatu wod
wschodniej czeSci naszego kraju na rewiry rybackie. Sprawe te mo-
znaby zatatwi¢ w ten sposob, aby doda¢ do §. 10 ustawy ustep, wktérym by za-
znaczono, ze stawy ,dzikie* nie nalezy wciela¢c do rewirow rybackich, a to
analogicznie do postanowien drugiego ustepu 8. 14. ustawy o rybotostwie dla
Krainy z dnia 18. sierpnia 1888. (Dz. ust. kr. z roku 1890 Nr. 16) i dla
Hiryi z dnia 17. wrze$nia 1894 r. (Dz. ust. kr. z roku 1897 Nr. 16), ktory
brzmi:
Von der Einbeziehung in die Pachtreviere sind jedoch, nebst
den aus dem 8.10 sich ergebenden Ausnahmen auch diese in einem
See oder Teich mindenden Gewadsser (8. 36) soweit ausgenommen, als
deren Bewirschaftung, auf die Bewirtszaftung des Sees oder Teiches
selbst von Einflus ist und die Besitzer der Fischereirechte in diesen
Strecken zugleichl auch im See oder Teiche ein Fischereirecht haben;

albo przez wprowadzenie do ustawy nastepujgcych dodatkow:

do 8 3.: Wedle tych postanowied uwaza¢ nalezy zbiorniki wody (stawy, je-
ziora) utworzone przez spietrzenie wody ptyngcej w naturalnym jej ko-
rycie i wywotany tem spietrzeniem zalew brzegéw rzeki za zbiornik na-
turalny.

a do 8 9.: OkreSlone w §. 3. stawy i jeziora, (zbiorniki naturalne), wraz z tg
przestrzenig rzeki, na ktorej obecnie wihasciciel stawu wykonuje (posiada)
prawo rybotostwa, uwaza¢ nalezy przy tworzeniu rewirow rybackich za
samoistne okregi gospodarcze i jako takie stanowi¢ majg oddzielne rewiry.

Przeciw projektowanym przez referenta zmianom os$wiadcza sie naj-
pierw prezes Tow. rybackiego p. dr. Wilkosz, zaznaczajgc, ze postanowienia
8. 3. sg zupetnie jasne i uzupetnienia nie potrzebuja.

Nastepnie zabiera gtos p. dr. Fischer i zaznacza, ze postanowienia
8. 3. sa wprawdzie niejasne i ze nie mozna na podstawie tychze orzec, do
jakiej kategoryi wdd nalezy staw ,,dziki“, dotad jednak przy tworzeniu rewiréw
rybackich omijano te trudno$¢ przez wytgczanie wod, na ktérych znajdywaty
sie stawy ze zwigzku wod rewirowych, a to na podstawie §. 9. ustawy. Poste-
pujac w ten sposéb i w przysztosci, mozna obejs¢ sie bez zmiany §. 3. ustawy.
Nastepnie podnosi p. dr. Fischer obawy, aby przez wprowadzenie dodatku do
§. 9. ustawy nie doprowadzi¢ do tego, ze kazdy wiasciciel chocby najmniej-
szego stawku zada¢ bedzie utworzenia dlan oddzielnego rewiru. Z tych po-
wodow Oswiadcza sie p. dr. Fischer przeciw proponowanym do §8. 3. i 9.
Zmianom.

PP. br. Branicki i Langie o$wiadczajg' sie za wnioskiem referenta,
wskazujac, ze usuniecie niedoktadnosci ustawy, jest zawsze dobre, bo kazda
ustawa powinna by¢ zupehnie jasna.

Réwniez za wnioskiem os$wiadcza sie p. dr. Krzyzanowski, proponuje
jednak, aby w proponowanym dodatku do §. 9 stowa

»Luwaza¢ nalezy" zastgpi¢ stowami ,uwaza¢ moze c. k. Namie-
stnictwo®, przez co pozostawi sie Namiestnictwu moznos¢ nie tworzenia
rewirdw z takich wod, ktére nie nadajg sie do tego.

W koncu wyjasnia Referent, ze proponowane zmiany ustawy odnosi¢
sie mogg tylko do takich stawow, ktore lezg na wodach majacych z natury
swej okreslone ustawg warunki do wecielenia ich do rewiréw rybackich. Wody



nie nadajgce sie do tworzenia z nich rewirdw bedg mogty by¢ i po przepro-
wadzeniu proponowanej zmiany 88. 3. i 9. wylaczone z wod rewirowych. Wia-
Sciciele drobnych stawkéw moga raczej stara¢ sie oto, by wod ich do rewiru
nie wciela¢, bo wigczenie stawoéw do rewiru wtozytloby na wiascicieli pewne
ciezary, ktérych dzi$ nie majg, obawy przeto podniesione co do tego przez
p. Inspektora rybactwa nie dadza sie uzasadni¢. Na poprawke proponowang
przez p. dr. Krzyzanowskiego zgadza sie referent.

Po ukonczeniu dyskusyi konstatuje przewodniczacy, ze
przeciw wnioskowi os$wiadczyli sie p. dr. Fischer i Wilkosz,
za$ za wnios.kiem p. dr. Krzyzanowski (z uwzglednieniem pro-
ponowanej poprawki) p. Langie i p. br. Brunicki.

2. Nastepnie omawia Referent obowigzujace dzi$ postanowienia §. 7.
ustawy 0 odszkodowaniu uszczerbku w zarobku zawodowych rybakéw, i wnosi,
aby do 8 7. doda¢ ustep nastepujacy:

Od obowigzku tego wynagrodzenia uszczerbku zarobku zawodo-
wych rybakdw uwolni¢ sie moga wiasciciele prawa rybotostwa przez oddanie
rybakowi bezptatne i dozywotnie prawa rybotostwa na pewnej okreslonej
parceli wodnej. Wyznaczenie miejsca i rozsciggtosci parceli rybakowi od-
danej nastgpi¢ ma w drodze orzeczenia c¢. k. politycznej wiadzy po-
wiatowej.

Analogiczne przepisy znajdujg sie w ustawach o rybotostwie innych
krajow koronnych jak w ustawie o rybotostwie dla Krainy (8. 6.) dla Illiryi
(8. 7.) dla Moraw (8 7.) dla Austryi gornej (8. 6., na co referent
zwraca uwage zebranych.

Przeciw wprowadzeniu tej zmiany w ustawie os$wiadczajg sie PP.
dr. Wilkosz, dr. Fischer, br. Brunicki, Kle bert, Langie, i dr.
Krzyzanowski, co Przewodniczagcy konstatuje, zarzgdzajgc zarazem dyskusye
nad nastepnym wnioskiem.

3. Referent przedstawia konferencyi potrzebe zmiany 88. 9, 20, 21 i 22
ustawy omawiajacych podziat wdd na rewiry rybackie, ogtoszenie tego podziatu
i rozdziat dochodéw z rewirdw miedzy wiascicieli prawa rybotostwa, a to w ten
sposob, aby w przysztosci:

a) podziat wdéd na rewiry rybackie przeprowadzata polityczna
wihadza krajowa na podstawie wniosku Wydziatlu krajowego (albo za
zgoda Wydziatu kraj.). W razie niezgodno$ci zdan rozstrzyga Ministe-
ryum rolnictwa.

b) w edyktach podziatu wdd na rewiry rybackie ogtaszanym
byt takze udziat kazdego z wihascicieli rybotostwa (wyrazony w procentach)
w dochodzie uzyskanym przy wydzierzawieniu rewirdw. Przy tem pozo-
stawiong by by¢ musiata wiascicielom prawa rybotostwa moznos$¢ (prawo)
odwotania sie do Ministeryum ewentualnie prawo dochodzenia swych
pretensyi na drodze prawa.

c) ostateczny podziat wéd na rewiry rybackie ma by¢ z chwilg
prawomocnosci ogltaszanym w dzienniku ustaw krajowych.

Potrzebe tych zmian uzasadnia referat jak nastepuje:

ad. A) Obecna ustawa przyznaje Namiestnictwu prawo przeprowadze-
nia podziatlu rzek kraju na rewiry rybackie. Przy calej czynnosci tworzenia



rewirdbw nie ma Wydziat krajowy zadnej ingerencyi. Co najwyzej moze Wy-
dziat krajowy wyrazi¢ opinie co do dokonanego juz podziatu (tymczasowego
lub statego) opinie w niczem nie obowigzujagcg Namiestnictwo. Zarazem Wy-
dziat krajowy na podstawie §. 30. ma obowigzek prowadzi¢ gospodarstwo na
utworzonych rewirach — konieczng jest przeto rzecza, aby ten, kto ma gospo-
darstwo prowadzi¢, miat takze wplyw na urzadzenie tego gospodarstwa. Uchwa-
lony w roku 1886 (d. 12/1.) pierwszy projekt ustawy o rybotostwie oddawat
ustanowienie rewirdw rybackich wprost Wydziatowi krajowemu, projekt ten
jednak nie otrzymat Sankcyi — a gdy w roku nastepnym sprawa uchwalenia
ustawy o rybotostwie utozonej na podstawie przediozenia rzgdowego weszia
na porzadek dzienny Wysokiego Sejmu, podniosta komisya rybacka, ktérej pro-
jekt rzadowy zostat przydzielony jako ujemng strone tego) projektu miedzy
innemi i to:
.26 projekt rzadowy, sprawe ustanowienia rewiréw rybackich
»porucza c. k. Namiestnictwu (8. 9.), nie wspomina jednak o sitach fa-
chowych, ktéremiby c¢. k. Namiestnictwo w dokonaniu tego zdania rozpo-
rzadza¢ mogto. ObawiaC si¢ tez nalezy, ze c. k. Rzad centralny c. k.
»Wiadzy krajowej do przeprowadzenia tego zadania przekazanego ustawg
»potrzebnych nie uzyczy $rodkéw, jak tego przy funduszach szkolnych
»lub spotkach wodnych Swieze sg przyktady. (Spraw. Sejm, z r. 1886/87
»Aleg. 182).

Ze obawy Komisyi sejmowej byly uzasadnione, dowodzi tego fakt, ze
po latach 9-ciu od chwili ogloszenia ustawy, mamy w kraju zaledwie 6 rzek
(Scisle biorac tylko 5 rzek), na ktorych rewiry rybackie utworzono i rybo-
fostwo wydzierzawiono. Jest rzeczg dyskusyi, w jaki sposdb wspotudziat przy
podziale wod na rewiry rybackie ma by¢ ustawowo Wydziatowi krajowemu
zapewniony, W kazdym jednak razie powinien on by¢ tak unormowany, by
Wydziat krajowy mogt objawia¢ swa opinie przed dokonaniem podziatu, a nie
tak jak obecnie, dopiero po dokonanym juz podziale.

ad. b). Sprawe podziatu czynszu dzierzawnego uzyskanego z wydzier-
zawienia prawa rybolostwa pozostawia ustawa (8. 20) uprawnionym do ry-
botostwa (gminom i obszarom dwor.), ktérzy w drodze dobrowolnej ugody roz-
dziat ten przeprowadzi¢ majg. Jednakze wiasciciele rybotostwa nie majg za-
zwyczaj moznosci wyposrodkowania podstaw takiego rozdziatu czynszu w sto-
sunku do wartosci prawa rybotostwa i temu przypisa¢ nalezy, ze dotad roz-
dzielono czynsz .dz.erzawny dopiero w jednym powiecie, w innych za$ powiatach
czynsze te skiadane sg do depozytu sgdowego. Takie jednak postepowanie
przynosi wielkag szkode wiascicielom rybotostwa, a szczegélnie gminom, ktore
dochoddéw z rybactwa uzywaly na pokrycie wydatkéw gminnych. Gminy te
pozbawione dochodu z rybactwa musza podwyzsza¢ podatki (dodatki gminne),
aby pokry¢ ubytek dochodu. Ale nie na tem koniec, bo nie dos¢, ze dochodu
swego nie dostaje gmina co roku, ale nadto chcagc w ogdéle wydoby¢ pienigdze
swoje z depozytu sadowego, musi przeprowadzi¢ przeciw wspdtwiascicielom
proces, przeprowadzi¢ sgdowe oszacowanie prawa, rybotostwa i dopiero na pod-
stawie wyroku doj$¢ do swych pieniedzy — przyczem zazwyczaj koszta procesu
bedg wieksze jak czynsz Kilkoletni.

Wobec tego kazdy przyzna¢ musi, ze zarzadzenie, ktéreby przynaj-
mniej w polowie, rewiréw rozdziat czynszu przeprowadzito, byloby dobrodziej-
stwem dla ludnosci. Wprowadzenie projektowanej zmiany nie bedzie dla Na-
miestnictwa zbyt trudnem, bo i dzi$, przy tworzeniu rewiréw, przeprowadzac
sie musi bardzo dokfadne studya, ktore tylko w niektérych szczegétach uzu-
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petnione by¢ musza,. W koncu w przypuszczeniu, ze c¢. k. Rzad o$wiadczy sie
przeciw proponowanej zmianie, wskazuje referent na postanowienia 8. 14. usta-
wy 0 rybjlostwie dla Austryi gérnej z dnia 2. maja 1895, (Dz. ust. kraj,
z roku 1896 Nr. 32) w mysl ktoérych musi Namiestnictwo oznaczy¢ wartosé
prawa rybotostwa kazdego z wiascicieli rybotostwa.

ad c) Wskazuje referent na ogolnie odczutg potrzebe, aby podziat
rewirow rybackich dotyczacy stosunkdw prawnych bardzo wielkiej liczby oby-
wateli kraju byt w ten sposéb ogtaszany, aby w kazdej chwili z tatwoscig zna-
les¢ bytlo mozna odnosny prawomocny edykt, co mozliwem bedzie tylko wtedy,
gdy podziat rewiréw ogtaszanym bedzie w dzienniku ustaw krajowych.

W obszernej dyskusyi, jaka wywigzata sie nad poruszonemi we wnio-
skach sprawami, zabratl najpierw gtos p. Dr. Wilkosz, ktéry wdtuzszem prze-
mowieniu wykazywat, ze proponowane ad a) i b) wnioski przyczynityby sie
tylko do opdznienia sprawy podziatu rzek na rewiry rybackie a przez to od-
dziatatyby niekorzystnie na sprawe podniesienia rybactwa i z tych powodow
o$wiadcza sie moéwca przeciw wnioskom pod a) i b) wymienionym, popie-
a j ac natomiast wniosek c) jako bardzo pozadang i pozyteczng zmiane ustawy.

Nastepnie zabiera gtos p. br. Brunicki o$wiadczajgc sie za wnio-
skami referenta. Modwca popiera procz tego specyalnie wniosek a), podnoszac
stuszno$¢ zadania, by Wydziatowi krajowemu przyznano prawo wspétudziatu
w sprawie podziatu rzek na rewiry rybackie.

Réwniez p. Dr. Krzyzanowski popiera wnioski referenta, os$wiadczajac
sie jednakze za tern, aby w proponowanej zmianie ustawy przyjeto stylizacye
wniosku a) w brzmieniu:

Podziat rewiréw rybackich ma nastgpi¢ na wniosek Wydziatlu
krajowego.

Zarazem zastrzega sie mdwca przeciw stylizacyi ,,za zgodg Wydziatu“,

jako tez przeciw koricowemu ustepowi wniosku a), w ktérym mowa o odwo-
taniu sie do decyzyi Ministerstwa.

P. Dr. Fischer oswiadcza sie przeciw wnioskowi b), motywujac to tern,
ze gminy nie zgodzg sie nigdy na ogtoszony w edyktach rozdziat czynszu,
wobec czego rozdziat ten bedzie rnusiat nastgpi¢ na podstawie wyroku sado-
wego, proponowana wiec zmiana przysporzytaby wiadzom politycznym czynnosci
a w zamian nie przyniostaby korzysci, ktérych spodziewa sie wnioskodawca.

Whioski referenta popiera nastepnie p. delegat Langie, wskazujac na
potrzebe przyznania Wydziatowi krajowemu wplywu na sprawe tworzenia re-
wiréw rybackich, przychylajac sie zarazem co do stylizacyi do opinii p. Dr.
Krzyzanowskiego.

P. Edw. Klebert podnosi, ze nierozdzielone czynsze dzierzawne powinny
by¢ sktadane w kasach oszczednosci, a zarzad nad tymi funduszami powinien
mie¢ Wydziat krajowy jako wiladza opiekuncza majgtkow gminnych. Po wyja-
$nieniach jednak udzielonych przez referenta i p. Dr. Wilkosza o$wiadcza
p. Klebert, ze podniesionej kwestyi nie stawia jako wniosku.

P. br. Branicki dodatkowo wyjasnia, ze za podstawe do ocenienia
wartosci prawa rybotostwa gmin mozna wzig¢é we wielu wypadkach budzety
gminne za pewien diuzszy przecigg czasu a wowczas wyposrodkowaé mozna
z calg doktadnoscig dochdd gmin z prawa rybotostwa.

Po, koiicowem przeméwieniu referenta, ktory wyjasnia podniesione
przel,\_z mowcow watpliwosci, konstatuje przewodniczacy, ze przy dyskusyi o$wiad-
czyli sie:
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ad a) Za wnioskiem a) pp.: br. Brunicki, Dr. Krzyzanowski (z za-
strzezeniem) i Langie-, przeciw temu wnioskowi p. Dr. Wilkosz.

ad b) Za wnioskiem b) pp.: br. Brunicki, Dr. Krzyzanowski i Lan-
gie-, przeciw temu wnioskowi pp.: Dr. Wilkosz i Dr. Fischer.
ad 0) Za wnioskiem: wszyscy uczestnicy konferencyi.

3. a. W sprawie zmiany 8. 10. ustawy zabiera gtos p. Klebert i wy-
kazuje, jakie dotkliwe straty ponosi rybactwo przez to, ze niesumienni wihasci-
ciele i dzierzawcy mitynéw, tartakow i t. p. nagle pod jakimkolwiek pozorem
osuszajg mtyndwki i wybierajg wszystkie ryby, ktére do miynéwki wptynely.
Dlatego sadzi mdéwca, ze lepiejby byto, aby miynéwki wylaczy¢ z rewiru a
natomiast zmusi¢ wiascicieli miyndioek do odgrodzenia gestg kratg wod miy-
nowki od wod rzeki (od wod rewiru). W dyskusyi zabierajg gtos p. Dr. Wil-
kosz i p. br. Brunicki przeciw projektowanej zmianie, poczem referent
wyjasnia trudnosci w przeprowadzeniu takiego rygoru, przyczem wskazuje na
postanowienia §. 51. ustawy, w mys$l ktoérych powinien by¢ dzierzawca rewiru
rybackiego w pewnym terminie zawiadomionym o0 zamierzonem osuszeniu
miynowki.

Po powtornein przemdwieniu wnioskodawcy, p. Dr. Wilkosza, p. Sze-
ligowskiego i referenta uznajg uczestnicy konferencyi za wskazane zaznaczyc,
iz dla ochrony rybactwa przed szkodami wyrzadzanemi przez osuszanie miy-
nowek nalezy:

odnies¢ sie do wihadz politycznych i zazada¢, aby na podstawie 8.51
wyznaczono posiadaczom miynowek termin, w ktérym zawiadomi¢ muszg
dzierzawce o zamierzonem osuszeniu mtynowki, jako tez by na posiada-
czy miynéwek naktadane byly surowe kary (kary porzadkowe) za to, ze
nie zawiadomili we wiasciwym terminie dzierzawcy rewiru 0 zamierzonem
osuszeniu miynowki, a to bez wzgledu na to, czy przez osuszenie mity-
nowki wyrzadzili dzierzawcy szkode czy nie.

4. Referent przedstawia dalszy wniosek co do projektowanej zmiany
§ 11. ustawy, proponujac, aby do paragrafu tego doda¢ ustep:

Wiasciciel rewiru wiasnego jest obowigzanym, na zadanie Na-
miestnictwa, przyja¢ do swego rewiru i odpowiednio zagospodarowaé ta-
kze wody sasiednie, ktore same dla siebie nie mogg tworzy¢ odrebnego
rewiru rybackiego.

Za to obowigzanym bedzie wiasciciel rewiru wiasnego ptacic
whascicielom rybotostwa na tych przylaczonych wodach rocznie pewne
przez polityczng wiadze powiatowg oznaczone odszkodowanie.

Uzasadniajgc potrzebe proponowanej zmiany, podnosi referent, ze do-
piero wtedy nastgpi¢ moze uregulowanie rybotostwa, jezeli nie bedzie w kraju
wody rybnej, ktoraby nie miata gospodarza — i ktoraby otwartg byla dla ry-
botostwa dzikiego. Obecnie bardzo czesto zdarzy¢ sie moze, ze z wodami re-
wiru wlasnego tacza sie niewielkie przestrzenie wdd rybnych, ktoére z tytutu
prawa wiasnosci nie moga by¢ wigczone do rewiru wiasnego, ani tez stanowic
nie moga oddzielnego rewiru dzierzawnego, bo sg na to za male — a dola-
czenie ich do rewiru dzierzawnego jest niemozliwe ze wzgledu na potozenie.

2



io

Dzi§ takie przestrzenie wod rybnych muszg byé wylgczone ze zwigzkéw
rewiru i co za tem idzie, oddane na pastwe rybotostwa dzikiego, a przez to
utrudnia sie nadzwyczajnie walke z kiusownictwem rybackiem, bo umozliwia
sie tak kiusownikom jak i handlarzom ryb ttumaczenie sig, ze ryby, z ktéremi
ich przydybano, pochodzg z tej ,wolnej* wody. Przez wprowadzenie propono-
wanego dodatku mozna wody takie wigczy¢ do rewiru i to wiaczy¢ bez krzy-
wdy wiascicieli (gminy) bo za odpowiedniem odszkodowaniem.

W dyskusyi nad tym wnioskiem podnosi p. Dr. Wilkosz, ze takie
postanowienie ustawy bytoby dla rybactwa pozytecznem, lecz zdaniem jego
proponowany dodatek sprzecznym jest z duchem ustawodawstwa, bo naktadatby
na wiascicieli rewirow wiasnych obowigzek $wiadczenia na rzecz os6b trzecich,
Czego ustawa nie dopuszcza.

Whiosek referenta popiera goraco p. br. Brunicki, wskazujagc na po-
trzebe takiego postanowienia ustawy. Zarazem proponuje moéwca, by odpowie-
dni ustep ustawy tak stylizowaé, aby sprawa pozostawiong byta fakultatywnie
w rekach Namiestnictwa.

P. Dr. Fischer oswiadcza sie przeciw wnioskowi, wskazujac na tru-
dnosci w wprowadzeniu w zycie takiego postanowienia ustawy.

Réwniez p. Szeligowski podnosi watpliwosci, czy proponowana przez
referenta zmiana da sie przeprowadzic.

W koncu wyjasnia referent, ze wniosek sam w stylizacyi referenta
pozostawia Namiestnictwu wolnos¢ przydzielenia lub nieprzydzielenia pewnej
wody do rewiru wihasnego, gdyz przyjecie danej wody do rewiru nastgpi¢ ma
»mci zgdanie Namiestnictwa“. Nastepnie wykazuje referent, ze ustawodawstwo
ryDackie innych krai koronnych posiada postanowienia identyczne z propono-
wanym przez referenta wnioskiem, ktére otrzymaly juz aprobate Rzadu. Dla
przyktadu przytacza referent §. 12. ustawy o rybotostwie dla Krainy z dnia
18. sierpnia 1888 r. (Dz. ust. kraj. Nr. 16. z roku 1890), ktory brzmi jak
nastepuje:

Der Besitzer eines Eigenreviers ist verpflichtet Uber Auftrag der
politischen Landesbehdrde auch jene benachbarten Fischwésser in sein
Revier aufzunehmen, und mit demselben zu bewirtschaften, welche fir
sich allein weder ein Eigenrevier noch mit Rucksicht auf ihre Lage den
Bestandtheil eines zusammengelegten (Pacht-): Reviers (§. 14.) zu bil-
den geeignet sind.

Hiefur hat der Besitzer des Eigenreviers den betreffenden Fische-
reiberechtigten eine jahrliche Entschadigung zu zahlen, deren Betrag
von der politischen Bezirksbehorde in Ermangelung eines ander weitigen
Uebereinkommens und wenn nicht besondere Verhéltnisse die Annahme
eines anderen Masstabes rechtfertigen, nach Massgabe des Pachtschillings
festzustellen ist, welcher auf &hnliche Wasserstrecken in Pachtrevieren
der Umgegend entfallt.

Zarazem zaznacza referent, ze okreslenie rewiru wlasnego w ustawie
dla Krainy (8. 11.) jest identyczne z okreSleniem tego rewiru w naszej
ustawie (8. 11.).

Ostatecznie wyrazajg zebrani zgodnie opinie, ze wprowadzenie propo-
nowanego dodatku bytoby bardzo pozadanem, lecz zarazem wyrazajg watpli-
wos¢, czy wobec ogblnych zasad prawnych, bedzie to dopuszczalnem.

Po skonstatowaniu wyniku dyskusyi nad proponowanym dodatkiem do
8. 11. zarzadza przewodniczacy dyskusye nad dalszym wnioskiem referenta.
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5. Referent wskazuje zebranym, Ze dotychczasowa praktyka wykazata-,
iz dowolny wybor dzierzawcow rybotostwa bez wzgledu na wysokos$¢ ofiarowa-
nego czynszu dat dotad jak najgorsze rezultaty, a gminy poniosty z tego po-
wodu do$¢ znaczne szkody. Referent zaznacza, ze dotgd nie ma zadnej miary
na to, aby z géry powiedzie¢, iz kto$ bedzie lepszym dzierzawcg a inny gor-
szym, a oddanie dzierzawy za czynszem bardzo niskim tam, gdzie mozna byto
uzyska¢ czynsz znacznie wyzszy, jest powodem, ze wioscianie w akcie tym wi-
dza rozmyslne pokrzywdzenie ludnosci wioscianskiej i gmin na korzy$¢ prote-
gowanych jednostek, co nabiera wszelkiej cechy prawdopodobienstwa, gdy szcze-
Sliwi dzierzawcy poddzierzawiajg swoj rewir ze zyskiem tym, ktorzy takze
0 dzierzawe sie ubiegali— i wyzszy czynsz ofiarowywali. Referent sadzi przeto,
ze uniknetoby sie duzo zlego, gdyby wydzierzawiano prawo rybotostwa temu,
kto oferuje najwiekszy czynsz dzierzawny, a rdwnoczes$nie rozciagnieto jak
najscislejszg kontrole nad dzierzawcami.

Mimo dowolnosci wyboru nie mozna sie i dzi$ ustrzedz, by handlarze
ryb nie dzierzawili rewiréw rybackich, bo jezli nie dzierzawig je wprost, to
dzierzawig je pod obcem nazwiskiem.

Nastepnie podnosi referent korzysci podawania w ogtoszeniach licytacyi
ceny wywotania i wysokosci wadyum. Podstawg do oznaczenia ceny wywotania
moze by¢ przy pierwszem wydzierzawieniu rzeczywista wartos¢ prawa rybotow-
stwa oOznaczona orzeczeniem rzeczoznawcOw, a przy nastepnych licytacyach
czynsz dzierzawny optacany w poprzednim okresie dzierzawy.

Ustanowiony ustawg okres dzierzawny na lat 10 okazat sie przy pierw-
szem wydzierzawieniu za diugi. Ludzie nie wiedzac jak po wprowadzeniu
ustawy utozg sie stosunki rybackie, bojg sie wigzac sie na czas dtuzszy, z dru-
giej za$ strony rewir oddaje sie przy pierwszej licytacyi w bardzo niepewne
rece i dlatego sadzi referent, ze lepiejby bylo wydzierzawia¢ rewir na lat 6,
a nastepnie w miare uregulowania sie stosunkow rybackich przedtuzy¢ okres
dzierzawny na lat 10.

W koncu zaznacza referent, ze ustawa wyrzadza krzywde wiascicielom
rybotostwa, usuwajac ich zupetnie od wykonywania prawa rybotostwa i nie da-
jac im z tytulu wiasnosci pierwszenstwa przy dzierzawie rewirdw. Referent
saqdzi przeto, ze tak ze wzgledéw sprawiedliwosci, jak i ze wzgledéw na roz-
woj rybactwa, wskazanemby bylo, przez odno$ng zmiane ustawy umozliwic¢
wiascicielom rybotostwa tworzenie stowarzyszen lub spétek dla wykonywania
rybolostwa na wspdlny rachunek w danym rewirze, jak to dopuszcza ustawa
0 rybotostwie dla Moraw z dnia 6. czerwca 1895 r. (Dz. ust. kraj, z r. 1896
Nr. 62) okreSlajac w 8. 16. sposob i warunki tworzenia takich stowarzyszen.

Wobec naprowadzonych motywow wnosi referent, aby §.15. ustawy
zmieni¢ w tym duchu, by w przysztosci postanawiat, ze:

a) Prawo rybotostwa wydzierzawia polityczna wiadza powiatowa
najwiecej oferujgcemu.

b) Ogloszenie licytacyi podawa¢ winno obok innych warunkdw
dzierzawy takze cene wywotania i wysokosci wadyum.

c) Czas trwania dzierzawy ograniczy¢ na lat 6 z tym dodatkiem,
ze na wniosek Wydziatu krajowego moze Namiestnictwo przedtuzy¢ ten
czas na lat 10.

d) Wiasciciele prawa rybotostwa w rewirze mogg w terminie
przez Starostwo wyznaczonym zawigza¢ stowarzyszenie dla prowadzenia
gospodarstwa rybnego na wspolny rachunek na calej przestrzeni odno-
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$nego rewiru. Stowarzyszenie to musi mie¢ statut przez wiladze polity-
czne zatwierdzony a odpowiadajagcy wymogom okreslonym w drodze roz-
porzadzenia Namiestnictwa. Stowarzyszenia rewirowre w Kkilku sasiednich
rewirach potaczy¢ sie moga w jedno stowarzyszenie.

W razie utworzenia sie Stowarzyszenia wiascicieli w danym re-
wirze, rewir ten nie bedzie wydzierzawiany przez c. k. Starostwo, jed-
nakze Namiestnictwu przystugiwa¢ bedzie prawo odebrania stowarzyszo-
nym prawa wykonywania rybotowstwa, jezeli okaze sig, ze Stowarzysze-
nie nie prowadzi gospodarstwa rybnego odpowiednio do przepisow ustawy
i wymogdéw racyonalnej hodowli ryb.

W dyskusyi, jaka rozwineta sie nad tymi wnioskami, zabrat najpierw
gtos p. Dr. Fischer i o$wiadczyt sie jak najbardziej stanowczo przeciw
wnioskowi referenta, by rewiry rybackie wydzierzawiano najwiecej dajgcemu
(wniosek a), a to dlatego, ze postanowienie takie ustawy uniemozliwi wytg-
czenie od dzierzawy handlarzy ryb, ktorzy z reguly ofiarowujg przy licytacyi
najwyzsze czynsze, przez co dzisiejsi rybacy zejdg do roli najemnikéw pracu-
jacych u tych handlarzy za lichem wynagrodzeniem.

Réwniez przeciw temu wnioskowi (a) oSwiadczajg sie pp.. Dr. Krzy-
zanowski, Klebert, Sasorski i Dr. Wilkosz.

Nastepnie w dluzszem przeméwieniu popiera p. Dr. Wilkosz
whniosek referenta co do umieszczenia ceny wywotania w ogloszeniach licytacyi
(wniosek 0), natomiast sprzeciwia sie zasadniczo wnioskowi (c) co do propono-
wanej zmiany czasu dzierzawy, zglaszajac réwnoczesnie wniosek:

aby postanowienia §. 15. zmieni¢ o tyle, by czasu dzierzawy bez ponow-
nej licytacyi nie mozna byto przedtuzy¢ na dalszych lat 10.

W koncu sprzeciwia sie mdwca dopuszczeniu wiascicieli rybotostwa
do wykonywania prawa rybotostwa (wniosek d), podnoszac, ze utworzenie spotki
dla wykonywania prawa rybotostwa na wspolny rachunek — w teoryi dobre —
w praktyce przynies¢by musiato rezultaty ujemne, bo wedle wszelkiego praw-
dopodobienstwa uczestnicy spétki podzieliliby rewir miedzy soba na czesci
i kazdy dla siebie wykonywathy prawo rybotostwa, a przez to rewiry odnosne
stracityby ustawg okreslony charakter okregéw gospodarczych.

Za wnioskami referenta a) i b) os$wiadcza sie nastepnie p. br. B ru-
nie ki, wykazujac braki dotychczasowego sposobu wyboru dzierzawcow rewiréw
rybackich. System ten nie przynidst dotad i przynies¢ nie moze zadnej korzy-
Sci, a natomiast wyrzadzit we wielu wypadkach dotkliwe szkody tak wiascicie-
lom rybotostwa (gminom) jak i samemu rybactwu. Jedyng miarg do ocenienia,
czy oferta jest korzystna czynie, powinna by¢ wysoko$¢ czynszu ofiarowanego
i zdaniem mowcy powinny rewiry rybackie wydzierzawia¢ sie temu, ktory ofia-
ruje najwyzszy czynsz dzierzawny. Zarazem zaznacza mowca, ze nad dzierzaw-
cami rozciggna¢ nalezy jak najscislejszg kontrole.

Przeciw wnioskowi g) i c¢) oSwiadcza sie w zasadzie delegat p. T. Lan-
gie, jednakze podnosi, ze rozgoryczenie ludnosci z powodu wydzierzawienia
rewirow rybackich za czynszami niestosunkowo niskiemi moze by¢ zupetnie
uzasadnione i dlatego sadzi, ze nalezaloby koniecznie wptyng¢ na Namiestni-
ctwo, by przy wydzierzawianiu rewirdw uwzgledniato w wyzszym niz dotych-
czas stopniu, wysoko$¢ ofiarowanego czynszu. Zarazem zaznacza mowca,Eze li-
cytacye sg czesto niedokiadnie ogtaszane, a to we wielu wypadkach jest po-
wodem, ze do licytacyi staje mato oferentow. Nastepnie popiera mdéwca
wniosek (5), aby w ogtoszeniach licytacyi umieszcza¢ cene wywolania.
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W dalszej dyskusyi nad tymi wnioskami zabierali jeszcze gtos
p. p. Dr. Wilkosz, Dr. Fischer i br. Branicki po czem referent wyjasnia pod-
niesione przez niektérych moéwcow watpliwosci, a po ukonczeniu dyskusyi
konstatuje Przewodniczacy nastepujacy wynik dyskusyi:

Co do wniosku a) przeciw wnioskowi os$wiadczyli sie p. p. Dr.
Fischer, Dr. Wilkosz, Dr. Krzyzanowski, Klebert, Sasorski i del. Langie.
Z a wnioskiem p. br. Brunicki.

Co do wniosku @) za. wnioskiem oswiadczyli sie p. p. Dr. Wilkosz,
Langie i br. Brunicki.

Co do wniosku c) przeciw wnioskowi os$wiadczyli sie p. p. Dr.
Wilkosz i Langie.

Co do wniosku d) przeciw os$wiadczyt sie p. Dr. Wilkosz. Nadto
zgtoszono samoistny wniosek Dra Wilkosza co do zmiany 8. 15. ustawy.

6. W dalszym ciggu obrad przystapiono do dyskusyi nad proponowang
zmiang §. 18. ustawy. Referent przedstawia, ze zakaz poddzierzawienia rewi-
row rybackich, bez zezwolenia c. k. Starostwa — jest zazwyczaj przyczyna
tajnego poddzierzawienia — co uwaza referent za bardzo szkodliwe dla roz-
woju rybactwa. Lepiejby bylo moze utatwi¢ poddzierzawe legalng, a za to
uzyska¢ moznos¢ kontrolowania poddzierzawcow. Dlatego proponuje referent:

aby 8. 18. ustawy zmieni¢ tak, by dzierzawca miat prawo rewir swoj
w catosci poddzierzawi¢ lecz o poddzierzawie zawiadomi¢ musiatby
starostwo w ciggu miesiaca.

Whioskowi temu sprzeciwia sie p. Dr. Wilkosz jak najbardziej sta-
nowczo i proponuje wrecz przeciwng zmiang §. 18. tj. :

aby poddzierzawe bezwzglednie zakazac.

Whiosek p. Dra Wilkosza popiera p. del. Langie, dodajgc poprawke, przy-
jetg przez wnioskodawce:

aby nie tylko nie byto wolno poddzierzawiac ale nadto aby nie byto wolno
ustanawia¢ petnomocnika z prawem zarzadu.

Przeciw woioskowi referenta, a za wnioskiem p. Dr. Wilkosza, o$wiad-
cza sie takze p. Dr. Fischer. P. Sasorski wyjasnia, ze poddzierzawa cze-
Sciowa wadd lezacych w pewnem wiekszem oddaleniu od gtéwnych wod rewiru,
a przez to usuwajgcych sie niejako z pod nadzoru dzierzawcy, nie przynosi
szkody rybactwu. Réwniez przeciw wnioskowi referenta o$wiadcza sie p. radca
Szeligowski.

Przewodniczacy konstatuje, ze wniosok referenta nie znalazt poparcia
i zarzadza dyskusye nad dalszym wnioskiem.

7. Referent przedstawia, ze dzierzawcy rewiréw rybackich nie zary-
biajg zupetnie rewiréw rybackich, nie uznajgc korzysci, ktére z zarybiania
osiagna¢by mogli. Dla zachety wiec dzierzawcéw do zarybienia administro-
wanych przez nich wod wyznaczajg Wydzialy rewiréw rybackich w Austryi
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dolnej premie (z funduszéw uzyskanych z taks rewirowych), przeznaczone dla
gorliwych hodowcéw ryb. Dla dojscia do tego samego celu proponuje referent
zmiane 8. 22. ustawy o tyle:

aby Wydziat krajowy miat prawo uwalnia¢ od optaty taks rewiro-
wych tych wilascicieli i dzierzewcow rewiréw rybackich, ktérych dziatalnosé
przyczynia sie wybitnie do podniesienia gospodarstwa rybnego na wodach
rewirowych.

Dla uzasadnienia swego wniosku powotuje sie referent na analogiczne
przepisy ustaw rybackich innych krai koronnych, jak n. p. na 8. 22. ustawy
o rybotostwie dla Illiryi z dnia 17. wrze$nia 1894 (Dz. ust. kraj, z roku 1897
Nr. 16). w mys$l ktérych dopuszczalne jest takie uwalnianie od optaty taks
rewirowych.

Przeciw wnioskowi referenta oswiadcza sie Dr. Witkosz i wyraza,
opinig, ze §. 22. ustawy powinien zosta¢ bez zmiany, a natomiast Wydziat
krajowy przez udzielanie premii wplywa¢ powinien na obudzenie wsrdd
dzierzawcéw zainteresowania sie dla sprawy zarybienia rewiréw.

Réwniez przeciw proponowanej przez referenta zmianie 8§ 22. o$wiad-
cza sie takze p. Klebert, zadajgc zarazem, by paragraf ten zmieni¢ w tym
duchu:

aby na dzierzawcdw, ktorzy nie tylko rzek nie zarybiajg, ale je
wyrybiajg, natozy¢ wyzsze taksy rewirowe i za uzyskane fundusze wody
odnosne zarybiad.

W dyskusyi, ktora wytonita sie nad wnioskiem p. Kleberta, zabierali
gtos p. p. Dr. Wilkosz, Dr. Fischer, radca Szeligowski i referent, poczem
konstatuje Przewodniczacy, ze:

zgromadzeni zgadzajg sie na to, aby nie wprowadza¢ proponowa-
nej przez referenta zmiany §. 22. ustawy, a natomiast doradza¢ Wydzia-
fowi krajowemu, aby przez udzielanie premii zachecat dzierzawcéw rewi-
row rybackich do zarybiania rzek.

Zarazem zazada¢ nalezy od c. k. Namiestnictwa, aby w razie
skonstatowania ztej gospodarki na rewirach rybackich uniewazniano kon-
trakta dzierzawy na podstawie §. 16. ustawy.

Na tern przerwat przewodniczacy o0 godzinie 2-giej minut 30. po po-
tudniu obrady, odraczajac dalszy ciag konferencyi do godziny 5-tej po potudniu.

Po potudniu dnia 25. listopada 1899 o godzinie 5. zebrali sie powyzej
wymieni cztonkowie konferencyi z wyjatkiem p. br. Brunickiego, ktéry z po-
wodu koniecznej podrozy nie moégt wzigé udziatlu w dalszych pracach kon-
ferencyi.

Przewodniczacy zarzadza dalszy ciag dyskusyi szczegdtowej, polecajgc
referentowi przedstawi¢ dalsze wnioski.

8. Referent podnosi, ze przepisy ustawy (88. 24 do 30) odnoszace sie do
rewirowych wydziatow rybackich w naszych stosunkach nie wejdg w zycie
przez dlugi jeszcze okres czasu. Obowigzki tych Wydziatéw rybackich petni
obecnie Wydziat krajowy na podstawie §. 30. ustawy, a poniewaz stan ten po-
trwa jeszcze dlugo, przeto referent sadzi, ze bytoby wskazanem wyeliminowac z od-
nosnych przepiséw ustawy przepisy o0 wydziatach rewirowych —Ja wprowadzi¢
w ich miejsce Wydzial krajowy — przez co ustawa sama stataby sie o wiele
jasniejszg i zrozumialsza.
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Nastepnie wykazuje referent krzywde wyrzadzong przez ustawe wia-
Scicielom rybotostwa, ktorych usunieto zupetnie od wplywu na administracye
rewirow rybackich. A przeciez prawo rybotostwa na tych rewirach to czes¢
ich majatku, wiec oni a nie kto inny powinni by¢ w pierwszej linii powotani
do czuwania nad tern, by majagtek ich przez zkg gospodarke nie stracit na
wartosci. Referent sadzi przeto, ze tak ze wzgledu na dobro rybactwa jak i ze
wzgledow sprawiedliwosci powinno sie powota¢ wiascicieli rybotostwa do wspot-
udzialu w administracyi rewirébw rybackich przez wprowadzenie do ustawy
przepiséw analogicznych do postanowien ustawy o rybotostwie dla Austryi
gérnej z dnia 2. maja 1895, (Dzien, ust. kr. z roku 1896 Nr. 32) a to §§ 15
i 17. Précz powyzej wymienionych wzgledéw skiania referenta do propono-
nowania odno$nej zmiany ustawy, takze ogo6lnie odczuta potrzeba powotania
czynnikéw miejscowych do wspotudziatu w administracyi rewirdw, a to gtéwnie
dlatego, by w danym razie zasiegng¢ mozna byto opinii ludzi dobrze, ze sto-
sunkami miejscowymi obeznanych, a nadto osobiscie w tern interesowanych, by
gospodarstwo rybne na ich wodach nalezycie byto prowadzone. Z tych to po-
wodow stawia p. referent nastepujgce wnioski:

Postanowienia 8§. 24. do 30. ustawy zmieni¢ o tyle, aby:

a) wyeliminowa¢ zupetnie z ustawy przepisy o0 rewirowych wy-
dziatach rybackich, a w ich miejsce wprowadzi¢ analogiczne przepisy
0 Wydziale krajowym, ktéryby miat ten sam zakres dziatania, jaki dzi-
siejsza ustawa przyznaje wydziatom rewirowym.

b) Procz tego wstawi¢ do ustawy nastepujgce przepisy:

Na wniosek Wydziatu krajowego, potgczy polityczna wiadza kra-
jowa, wedle krain rybnych i ogolnych potrzeb gospodarstwa, poszczegéline
rewiry rybackie w okregi rybackie.

Wszyscy wihasciciele prawa rybotostwa w danym okregu stanowig
Zwigzek wiascicieli okregu rybackiego, reprezentowany na zewnatrz -przez
przewodniczacego i wydzial, a powotany do przedstawienia wiadzom
wnioskéw i spostrzezen, majacych na celu podniesienie gospodarstwa ryb-
nego w danym okregu, a mianowicie w sprawach zarybienia wdd, utwo-
rzenia tarlisk ochronnych, ustanowienia lub zmiany przepiséw ochron-
nych dla ryb, utozenia warunkéw dzierzawy, przestrzegania ustawy ry-
backiej przez ludno$¢ i dzierzawcow i t. d.

Sposéb organizacyi i funkcyonowania Zwigzkéw oznaczy rozpo-
rzedzenie c. k. Namiestnictwa.

Na pokrycie kosztow administracyi Zwigzkow, wyznaczy¢é moze
Wydziat krajowy na prosbe zwigzku z funduszu dla podniesienia ry-
bactwa pewng kwote, nie przenoszacg jednak 50% optacanych w da-
nym okregu taks rewirowych.

W razie gdyby Zwigzek nie mogt sie ukonstytuowaé, wowczas
moze c. k. Namiestnictwo na wniosek Woydzialu krajowego zamianowaé
na pewien okres czasu Zarzadce okregu rybackiego, ktéremu przystugiwac
bedag te same prawa, co zwigzkowi. (Vide §. 22. ustawy o rybotostwie
dla Austryi Gornej).

Przeciw wnioskom referenta oSwiadcza sie najpierw p. dr. Wilkosz,
zaznaczajac, ze uwaza za niewlasciwe uniemozliwienie powstania ustawg okre-
Slonych wydziatow rybackich. Zdaniem moéwcy nalezatoby raczej dazy¢ do tego,
aby przewidziane w ustawie rewirowe wydzialy rybackie powota¢ do zycia.
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Sprzeciwia sie takze moéwca dopuszczeniu wiascicieli rybatostwa do admini-
stracyi rewirdw rybackich, twierdzac, ze z powodu obojetnosci ludnosci orga-
nizacya zwigzkéw wiascicieli przeprowadzi¢ sie nie da.

Przeciw wnioskom wystepuje takze p. dr. Fischer, przyznaje je-
dnakze, ze wiasciciele prawa rybotostwa sg pokrzywdzeni wylgczeniem ich od
administracyi rewiréw i stawia wniosek:

aby do Wydziatéw rewirowych rybackich powota¢ oprécz dzier-
zawcow wiascicieli prawa rybotostwa w danym okregu.

Moéwca o$wiadcza sie rowniez za tem, aby Wydziat krajowy, o ile sto-
sunki na to pozwolg, zajgt sie aktywowaniem rewirowych wydziatow rybackich.

P. delegat Langie podnosi, ze opinie w sprawach rybackich mozna-
by otrzymywac od Oddziatow (Rad) Towarzystw gospodarczych, ktére z wszelka
pewnoscig odpowiedziatyby temu zadaniu, ktére referent we wniosku swoim
wklada na Zwigzki wiascicieli. Z tych powodoéw oswiadcza sie moéwca przeciw
wnioskowi 6.

P. Klebert zaznacza, ze opinie w sprawach -rybackich mogtyby dawac
takze Wydzialy powiatowe i stawia wniosek, aby Wydziaty powiatowe powo-
ta¢ do wspotdziatania w administracyi rewirdw rybackich.

Po ukonczeniu wyczerpujacej dyskusyi konstatuje Przewodniczacy, ze
wedle objawionej w dyskusyi opinii o$wiadczajg sie uczestnicy konferencyi

przeciw wnioskowi referenta, wyrazajac zarazem zyczenie, aby
Wydziat krajowy dazyt do aktywowania Wydziatdw rybackich, do ktérych
dopuszczeni by¢ winni wtasciciele prawa rybotostwa.

9. Nastepnie przedstawia referent potrzebe uzupetnienia postanowien
§. 58. ustawy tak, aby potow ryb w nocy byt wzbroniony, poniewaz jednak
istniejg rzeki, na ktorych osobliwie w lecie ryb w dzien tapa¢ nie mozna
(n. p. na Wisle) przeto referent sadzi, ze nalezy pozostawi¢ starostwom mo-
zno$¢ zezwalania na wyjatkowy potéw ryb w nocy. W mysl tego stawia refe-
rent wniosek:

aby doda¢ do 8 58. nastepujacy ustep: Poldw ryb w nocy bez
wzgledu na sposéb potowu jest wzbroniony. Wyjatkowo moze c. k. Sta-
rostwo na proshe uprawnionego zezwoli¢ na tapanie ryb w nocy, a to
na pewnych przestrzeniach wod lub w pewnych porach roku, jezeli Wy-
dziat krajowy potwierdzi, ze wykonywanie rybotostwa w dzien jest utru-
dnionem.

Po dyskusyi, w ktorej zabierali gtos p. p. Dr. Wilkosz, Dr. Fischer,
Sasowski i radca Szeligowski, konstatuje przewodniczacy, ze uczestnicy konferencyi

wyrazili opinie, aby nie wprowadza¢ proponowanej przez referenta
zmiany ustawy, a natomiast zazada¢ od Namiestnictwa, aby na podsta-
wie 8 62. zabronito na pewnych przestrzeniach wod potowu ryb w nocy,
jako tez aby zabronito w catym kraju potowu ryb przy Swietle i potowu
ryb oscia.
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9. W dalszym ciggu obrad przedstawia referent szkody wyrzadzane
rybactwu przez ustawiane laski, odjazki, ogrodki i t. p. w korytach rzek
(Dunajec i Poprad), jako tez krzywdy wyrzgdzane przez to dzierzawcom rewi-
row gornych.

Pomijajac btedna interpretacye §. 59. ustawy, wedle ktdérej zezwalaja
¢. k. Starostwa na zamkniecie laskg catej szerokosci tozyska wody (tam gdzie
sg dwa ramiona rzeki) przez co szkodliwe oddziatywanie odjazki znacznie sie
zwieksza, podnie$¢ nalezy, ze upilnowanie, aby dzierzawca rewiru a wiasciciel
odjazki stosowat sie do postanowien ustawy jest w prost niemozliwem. Wobec
tego proponuje referent, azeby § 59 ustawy zmieni¢ jak nastepuje:

Nie wolno do potowu ryb uzywac statych przyrzadow (lasek, od-
jazek, ogrédkdw i t. p.) bez wzgledu na materyat, z ktérego przyrzady
te skonstruowano i bez wzgledu na ich rozmiary.

Wyjatkowo na prosbe uprawnionego, a za zgodg Wydziatu rewi-
rowego (Wydziatu krajowego) moze polityczna wladza powiatowa udzieli¢
pozwolenia na ustawienie i uzywanie statych przyrzadow do potowu ryb,
jednakze przyrzady te nie mogg w zadnym razie siegaC poza potowe
szerokosci tozyska wody.

W dyskusyi zabiera gtos najpierw p. dr. Wilkosz, popierajgc pro-
ponowang przez referenta zmiane ustawy i wykazujac szkodliwos¢ odjazek.
Zarazem mowca stawia wniosek:

aby zezwolenie na odjazke dopuszczalnem bylo tylko tam, gdzie
chodzi o tow tarlakow potrzebnych do sztucznej hodowli ryb (tososi).

Przeciw wnioskowi referenta oswiadcza sie p. dr. Fischer, uzasad-
niajagc zdanie swoje tern, ze zakaz ustawiania lasek wyszediby tylko na dobre
rybakom wegierskim jakotez rybakom w Krolestwie polskiem, w poznarskim
i na Pomorzu, bo tososie, ktorychby tu nie ztowiono, oni by wytapali. Nastepnie
podnosi méwca, ze w niektdrych miejscach inaczej tapa¢ tososi nie mozna jak
na laski. Modwca zgodzitby sie na zaostrzenie odnosnych przepiséw lecz prze-
ciwnym jest zasadniczemu zakazowi stawiania lasek. W konfcu stawia méwca
whniosek:

aby stawianie lasek dozwolone byto tylko na pewnych dorzeczach
ktére wiadza polityczna oznaczy.

Po przemowieniu p. dra Fischera os$wiadcza dr. Wilkosz, ze
wobec naprowadzonych motywow przytgcza sig do opinii p. dra Fischera.

W dalszej dyskusyi zabiera gtos p. Klebert, popierajagc wniosek refe-
renta. Tak samo za wnioskiem referenta oswiadcza sie delegat p. Langie.

W koncu referent uzasadnia raz jeszcze potrzebe wprowadzenia odno-
$nej zmiany przepisow ustawy i podnosi, ze wsrdéd dyskusyi wytonito sie
zdanie, ze okreslenie §. 59., iz odjazka siega¢ moze tylko do ,,potowy szero-
kosci tozyska wody*, nie jest doktadne i nalezatoby go zmieni¢ w ten sposob,
by ustawa dopuszczata ustawienie laski tylko ,,do potowy gtéwnego pradu rzeki*.
Nastepnie zaznacza referent, ze w dyskusyi podniesiono potrzebe markowania
palem tego punktu tozyska wody, po za ktory laska siega¢ nie moze, a to
dla utatwienia kontroli.

Po ukonczeniu dyskusyi konstatuje przewodniczacy, ze przeciw wnio-
skowi referenta oswiadczyli sie pp. dr. Wilkosz i dr. Fischer, za$ za wnio-
skiem pp. Klebert i deleg. Langie.
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11. Referent przedstawia nastepnie, ze potrzeba koniecznie zwolni¢ gospo-
darzy stawowych i hodowcow ryb, ktérzy prowadzg, chéw ryb w wodach zam-
knietych i do rewiru niewlaczonych od przestrzegania pewnych przepisow, ja-
kie ustawa rybacka na nie wklada, tak by ryby swoje dowolnie tapac, sprze-
dawaé i przewozi¢ mogli bez wzgledu na pore i miare ryb. Dlatego proponuje
referent, aby doda¢ do §. 64 ustawy nastepujacy ustep:

Wiasciciele zaktadow dla chowu ryb, (stawdéw, sadzawek i t. p.)
prowadzacy chow ryb w wodach zamknietych i do rewiru nie wigczonych
moga swoje ryby tapaé, przewozi¢ i sprzedawal tak na targach jak
i w gospodach pod warunkiem, Zze pochodzenie ryb (przewozonych lub
sprzedawanych) odpowiednim certyfikatem udowodnione zostanie.

Na wniosek ten zgadzajg sie wszyscy czionkowie konferencyi.

11. a) Nastepnie p. radca Szeligowski wskazuje, ze dotychczasowa
praktyka przy karaniu ktlusownikow wykazata dotkliwy brak ustawy pod tym
wzgledem, ze kiusownika lub rybaka przychwyconego przy potowie ryb w czasie
ochronnym ukara¢ nie mozna, bo ustawa zakazuje tylko sprzedawanie i poda-
wanie w gospodach ryb w czasie ochrony. Dlatego proponuje mdéwca, aby:

zmieni¢ przepisy 8 54, 8 64 i artykutlu VIII. rozporzadzenia
w ten sposob, aby oznaczonych gatunkéw ryb w pewnych czasach albo
ponizej pewnej miary nie wolno byto ani tapaé, ani sprzedawac ani w go-
spodach podawac.
Na wniosek ten zgadzajg sie wszyscy uczestnicy konferencyi.

12. Nastepnie przedstawiar eferent wniosek zmiany 8. 66. ustawy. Wniosek
ten ma na celu ukrocenie naduzy¢ praktykowanych przez niewlasciwe wysta-
wianie kart legitymacyjnych przeznaczonych dla personalu pomocniczego. W mysl
tego wniosku zmienitoby sie w przysztosci wydawanie kart legitymacyjnych
0 tyle:

ze zniesionem by byto zupeinie wydawanie kart rybackich dla
personalu pomocniczego, a natomiast Starostwa wydawalyby karty le-
gitymacyjne dla dzierzawcy i jednego lub dwoch zastepcow dzierzawcy
w kazdym rewirze, ewentualnie dla wiasciciela rewiru i jego zaste-
pcow. W razie poddzierzawy rewiru winien dzierzawca zwroci¢ swoje
lagitymacye, a Starostwo wyda poddzierzawcy inne karty opiewajgce na
imie dzierzawcy i jego zastepcow.

Po krétkiej dyskusyi, w ktorej zabierali] gtos p. p. Dr. Fischer, Dr.
Wilkosz, Klebert i Sasorski.

zgadzajg sie zebrani na konferencyi na proponowang przez
referenta zmiane ustawy, co Przewodniczacy konstatuje.

13. Nastepnie przedstawia referent wniosek na zmiane 2-go ustepu
8. 69. ustawy, by brzmiat jak nastepuje:
a) Polityczna wiadza krajowa wydaje rozporzadzenia ustawg kom-
petencyi jej zastrzezone za zgodag Wydziatu krajowego.
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6) Wrazie niezgodno$ci zdan rozstrzyga Ministerstwo rolnictwa.
W dyskusyi nad tym wnioskiem zabiera gtos p. Dr. Wilkosz, ktéry
sprzeciwia sie formie proponowanej przez referenta zmiany ustawy, proponujgc.

aby w ustepie a) zamiast stdw ,,za zgodag“ wstawi¢ stowa ,,na
whniosek" ustep za$ 0) zupetnie wypuscic.

Na wniosek p. Dr. Wilkosza zgadzajg sie uczestnicy konferencyi, co
Przewodniczacy konstatuje.

14.W dalszym ciggu obrad przedkiada referent wniosek, aby do §. 79.
ustawy doda¢ nastepujacy ustep:

Zwierzchno$¢ gminna i organa policyi targowej nie spetniajace
wiozonych nan §. 79. obowigzkéw, beda za przekroczenie ustawy o rybo-
tostwie karane przez polityczne wihadze grzywna.

W dyskusyi nad tym wnioskiem wyjasnia p. radca Szeligowski, ze
zwierzchno$¢ gminng ociggajaca sie w spetnieniu jakiegokolwiek ustawg nato-
zonego obowigzku pociagng¢ mozna do odpowiedzialnosci za nie wykonanie
wlozonego na nig obowigzkdw juz na podstawie postanowien ustawy gminnej,
wprowadzenie wiec do ustawy o rybotostwie proponowanego przez referenta
postanowienia uwaza méwca za zbedne. Takie same zapatrywanie wyraza
nastepnie p. Dr. Wilkosz, wobec czego referent cofa swoj wniosek.

15. i 16. Nastepnie przedstawia referent dwa wnioski, ktére majg na
celu wprowadzenie do ustawy takich postanowien, ktéreby umozliwiaty sku-
teczniejsza akcye przeciw kiusownictwu rybackiemu. Pierwszy ma na celu
utrudni¢ klusownikom sprzedaz kradzionej ryby — drugi przyspieszenie wy-
miaru kary na kiusownika.

Whioski te brzmia:

a) Doda¢ do przepisdw o policyi rybackiej nastepujacy ustep :
Polityczna wiadza krajowa moze wyda¢ rozporzadzenie, mocg
ktérego byliby obowigzani przekupnie ryb na targach mie¢ certyfikaty

stwierdzajgce proweniencye ryb sprzedawanych, a wystawiane przez upra-
wnionych do rybotostwa.

0) Zmieni¢ §. 80. ustawy tak:

aby grzywny za przekroczenie ustawy rybackiej wymierzane byty
w granicach od 50 centdw do 50 zlotych, a wrazie powtorzenia sie prze-
kroczenia do 100 ziotych.

Przy zamianie grzywny na areszt liczy sie kazdg grzywne do
5 zk. za 1 dzien aresztu, a przy grzywnach powyzej 5 zt. za kazde 5 zt.
jeden dzien aresztu.

Zarazem doda¢ do tego paragrafu ustep:

Prawo orzeczenia i wymiaru kary nalezy w pierwszej instancyi
do politycznej wiadzy powiatowej, ktdra moze jednak wyda¢ mandat
karny bez poprzedniego przestuchania winnego. Jezeli zasgdzony w prze-
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ciggu dni 8 wniesie rekurs przeciw zasadzeniu, woéwczas postepowanie
karne ma by¢ prowadzone wedle zwyczajnego postepywania.

Zarazem zaznacza referent, ze zmiane przepisow §. 80. proponuje sie
w porozumieniu z c¢. k. Rzadem.

Po krotkiej dyskusyi, w ktérej zabierali gtos p. p. Dr. Fischer i radca
Szeligowski, uznajg zebrani pozytecznos¢ proponowanych zmian ustawy i zga-
dzajg sie na wnioski referenta.

Na tern ukonczono dyskusye co do wnioskow przedstawionych przez
referenta, poczem otwiera Przewodniczacy dyskusye nad wnioskami uczestnikow
konferencyi.

17. P. Ed. Klebert przedstawia, ze straz drogowa,) mostowa i rzeczna

mogtaby we wielu wypadkach z korzyscig dla rybotostwa petni¢ funkcye strazy
rybackiej i dlatego stawia wniosek:

aby obowigzki wiozone w §. 79. na gminy, policye targowsg i t. d.
rozciggng¢ takze na straz drogowa, mostowg i rzeczna.

Po wyjasnieniach p. radcy Szeligowskiego i Referenta oswiadczajg sie
zebrani za tem,

aby nie zmienia¢ §. 79. ustawy, a natomiast aby Wydzial krajo-
wy uzyskat u odpowiednich wiadz, by cala stuzba publiczna drogowa
i wodna zaprzysiezong byla jako straz rybacka.

18. Nastepnie przedstawia p. Klebert wniosek, aby wprowadzi¢ do
ustawy rybackiej przepis, moca ktorego :

ten, kto bylby dwa razy sgdownie za ktusownictwo karany, byitby
oddany pod nadzor policyjny — jakotez, aby mu zabronionem byio wa-
tesanie sie nad brzegami rzek a przydybany nad rzeka musiatby podda¢
sie rewizyi, czy nie ma przy sobie dynamitu, rybiej trutki i t. p.

W dyskusyi zabiera gtos p. Szeligowski i wyjasnia, ze obostrzenia tego
rodzaju wyda¢ moze w kazdym wypadku sedzia przy wydaniu wyroku orzeka-
jacego kare, nie byloby jednak wiasciwem umieszczaC takie przepisy w usta-
wie 0 rybotostwie.

Zebrani podzielajg zapatrywanie p. radcy Szeligowskiego.
Na tem wyczerpano temat obrad.

Nastepnie zabiera glos p. Dr. Wilkosz i w imieniu krajowego Towa-
rzystwa rybackiego wyraza Wydziatowi krajowemu podziekowanie i uznanie
za zajecie sie tak wazng dla rybactwa sprawa. Zarazem prosi méwca przewo-
dniczacego, aby protokét obrad konferencyi przesta¢ Towarzystwu rybackiemu
(w 500 egz.) dla dotgczenia go do czasopisma Towarzystwa.

Przewodniczacy obiecuje uczyni¢ zado$¢ zyczeniu prezesa Towarzystwa
rybackiego.
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W koncu podnosi przewodniczacy, ze Wydziat krajowy doklada wszel-
kich staran, aby podnies¢ w kraju gospodarstwo rybne. Zarazem dziekuje prze«
wodniczacy zebranym za tak chetne wziecie udziatlu w obradach, ktére wyja-
$nity niejedng watpliwg kwestye i dostarczyly Wydziatlowi krajowemu cennego

materyatu do oceniania potrzeb kraju pod wzgledem ustawodawstwa dla
ochrony ryb.

Na tern zamyka przewodniczacy obrady o godzinie 8. minut 50 wieczdr.

We Lwowie dnia 25. listopada 1899.

Przewodniczacy:

Onyszkiewicz m. p.

_ Referent: .
Inz. Tadeusz Rozwadowski m. p.



WNIOSKI

co do projektowanych zmian i uzupetnien w ustawie o rybotostwie
z dnia 31. pazdziernika r. 1887 (dz. u. kr. z r. 1890 Nr. 37.))
przedtozone w dniu 25. listopada 1899 r. do zaopiniowania Kon-
ferencyi, — urzadzonej w my$l uchwaty Rady Wydziatu krajowego

z dnia 14. listopada 1899 LW. 76.651.

Dep. ni. Wydzialu krajowego przedstawia zebranym na Konferencye

do zaopiniowania wniosek na zmiane i uzupetnienie niektorych postanowien
ustawy rybackiej z dnia 31. pazdziernika 1887 ato w nastepujacych punktach:

1.

2.

§. 3. Doda¢ do 8 3. ustawy nastepujacy ustep:

»Wedle tych postanowieri uwaza¢ nalezy zbiorniki wody (stawy,
»jeziora) utworzone przez spietrzenie wody ptyngcej w naturalnym
»je] korycie i wywolany tern spietrzeniem zalew brzegéw za zbiornik
»haturalny.”

8. 9. Zarazem doda¢ do §. 9. ustep:

,OkreSlone w 8 3. stawy i jeziora wraz z tg przestrzenig
»rzeki, na ktorej obecnie wiasciciel stawu wykonuje prawo ryboto-
»Stwa, uwaza¢ nalezy przy tworzeniu rewirdw rybackich za samoistne
,okregi gospodarcze i jako takie stanowi¢ majg oddzielne rewiry."

8 7. Do 8. 7. doda¢ ustep:

,Od obowigzku tego wynagrodzenia uszczerbku w zarobku
»zawodowych rybakow uwolni¢ sie moga wiasciciele prawa rybotostwa
»przez oddanie rybakowi bezptatnie i dozywotnie prawa rybotostwa
»ha pewnej okreslonej parceli wodnej. Wyznaczenie miejsca i rozcig-
»gtosci parceli rybakowi oddanej nastgpi¢c ma w drodze orzeczenia
.C. K. politycznej wiadzy powiatowej."

88. 9., 20, 21., 32

Postanowienia paragraféw obokjpodanych, a omawiajacych po-
dziat woéd na rewiry rybackie, ogloszenie tego podziatu i rozdziat
dochodéw z rewiréw miedzy wiascicieli prawa rybotostwa zmienié
w ten sposob:

a) Podziat wdd na rewiry rybackie przeprowadza polityczna wiadza kra-
jowa na podstawie wniosku Wydziatu krajowego (albo za zgoda Wy-
dzialu krajowego).

W razie niezgodnosci zdan rozstrzyga Ministeryum rolnictwa.
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c)
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W edyktach podzialu wéd na rewiry rybackie ogtaszanym ma by¢
takze udzial kazdego z wiascicieli rybotostwa (wyrazony w procen-
tach) w dochodzie uzyskanym przy wydzierzawieniu rewirow. (Tu po-
zostawionem by¢ musi wihascicielom rybotostwa prawo odwolania sie
do Ministeryum ewentualnie prawo dochodzenia swych pretensyi na
drodze prawa).

Ostateczny podziat wéd na rewiry rybackie ma by¢é z chwila, swej
prawomocnos$ci ogtaszanym w dzienniku ustaw krajowych.

4, 8§ 11. Doda¢ do 8§ 11.

~Wiasciciel rewiru wiasnego jest obowigzanym na zadanie Na-
miestnictwa przyja¢ do swego rewiru i odpowiednio zagospodarowac
takze wody sasiednie, ktére same dla siebie nie moga tworzy¢ od-
rebnego rewiru rybackiego.
Za to obowigzanym jest wiasciciel rewiru wihasnego ptaci¢ wihascicie-
lom rybotostwa na tych przytgczonych wodach rocznie pewne przez
polityczng wiadze powiatowg oznaczone odszkodowanie.”

5. 8 15. Przepisy § 15. okre$lajgce sposéb wydzierzawienia prawa rybo-

a)
b)

©)

d)

tostwa w rewirach dzierzawnych zmieni¢, jak nastepuje:

Prawo rybotostwa wydzierzawia polityczna wiadza powiatowa w dro-
dze publicznej ofertowej licytacyi najwiecej oferujagcemu.

Ogtoszenie licytacyi podawac¢ winno obok innych warunkow dzierzawy
takze cene wywotania i wysoko$¢ wadyum.

Czas trwania dzierzawy ograniczy¢ na lat 6. — z tym dodatkiem, ze
na wniosek Wydziatu krajowego moze Namiestnictwo przedtuzy¢ czas
ten na lat 10.

Wiasciciele prawa rybotostwa w rewirze mogg w terminie przez Sta-
rostwo wyznaczonym zawigza¢ Stowarzyszenie dla prowadzenia go-
spodarstwa rybnego na wspdlny rachunek na catej przestrzeni odno-
$nego rewiru.

Stowarzyszenie to musi mie¢ statut przez wiadze polityczne
zatwierdzony. Wymogi statutu okresli rozporzadzenie Namiestnictwa.

W razie utworzenia sie takiego Stowarzyszenia w pewnym
rewirze, rewir ten nie bedzie wydzierzawiany przez c. k. Starostwo.

Stowarzyszenia rewirowe utworzone w kilku sgsiednich rewi-
rach moga potagczy¢ sie w jedno stowarzyszenie.

Prawo wykonywania rybotostwa moze by¢ stowarzyszeniu orze-
czeniem Namiestnictwa odebrane, jezeli okaze sie, ze Stowarzyszenie
nie prowadzi gospodarstwa rybnego odpowiednio do przepiséw ustawy
i wymogéw racyonalnej hodowli ryb.

6. 8§ 18. — Zmieni¢ o tyle, aby:

dzierzawcy przystugiwato prawo poddzicrzawy rewiru pod warunkiem
zawiadomienia w ciggu miesigca Starostwa o zasziej poddzierzawie

7. 8 22. — Zmieni¢ o tyle,

aby Wydzial krajowy miat prawo uwalnia¢ od optaty taksy rewiro-
wej tych wiascicieli i dzierzawcow rewirdw rybackich, ktérych dzia-
talno$¢ przyczynia sie wybitnie do podniesienia gospodarstwa rybnego
na wodach rewirowych.

. 24, do 30. — Zmieni¢ o tyle,

aby wyeliminowa¢ zupetnie z ustawy przepisy o rewirowych wydzia-
tach rybackich — a w miejsce ich wprowadzi¢ Wydzial krajowy



24

9.

10.

11.

z tym samym zakresem dziatania, jaki dzisiejsza ustawa przyznaje
wydziatom rewirowym.

Procz tego: wstawi¢ do ustawy przepisy nastepujace:

Na wniosek Wydziatu krajowego potgczy polityczna wiadza
krajowa wedle krain rybnych i ogdlnych potrzeb gospodarstwa po-
szczegblne rewiry rybackie w okregi rybackie.

Wszyscy wiasciciele prawa rybotostwa w danym okregu stano-
wig ,,zwigzek wiascicieli okregu rybackiego!' reprezentowany na ze-
wnatrz przez przewodniczacego i wydzial, — a powotany do przed-
stawienia wiadzom wnioskdéw i spostrzezen, majacych na celu pod-
niesienie gospodarstwa rybnego w danym okregu; a mianowicie:
w sprawach zarybienia wod, utworzenia tarlisk ochronnych, ustano-
wienia lub zmiany przepiséw ochronnych dla ryb, utozenia warunkéw
dzierzawy — przestrzegania ustawy rybackiej przez ludno$¢ i dzier-
zawcow | t. p.

Sposdb organizacyi i funkcyonowania Zwigzkéw oznaczy roz-
porzadzenie Namiestnictwa.

Na pokrycie kosztéw administracyi Zwiazkéw wyznaczyé moze
Wydziat krajowy na prosbe zwiagzku z funduszu dla podniesienia ry-
bactwa pewng kwote nie przenoszaca jednak 50% optacanych w da-
nym okregu taks rewirowych.

W razie, gdyby Zwigzek ukonstytuowa¢ sie nie mogt, wowczas
moze Namiestnictwo na wniosek Wydziatu krajowego zamianowa¢ na
pewien okres czasu zarzadce okregu — majacego te same prawa co
i Zwigzek.

W przepisach o policyi rybackiej proponuje sie nastepujace
zmiany:

§. 58. — Dodac¢:

»Potow ryb w nocy bez wzgledu na sposob fapania jest wzbro-
niony."

~Wyjatkowo moze c. k. Starostwo na prosbe uprawnionego
»,zezwoli¢ na tapanie ryb w nocy na pewnych przestrzeniach lub
W pewnych porach — jezeli zwigzek wiascicieli lub Wydzial kra-

jowy potwierdzi, ze wykonywanie rybotostwa w dzien jest utru-
dnione."

§ 59. — W 8§ 59. zmieni¢ w pierwszej czesci, by brzmiatk:

»Nie wolno do potowu ryb uzywac statych przyrzadow (lasek,
»konar, Ogrddkéw) bez wzgledu na materyat, z ktérego przyrzady te
»skonstruowano i bez wzgledu na ich rozmiary.”

~Wyjatkowo na prosbe uprawnionego i za zgodg Wydziatu
»Krajowego moze polityczna wiadza powiatowa udzieli¢ pozwolenia
»,na ustawienie i uzywanie statlych przyrzadéw do potowu ryb —
»jednakze przyrzady te nie mogg w zadnym wypadku siegaé poza
»potowe szerokosci tozyska wody."

Dalsze ograniczenia jak w ustawie.

§ 64. — Zmieni¢ postanowienia tego paragrafu o tyle,

aby wiasciciel zaktadéw dla chowu ryb (stawow, sadzawek) nie wcho-
dzacych do rewiru, mogt bez wzgledu na czas i miare ryby swoje
sprzedawa¢ pod warunkiem, ze pochodzenie ryb odpowiednim certy-
fikatem udowodnionem bedzie.
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§. 66. — Zmieni¢ postanowienia tego paragrafu o tyle, aby znie$¢ wy-

dawanie kart rybackich dla personalu pomocniczego a natomiast, aby
Starostwa wydawaly karty dla dzierzawcy i dla jednego lub dwdch
zastepcOw dzierzawcy w kazdym rewirze, — ewentualnie dla wiasci-
ciela rewiru i jego zastepcow.

W razie poddzierzawy rewiru winien dzierzawca zwréci¢ swoje
legitymacye — a Starostwo wyda poddzierzawcy inne Kkarty, opiewa-
jace na imie poddzierzawcy i tegoz zastepcow.

8 69. — W ustepie drugim 8. 69. wprowadzi¢ zmiane, jak nastepuje:

»~Polityczna wiadza krajowa wydaje rozporzadzenia tg ustawa
»kompetencyi jej zastrzezone za zgoda Wydziatu krajowego. — W ra-
»Zie niezgodnosci zdan rozstrzyga Ministerstwo rolnictwa.”

§. 79. — Do paragrafu tego dodac:

Zwierzchno$¢ gminna i organa policyi targowej nie spetniajgce
witozonych nan 8 79. obowigzkow, bedzie za przekroczenie ustawy
0 rybotostwie karana przez polityczne wiladze grzywna.

Grzywne te nalozy polityczna wiadza na naczelnika gminy lub
jego urzedujacego zastepce — ktorzy we wilasnym zakresie dziatania
moga kara¢ odnosne organa policyi, ktére w danym wypadku zawinity.

Précz tego do przepiséw o policyi rybackiej doda¢ nalezy:

Polityczna wiladza krajowa wprowadzi¢ moze, by dajacy ryby
na targach byli obowigzani mie¢ certyfikaty, stwierdzajace prowe-
niencye ryb sprzedawanych a wystawione przez uprawnionych do ry-
botostwa.

Przepisy karne ustawy rybackiej zmieni¢ tak:

§. 80. — aby grzywny za przekroczenia ustawy rybackiej wymierzane

byty w granicach od 50 centéw do 50 a nawet 100 zi

Przy zamianie grzywny na areszt liczy sie kazda grzywne do
5 zk. za | dzien aresztu a przy grzywnach powyzej 5 zt. za kazde
5 zk. 1 dzieh aresztu,

jakotez doda¢ ustep:

~Prawo orzeczenia i wymiaru kary nalezy w pierwszej instancyi
,do politycznej wiladzy powiatowej, ktdra moze jednak wyda¢ mandat
»karny bez poprzedniego przestuchania winnego. Jezeli zasadzony
,W przeciggu dni 8 wniesie rekurs przeciw zasadzeniu, woéwczas po-
»Stepywanie karne ma by¢ prowadzone wedle zwyczajnego poste-
pywania.”

Whioskéw co do zmiany obowigzujacych rozporzadzen Namiestnictwa,

wprowadzajgcych ustawe nie przedklada sie na razie pod obrady.

We Lwowie, dnia 25. listopada 1899.






