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Komisja Administracji i Spraw Wewnetrznych, obradujgca pod przewodnictwem
posta Wiestawa Szczepanskiego (Lewica), przewodniczgcego Komisji, zreali-
zowata nastepujacy porzadek dzienny:

— pierwsze czytanie rzgdowego projektu ustawy o zmianie ustawy o przetwarza-
niu danych dotyczacych przelotu pasazera (druk nr 1891).

W posiedzeniu udziat wzieli: Bartosz Grodecki podsekretarz stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrz-
nych i Administracji wraz ze wspélpracownikami, L.ukasz Chaberski zastepca dyrektora Departa-
mentu Lotnictwa w Ministerstwie Infrastruktury, pptk SG Arkadiusz Matyjasik zastepca dyrektora
Zarzadu Operacyjno-Sledczego w Komendzie Gtéwnej Strazy Granicznej wraz ze wspotpracownikiem,
Michal Lebioda zastepca dyrektora Departamentu Ochrony w Lotnictwie Cywilnym Urzedu Lotnic-
twa Cywilnego, Joanna Wolf country manager w International Air Transport Association Poland,
Andrzej Kobielski przewodniczacy Rady Przedstawicieli Linii Lotniczych w Polsce ,,BARIP”, Michat
Kaczmarzyk prezes zarzadu spotki Ryanair Sun, Anna Midera prezes zarzadu Portu Lotniczego
1.6dz, Agnieszka Jankowska czlonek Zarzadu Amerykanskiej Izby Handlowej w Polsce, czlonek
Zarzadu GE Poland sp. z 0.0. oraz Karolina Bonarska-Lenarczyk radca prawny.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Magda Jedynak, Anna Ornat i Anna
Pilarska - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych oraz Jakub Bennewicz i Stawomir
Osuch - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Otwieram posiedzenie Komisji Administracji i Spraw Wewnetrznych. Uprzejmie infor-
muje, ze w porzadku obrad mamy dzisiaj jeden punkt, tj. pierwsze czytanie rzadowego
projektu ustawy o zmianie ustawy o przetwarzaniu danych dotyczacych przelotu pasa-
zera, druk nr 1891 — uzasadnia minister spraw wewnetrznych i administracji. Stwier-
dzam kworum. Czy do porzadku obrad sg uwagi? Nie widze zgloszen.

Szanowni panstwo postowie, je§li pozwolicie, to w panstwa imieniu chcialbym przywi-
ta¢ pana Bartosza Grodeckiego, podsekretarza stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrz-
nych i Administracji. A poniewaz mamy wielu gosci, w tym m.in. przedstawicieli linii
lotniczych, zwigzkéw zawodowych, przedstawicieli Strazy Granicznej, Komendy Glow-
nej Strazy Granicznej, jak rowniez przedstawicieli resortu spraw wewnetrznych, przy-
witam wszystkich panistwa jednoczes$nie, razem. Natomiast oczywiScie w trakcie debaty,
kiedy zechcecie panstwo zabra¢ glos, to wtedy kazdy sie przedstawi i bedzie mozliwo$c
wpisania do protokotu, kto z panstwa zabieral glos. Prositbym przy tym, ze jezeli bede
udzielal glosu stronie spolecznej czy panstwu przedsiebiorcom, to zeby nie powtarzac
w swoich wystapieniach tego samego co poprzednio, bo rozumiem, ze problem dotyczy
panstwa bezposrednio, ale chcielibySmy tez to posiedzenie Komisji sprawnie poprowa-
dzi¢. Jak panstwo wiecie, pierwotnie posiedzenie bylo zaplanowane na jedng godzine,
wydluzyliSmy je do dwoch, chege wysluchaé¢ panstwa opinii, bo docierajg do nas sygnaty
o mozliwoSci poniesienia strat czy kosztow zwigzanych z wprowadzeniem tej nowelizacji.
Mam nadzieje, ze pan minister w swoim wystapieniu rozwieje panstwa watpliwosci albo
chociaz rozja$ni, udowodni, ze obraz nie jest tak zly, jak rysuje sie w mailach.

Szanowni panstwo, jesli pozwolicie, to rozpoczeliby$my pierwsze czytanie tego pro-
jektu od wystgpienia pana ministra i przedstawienia projektu ustawy. Potem bytaby
dyskusja, pytania, odpowiedzi, a nastepnie zamknalbym pierwsze czytanie i przysta-
pilibySmy do rozpatrzenia projektu. Bede tez chcial sie dowiedzie¢ od pana ministra,
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czy projekt jest rzeczywiscie tak pilny, ze chcielibyscie panstwo go procedowaé na tym
posiedzeniu Sejmu, czy tez ta ustawa moze troche poczekaé do czasu zasiegniecia jesz-
cze innych opinii. Ale my§le, ze to wybrzmi z wystgpienia pana ministra. Mam jeszcze
taka uprzejma prosbe, zeby ze wzgledu na warunki fitosanitarne i ze wzgledu na koro-
nawirusa panstwo, ktorzy beda zabierali glos, zdejmowali maseczke na czas wypowie-
dzi, natomiast wszystkich pozostalych prosze, aby dla bezpieczenstwa miec zalozone
maseczki w czasie dzisiejszego posiedzenia. Bardzo prosze, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji Bartosz

Grodecki:

Bardzo dziekuje. Szanowny panie przewodniczacy, szanowne panie i panowie posto-
wie, szanowni go§cie, Wysoka Komisjo, odnoszgc sie do stéw pana przewodniczgcego,
pozwole sobie podzieli¢ swoja wypowiedz, mozliwie krotka, na dwie czeSci. Pierwsza
to bedzie czes¢ formalna, do ktorej jestem zobowiazany, czyli przedstawie zalozenia pro-
jektu, a potem sie odniose do uwag czy watpliwosci przedstawianych przez przewozni-
kow, szczegélnie przez przedstawicieli IATA (International Air Transport Association)
i wtedy oczywiScie za pozwoleniem pana przewodniczgcego otworzymy dyskusje.

Projekt nowelizacji ustawy o przetwarzaniu danych dotyczacych przelotu pasazera
wprowadza mozliwo$¢ rozlozenia w dtuzszym czasie procedury nakladania na przewoz-
nikow lotniczych przedmiotowych kar, ktore sg dzisiaj glownym przedmiotem watpliwosci,
oraz zmniejsza istniejgce w tym zakresie obowigzki administracyjne. Trzy gtéwne punkty,
ktore sg przedmiotem zainteresowania tejze nowelizacji, to jest rozlozenie w dtuzszym
czasie mozliwoS§ci nalozenia na przewoznikow lotniczych administracyjnych kar finan-
sowych za naruszenie obowigzku przekazywania danych PNR, umozliwienie objecia jed-
nym postepowaniem wiecej niz jednego naruszenia i wydanie jednej decyzji w odniesieniu
do wielu naruszen oraz wprowadzenie mozliwosci naktadania administracyjnych kar pie-
nieznych przez komendantéw oddzialow SG. Proponuje sie wejScie w zycie projektowanej
nowelizacji z dniem nastepujacym po dniu ogloszenia. Projekt nie przewiduje wprowadze-
nia zmian, ktére wymagalyby dostosowania istniejgcych rozwigzan technicznych w zakre-
sie przekazywania danych PNR. Nie proponuje sie rowniez zadnych zmian, ktoére w jaki-
kolwiek spos6b moglyby rzutowac na konieczno$¢ modyfikacji dotychczasowego sposobu
postepowania przez przewoznikéw lotniczych. W zwigzku z tym, majac na uwadze trudng
sytuacje finansowg branzy lotniczej, zasadne jest, aby projektowana ustawa weszta w zycie
jak najszybciej, o co jako strona rzgdowa wnioskujemy.

Natomiast jesli chodzi o postulaty, ktore do nas réwniez sptynety, tak samo pewnie jak
na skrzynki mailowe panstwa postow, to chce powiedzie¢, szanowni panstwo, ze ustawa
o PNR jest wynikiem transpozycji do polskiego porzadku prawnego dyrektywy unijne;j.
Dyrektywa unijna w art. 14 mowila jasno o sankcjonowaniu linii lotniczych w momencie
nieprzekazywania tych danych do Krajowego Punktu Kontaktowego, ktory znajduje sie
w SG. Mowimy oczywiscie o okresie przeszlym, poniewaz w tej chwili wlasciwie wszyst-
kie linie lotnicze te dane przekazujga. My nie jesteSmy w stanie na tym etapie, w tym
momencie, prowadzgc prace nowelizacyjne, dokona¢ jakiejkolwiek zmiany tychze kar
albo dokona¢ abolicji ze wzgledu na to, ze narazimy sie na naruszenie ze strony Komisji
Europejskiej. KE stwierdzi, ze jezeli w art. 14 jest sankcja, to w momencie wprowadze-
nia abolicji tamiemy zapisy tejze dyrektywy. Widze, ze panie kreca glowa, natomiast
w tym wypadku wolelibyémy, zeby jednak KE odniosla sie do takich postulatéw, a nie
legislatorzy, bo ja wolalbym jednak mimo wszystko nie prowadzi¢ p6zniej postepowan
naruszeniowych z uwagi na to, ze dyspozycja byla jasna. Dyrektywy transponujemy
w caloSci i1 zapisow dyrektywy musimy sie trzymac. Jezeli KE wydalaby jakikolwiek
okoélnik w tej sprawie, instrukcje czy zalecenie, a rzeczywiScie taka mozliwos¢ istnieje,
chociazby ze wzgledu na sytuacje pandemiczna, to my jesteSmy w stanie oczywiScie nad
takimi rozwigzaniami pracowac. Natomiast dzisiaj w naszej ocenie nie mamy takiej moz-
liwosci. Co wiecej, w tej chwili dajemy czas na wydluzenie tych postepowan o 2 lata,
co jest zresztg zgodne w naszej ocenie z Kodeksem postepowania administracyjnego
i taki okres powinien by¢ pewnie w zalozeniu przyjety od razu, natomiast chcemy da¢
czas KE, aby sie w sposob wlasciwy do tego odniosta. Ja rozumiem, ze KE miala i pande-
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mie COVID, i sytuacje na granicy, i problemy migracyjne, ale jednak tg sprawg mogtaby
sie zajac i jakgkolwiek decyzje w tej sprawie wydac, natomiast w tej chwili my nie mamy
innego wyjScia i jesteSmy zobowigzani do nakladania tych kar. Jezeli nie natozymy tych
kar, to komendant gtéwny SG naraza sie na odpowiedzialno$c¢ karng. Zatem wydaje sie
nam, ze to rozwigzanie jest rozwigzaniem posrednim, ktére docelowo oczywiscie nie roz-
wigzuje panstwa problemu, ale daje nam czas, kupujemy sobie czas na to, zeby jednak
autor dyrektywy mogt sie do tego w jakikolwiek sposob odnie§é. Na to tez, nie ukrywam,
liczymy i jesteSmy w stanie panstwa w tej sprawie przed KE w ramach swojej komisji
sektorowej wesprzec.

To tyle, panie przewodniczacy, z naszej strony. OczywiScie jesteSmy otwarci na wszel-
kie pytania i na dyskusje. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):

Dziekuje bardzo. Widze, ze zglosilo sie w tej chwili trzech postéw. Natomiast mam
do pandéw pytanie, czy chcielibyScie zabrac¢ glos w tej chwili, czy jednak najpierw odda-
libySmy glos stronie spolecznej. Moze gdybySmy sie umoéwili, gdyby byta taka zgoda
- patrze na pana posta Adamczyka, pana posta Frysztaka, pana posta Jonskiego i pana
posta Polaczka - zebySmy moze wysluchali w pierwszej turze wystapien czterech, pie-
ciu przedstawicieli strony spolecznej, potem oddali glos panu ministrowi, a nastepnie
oddatbym glos panom postom. Czy jest na to zgoda? MySle, ze panstwo mogliby przed-
stawi¢ nam swoje obawy i to by dato podstawe do tego, aby panie i panowie mogli pytaé
o to, co w swoich wystapieniach powie strona spoteczna. Mam pytanie, kto z panstwa
chcialby pierwszy zabrac glos? Bardzo bym prosil, zeby do celow protokolarnych pan sie
przedstawil, podal imie, nazwisko. I bardzo bym prosil, abySmy w tej pierwszej turze,
gdzie pozwole, zeby 4 osoby z panstwa strony mogly wystapic, aby to wystapienie byto
nie dluzsze niz 3 do 5 minut, bo potem bedziemy mieli dluzsza wypowiedz, a panstwu
by¢ moze dam mozliwo$¢ do wypowiedzenia sie ad vocem, ale nie chciatbym, zeby te
wystgpienia byty dtugie. I prositbym, jak powiedzialem na poczatku, zeby nie powtarzaé
tych samych watkow, ktore juz wezesniej poruszy! przedmowca. Bardzo pana prosze
o zabranie glosu i przedstawienie sie.

Przewodniczacy Rady Przedstawicieli Linii Lotniczych w Polsce ,,BARIP” Andrzej

Kobielski:

Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowne panie i panowie poslowie,
dzien dobry, nazywam sie Andrzej Kobielski, jestem prezesem stowarzyszenia przewoz-
nikéw lotniczych w Polsce ,,BARIP” i reprezentuje blisko 30 linii lotniczych zrzeszonych
w naszym stowarzyszeniu. Dziekuje za udzielenie mi glosu, postaram sie by¢ zdyscypli-
nowany i w tych 4-5 minutach sie zmiesci¢.

Chcialbym generalnie mie¢ pewno$c, ze cala Wysoka Komisja, wszyscy uczestnicy tej
debaty rozumiejg, dlaczego branza sprzeciwia sie proponowanemu ksztaltowi noweliza-
cji ustawy, jaka jest geneza naszego stanowiska i jaka jest geneza samej ustawy. Ustawa
ma wdrozy¢ postanowienia dyrektywy Parlamentu Europejskiego i w tym ksztalcie nie-
stety ona mylnie je wdraza. A to dlatego, ze ta ustawa ma zapobiega¢ czynom czy prze-
stepstwom terrorystycznym, natomiast nie ma za zadanie bezwzglednie, nieadekwatnie,
nieproporcjonalnie do ewentualnych naruszen karac linii lotniczych, zwlaszcza z tak
duzg perspektywa czasu przeszlego, bo méwimy o 3 latach wstecz. Pan minister zapro-
ponowal 5 lat — to juz zdecydowanie nie jest pomoc dla linii lotniczych, tylko zwiekszenie
okresu, kiedy te linie lotnicze moga by¢ represjonowane — tak to chyba trzeba nazwac.
Bo niedopelnienie prawidtowego przestania danych 3 lata temu na rejs z A do B, kiedy
to w wyniku tego rejsu, tego nieprzekazania nie powstal zaden czyn, ktory mogtby by¢
kwalifikowany jako terrorystyczny, wydaje sie by¢ totalnie w sprzecznoSci z intencjg
tej ustawy. Nalezy pamietac, ze SG chce nalozy¢ prawie 4 mld zt kar na przewoznikow
— 4 miliardy. Prosze sobie wyobrazié, jaka to jest kwota — to jest kwota dla linii lotni-
czych funkcjonujgcych nawet na zdrowym rynku absolutnie nieosiagalna. Wiekszo§é
uczestnikow rynku ona by wywrécila na plecy. Teraz tych pieniedzy po prostu nie ma.
Karanie za coS§, co juz miato miejsce i de facto nie przyczynia sie do ztamania wymogow
czy intencji ustawy, nie jest absolutnie wiasciwe. Warto tu zaznaczyé¢, ze wérod krajow

5




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJt ADMINISTRACJI | SPRAW WEWNETRZNYCH (NR 93)

czlonkowskich ponad 20 krajéw ma mozliwo$¢ karania, ale nie kara przewoznikow,
bo méwimy o okresie dostosowawczym, kiedy wymagane bylo zsynchronizowanie syste-
mow. Natomiast co jest wielce istotne? Nalezy wzigé pod uwage, ze dzisiaj, jak pan mini-
ster stusznie zauwazyl, wiekszo§¢ przewoznikow wywigzuje sie z tego obowiazku, wiec
dawanie po tapach liniom lotniczym i calemu rynkowi wydaje sie nam co najmniej nie-
wlasciwe, zwlaszcza w tym otoczeniu, w ktorym sie znalezliSmy, post-COVID. Tu trzeba
jedna rzecz wzia¢ pod uwage. To nie jest tylko kwestia tego, jak to dotknie linie lotnicze
- to dotyka szeroko rozumianych intereséw Polski, dotyka szeroko rozumianych inte-
res6w calej branzy lotniczej. Tak jak tu siedzimy przy tym stole, mamy przedstawicieli
linii lotniczych, przedstawicieli portéw lotniczych, przedstawicieli przemystu lotniczego,
cala nasza Aviation Valley, ktéra w tym momencie zostanie bardzo mocno uderzona
ewentualnym wejSciem tej znowelizowanej ustawy.

Ryzyka sg potezne. Po pierwsze, gdyby ta ustawa weszla w zycie w takim ksztalcie,
nastgpi istotne przekierowanie ruchu lotniczego znad terytorium Polski i z polskich por-
tow lotniczych. Po drugie, zmniejszenie ruchu w Polsce i nad Polskg spowoduje wzrost
deficytu Polskiej Agencji Zeglugi Powietrznej. Po trzecie, pamietajmy, ze nie zyjemy
w niebycie, Polska nie jest wyspg sama w sobie, reakcje reciprocity, reakcje odwetowe
bedg mialy miejsce. Prosze zauwazy¢, ze zadne kraje nie karaly przewoznikow do tej
pory, to my chcemy byé w tej chwili liderem, jesli chodzi o skuteczno$¢ w karaniu prze-
woznikow, a to bedzie rodzi¢ reperkusje rowniez polityczne. Po czwarte, pamietajmy
o dwoch istotnych projektach, ktore toczg sie w Polsce. Jeden jest tak naprawde juz
prawie zrealizowany — to jest lotnisko w Radomiu, a drugi to Centralny Port Komunika-
cyjny. Zmniejszenie ruchu w Polsce poprzez to spowoduje, ze te wszystkie plany mozemy
odlozy¢ na pétke. Ponadto element, z ktorego sobie wszyscy nie zdajemy do konca sprawy,
a moze bardzo dobrze zdajemy — wiekszo§¢ przewozow cargo do Polski odbywa sie na rej-
sach pasazerskich, przez co zostanie zalamany kompletnie fancuch dostaw. I po szoste,
co chyba bardzo istotne: prosze pamieta¢, Wysoka Komisjo, ze nie chodzi o linie lotnicze,
tu chodzi o calg branze lotnicza, chodzi o to, ze mnéstwo matych i Srednich przedsie-
biorstw — méwimy tu o setkach tysiecy miejsc pracy — jest zwigzanych z branzg lotnicza.
To jest pan, ktory taduje palete z coca-colg do tracka, ktéry przewozi te cole do miejsca
dostawy czy do punktu cateringowego, to jest firma spedycyjna, ktora to przewozi, to jest
wreszcie firma, ktéra to roztadowuje. Lotnictwo to tez turystyka, a turystyka jest trzecig
galezig gospodarki. Uderzajgc w turystyke — a w Polsce mowimy o 30, 40 mld zt obrotu
- w tym momencie poteznie uderzamy w calg koncepcje gospodarki polskiej. Zakltadam,
ze nie taki byt cel dyrektywy i tym bardziej ustawy, ze nie chodzi o stworzenie jakiegos
strumienia przychodéw do Skarbu Panstwa, ale te 2, 3, 4 mld zt zamienig sie w minus
kilkadziesigt miliardéw zlotych, jezeli ta ustawa by weszta w takim ksztalcie.

My jako branza mamy rozwigzanie, jak wyjsé z tego kryzysu, jak nas zabra¢ znad
przepasci, nad ktéra sie znajdujemy. To sg trzy proste korekty nowelizacji: zachowa-
nie trzyletniego okresu przedawnienia, wprowadzenie mozliwoS$ci czy kryteridow usta-
lania kar w zaleznoSci od recydywy przewoznikow, stopnia, czestotliwosci popelniania
naruszen, wprowadzenie mozliwoS$ci odstgpienia od nalozenia kary administracyjnej
dla komendanta, bo taka mozliwos¢ istnieje w innych krajach UE. U nas komendant
ma nalozy¢ kare czy naklada kare, a tam moze nalozy¢ kare. I wreszcie umorzenie ist-
niejgcych w tej chwili postepowan, wszczetych...

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):

Prosze juz zmierzac do konca, bo juz 8 min pan méwi, takze podwdjnie pan przekroczyt czas.

Przewodniczacy Rady Przedstawicieli Linii Lotniczych w Polsce ,,BARIP” Andrzej

Kobielski:

Bardzo przepraszam, juz koncze. Umorzenie - i tutaj pan minister powiedzial, ze nara-
zimy sie na sankcje KE. Nie, a jezeli nawet, to zadajmy to pytanie KE. Bardzo dziekuje
i przepraszam za przekroczenie czasu.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):

Bardzo dziekuje. Kto nastepny?
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Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):

Prosze sie przedstawic.

Country manager w International Air Transport Association Poland Joanna Wolf:

Dzien dobry. Szanowny panie przewodniczacy, panie postanki, panowie postowie, nazy-
wam sie Joanna Wolf i jestem country managerem miedzynarodowego zrzeszenia prze-
woznikéw lotniczych w Polsce, tj. organizacji, ktora zrzesza 290 linii lotniczych na calym
Swiecie. Przede wszystkim chcialam podkreslié, ze jesteSmy bardzo radzi, ze mozemy
dzi§ uczestniczy¢ w tym posiedzeniu Komisji, poniewaz do tej pory nie mieliSmy szansy
ani jako branza, ani jako poszczegélne podmioty czy organizacje wyrazi¢ swojej opinii
ani zlozy¢ komentarzy do poprawki, o ktorej dzisiaj dyskutujemy. Prosze sie zatem nie
dziwié, ze pozwalaliSmy sobie wysylac¢ do panstwa rézne pisma w okresie §wigtecznym,
dlatego ze tak utozyl sie kalendarz, ze pierwszy raz przeczytaliSmy pelny tekst tej nowe-
lizacji chyba dopiero 21 grudnia zeszlego roku. Chcialam podkreslic w imieniu IATA,
z jak wielkim zdumieniem przeczytalam w ocenie skutkéw regulacji, ze konsultacje
branzowe nie sg potrzebne, gdyz proponowana poprawka jest odpowiedzig na postu-
lat TATA. To jest nieprawda, nigdy jako organizacja nie wystepowaliémy o wydluzenie
czasu nakladania kar na linie lotnicze, natomiast wielokrotnie zwracaliSmy sie do glow
panstw, do odpowiednich ministréw, do wszelkich instancji o udzielenie pomocy liniom
lotniczym, calej branzy w kryzysie, ktory jest nieporéwnywalny z czymkolwiek innym
i tak dotknal naszg branze, ze w zasadzie do dzi§ nie widzimy §wiatla w tunelu. Zeby
unaoczni¢ kwoty, o jakich tutaj méwimy — to nie jest kwota dla §wiata, ale dla same;j
tylko Europy — straty linii lotniczych w Europie wynoszg 260 mld z1, z czego Polska
chce dotozy¢ liniom jeszcze 4 mld zt, tj. 16-17% strat wygenerowanych w samej Europie.
Na $wiecie te straty siegaja 800 mld zl. Zeby zobrazowac, jakie my jako branza uzy-
skujemy przychody czy jakie zyski generujemy, to marzowo$¢ w naszej branzy wynosi
miedzy 1 a 2% — méwie tutaj o przewoznikach lotniczych. Obliczono, ze §redni lot sprzed
COVID, éredni rejs przynosil linii lotniczej mniej wiecej 3 tys. zt zysku. Natomiast
od 2 lat, w czasie, kiedy znajdujemy sie w kryzysie, kazdy $redni rejs przynosit w 2020 r.
34 tys. z1 straty, a w 2021 r. 17,5 tys. zl straty. Do tego doktadamy po 40 tys. kary na locie.

Prosze panstwa, proponowane zmiany nie tylko nie przyniosg nam ulgi, nie pomoga,
ale w zasadzie przyczynig sie do dewastacji branzy lotniczej tak w Polsce, jak i na §wie-
cie. I obawiam sie, ze Polska moze zyskaé miano kraju, ktéry sie do tej dewastacji walnie
przyczynit. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):

Dziekuje pani bardzo za zmieszczenie sie w czasie. Kto z pan lub panéw chcialby zabraé
teraz glos? Bardzo panig prosze o przedstawienie sie.

Prezes Portu Lotniczego 1.6dz Anna Midera:

Dzien dobry panstwu, nazywam sie Anna Midera, jestem prezesem portu lotniczego
w Lodzi, reprezentuje gltos wszystkich 13 portéw lotniczych w Polsce, ktére odpowiadaja
za ponad 60% ruchu lotniczego. Szanowni panstwo, linie lotnicze sg motorem rozwoju
rynku lotniczego. Kazdy cios, kazde uderzenie w linie lotnicze spowoduje, ze rynek lot-
niczy bedzie sie zalamywal, bedzie sie walil. Chee panstwu przekazaé bardzo krociutko
peten obraz, najkrocej jak to mozliwe. 2019 r. — najlepszy okres dla rynku lotniczego,
dla linii lotniczych — wéwczas wszystkie porty lotnicze i przewoznicy, ktorzy operowali
w Polsce, przewiezli okoto 50 mln pasazerow, z czego ponad 30 mln porty regionalne.
I wowczas, w tym najlepszym roku dla lotnictwa w Polsce na 13 portéw lotniczych tylko
4 porty regionalne — méwie tylko o portach regionalnych w tej chwili — byly na plusie,
co jest generalnie standardem w Europie, bo okoto 70% portéw regionalnych w Europie
jest nierentownych. Ale znaczenie portéw regionalnych to nie jest tylko wynik finansowy
prowadzonej dzialalnoSci, ktory oczywiscie jest wazny, ale ich znaczenie dla gospodarki.
Doskonale panstwo wiecie, ze przy portach regionalnych tworzg sie centra dystrybu-
cyjne, centra logistyczne, tworzg sie biznesy, hotele, biurowce, liczne ustugi. Tworzone
sg liczne miejsca pracy, nie méwigc juz o realizowaniu polityki spdjnosci czy poprawie
dostepnos$ci komunikacyjnej. Wydawato sie, ze rok 2020 bedzie dla nas najgorszy, wtedy,
kiedy zostaliSmy pozbawieni mozliwosci naszej dziatalno§ci gospodarczej, kiedy w marcu
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zostal wprowadzony lockdown. Ale wéwczas porty regionalne dostaly przynajmniej, nie
wszystkie, ale 10 portow regionalnych dostalo pomoc w wysokosSci 80 mln zt od panstwa.
Odrebng pomocg, ponad 100 mln zl, zostala obdarzona Warszawa, czyli gtéwny port,
aktualnie nasz centralny port lotniczy. Nie mowie tu o proporcjach, bo o tym dyskuto-
wali§my bardzo duzo, i o nieréwnym traktowaniu. Ale okazalo sie, ze rok 2021 byt jesz-
cze gorszy. Do polowy ubiegtego roku cata branza praktycznie stala. ZaczeliSmy znowu
powoli oddychaé i odbija¢ sie dopiero w czerwcu. I w tej chwili, kiedy jeszcze w 2019 1.
cztery porty byly na plusie, to obecnie wszystkie polskie regionalne porty lotnicze odno-
towujg strate na podstawowej dzialalnoSci, na sprzedazy. A w tym roku sytuacja bedzie
sie jeszcze pogarszac, bo COVID trwa, bedzie trwal, przewidywania Eurocontrol sa takie,
ze europejski rynek by¢ moze powrdci do stanu z 2019 r. w roku 2025.

Co mamy teraz? Mamy rosngca inflacje, mamy presje ptacowg pracownikéw, mamy
radykalny wzrost cen energii i gazu, mamy wzrost cen materiatéw budowlanych, mamy
realny spadek wynagrodzen obywateli, ktérzy mniej po§wieca na podrézowanie, zmniej-
sza sie popyt nie tylko z powodu pandemii. Mamy jeszcze jedng sytuacje, ktorg rzad
wprowadzil w ubieglym roku — w grudniu obcigzyt linie lotnicze dodatkowymi oplatami,
o ponad 70% wzrosly stawki oplat terminalowych. To bedzie mialo konsekwencje dla
calej branzy. I na deser dzisiejsza ustawa. Szanowni panstwo, to jest pocalunek §mierci
dla linii lotniczych, dla calej branzy, dla polskiego rynku i konsekwencje poczujemy
za pare lat. Autorzy nowelizacji tej ustawy, tej koslawo implementowanej dyrektywy
europejskiej chcg wykonaé wyrok §mierci na calej branzy, ktora tu jest obecna. Dziekuje
bardzo.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Dziekuje za zmieszczenie sie w czasie. I jeszcze jedna osoba — kto z panstwa chciatby
zabra¢ glos? Bardzo prosze.

Prezes zarzadu spolki Ryanair Sun Michal Kaczmarzyk:
Dziekuje, panie przewodniczgcy. Michal Kaczmarzyk z Ryanaira, najwiekszego prze-
woznika niskokosztowego operujacego w Polsce. Ja bardzo krotko. Ot6z tak naprawde
wiekszo§¢ rzeczy zostato powiedzianych przez moich przedmowcow. Po pierwsze, projekt
dotyczy bezposrednio branzy, i tutaj zwracam sie do pana ministra, ale niestety nie byt
z branza skonsultowany, z nikim z branzy, bo oczywiScie powinien by¢ z przewoznikami
w sposOb naturalny, natomiast z nikim z branzy konsultowany nie byt...

Podsekretarz stanu w MSWiA Bartosz Grodecki:
To jest projekt z 2018 r., prosze o niewprowadzanie w blad.

Prezes zarzadu spolki Ryanair Sun Michal Kaczmarzyk:
Absolutnie nie. Panie ministrze, drugi temat — uzasadnienie do noweli ustawy jest abso-
lutnie nieprawdziwe, niezgodne z prawda, nie wychodzi naprzeciw zadnej linii lotniczej,
zadnej i w zadnym punkcie noweli. Sama dyrektywa, o ktérej pan minister wspomniat,
absolutnie zostala implementowana w 2018 r. fatalnie, a ta nowelizacja jeszcze dodat-
kowo pogarsza te implementacje...

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Panie ministrze, prosze nie przerywac, oddam panu glos i bedzie sie pan mégl odniesc.

Prezes zarzadu spolki Ryanair Sun Michal Kaczmarzyk:
Artykut 14, o ktorym pan wspomnial, oczywiscie méwi o karach, pelna zgoda, nato-
miast mowi tez o karach proporcjonalnych itd., itd. Czy mozemy mowic o proporcjonal-
nosci kary w wysokosci 4 mld zI dla branzy z przewinien popelnionych 3 lata temu? Nie
ma proporcjonalnoséci w tych karach tak naprawde zadnych. Tyle ogélnie.

Panie ministrze, jesteSmy do pana dyspozycji jako przewoznicy. My jako Ryanair
mamy 86 baz operacyjnych w Europie i Polska jest jedynym krajem, ktory stosuje tego
typu kary. Bardzo chetnie podzielimy sie z panem wszystkimi informacjami, ktore mamy,
wszystkimi danymi, ktore mamy, pokazemy panu systemy IT, ktorymi dysponujemy.
Warto dodac, ze w 2018 r. implementacja dyrektywy nie byta poprzedzona zadnym przy-
gotowaniem SG do komunikacji z liniami lotniczymi w kwestii absorbowania danych
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PNR. SG nie miala zadnego systemu IT. Oczywiscie za chwile powiecie, ze mieliScie
system, ale mieliScie system bardzo prymitywny, ktory nie komunikowat sie z zadnym
duzym systemem rezerwacyjnym linii lotniczych, a my jako duzi przewoznicy nie mamy
mozliwoSci wysylania indywidualnych depesz wymuszanych manualnie, to musi robié
automat. [ prawda jest taka, ze zadnego automatu pomiedzy systemami rezerwacyjnymi
nie bylto. SG wprowadzita to bardzo p6zno, dlatego ze sama dyrektywa byla zaimplemen-
towana p6zno, a okres przejsciowy byl wyjatkowo krotki. Panie ministrze, powtarzam,
ze jesteSmy po to, zeby panstwu pomagaé. Prosze do nas sie odzywac i na pewno damy
dobra rade.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Dziekuje bardzo. Bardzo prosze, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MSWiA Bartosz Grodecki:

Szanowni panstwo, rozumiem panstwa emocje, natomiast my nie wprowadzamy zad-
nych nowych kar. One istniejg i istnialy od roku 2018, a dyrektywa jest z roku 2016 i tez
nie powstawala z dnia na dzien. Ustawa byla wprowadzona w 2018 r. i panstwo byliScie
Swiadomi zapisow tejze ustawy. Co wiecej, daliSmy okres przejSciowy, w ciagu 14 dni
od wejScia ustawy w zycie linie lotnicze mogly do komendanta SG wystgpic z wnioskiem
i wtedy ten okres na podlaczenie wyniostby 6 miesiecy. Niektorzy providerzy dali rade
sie podlgczyé do tego systemu. Czy jest to nasz wymysl? Nie, jest to wymyst dyrektywy
unijnej. I teraz zacytuje wprost, co mowi dyrektywa w art. 15, zeby nie wprowadzaé
zamieszania. Mowi wprost: ,,Przewidziane sankcje musza by¢ skuteczne, proporcjonalne
i odstraszajace.”. Sankcja wynosi 20 tys. zt za nieprzekazanie z jednego lotu, bo to sa dwa
przekazania, czyli rezerwacyjna lista i lista po odprawie, czyli dwie listy — 20 tys. zt
za nieprzekazanie jednej listy. W tym okresie, o ktérym moéwimy, doszto do 110 tys. naru-
szen, stad tez takie kwoty. My proponujemy panstwu przediuzenie tego terminu o 2 lata,
wychodzgc zreszta naprzeciw pismu, prosbie IATA z 2020 r., ktére mowi o zawieszeniu
planowanych kar lub zastosowaniu wszelkich innych §rodkéw zaradezych. Odsuwamy
to o 2 lata, a jezeli tego nie zrobimy, to SG i my jako MSWiA bedziemy musieli wszczac
te postepowania.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Prosze panstwa, prosze nie prowadzic¢ polemiki z panem ministrem, oddam panstwu
pbézniej glos.

Podsekretarz stanu w MSWiA Bartosz Grodecki:
Prosze panstwa, mam to na piSmie. Pan Schvartzman w 2020 r. wystgpit do nas z takim
pismem. W takim ukladzie moje pytanie jest takie: czy mamy tej nowelizacji nie wpro-
wadzac i zostawic tak jak jest? Czy panstwo bedziecie czekali, az te 3 lata mina, liczac
na to, ze dojdzie do przedawnienia postepowan?

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Szanowni panstwo, prositbym o nieprowadzenie polemiki. Jak postowie sie wypowiedza,
to potem jeszcze panstwu udziele glosu.

Podsekretarz stanu w MSWiA Bartosz Grodecki:
Przez 3 lata SG nie wszczynala postepowan, oczekujac na jakiekolwiek stanowisko KE.
Nie doczekali$my sie takiego stanowiska. Jezeli panstwo deklarujecie wole wspélpracy,
ktorg odwzajemniam, to pracujmy na poziomie europejskim w tym zakresie. Jak powie-
dzialem, dyrektywa jest z 2016 r., za chwile bedzie miala 6 lat, obowigzuje juz od 6 lat.
ImplementowaliSmy jg w czasie, zeby sie nie narazi¢ na naruszenia, art. 14 implemen-
towaliSmy zgodnie. Jeszcze raz go cytuje: ,,Przewidziane sankcje musza by¢ skuteczne,
proporcjonalne i odstraszajace.”. MieliScie panstwo zgodnie z art. 76 jako linie lotnicze
mozliwo§¢é wystgpienia do komendanta SG i duza czesc linii tego nie zrobita. Tak jak
moéwie, nie wprowadzamy niczego nowego, tylko przedtuzamy ten proces o kolejne 2
lata. Taka byla intencja pana Rafaela Schvartzmana z 2020, ktéry napisat do nas wprost:
,zastosowanie wszelkich innych §rodkéw zaradczych lub zawieszenie planowanych kar”.
Nie jesteSmy w stanie zawiesi¢ kar, a zawieszenie spowoduje, ze kiedy$ trzeba bedzie
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je odwiesié, wiec przesuwamy to o 2 lata. W tej chwili nie mamy innej mozliwoSci jak
tylko wystepowanie z wnioskami o ukaranie. Jezeli panstwo uznajecie, ze ten projekt
nie wychodzi wam naprzeciw, to rozumiem, ze najlepszym rozwigzaniem byloby wpro-
wadzenie abolicji. Dobrze, tylko tak jak powiedzialem, niech sie wypowie autor dyrek-
tywy, bo ja wprowadze abolicje, a potem bede mial naruszenie. A naruszenie skonczy
sie w TSUE np. kara 100 tys. euro za jeden dzien. Wnosil pan przewodniczacy o brak
polemiki, to bardzo dziekuje za to.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):

Bardzo bym prosit o spokdj.

Podsekretarz stanu w MSWiA Bartosz Grodecki:

Rozumiem, ze w tym projekcie chcemy odsuna¢ to o 2 lata i w tym momencie, jezeli pan-
stwo rzeczywiscie deklarujecie tak dalekg wole wspotpracy, to wypracujmy w takim razie
to rozwigzanie na 2 lata. Ale w tym momencie my, tak jak powiedzialem, nie mamy innej
mozliwo$ci, musimy karaé. Jak wprowadzimy te rozwigzania, to odsuniemy to o 2 lata
i wtedy niech faktycznie KE zabierze glos, niech powie: dobrze, niech te sankcje beds...
jezeli to jest czyn sprzed 3 lat, to w takim ukladzie te kary niech bedg mniejsze. Mamy
zgode na to, ze kara proporcjonalna nie wyniesie 20 tys., tylko np. 200 z1, ale niech KE
zabierze glos w sposob jasny i klarowny. Nie musi to by¢ nawet w formie dyrektywy, ale
w formie opinii, okdlnika, czegokolwiek, ale zeby$my mogli do tego sie odnie$¢ i wycho-
dzac naprzeciw postulatom branzy lotniczej, i wypelniajac zobowigzania KE moc takie
zmiany wprowadzi¢. Ale dajmy sobie na to czas. W tym momencie tego czasu nie mamy
bez tych zmian, ktére wprowadzamy. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):

Dziekuje bardzo, panie ministrze. Zapisalo sie do glosu szeScioro postéw — pan poset
Frysztak, pan posel Polaczek, pan poset Adamczyk, pan posel Jonski, pani poset Siar-
kowska i pan poset Piotr Borys. Czy kto$ jeszcze? W takim razie uméwmy sie w ten spo-
sob, ze ja pozwole zabraé glos wszystkim z szeSciorga zgloszonych postéw, bardzo prosze
o krotkie i zwiezle wypowiedzi, potem pan minister udzieli odpowiedzi, a potem jeszcze
2-3 osoby z branzy odniosg sie ad vocem i powoli zamkneliby§my dyskusje, po czym
przystapilibySmy do rozpatrzenia projektu. Bardzo prosze, pan posel Konrad Frysztak.
Prosze o zwiezlg wypowiedz i zeby pan sie zdyscyplinowal w czasie.

Posel Konrad Frysztak (PO):
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Panie przewodniczacy, panie ministrze, szanowni panstwo, mysle, ze doskonale wszyscy
lepiej bySmy zrozumieli, gdyby na miejscu pana ministra z MSWiA siedzial minister
finanséw. Ta ustawa ma charakter czysto fiskalny, to jest nic innego jak proba skoku
na kase. Panstwo ze SG nie wyrobili sie w okresie 3 lat — dlaczego, o tym bedg méwit
za chwile — i dzisiaj chcecie przesunac¢ bieg przedawnienia o 2 lata, by moéc tych przewoz-
nikéw po prostu skasowac, bedziecie ich kasowac. Szanowni panstwo, to, ze wprowadza-
cie drozyzne na potkach sklepowych, na stacjach benzynowych, to juz wszyscy wiemy.
Nie dalej jak 3-4 miesigce temu wprowadzono przez Ministerstwo Infrastruktury pod-
wyzke oplat lotniskowych, to byto 40%. O tym zapomnieli$cie? Za to kto ptaci? Linie
lotnicze, po raz kolejny to jest punkt, w ktérym co$ na linie lotnicze. Szanowni panstwo,
skoro pan minister moéwi o tym, ze sg przewoznicy, ktorzy sie dostosowali... nie widze
nikogo z Ministerstwa Infrastruktury... jest pan z MI. A czy jest kto$§ z LOT? Nie ma.
Czy pan z MI jest w stanie odpowiedziec, na ile SG przygotowala wniosek dla LOT? Nie
jest pan w stanie powiedzie¢. Powiem: 66 mln z1, taki wniosek przygotowata SG dla
narodowego przewoznika, ktorego za chwile bedziemy musieli po raz kolejny dokapita-
lizowac. To jest bzdura. Kto za to zaptaci? Pozostate linie lotnicze.

Z panem ministrem zgodze sie co do jednej rzeczy, o ktorej powiedzial w swoim wysta-
pieniu, jedna rzecz jest prawdg — dzi§ dane PNR raportuja wszyscy, wedlug mojej wie-
dzy wszyscy dzisiaj raportuja dane PNR. Dlatego tak naprawde to, co panstwo chcecie
wprowadzi¢ teraz, nie ma dziala¢ w przyszlosci, tylko ma kasowac za przeszio§é, za to,
ze SG nie byla w stanie odbiera¢ raportéow, bo na samym poczatku tak bylo. Czy SG
zmienila system do obstugi? Oczywiscie, ze zmienila, dlaczego pan kiwa, ze nie? Zmie-
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niliScie system. Dlaczego? Dlatego, ze globalni przewozZnicy, ktorzy korzystaja z global-
nych systemo6w rezerwacyjnych, prébowali wam cos§ wyslac... to tak, jakby poréwnywacé
dzisiejszego najnowszego Windowsa do wyslania na Pegasusa, tylko nie tego Pegasusa,
ktorego stosuje wasz rzad, ale na te gre, konsole z poczatku lat 90. To po prostu nie
funkcjonowato, dlatego nie wyrabialiScie sie z tym, by wystawiaé kary dla przewoznikow.
Dlatego chcecie sobie ten czas przedluzy¢ o kolejna 2 lata.

Szanowni panstwo, nasze stosunku miedzynarodowe jakie sg, wszyscy wiemy: Marek
Suski, ,lex TVN”, walka z Amerykanami. Dzisiaj chcecie walczy¢ z kolejnymi krajami.
Wiekszo$¢ linii lotniczych zarejestrowanych jest w innych krajach. Oczywi$cie mamy
tez swoich lokalnych narodowych przewoznikow, mamy Ryanaira, ktory jest dzisiaj naj-
wiekszym zatrudniajagcym w Polsce, ale wiekszo§¢ linii lotniczych to linie zagraniczne,
ktore bedg musialy ptaci¢ kary dla Polski. Dlaczego? Dlatego, ze chcecie zalatac dziure
w budzecie. Zamiast pana powinien tu siedzie¢ minister finanséw i thumaczy¢ sie, dla-
czego chce zrobic skok na kase.

Szanowni panstwo, odno§nie do tego, ze ustawe pisat ktos inny, a kto§ inny pisat uza-
sadnienie, bo to nie jest to samo — co innego piszecie w ustawie, a co innego w uzasadnie-
niu - to juz wiemy. Pytanie: dlaczego zlecit pan innym dzialom pisanie tych dokumen-
tow? To, ze projekt nie byl konsultowany z branza, to juz wybrzmialo, to juz wszyscy
wiemy. Tworzycie co$, by tak naprawde kasowac.

Szanowni panstwo, nie bedzie naszej zgody na to, byscie portfelami, budzetami przed-
siebiorcow latali swoje dziury w budzecie, bo nie potraficie tym budzetem zarzadzac.
Dzi§ jedynym sposobem, aby wyj§¢ z twarzg z tej sytuacji, jest to... i mam wrazenie,
ze pan minister niestety inaczej czyta dyrektywe niz kazdy inny na tej sali, bo dyrek-
tywa nie méwi o tym, ze ma by¢ kara finansowa, tylko o tym, ze jedna z przykladowych
kar moze by¢ kara finansowa. Tak wszyscy czytamy na tej sali te dyrektywe. Wy oczy-
wiScie wpisujecie kase. Dlaczego? Bo kasa wam sie przyda. Przyda sie, zeby promowac
wasze stabe projekty, programy typu Polski Lad, ktéry sie nie sprawdzil. Po to sg wam
te pienigdze, nie po to, by faktycznie zapobiegac terroryzmowi. Skoro dzi$§ wszystkie
linie lotnicze dzialajace na terenie naszego kraju, przelatujgce przez naszg przestrzen
powietrzng wysylaja dane PNR, to po co wpisywanie i przedtuzanie tego czasu przedaw-
nienia? Tego na tej sali nie rozumie nikt, mam wrazenie, ze rowniez pan minister, ktory
to przedstawia. Raz jeszcze podkreSle: nie dalej jak kilka miesiecy temu podniesione
zostaly przez MI oplaty lotniskowe 0 40%, a dzi§ poprzez MSWiA jest skok na 4 mld zi,
z czego 66 mln zt ma zaptaci¢ LOT. To jest niezrozumiate.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):

Dziekuje bardzo, panie posle. Teraz pan przewodniczacy Jerzy Polaczek.

Posel Jerzy Polaczek (PiS):

Troszke ze smutkiem trzeba odnotowac¢ wystgpienie mojego poprzednika, bo pan poset
poruszy! watki, ktore w ogole nie sg objete tg regulacja. Po pierwsze, jak rozumiem
wystapienie pana ministra, do chwili obecnej zadna z natozonych kar nie zostala wyeg-
zekwowana. M6éwimy tutaj o pewnym modelu naliczania wynikajacym z implementacji
do polskiego prawa, ktéry zostal zastosowany. Ja rozumiem obawy przedstawicieli rynku
lotniczego, bo méwimy o pewnej polityce konkretu, o tym, w jaki sposéb mozna z tego
w duchu kompromisu wyj$c i o tym, co zaréwno panstwo, jak i minister Grodecki podkre-
§lali w kontekscie europejskim, czyli o rozwigzaniu, w jaki sposéb dokonaé¢ zwrotu i pod
katem abolicyjnym czy proporcjonalnym zmniejszy¢ wysokos¢ kar administracyjnych, bio-
rac pod uwage sygnat pltynacy z poziomu KE do wszystkich panstw czlonkowskich.

Na pewno chciatbym przedstawicielowi rzgdu zadac¢ jedno pytanie. Przy projektowa-
niu tej nowelizacji ewentualnie jakie inne rozwigzania modelowe byty brane pod uwage?
Jakie one byly, bo tez sam czuje, ze materia, ktora jest tutaj zaproponowana, nie roz-
wigzuje problemu, tylko przesuwa w czasie ten okres zawieszenia i oczekiwania na roz-
strzygniecia z poziomu europejskiego. Na pewno ze swojej strony nie chce wchodzié
w retoryke... nie chce nawigzywac do formy czy treSci wypowiedzi kolegi posta, ktéry
przede mng przemawial, ale na pewno bede rekomendowat Komisji, prezydium, zebySmy
zlecili dla Biura Analiz Sejmowych analize w zakresie oceny wdrozenia tej dyrektywy
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PE z 2016 r. w sprawie wykorzystania danych dotyczacych przelotu pasazera do porzad-
kéw prawnych poszczegélnych panstw czionkowskich, ewentualnie z przyktadami.
I jesli pierwotnym celem tej regulacji europejskiej, a wszyscy tu sie chyba zgadzamy,
jest zapobieganie przestepstwom terrorystycznym — mysle, ze mdj przedméweca podziela
to, ze jest to wazny watek, zwigzany z respektowaniem bezpieczenstwa w transporcie
lotniczym w panstwach czlonkowskich — to mozna skupic sie wlasnie na przedmiocie tej
dyrektywy i ochronie przestrzeni UE przed terroryzmem oraz tym, jak ta regulacja euro-
pejska i implementacje krajowe wptynely czy mogg wplynaé na sytuacje ekonomiczng
linii lotniczych. _

Truizmem jest przypomnienie, bo pojawito sie tu odwolywanie do przyktadu PAZP
itd., ze nastapilo zmniejszenie liczby operacji lotniczych o ponad 96-97% w pewnym
momencie. Nawigzujac chyba do wystgpienia pana, ktory jako pierwszy zabieral glos,
podzielam opinie, patrzac szerzej na kontekst tej ustawy, ze nie mozemy doprowadzic
do sytuacji, w ktérej zyska konkurencja, czyli lotniska w bezpoSrednim sgsiedztwie
po stronie poludniowej czy zachodniej. Majac na uwadze sytuacje PAZP, tak samo jak
wszystkich innych operatoréw europejskich, chyba wszystkim nam zalezy, zeby nie
nastgpito drastyczne zmniejszenie ruchu lotniczego nad Polska, bo polskie niebo jest
wartoscig samg w sobie jako czesc istotnego sektora gospodarki. Nie mozemy tez zapomi-
nac o kontekscie prac nad strategia dla transportu lotniczego z perspektywa do 2040 r.,
bo to tez jest element pewnej stabilizacji, rozwoju portow regionalnych, budowy CPK
itd., itd. I w mojej ocenie...

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Panie przewodniczacy, prosze zmierzac do konca.

Posel Jerzy Polaczek (PiS):

Chcialem zakonczy¢ wystapienie skierowaniem pytania do strony rzadowe;j: jakie ewen-
tualnie inne rozwigzania byly na stole przy projektowaniu tej czastkowej regulacji i czy
deklaracja pana ministra dotyczaca wspotpracy z branzg lotnicza, reprezentowang dzi-
siaj na naszym posiedzeniu, moze przelozy¢ sie na jaka$ wspdlng inicjatywe na forum
europejskim? Chodzi o to, zeby unikng¢ perturbacji na rynku wewnetrznym i teoretycz-
nie, a moze nie teoretycznie, majgc na uwadze jakie$ potencjalne retorsje, ktore by sie
pojawily, zeby unikna¢ scenariusza idgcego w drugg strone.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Dziekuje bardzo. Pan posel Rafal Adamczyk.

Posel Rafal Adamczyk (Lewica):

Panie przewodniczacy, panie ministrze, panie postanki, panowie postowie, szanowni
goscie, w trakcie dyskusji mieliSmy okazje postuchaé¢ wystapienia pana ministra i przed-
stawicieli branzy. Mam kilka pytan w obszarze dotyczacym nowelizacji ustawy. Panie
ministrze, jakby pan byt uprzejmy przekazaé¢ informacje, kiedy sie odbyly ostatnie kon-
sultacje na temat ustawy, ktora sie dzisiaj zajmujemy. Czy w jaki§ sposob ma pan zamiar
sie odnie$§¢ do ogélnodostepnej opinii rzecznika malych i érednich przedsiebiorcow
w obszarze nowelizacji ustawy? Prositlbym réwniez o potwierdzenie, czy rzeczywiscie
do chwili obecnej nalozono kary w wysokoéci 1 mln z1 na przewoznikow? I jeszcze jedno
pytanie bezposrednio do pana ministra: dlaczego LOT ma zaptaci¢ 66 mln z! i co sie
stalo na linii LOT - komendant SG, ze kara dotyczy kilkuset... wedlug wysokosci kary
20 tys. z1, ktorg powinien zaplaci¢ LOT. A do przedstawicieli branzy mam pytanie naste-
pujace: w przypadku, gdyby rzeczywiscie te kary musieli zaplaci¢, o ile wzroslyby pro-
centowo ceny biletéw pasazerskich i przewozow cargo? Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Dziekuje bardzo za zwiezla wypowiedz. Pan poset Dariusz Jonski.

Posel Dariusz Jonski (KO) - spoza skladu Komisji:
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, musze powiedziec, ze czego$§ takiego dawno
nie styszalem ani nie widzialem. Méwie to w kontekscie Komisji, podkomisji, ktorg mia-
tem przyjemnosc poprowadzi¢ pare tygodni temu, gdzie rzad PiS zaproponowal — pan
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minister Polaczek przed momentem na ten temat méwil — wyzsze oplaty lotniskowe,
aby zbilansowal sie budzet instytucji PAZP. Maja zaplaci¢ za to linie lotnicze, ktére
przechodza przez najwiekszy kryzys po II wojnie §wiatowej. My mamy dzisiaj oblozenie
samolotow na poziomie 1994 r. O stratach duzo zostalo powiedziane, o liczbie pasaze-
row rowniez. Wiemy doskonale, ze pandemia zahamowata rozwdj, wiele linii upadto,
tylko w roku 2020 upadty 43 linie lotnicze, a nastepne upadaty w kolejnych miesiacach.
Kiedy zaproponowaliSmy, aby oplat lotniskowych nie podnosi¢, bo bedziemy na czwar-
tym miejscu w Europie pod katem oplat lotniskowych, to dla wszystkich, ktorzy sie
interesujg branzg lotniczg i wiedzg, jak sg lokowane linie lotnicze w danych krajach,
wazna informacja, bo od tego jest uzaleznione, gdzie dana linia lotnicza sie usadowi.
Oté6z rzad PiS przyjal te nasze propozycje, shuszne, po czym od 1 stycznia obowigzujg
wyzsze stawki dla linii lotniczych, dla lotnisk, co oznacza wprost wyzsze ceny biletow.
Taka jest propozycja rzadowa, bo rzad mysli wylgcznie o swojej instytucji PAZP, a nie
my§li o liniach lotniczych, o pasazerach i o lotniskach regionalnych, ktore oczywiScie
za to wszystko bedg musialy zaptaci¢. Podwyzka jest nie kilku-, ale kilkunastoprocen-
towa, mowimy o podwyzce nawet rzedu 40%, wiec to jest drastyczna podwyzka. I teraz
po kilku tygodniach rzad przychodzi z kolejng propozycja, bo to za mato, trzeba jeszcze
dorzuci¢ kolejne koszty, trzeba dorznag te linie lotnicze, ktora sa, i te lotniska, i oczywi-
§cie tez pasazerow, ktorzy jeszcze lataja samolotami, dorzng¢ karami.

Musze powiedzieé, ze jestem absolutnie zdziwiony, bo z jednej strony slucham,
co mowi prezes partii rzadzacej, jak to broni polskie firmy, polskie rynki przed najezdzca
z UE, po czym patrze w dokumenty i widze, ze UE i wszystkie kraje UE nie placg tych
kar, tam przewoznicy nie placa, a u nas majg placi¢ jakie$ drastyczne kary za te dyrek-
tywe. Sam pan minister przed momentem moéwil o tych sankcjach, o skutecznej i pro-
porcjonalnej karze — tam nie ma mowy o karach finansowych, mozna to zrobi¢ tak
jak winnych krajach, ale panstwo poszlicie na latwizne i nalozyliScie kary rzedu
4 mld zl. Niewazne, czy maja teraz czy za rok, za dwa zaplacié¢, ale sam pomyst, zeby
kara¢ w takiej sytuacji, w czasie pandemii, kiedy to wszystko upada, kiedy wszystko
jest zawieszone, jest absolutnie pozbawiony jakiegokolwiek sensu. Ja naprawde do pana
przewodniczacego apeluje, abySmy podjeli w tej sprawie stanowisko z apelem do pana
premiera Morawieckiego, zeby wycofal te propozycje rzadowa. W innym przypadku
duza czes¢ linii lotniczych sie wyniesie — oczywiscie cze§é sie wyniesie na wschod, cze§é
na poludnie, po prostu bedg odchodzi¢ z Polski. Nie wiem, czy kto§ sobie w ogéle zdaje
sprawe z konsekwencji tych wszystkich propozycji. Naprawde nie potrzeba wiele, zeby
widzie¢, ze ruch pasazerski spadt o 70% wzgledem 2019 r., ze kolejne fale i kolejne mie-
sigce wcale nie przynosza §wiatlta w tunelu, tylko wrecz odwrotnie, ze ta sytuacja moze
sie jeszcze przez wiele miesiecy, a nawet lat utrzymywac. Dlatego dorzucanie obostrzen,
dodatkowych kar finansowych jest absolutnie pozbawione sensu i chee, zeby to dzisiaj
wybrzmialo. Nie wiem, by¢ moze bedzie tu wieksza skuteczno§é, bo w przypadku PAZP
sie nie udalo i rzad narzucil te dodatkowe, wyzsze oplaty lotniskowe. Natomiast tutaj
mam nadzieje, ze jednak kto§ pdjdzie po rozum do glowy, zanim kilka linii lotniczych
z Polski odejdzie. Naprawde, panie przewodniczacy, apeluje do pana, zebySmy podeszli
do tego jako do waznej galezi gospodarczej w Polsce, ktora jest w tej chwili dozynana.
To kolejna gataz dozynana w Polsce przez rzad, ktory nie mysli o tym, co sie z nig stanie.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):

Dziekuje, panie posle. Pani poset Anna Siarkowska.

Posel Anna Maria Siarkowska (PiS):

Bardzo dziekuje. Panie przewodniczacy, panie ministrze, Wysoka Komisjo, szanowni
panstwo, szczerze mowiac, jestem nieco zaskoczona przebiegiem tego posiedzenia Komi-
sji, poniewaz przygotowujac sie do posiedzenia, zapoznawalam sie przede wszystkim
z trescig ustawy, ale tez z jej uzasadnieniem. Tymczasem jako postowie mieliSmy mozli-
wos¢ wystuchania stanowisk przedstawicieli branzy lotniczej w tej sprawie. Okazuje sie,
ze to uzasadnienie nowelizacji ustawy nie jest adekwatne do jej skutkéw. W uzasadnie-
niu nowelizacji wyraznie zapisano, ze jej celem jest pomoc liniom lotniczym, ktére znaj-
duja sie w trudnej sytuacji zwigzanej z pandemig, a tymczasem przedstawiciele branzy
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mowiag, ze jej skutkiem bedzie drastyczne pogorszenie sytuacji finansowej przewoznikow
lotniczych. Wydaje mi sie, ze w tej sytuacji powinni§my jako poslowie co najmniej zasta-
nowic sie nad tym, czy w takim razie cele, ktore sg stawiane przed tg ustawa, rzeczy-
wiScie ta ustawa realizuje. Na pewno mozemy powiedzie¢, ze nie odpowiada to w tym
momencie na potrzeby branzy.

Chcialabym sie zapytac, jak jest rozwigzana ta sytuacja w innych krajach? Bo sty-
szeliSmy tu, ze w innych panstwach przewoznicy nie sg karani za nieprzekazywanie
danych PNR. W takim razie jaki jest sposob postepowania w tej sytuacji w innych kra-
jach? Czy to jest umarzane, czy tez jaka$ inna forma kary wystepuje? Po drugie, w przy-
padku wprowadzenia tej nowelizacji jakie by byly Srednie obcigzenia dla funkcjonuja-
cych w Polsce linii lotniczych, czyli jakie §rodki do budzetu panstwa musialaby srednio
taka linia przekazac? Chcialabym rowniez zapytac o to, czy problem, o ktorym méwimy,
problem z przekazywaniem danych PNR pasazeréw dotyczy tylko poprzednich lat, czy
takze obecnych? Jezeli nie wprowadzilibySmy tej nowelizacji, jezeli te kary zostalyby
umorzone, to czy ten problem stale wystepuje, czy tez jest to problem poprzednich lat
i pewnego systemu, ktéry wezeéniej obowigzywal? Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):

Bardzo dziekuje. Pan poset Piotr Borys.

Posel Piotr Borys (KO):

Szanowni panstwo, jesteSmy na posiedzeniu Komisji, ktéra rozpatruje chyba jeden
z najistotniejszych probleméw — odpowiedzialnoSci panstwa z jednej strony za prawo,
ktore zostalo uchwalone, i instrumentarium, ktérym dysponuje pan minister, Straz
Graniczna, wykonania okreslonych obowigzkow, a z drugiej strony sytuacji faktyczne;j,
ktora wydarzyla sie po pandemii, ktora jest przedmiotem nieistniejgcego czy tez nie-
wdrozonego skutecznego systemu naliczania kar, czego efektem moga by¢ bardzo istotne
konsekwencje gospodarcze w Polsce. JesteSmy w sytuacji, w ktorej ta ocena powinna by¢
dokonana absolutnie w spos6b nowy. Dlatego to, co pan minister przedstawil w uzasad-
nieniu projektu ustawy, jest zupelnie niewiarygodne w kontekscie oceny skutkow dzia-
lania tej ustawy i jej wplywu na sytuacje rynku lotniczego w Polsce. I to zar6wno linii
lotniczych, portow lotniczych, ale tez calego tancucha zwigzanego z funkcjonowaniem
gospodarczym region6w, opartych takze na konkurencyjnosSci funkcjonowania potgczen
lotniczych, calego segmentu matych i érednich firm, ktore funkcjonujg w obrebie lotnisk
tak naprawde dzieki istnieniu wielu potgczen lotniczych.

Szanowni panstwo, mamy do czynienia z sytuacja, w ktorej wdrozona zostala dyrek-
tywa, a kazde panstwo wdraza taka dyrektywe w sposb autonomiczny, zachowujac jej
glowne cele i dokonujgc okreslonych dzialan. Dyrektywe mozna doszczegélowié, mozna
ja jeszcze bardziej dociazy¢ przepisami, karami itd., itd. Dla mnie niepojete jest to, dla-
czego sytuacja dotyczaca tak ogromnego obcigzenia karami wynikajacymi z okre§lonych
obowigzkow ustawy dotyczy w takiej skali tylko Polski. Dlaczego dotyczy tylko Polski?
Dlaczego linie lotnicze, ktore przeciez konkuruja, ktorym poszczegolne kraje, regiony
daja jak najlepsze warunki do inwestowania, bo przeciez skuteczne polaczenia daja moz-
liwoSé otwarcia na Swiat, na kapital, na caly ruch pasazerski, zaré6wno towarowy, jak
i indywidualny, dlaczego tylko w Polsce mamy do czynienia z taka sytuacjg? Czy wynika
ona, po pierwsze — chcialem to pytanie zada¢ ministrowi — wylgcznie z polskiego sposobu
wdrozenia dyrektywy, w ktorym system kar zostal zastosowany w tak ogromnej wyso-
koSci i tak ogromnie restrykcyjnie? Czy wynika z problemow zwigzanych z funkcjono-
waniem SG w tym zakresie, ktéra nie poradzila sobie z obstugg przekazywania danych
pasazerow? Czy wynika wylacznie z problemu polskiego nieskutecznego egzekwowania
ustawy w nalozeniu kar? Bo jezeli tak, to znaczy, ze mySmy by¢ moze zbyt restrykcyjnie
podeszli do tych obowigzkow. Najwazniejsza ideg tej dyrektywy jest to, aby faktycznie
linie lotnicze mogly przekazywaé dane pasazeréw, aby ruch lotniczy odbywat sie w spo-
sob bezpieczny, aby eliminowac réznego rodzaju zagrozenia. I teraz jesli postawiliémy
tak bardzo wysoko prog...

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
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Posel Piotr Borys (KO):

Zmierzam do puenty. Jesli postawiliSmy tak bardzo wysoki prog kar, to znaczy, ze zacho-
waliSmy sie by¢ moze nieproporcjonalnie do innych panstw, ktore podobng dyrektywe
wdrazaly w swoich systemach.

Konkludujage, nalozenie nowych obowigzkow, ktére proponuje pan minister, spowo-
duje zmniejszenie konkurencyjnosci Polski, spowoduje by¢ moze adekwatne i propor-
cjonalne dzialania innych panstw, ktore sg wlascicielami linii, ktore beda obcigzone tak
ogromnymi karami. Musimy by¢ tego §wiadomi — spowoduje jeszcze wieksze zmniej-
szenie konkurencyjnosci ekonomiki polskich portow lotniczych, szczegdlnie tych regio-
nalnych, spowoduje ogromne zamieszanie na rynku. Sprobujmy stworzyé¢ propozycje,
w ktorej by¢ moze ten rok 2018, bedacy przedmiotem kontroli i juz naliczonych kar,
bedzie w odpowiedni sposob jakby zakoniczony, natomiast to, co sie dzieje z rokiem 2019,
2020, z uwagi na tak ogromny upadek ekonomiczny linii lotniczych zwigzany z pande-
mig, sprobujmy uregulowaé. Moze to jest kwestia abolicji, moze przygotowania takiego
systemu, ktéry pozwoli liniom lotniczym, portom lotniczym funkcjonowac bez egzekugji.
Sprobujmy poszukac ztotego Srodka, zeby nie wylaé dziecka z kgpiela, czyli spowodowaé
tak drastycznych obciazen, ktére naprawde wplyna na calg polska gospodarke, na relacje
z liniami lotniczymi. Bo to, co sie dzieje w tych propozycjach, czyli proba przesuniecia
o0 5 lat, wydluzenia terminu przedawnienia oznacza tak naprawde te 4 mld zl, o kto-
rych panstwo wspomnieliScie, czyli brak mozliwosci funkcjonowania w czasie pandemii.
To jest raczej niedopuszczalne. Podkre§lam raz jeszcze: proporcjonalnosé, poréwnanie
tego z innymi krajami. Nie mozemy by¢ jedynym krajem, ktory w ten sposob sie zachowa
by¢ moze przez nieproporcjonalno$é i zaniechania w stosunku do linii lotniczych.

Dla nas linie lotnicze sg szansg na rozwdj, a nie dojng krowa, ktora nalezy obciazy¢,
bo mamy jako panstwo polskie problem 35 mld zt deficytu w tym roku. Prositbym pana
ministra o rozwage i o znalezienie sposobu wyjScia z tej sytuacji, zachowujgc proporcjo-
nalno$c tych zdarzen. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):

Dziekuje bardzo. Pan poset Lacki.

Posel Artur Lacki (KO):

Panie przewodniczacy, panie ministrze, szanowni go§cie, mam pare pytan do pana mini-
stra. Panie ministrze, uzasadnienie - zresztg pani poset Sierakowska juz o tym mowita
— jest naprawde pokretnie napisane. Nie mozna pisaé, ze projektowane zmiany w usta-
wie pozwola na odcigzenie branzy lotniczej w bardzo trudnej sytuacji finansowej wtedy,
kiedy IATA pisze, ze mogg straci¢ nawet 100 mln zl, i tym odcigzeniem ma by¢ karanie
linii lotniczych kwotg 2 mld zi. Reszte juz mozna wyrzucic, takie jest uzasadnienie. Panie
ministrze, kto tam u pana z urzednikow ma takie pokretne myslenie, zeby poprzez kara-
nie takg kwotg pomagac liniom lotniczym? To jest jedno pytanie, retoryczne.

I drugie: czy kto$ to policzyl? Ja jestem ze $ciany zachodniej, gdzie mamy kilka lot-
nisk, tj. Goleniow, Poznan, Wroctaw. Mégtbym do tego jeszcze doliczyé Katowice, ale
skupmy sie na tych trzech. Do tej pory przynajmniej dwa z nich, czyli Poznan i Wro-
ctaw, rozwijaty sie bardzo dobrze, utrzymywaly sie bardzo dobrze i miaty bardzo rozlegla
i bardzo dobrg siatke polgczen z calg Europa, a nawet ze Swiatem. Przeciez ewidentnie
widaé, ze po wprowadzeniu tej ustawy te porty przestang by¢ tak atrakcyjne. Nie wiem,
ale musze powiedzie¢, i chyba trzeba bedzie to powiedzie¢ prezesowi Kaczynskiemu,
ze robicie wszystko, aby przekierowac klientéow do Berlina, do Brandenburgii. To jest
ustawa, ktora przekieruje wszystkich klientow korzystajacych do tej pory z tych por-
tow do nowego portu w Berlinie, ktéry niedawno, po 10 latach budowy sie otworzyl,
czyli do Brandenburgii. Taki bedzie tego efekt. Juz teraz Ryanair, przewoznik, ktory
zatrudnia w Polsce, mowi o tym, ze bedzie sie przebazowywat na lotniska na zachodzie
i na potudniu Europy. I juz teraz Wizz Air 50% swojej bazy przeniést niedawno do Bulga-
rii. Ta ustawa spowoduje, ze Wizz Air wycofa sie catkiem, a Ryanair na pewno to zrobi.
Chcecie odda¢ nasze niebo takim przewoznikom jak Turkish Airlines czy Alibaba, czy
jakis inny sultan airlines, ktorzy beda tylko przylatywali po turystow do Egiptu i Turcji
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i z powrotem, wlaSciwie nie zostawiajgc nic w zamian. A znajac naszg polityke zagra-
niczng, to jeszcze z rzagdem tureckim sie dogadamy i oni w ogéle nie beda ptacili.

Panie ministrze, strona spoteczna czy strona lotnicza popelnita pewien biad, nie
dajagc nam materialow przed tym posiedzeniem Komisji, dlatego nie byliSmy w stanie
do konca sie przygotowaé, nie mogliémy przygotowac poprawek, ale dajemy szanse panu
ministrowi i pana urzednikom, zeby te poprawki wyszly od strony rzadowej. Wystarcza
dwie - jedna poprawka bedzie mowila, ze kary owszem, ale nie obligatoryjne, a fakulta-
tywne, tak jak jest to na calym éwiecie, ze mozna, a nie trzeba nalozy¢. A druga sprawa
to sprawa przedawnienia — jesli bylo 3 lata, to po co zmienia¢ na 5 lat? Zmiana przedaw-
nienia z 3 na 5 lat jest ewidentnie gnebieniem przedsigbiorstw, bo moze sie okazac, ze juz
nawet nie maja dokumentéw sprzed 5 lat, bo to nie sa dokumenty finansowe i nie muszg
by¢ sktadowane przez 5 lat. Moze sie okazac, ze juz w ogéle nie ma tych dokumentéw,
a wedlug innych przepis6w pewnie trzeba byto sie ich pozby¢. Zatem dwie poprawki rzg-
dowe dotyczace fakultatywnosci kar i dotyczace przedawnienia, zeby nie bylo 5-letnie,
i takie prawo wtedy mozna stosowac. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):

Dziekuje bardzo. Jako ostatni jeszcze pan poset i oddajemy glos panu ministrowi.

Posel Pawel Hreniak (PiS):

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, bardzo krétko, chciatem usty-
sze¢ od pana ministra odpowiedz na pytanie, co sie wydarzy, kiedy zmiana ustawy w tym
ksztalcie nie zostanie przyjeta? Co sie wydarzy w odniesieniu do kazdej ze stron, ktorej
ta ustawa dotyka? Bardzo krétkie i proste pytanie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):

Panie ministrze, bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MSWiA Bartosz Grodecki:
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Dziekuje bardzo. Szanowni panstwo, postaram sie wyjasnic raz jeszcze. Po pierwsze, nie
nakladamy zadnej nowej sankgcji, kary na linie lotnicze. To nie jest nic nowego, w nowe-
lizacji nie ma zadnych takich zapiséw. Po drugie, nie mamy intencji siegania do kieszeni
linii lotniczych, bo te kary juz obowigzujg. My przez 3 lata nie wszczeliSmy tych poste-
powan, liczgc na to, co juz powiedziatem, panie posle, ze KE zajmie stanowisko w spra-
wie pisma IATA, ktore sie zwracalo do wszystkich panstw czlonkowskich i zdaje sie,
ze do KE tez, i ze KE zajmie sie tg sprawa. Nie zajela sie, by¢ moze ze wzgledu na pro-
blemy migracyjne, by¢ moze ze wzgledu na COVID; nie ma takiego stanowiska.
Odpowiadajgc na pytanie pana poslta. Panstwa cztonkowskie — pkt 18 — powinny prze-
widzie¢ skuteczne, proporcjonalne i odstraszajace sankcje, w tym kary finansowe. Jaka
sankcje mamy przewidzie¢ w naszym systemie prawnym jak nie finansowg? Mamy cofaé
licencje liniom lotniczym? No nie, przyjelismy pewng sankcje. Jakie rozwigzania byly
na stole do tej pory? MoglibySmy te sankcje obnizy¢ albo wprowadzic abolicje. W momen-
cie, kiedy zdecydujemy sie obnizy¢ te sankcje np. do 200 zl, symbolicznej kary, badz tez
wprowadzimy abolicje, to dobrze by bylo jednak ustysze¢ glos - to tez juz mowitem — KE,
czyli autora tej dyrektywy, czy sie nie narazamy na naruszenie. Jezeli nie, to mys§le, ze nie
bedzie z tym problemu, zeby taki wniosek linii lotniczych poddac pod glosowanie. To jest
to, co mowilem na wstepie. Szanowni panstwo, jezeli my nie wprowadzimy tych zmian
teraz, to mamy ten okres trzyletni i komendant gtéwny SG nie ma mozliwosci prawnej,
nie ma mozliwoS§ci innego ruchu niz wszczecie tychze postepowan. Musi to zrobic, bo sie
narazi na postepowanie karne. Stad wychodzimy dzisiaj z propozycja poSrednig i nikt
z nas nie powiedzial, ze to w jakikolwiek sposob systemowo rozwigze problem. Odcia-
gamy mozliwo$¢ nakladania kar o kolejne 2 lata, tak zeby ich nie naktadaé. W tym czasie
chcemy wypracowaé rozwigzanie, w ktérym bedzie mozliwe ulzenie liniom lotniczym.
Tam nie ma nic nowego, nie ma zadnej nowej kary, zadnej nowej sankcji, przedtuzamy
tylko ten okres, w ktorym juz w tej chwili jesteSmy. I gdy ta ustawa nie wejdzie w takim
ksztalcie, komendant bedzie musial sankcjonowac linie lotnicze. To jest wszystko, to jest
bardzo krotka nowelizacja i rozumiem, ze ona moze budzic¢ pewne kontrowersje, ale nie
jest ona spdjna z tym, co padalo wielokrotnie z tej sali, ze kto§ ma intencje zabicia linii
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lotniczych. Nie, wrecz przeciwnie, bo gdyby taka intencja byta i chcielibySmy siegnaé
do kieszeni linii lotniczych, to staloby sie to duzo wczesniej, w okresie tych 3 lat. Co wie-
cej, w ogole bySmy z taka inicjatywa nie wychodzili, tylko zostawiliby$my stan faktyczny
taki, jaki jest. Wiec taka jest nasza intencja w tym momencie, przy procedowaniu tego
projektu ustawy.

Jesli chodzi o kwestie techniczne, to pozwole sobie oddaé glos przedstawicielowi
Strazy Granicznej. Panie dyrektorze, bardzo prosze.

Zastepca dyrektora Zarzadu Operacyjno-Sledczego w Komendzie Glownej Strazy
Granicznej pptk SG Arkadiusz Matyjasik:

Dzien dobry, pptk Arkadiusz Matyjasik, jestem zastepca dyrektora Zarzadu Operacyjno-
Sledczego KGSG. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, postaram
sie odpowiedzie¢ na panstwa pytania i watpliwosci, ktére sie pojawily. Zaczne chrono-
logicznie od kwestii konsultacji, ktore byly przedmiotem pytania, czy one mialy miej-
sce. OczywiScie, ze tak. Kiedy ustawa byta przygotowywana w 2017 i 2018 r., to byla
ona konsultowana tak jak kazdy projekt ustawy ze strong spoteczna, z branzg lotnicza.
Co wiecej, SG stale przesylala informacje do przewoznikéw lotniczych na temat bieza-
cych dziatan zwigzanych z opracowywaniem projektu. Przed samym wejSciem ustawy
w zycie zaprosiliSmy przedstawicieli branzy lotniczej na spotkanie, ktére mialo miejsce
w komendzie glowne;j. Na to spotkanie, prosze sobie wyobrazi¢, przyszto tylko 29 przed-
stawicieli linii lotniczych. Kolejna rzecz, ktora jest istotna w kontekscie...

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):

Ile panstwo wystaliscie zaproszen?

Zastepca dyrektora zarzadu w KGSG pplk SG Arkadiusz Matyjasik:

Wystalismy blisko 100 zaproszen. Kolejna rzecz. Je§li méwimy o przygotowaniu branzy
lotniczej, to pamietajmy o tym, ze moéwimy tu o prawie zaimplementowanym, o imple-
mentacji dyrektywy, co oznacza, ze branza lotnicza wiedziala, ze obowiagzek przekazy-
wania danych PNR bedzie funkcjonowal w panstwach czlonkowskich UE juz w 2016 r.,
bo tak datowana jest dyrektywa. JeSli chodzi o kwestie techniczne, to uzupelnieniem
dyrektywy byla decyzja Komisji, ktora okreélita wstepnie uwarunkowania techniczne
—to jest decyzja z 2017 r., ktora stanowi punkt wyjScia i podstawe do systeméw budowa-
nych w panstwach cztonkowskich UE do odbioru danych PNR. Straz Graniczna oparta
te rozwigzania na wskazaniach z decyzji. Co wiecej, pan z Ryanaira wypowiadal sie
na temat op6znien. Akurat przewoznik Ryanair byl w kontakcie ze SG juz duzo wcze-
$niej, natomiast intensywno$c¢ dziatan byla rézna, skutkiem czego niestety nie udalo sie
podliaczy¢ temu przewoznikowi w przewidzianym terminie.

Kolejna rzecz, ktora tu padala, to kwestia okresu dostosowawczego. Mial on stuzyc
temu, aby przewoznicy plynnie weszli w te obowigzki. Ustawodawca przewidzial w art.
76 ustawy 6-miesieczny okres. Sposrod zidentyfikowanych przez SG w tamtym okresie
okolo 300 przewoznikéw zglosito sie tylko 38 do okresu dostosowawczego. Przygotowa-
liSmy nawet formularz zgloszeniowy, przypominaliémy o tym obowigzku, ale niestety
tylko 38 przewoznikow skorzystato z tej mozliwoSci.

Kolejna rzecz — powiedziano tutaj, ze byly problemy techniczne z podiaczeniem. Pro-
sze panstwa, ot6z 11 przewoznikow podiaczylo sie w terminie. Czas podigczenia do sys-
temu, je§li intensywnie przewoznik wejdzie w kontakt, to jest okolo 2 miesiecy i tyle
faktycznie trwaly podiaczenia poszczegolnych przewoznikow. Tu jest, prosze panstwa,
inny problem - przewozZnicy nie podiaczaja sie, szczegdlnie ci najwieksi, osobiScie, ze tak
powiem, tylko za posrednictwem firm, ktoére prowadza systemy rezerwacyjne. Natomiast
te firmy w sobie znany sposo6b skolejkowaly przewoznikéw i podigczaly ich w catej Euro-
pie. Za to SG oczywiscie odpowiedzialna by¢ nie moze, prosze miec pretensje do firm.
Ja juz nie bede ich nazw wymienial, bo to nie o to chodzi, zeby§my napietnowali jakie$
podmioty, natomiast panstwo doskonale wiecie, w jakim tempie podigczali panstwa
firmy providerzy, ktorzy obstuguja systemy rezerwacyjne.

Padlo tez pytanie o LOT. Ot6z LOT zdazy! sie podigczyé, natomiast kary, jakie LOT
otrzymal w ostatnim czasie i otrzyma ewentualnie kolejne, sg zwigzane z tym, ze prze-
woznik podigczyl sie w zakresie lotow rejsowych, natomiast nie podigczy! sie do sys-
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temu w zakresie lotow czarterowych. I tutaj dodam, ze SG, przygotowujac sie technicz-
nie do przejmowania danych, przygotowala nie tylko taki system, jaki jest przewidziany
w przepisach unijnych, ale dodatkowo, w celu wprowadzenia utatwienia dla branzy lotni-
czej, jeszcze drugi system, ktory jest wykorzystywany w szczegblnoSci przez mniejszych
przewoznikow. Oba te rozwigzania techniczne byly gotowe w dniu wej$cia ustawy w zycie.

Kwestia pomocy branzy lotniczej. Jeszcze raz chciatbym podkresli¢ to, na co pan
minister wskazywal. Prosze panstwa, trzeba sobie zada¢ pytanie, co sie stanie, je§li nie
bedzie tej nowelizacji. Otoz, jezeli nie bedzie tej nowelizacji, to po prostu SG jest zobli-
gowana nakladac¢ kary, bedziemy musieli to zrobié. I to zrobimy, prosze panstwa. Nato-
miast kwestia tego, dlaczego Polska naklada kary, a inne panstwa nie. Prosze panstwa,
by¢ moze istniejg tu réznice w procedurach, ktore dotycza stosowania przepisow mate-
rialnych, czyli takiej ustawy jaka nasza, PNR, by¢ moze w niektoérych panstwach pozwa-
lajg one na niestosowanie tych kar, by¢ moze z innych powodow te panstwa nie nakladajg
kar. Ale prosze panstwa, moze powiem kroétko, jakie sg tego skutki. Jesli chodzi o tryb
podliaczania, to pierwsze postepowania wszczeliSmy w 2018 r. w zwigzku z pierwszymi
naruszeniami. Skutkiem tego, jak podejrzewam, we wrzesniu 2019 r. mieliSmy juz pod-
taczone 96% rynku, 97 przewoznikéw byto podiaczonych.

Gdyby$my popatrzyli, jak wygladata sytuacja w innych panstwach, to np. Niemcy,
gdzie jest znacznie wiekszy ruch lotniczy, mieli podigczonych tylko 35 przewoznikow.
Polska baza danych PNR zostala zbudowana najszybciej w Europie. W réwnym tempie
zostala zbudowana baza w Wielkiej Brytanii, ktora byta wtedy jeszcze w UE, i we Fran-
cji. Ale tam bazy zostaly zbudowane szybko dlatego, ze w tych panstwach juz wcze-
Sniej obowigzywaly przepisy, ktore obligowaly do przekazywania danych PNR. Nato-
miast we wszystkich pozostalych panstwach cztonkowskich - nie chce tu juz przytaczaé
doktadnych danych - poziom przylaczenia byt jeszcze nizszy niz w Niemczech. Krétko
moéwige, polska SG wskutek funkcjonowania tej ustawy najszybciej sposrod panstw
cztonkowskich, nie liczac Wielkiej Brytanii i Francji, zbudowala obszerna baze danych
PNR. W efekcie ta baza dostarcza naprawde wielu bardzo waznych informacji dla stuzb.
Na samym poczatku pan wspominal, ze zadne zdarzenie terrorystyczne nie mialto miej-
sca, ale prosze pamietac o tym, ze ta baza nie stuzy tylko zapobieganiu zdarzeniom terro-
rystycznym, ale rowniez zwalczaniu r6znego rodzaju innych przestepstw wymienionych
w dyrektywie i w konsekwencji w naszej ustawie. Oznacza to, ze czesto stuzby dostajg
informacje, ktore pozwalajg zatrzymac osobe na lotnisku i tutaj Polska byla wiodacym
krajem w Europie, jesli chodzi o trafienia z bazy PNR. A to jest zwigzane z tym, o czym
wczesniej powiedzialem.

Wydaje mi sie, ze wszystkie najwazniejsze tematy poruszylem. Moze na koniec
pozwole sobie jeszcze na taka konkluzje, panie ministrze, powtarzajac to, co pan mini-
ster na samym poczatku powiedzial. Chcemy daé panstwu czas na to, aby mogto zostaé
wprowadzone ewentualnie inne rozwigzanie, na ktore sie zgodzi UE. Prosze panstwa,
to jest sprawa UE. Jezeli jako jedyne panstwo wprowadzimy abolicje, to za chwile okaze
sie, ze naruszymy przepisy dyrektywy. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):

Szanowni panstwo, poniewaz widze, ze panstwo sie ponownie zglaszaja, a czas plynie,
mam takg uprzejmg prosbe do osob, ktore cheg zabrac glos — po jednej minucie, pano-
wie, bo rozumiem, ze chcecie sie odnieS¢ do wypowiedzi pana ministra lub pana dyrek-
tora. Pan posel Frysztak, pani poset Siarkowska, pan poset Borys, pan posel Polaczek,
pan posel Jonski. Panie posle, pan zaspal, 3 minuty pan bedzie mial, zeby moégl pan
zabraé glos, a potem pozwole jeszcze sie wypowiedzie¢ osobom z branzy lotniczej. Dla
panstwa tez 3 minuty, bo chcialbym, zebyémy rozpoczeli procedure albo ztozenia wnio-
sku o odrzucenie, albo procedure rozpatrzenia projektu. Minuta, panie posle Frysztak,
bo rozumiem, ze odnosi sie pan do wypowiedzi pana ministra. Bardzo bym prosit o rygor
CZasowy.

Posel Konrad Frysztak (PO):
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, poniewaz nie otrzymalem odpowiedzi
na zadane pytania, to chcialbym od pana ministra, ewentualnie od przedstawiciela
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KGSG dowiedzie¢ sie, czy wystepowaliScie do KE o wykladnie tego przepisu? Czy ktos
z panstwa o to zapytal? Bo dzisiaj méwicie, ze czekacie, aby KE sie wypowiedziata na ten
temat, wiec pytanie za 100 punktow: zapytali$cie?

Pytanie drugie: jakie sankcje stosuja inne kraje wspdlnotowe? PrzeanalizowaliScie
to? Chcialbym dowiedzie¢ sie od panstwa jednej rzeczy — czy to nie jest przypadkiem
tak, ze te 2 mld zl, jak wynika z przeliczenia, 110 tys. naruszen razy 20 tys. zl to jest
2 mld z1, czy to nie jest tak, ze to sa te 2 mld na mur na granicy z Bialorusig? OczywiScie
zgadzam sie z panem poslem Polaczkiem, ze sprawa walki z terroryzmem jest sprawa
zasadniczg, bezdyskusyjng i niepodlegajaca jakiejkolwiek dyskusji...

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Panie po§le, ale prositem kroétko.

Posel Konrad Frysztak (PO):
Ale szanowni panstwo, kwestie dotyczacg przesylania danych PNR mamy za soba,
a wiec warunek, ktory jest zapisany w tej dyrektywie, zostal spelniony. Dzi$§ ta zmiana
ma wylacznie zabezpieczy¢ przedawnienie tych naruszen, ktore byly. Ja sie zgadzam —
byty, bez dyskusji, ale dlaczego komendant SG jest w tym momencie w zwloce? O tym
tez mozemy dyskutowaé. Nie odpowiedzial pan.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Panie posle, bardzo dziekuje. Prosze nie polemizowac.

Posel Konrad Frysztak (PO):
Ma pan obowigzujaca ustawe. Skoro ta ustawa obowigzuje, to trzeba bylo wystawiac,
a nie wystawialiScie.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Pani poset Siarkowska.

Posel Konrad Frysztak (PO):
Panie przewodniczacy, ostatnie zdanie. Chce spuentowaé swoja wypowiedz.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Prositbym od razu puentowac.

Posel Konrad Frysztak (PO):
W zwigzku z tym, ze wedlug nas ta ustawa zmierza wylacznie do fiskalizacji, do tego,
by kasowac¢ pienigdze, skladam wniosek o odrzucenie tej ustawy w pierwszym czytaniu.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Poset Siarkowska. Nie moge go przeglosowac, dopoki nie wyczerpie dyskusji i nie zamkne
pierwszego czytania. Niech pani na mnie nie macha, pani poset.

Posel Anna Maria Siarkowska (PiS):
Bardzo dziekuje. Panie przewodniczacy, panie ministrze, Wysoka Komisjo, szanowni
panstwo, niestety z ubolewaniem stwierdzam, ze nie dostalam odpowiedzi na zadne
pytanie, ktore postawilam, wobec czego przypomne, bo moze to umknelo. Po pierwsze,
chcialam zapytac, jakie rozwigzania sg stosowane w innych krajach w kontekscie tego
problemu, czyli w jaki sposob sg karane linie lotnicze za to, ze nie przekazaly na czas
danych PNR? Po drugie, chcialam zapytac, jakie sg érednie obcigzenia dla linii lotniczych
w Polsce, zwigzane z faktem, ze nie przekazaly na czas tych danych? I pytanie trzecie:
czy ten problem wystepuje obecnie, czy tez dotyczy tylko lat ubiegtych? Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Dziekuje bardzo. Pan poset Borys, minutka.

Posel Piotr Borys (KO):
Szanowni panstwo, w odpowiedzi... rozumiem, ze to pan minister méwit? Pan jest mini-
strem czy przedstawicielem SG? Okej, z jednej strony trzeba pochwali¢ SG, wprowadzili-
$my skutecznie system, jako jedno z trzech panstw, brawo, naprawde, ogromnym wysil-
kiem, mowie to powaznie i z uznaniem. Ale by¢ moze jako jedyne panstwo wprowadzili-
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$my takze drastyczne sankcje, ktore spowodujg upadek i wszystkie inne elementy wyni-
kajgce z ryzyka, ktore niesie za sobg nalozenie kar. Nie wiem, by¢ moze kary w tamtym
czasie byly jaka$ metoda, aby ten system szybko wdrozyé¢, aby te 90 wspomnianych linii
moglo sie podiaczy¢. Wymiana informacji funkcjonuje, osiggneliSmy cel, ale osiagniecie
tego celu nie moze sie odbywac kosztem tak powaznych zagrozen finansowych, ludzkich,
problemow ekonomicznych i tego wszystkiego, o czym rozmawialiSmy. W zwigzku z tym
by¢ moze jest tak, ze wlasciwie tak jak panstwo wykluczyliScie na etapie ustawy moz-
liwo§¢ upomnienia... bo nie bylo tego? Byly kary finansowe, a nie bylo mozliwosci upo-
mnienia, co spowodowalo przyspieszenie, ale by¢ moze trzeba poszukac innego sposobu.

Szanowni panstwo, jezeli osiagneliSmy cel, nie powodujmy tak drastycznych...
PoradZzmy sobie z karami. By¢ moze jest tak, ze ta ustawa nie powinna by¢ przyjeta,
w zwigzku z tym de facto caly 2019 r. sie przedawni i nie bedziemy mieli problemoéw,
ktore sg wynikiem ryzyk upadkow linii lotniczych badz tych ryzyk, o ktérych méwimy.
OsiagneliSmy cel, to jest najwazniejsze, trzeba to powiedzieé i pochwali¢ SG. Natomiast
nie powodujmy tego, aby linie lotnicze placily tak drakonskie kary, bo skutek bedzie
dramatyczny dla polskiej gospodarki, o czym juz dzisiaj méwilismy.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):

Dziekuje bardzo. Pan poset Polaczek.

Posel Jerzy Polaczek (PiS):

Mam kilka uwag. Po pierwsze, wszyscy mamy $wiadomo§é, i to zostalo podkreslone
w wypowiedzi pana ministra, przedstawiciela SG, przedstawicieli branzy, iz rozwigzanie
zaproponowane w tej krotkiej nowelizacji jest przejSciowe. Ono jakby przesuwa kwestie
egzekucji naliczonych kar z punktu widzenia implementacji ustawy w 2018 r. To z wypo-
wiedzi jednej i drugiej strony wynika i jest oczywiste. W zwigzku z tym na chwile obecna
lepszym rozwigzaniem jest przyjecie takiego modelu, w ktéorym — mowigce kolokwial-
nie — te kary nie beda egzekwowane, a bedzie podstawa prawna do wydluzenia okresu
przejSciowego. W porozumieniu z czlonkami prezydium z mojego klubu parlamentar-
nego i w porozumieniu ze strong rzadowg deklaruje przedstawicielom branzy, ze jezeli
zostanie w miedzyczasie wypracowane rozwigzanie modelowe, idgce naprzeciw oczeki-
waniom i strony publicznej, i branzy lotniczej, to my jako klub parlamentarny jesteSmy
gotowi wyj$¢ np. z jaka$ inicjatywg poselska. Mysle, ze dzisiaj trudno na goraco formu-
towac jakie$ docelowe propozycje, bo pan minister podkreslil, ze ze strony KE powinna
wplynaé jakakolwiek deklaracja w formie okélnika czy pewnych wytycznych, pozwala-
jaca na zmiarkowanie tych kar badz jakie$ rozwigzania abolicyjne. To chce podkresli¢
w konkluzji i tak jak powiedzialem wcze$niej, bedziemy chcieli réwniez zleci¢ analize,
ktéora da odpowiedZ na pytanie, jakie sg najlepsze praktyki wspoétpracy SG z przewoz-
nikami w realizacji tej dyrektywy na terenie Polski po to, zeby osiagnaé ten cel pier-
wotny, na ktorym wszystkim nam, niezaleznie od tego, z jakiego klubu parlamentarnego
jestesmy, zalezy, a jest nim, mowiac wprost, zwalczanie najgrozniejszej przestepczosci.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):

Pan poset Jonski. Krétko, panie posle.

Posel Dariusz Jonski (KO) - spoza skladu Komisji:

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, w 20 krajach UE w ogodle nie nalozono na linie
lotnicze zadnej kary, najwyzej upomniano za spéznienia, w Rumunii dwukrotnie karano
przewoznika, na Litwie raz. To sg informacje, ktére posiadamy. W zwigzku z tym mam
propozycje, bo jak stysze, pan minister méwi: my bySmy nie karali, ale przepisy i dyrek-
tywa sg jasne, ustawa jasno to definiuje. W takim razie mam propozycje: moze warto
rozwazy¢ taki zapis, aby zmieni¢ uprawnienia komendanta, ze moze, a nie musi karac.
Wystarczy napisac, ze moze karac, a nie musi, zeby mial mozliwo§¢ odstgpienia. Wydaje
sie, ze jesli w innych krajach pouczenie czy tez inne formy dajg rezultaty, a jednoczesnie
w ten sposob...

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
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Posel Dariusz Jonski (KO) - spoza skladu Komisji:

Panie posle, pan posel porownuje to do zabgjstwa. Tak, jezeli méwimy o liniach lotni-
czych i o rynku lotniczym, to jesli to wprowadzicie, to bedzie zabdjstwo wielu linii lotni-
czych, ale proponuje rozwigzanie, ktore by¢ moze w jakis sposéb by pomoglo polskiemu
rynkowi lotniczemu, bedgcemu w bardzo trudnej sytuacji. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):

Dziekuje bardzo. Pan poset Zimoch, prosze kroétko.

Posel Tomasz Zimoch (Polska2050):

Postaram sie bardzo krétko. Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy, szanowni panstwo,
najpierw mam pytanie do naszych szanownych legislatorow. Czy ta nowelizacja, ktora
uchyla zasade szczegblna, powraca do ogolnej zasady Kodeksu postepowania admini-
stracyjnego i wydluza czas przedawnienia, czy te okresy przedawnienia bedg ustalane
na podstawie przepisow, jakie bedg obowigzywaly w dniu przedawnienia naruszenia?
To jest pierwsze pytanie.

Drugie pytanie kieruje do pana ministra. Panie ministrze, prawda, ta nowelizacja nie
naklada dodatkowych kar, bo zgodnie z przyjeta 9 maja 2018 r. ustawg o przetwarzaniu
danych dotyczacych przelotu pasazera art. 64 méwi o tych karach. Tyle tylko ze on chyba
jednak wprowadza wszystkich w blagd, méwigc, ze musimy te nowelizacje przeprowadzic,
bo inaczej UE by miala zastrzezenia. Czy naprawde uchylajac art. 70, a wprowadzajac
art. 186g § 1 k.p.a., taka zgoda musialaby by¢ i co jest przyczyna, ze uchylacie art. 70,
a wprowadzacie te ogdlng zasade k.p.a.?

Kolejne pytanie: ile spraw uleglo przedawnieniu do dzisiaj, do dnia 12 stycznia
2022 1.7 I do tego jeszcze jedno pytanie, bardzo proste, na ktore do tej pory nie udzielit
pan chyba odpowiedzi. Dlaczego nie naktadaliscie tych kar? Bo pan ciagle mowi, ze jak
nie wprowadzimy tej ustawy, to bedziecie naktadali kary. Dlaczego nie stosowaliScie sie
do tej ustawy z 2018 r.? Jeszcze raz przypomne — 9 maja tego roku przyjeta wtedy przez
Sejm. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):

Dziekuje bardzo. Oddam teraz glos dwém osobom z branzy. Bardzo bym prosit, zeby
to byly osoby, ktore jeszcze nie zabieraly glosu — 3 minuty i potem oddam glos panu
ministrowi, po czym zamkniemy pierwsze czytanie. Bardzo prosze.

Country manager w IATA Joanna Wolf:

Joanna Wolf, IATA.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):

Ale krétko prosze, 3 min i potem pan minister.

Country manager w IATA Joanna Wolf:

Tak, krotko, dwie nawet. Bardzo dziekuje za deklaracje, ktérg ustyszalam z minister-
stwa, o tym, ze jesteScie panstwo otwarci na wspoélprace z nami, na rozmowy, poniewaz
na wspomniane weze$niej pismo, a wlasciwie dwa, ktore zostaly wystane do panstwa,
jedno z prosbg o powstrzymanie sie od nakladania kar, a drugie z wyrazna prosba
o zaprzestanie nakladania kar — to bylo pismo z sierpnia 2021 r. — na zadne z tych pism
nie otrzymaliSmy odpowiedzi. Po moich licznych pro$§bach, mailach, pytaniach uzyska-
tam obietnice otrzymania takiej odpowiedzi i wlaSciwie do dzisiaj to sie nie wydarzyto,
wiec z wielkg radoécig jako branza przyjmujemy te deklaracje.

Druga rzecz. Chyba od pani posel bylo pytanie, czy kto$ jest w stanie policzyé¢, jakie
beda skutki wyplacenia przez linie lotnicze tych kar ze swoich budzetéow. Otoz ja pro-
bowalam ze swoim dzialem ekonomicznym to ustali¢. M6j dzial ekonomiczny zajmuje
sie glownie ,forecastem” i prognozowaniem oraz analizg ekonomiczng naszej branzy
- to jest do$¢ uznany dzial — ale niestety nie byl w stanie mi policzy¢ tych strat. Po pro-
stu nigdy w historii nie wydarzyla sie taka sytuacja, ze sa nakladane na linie lotni-
cze kary w takiej wysokosci. Natomiast jest taki jeden algorytm, ktory tu przytocze —
juz wezesniej o nim moéwilam — mianowicie 20-30% podwyzek na optatach powoduje
5-T-procentowy spadek ,,connectivity”, to jest wycofywanie sie linii lotniczych z rynku.
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Nie wiem, do czego tu odnie§é¢ te 4 mld zi, bo to sg jednak 4 mld niestety, nie 2, z racji
tego, ze za kazde naruszenie placimy podwéjnie. Nie jesteSmy tez w stanie sie odnie§é
do jakiej§ kwoty bazowej, jak taki procent policzyé. To tyle z mojej strony.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):

Dziekuje bardzo. I jeszcze jedna osoba. Nie, jedna z pan... Dobrze, péttorej minuty dla
kazdej z pan, patrze na zegarek. Pani Aniu, spokojnie, najwyzej poczekaja.

Czlonek zarzadu Amerykanskiej Izby Handlowej w Polsce Agnieszka Jankowska:

Dziekuje bardzo. Agnieszka Jankowska, jestem czlonkiem zarzgdu Amerykanskiej Izby
Handlowej. Prosze panstwa, chce tylko powiedzie¢ kréotko, ze to jest wplyw nie tylko
na linie lotnicze, ale tez na przemyst lotniczy, takze naprawde miejmy w tyle glowy,
ze wszelkie ograniczenia lotow, zmniejszenie liczby lotéw przeklada sie na przemyst,
ktory w Polsce mamy jeszcze dosé fajnie rozwiniety, funkcjonujgcy mimo pandemii, nie
tylko produkcja, ale takze serwis. Natomiast chcialabym zaproponowac — tutaj pani
mecenas jeszcze bardziej konkretnie sie odniesie — moze odl6zmy te nowelizacje w tym
momencie, usigdzmy do stotu, bo ja osobiécie pisatam do MSWiA, do pana dyrektora, pro-
sitam o spotkanie w ubieglym roku w maju, w sierpniu, dzwonilam wielokrotnie z prosba
o to, zeby po prostu sie spotkaé i porozmawiaé, ale niestety nie dostalam odpowiedzi, nie
byto zgody na to. Moze odt6zmy te nowelizacje, usiagdzmy razem do stotu, ustalmy co$
konkretnego, co mozemy wprowadzic. Moze przy okazji tej nowelizacji naprawmy te
rzeczy, ktore w tej chwili za dobrze nie funkcjonuja, ktore nakladajg na linie lotnicze
tak wysokie kary, a majac rowniez w tyle glowy, ze teraz caly ten system lepiej funkcjo-
nuje, linie bardzo dobrze raportuja, przekazujg te dane, moze po prostu razem usigdzmy
i naprawmy to — nie wiem, w tym tygodniu, w przyszlym tygodniu. Mozemy to naprawde
szybko zrobi¢, bo my jesteSmy przygotowani na to i chcemy z panstwem wspolpracowac.
Jak mowie, wiele razy prosilam, dzwonitam do sekretariatu i nie bylo odpowiedzi.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):

Dziekuje bardzo i prosze bardzo, a potem pan minister.

Radca prawny Karolina Bonarska-Lenarczyk:
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Dziekuje bardzo, radca prawny Karolina Bonarska-Lenarczyk. Szanowny panie prze-
wodniczacy, Komisjo, panie postanki, panowie postowie, moja kancelaria obstuguje
branze lotnicza, stad moja obecnoéé tutaj. Panie ministrze, my nie mamy problemu
z tym, ze ustawa przewiduje kary. Branza lotnicza ma problem z tym, ze kary sg obec-
nie nakladane za naruszenia, ktore byly popetnione w poczatkowej fazie funkcjonowania
systemu za rok 2018 i rok 2019. Odpowiadajac na pytanie, co sie stanie, jesli nie wpro-
wadzimy w zycie tej nowelizacji — odpowiedzZ jest bardzo prosta, bo ja prowadze teraz
tysigce postepowan penerowych. Po prostu te postepowania umorza sie, jezeli pozosta-
niemy przy trzyletnim okresie przedawnienia. Jezeli wprowadzimy w zycie te noweli-
zacje, spowodujemy sytuacje taka, ze postepowania wszczete, ktore mamy ,na biegu”,
zyskajg kolejne 2 dodatkowe lata na ukaranie przewoznikéw. To nie odcigza przewozni-
kéw. Gdyby chodzilo o odcigzenie i rozlozenie w czasie mozliwosSci zaptacenia juz nato-
zonych kar, nowelizacji podlegatby, zdaje sie, art. 73, a nie uchylenie art. 70.

Jesli chodzi o pytanie pani postanki Siarkowskiej, jak to regulujg inne kraje, to ja z przy-
czyn naukowej dziatalno$ci mam to do$¢ mocno zglebione. Otéz inne kraje — oczywiscie,
zgadzam sie z panem dyrektorem - przewidujg kary nawet w wyzszej wysoko§ci, nato-
miast przewidujg réwniez mozliwos¢ poprzestania na pouczeniu, odstgpienia od nalozenia
kary. Ustawy innych panstw cztonkowskich przewidujg jakby warunki brane pod uwage
w trakcie prowadzonych postepowan o nalozenie kar administracyjnych.

dJesli chodzi o konsultacje ustawy w 2018 r., co z calym szacunkiem, brali udzial
w konsultacjach i w opiniowaniu ustawy ci przewoznicy, ktorzy majg przedstawicielstwa
w naszym kraju. Jest gros przewoznikéw — Nouvelair, Air Cairo i dziesiatki innych, kto-
rzy tutaj nie bazuja. Wiem, ze oni tez majg potezny problem z PNR-ami, bo dokumenty
z postepowan administracyjnych idg do Turcji, Kairu, Emiratéw, sg po polsku, oni nie
rozumiejg, co czytaja, nie wiedza, o co chodzi, dlatego tez nie brali udzialu w tych konsul-
tacjach. Zresztg tak na marginesie: zadne uwagi srodowiska lotniczego zglaszane przez
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BARIP w tych konsultacjach w 2018 r. nie byly wziete pod uwage. Natomiast projekt,
o ktéorym dzisiaj rozmawiamy, w ogéle nie byl przedstawiony do konsultacji srodowisku
lotniczemu, a zawiera nowo§¢...

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):

Prosze zmierzaé do konca.

Radca prawny Karolina Bonarska-Lenarczyk:

...bo wydluza okres przedawnienia — nie zaplacenia kary, a przedawnienia jej nalozenia.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):

Dziekuje pani §licznie. Prosze, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MSWiA Bartosz Grodecki:

To jeszcze raz, po raz kolejny. Owszem, karaliémy, nakladaliSmy kary w 2018 r., ale tak
jak powiedzialem, nie bylo naszg intencja, zeby siegac do kieszeni przewoznikow w takim
zakresie, w jakim zostaly naruszone przepisy ustawy o danych PNR. I tutaj, jezeli chodzi
o dane, za chwile oddam glos panu dyrektorowi, ktory te sprawe dokladnie przedstawi.

Jesli chodzi o UE - tak, wystepowaliémy do ministra do spraw europejskich i odpo-
wiedz dostaliSmy w trybie niegjawnym. Natomiast tyle, ile moge powiedzie¢, to w tym
piSmie jest stwierdzone, ze w momencie gdyby$my wprowadzili abolicje, jest duze praw-
dopodobienstwo naruszenia dyrektywy. Stad tez chcieliby$émy, zeby taka informacje
generalng wydata sama KE.

Jesli chodzi o prezesa Amerykanskiej Izby Handlowej, to ostatnie pismo zostalo
wyslane do panstwa 10 grudnia, wiec prositbym jednak o niewprowadzanie panstwa
postow w blad poprzez moéwienie, ze nie jesteSmy z panstwem w kontakcie. Zdaje sie,
jak wynika z informacji, ktora dostalem z Departamentu Porzadku Publicznego, ze nie
odpowiedzieliémy jeszcze tylko na jedno pismo, ktére do nas wptynelo. 10 grudnia byto
wystane pismo do panstwa. Pani powiedziala, ze nie odpowiadamy na pisma, dlatego
moéwie: 10 grudnia odpowiedzieliémy ostatnio na pani pismo.

Jesli chodzi o opcje, ktore byly brane pod uwage, to poza abolicja byly jeszcze opcje
zmniejszenia tychze kar. Natomiast na dzisiaj, tak jak powiedzialem, powtarzam
to po raz trzeci, dobrze byloby uzyskaé¢ z KE informacje generalng w zakresie tego, jak
mamy sankcjonowaé. Pouczenie, pani mecenas, to nie jest sankcja, a w dyrektywie jest
napisane ,,sankcja, w tym kary finansowe”. Pani mecenas, badzmy precyzyjni, pouczenie
nie jest sankcja. Panie dyrektorze, bardzo prosze.

Zastepca dyrektora zarzadu w KGSG pplk SG Arkadiusz Matyjasik:

Szanowni panstwo, w uzupetnieniu odno$nie do pytan, ktore sie pojawily. Jesli chodzi
o wysokos$c kar w panstwach czltonkowskich, to one ksztaltujg sie na poziomie zblizo-
nym do rozwigzan przyjetych przez polskiego ustawodawce, ale mamy tez przyklady
znacznie wyzszych sankgcji, ktore groza przewoznikom. I tutaj podam przyktady: Luk-
semburg - 50 tys. euro za lot, Irlandia — 250 tys. euro. Niemcy - 50 tys. euro, Czechy —
20 tys. euro, Slowacja — 20 tys. euro. Polski poziom sankcji przewidziany w ustawie
jest, mozna powiedzie¢, na Srednim, a raczej na srednio-nizszym poziomie niz przecietna
przyjeta w panstwach czlonkowskich.

dJesli chodzi o pytanie dotyczace Srednich obcigzen karami poszezegdlnych przewozni-
kéw, to zalezy to od tego, prosze panstwa, ile przewoznik wykonat lotow w tym okresie.
Mowimy o przewozniku, ktory wykonat tysigce lotow, ale sg tez przewoznicy, ktorzy
wykonali dwa loty.

Posel Anna Maria Siarkowska (PiS):

Ile $rednio?

Zastepca dyrektora zarzadu w KGSG pplk SG Arkadiusz Matyjasik:

Prosze panstwa, powiem inaczej: jezeli przewoznik byl niepodigczony, to w tym okresie,
kiedy byt obowigzek przekazywania danych, za kazdy lot ponosi odpowiedzialnosc.
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Posel Anna Maria Siarkowska (PiS):
Przepraszam bardzo, ale jezeli panstwo sie spodziewaja, ze calo§é oplat wyniesie iles
miliardéw, to chyba wiedza panstwo, ile to bedzie srednio. Pytam, ile dany przewoznik,
sredni przewoznik, ktory operuje w Polsce, jakie to bedzie dla niego obciazenie. Srednia
to oczywiScie... niektorzy przewoznicy zaplaca wiecej, niektérzy mniej, ale mozna powie-
dzie¢, na jakim poziomie bedzie sie ksztaltowalo Srednie obcigzenie.

Zastepca dyrektora zarzadu w KGSG pplk SG Arkadiusz Matyjasik:
Prosze panstwa, niestety nie dysponuje takim obliczeniem, nie spodziewalem sie po pro-
stu takiego pytania.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Panie ministrze, bardzo bym prosil, zeby pan odpowiedzial pani posel Siarkowskiej
na piSmie.

Podsekretarz stanu w MSWiA Bartosz Grodecki:

Pani posel, a moze przekazemy po prostu tabele, ktéorg mamy. Tam sg wszystkie linie
lotnicze...

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Przekaze pan na piSmie, Igcznie z tabelg, dobrze?

Posel Anna Maria Siarkowska (PiS):
Chodzi mi o to, ile wynosi érednia?

Podsekretarz stanu w MSWiA Bartosz Grodecki:
4 mld z1 dzielone przez liczbe przewoznikow - to jest $rednia.

Posel Anna Maria Siarkowska (PiS):
Poprosze o odpowiedZ na piSmie.

Zastepca dyrektora zarzadu w KGSG pplk SG Arkadiusz Matyjasik:

Bylo jeszcze pytanie dotyczace tego, jak aktualnie wyglada sytuacja. Otoz w tej chwili
mamy podigczone przeszlo 99% rynku, biorgc pod uwage kryterium przewozonych
pasazerow. Jest jeszcze grupa przewoznikow tych najmniejszych, ktorzy sg albo w trak-
cie podigczania do systemu, albo tuz przed, natomiast ta liczba systematycznie sie
zmniejsza i w konsekwencji tych naruszen jest zdecydowanie mniej. Mowimy tu o okoto
100 do 200 naruszen miesiecznie, ale ze strony drobnych przewoznikéw, ktorzy sg tuz
przed podlgczeniem lub w trakcie podigczania. Problem ten oczywiScie z biegiem czasu,
od wejscia w zycie ustawy, byl coraz mniejszy i teraz, w poréwnaniu z tym, co bylo
na poczatku, marginalny.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Panie poSle, nie. Bardzo bym prosil, panie ministrze, o jedng rzecz: jeli nie zostaly
udzielone odpowiedzi postom, to bardzo prosze, aby pan minister odpowiedzial na te
pytania na pi§mie.

Szanowni panstwo, w ten sposéb wyczerpaliSmy dyskusje, bardzo dziekuje stronie
spolecznej. Zamykam pierwsze czytanie. Nie zgloszono wniosku o wystuchanie publiczne,
natomiast zostal zgloszony wniosek o odrzucenie ustawy w calosci. W zwigzku z tym
zanim przystapie do rozpatrzenia projektu ustawy, po zamknieciu pierwszego czyta-
nia poddam pod glosowanie wniosek o odrzucenie ustawy w calosci. Bardzo bym prosit
wszystkie panie i panéw poslow, ktorzy nie brali udzialu w dyskusji i nie zalogowali
sie do systemu, aby zrobili to w tej chwili. Za chwile przystgpimy do glosowania nad
wnioskiem pana posta Frysztaka o odrzucenie projektu ustawy. Czy wszyscy panstwo
postowie zdazyli sie juz zalogowac¢? W takim razie przystepujemy do glosowania.

Kto z pan i panéw postéw jest za odrzuceniem ustawy o zmianie ustawy o przetwa-
rzaniu danych dotyczacych przelotu pasazera? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat
od glosu? Czy wszyscy panstwo postowie oddaliScie glos? W takim razie zamykam gtlo-
sowanie i prosze o podanie wynikow.
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Glosowalo 35 posléw. Za wnioskiem o odrzucenie zaglosowalo 15, przeciw bylo 18,
2 osoby wstrzymaly sie od glosu. Stwierdzam, ze wniosek pana posla Frysztaka nie uzy-
skat wiekszosci.

W zwiagzku z tym przystepujemy do rozpatrzenia projektu ustawy o zmianie ustawy
o przetwarzaniu danych dotyczacych przelotu pasazera zawartego w druku nr 1891.

Mam pytanie do Biura Legislacyjnego: czy macie panstwo uwagi? I pytanie do pan-
stwa poslow: czy jest zgoda na zmiany w projekcie ustawy proponowane przez BL, jesli
one maja charakter redakcyjny? Jest zgoda. Bardzo prosze BL o informacje, czy macie
panstwo jakie§ uwagi.

Legislator z Biura Legislacyjnego Jakub Bennewicz:

Dziekuje bardzo. Biuro Legislacyjne przygotowalo dwie poprawki o charakterze legisla-
cyjnym, ktore — jak sadze — zostaly panstwu postom przedstawione weze$niej. Oprocz
tego mamy kilka uwag o charakterze systemowo-prawnym i to juz do decyzji pana prze-
wodniczgcego, czy mam je przedstawi¢ wszystkie teraz, czy w odniesieniu do poszcze-
goélnych przepisow.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):

Ustawa jest krotka, dlatego bardzo bym prosil, panie mecenasie, aby pan teraz powie-
dzial, w catos$ci.

Legislator Jakub Bennewicz:

Dobrze. W takim razie obie poprawki legislacyjne dotyczg art. 1 pkt 1. Pierwsza
z nich odnosi sie do polecenia nowelizacyjnego, ktéremu proponujemy nada¢ brzmie-
nie: ,,W art. 67 dotychczasowe brzmienie oznacza sie jako ust. 1 i dodaje sie ustepy
od 2 do 5 w brzmieniu:”. Wynika to z tego, ze tylko ust. 2-5 stanowig wartos¢ dodana,
ust. 1 sie nie zmienia. To jest oczywista poprawka i nie wnosi ona zadnych zmian mery-
torycznych. Natomiast poprawka druga dotyczy art. 67 ust. 3, ktéremu proponujemy
nadaé nastepujgce brzmienie: ,,0d decyzji, o ktorej mowa w ust. 2, przystuguje wnio-
sek o ponowne rozpatrzenie sprawy przez ten sam organ”. Tu réwniez merytorycznie
to jest to samo, tylko tre§¢ wypowiedziana jest wprost, bez odestan i w taki sposéb, jak
sie to zwyklo w systemie prawa podobne przepisy formulowac.

Oprocz tego mamy, jak powiedziatem, kilka watpliwoS$ci systemowo-prawnych. Pierw-
sza z nich dotyczy art. 67 zmienianego ust. 2, zgodnie z ktérym administracyjne kary
pieniezne mialby teraz naklada¢ takze komendant oddzialu SG w przypadku przekaza-
nia mu przez komendanta gléwnego SG zawiadomienia. Natomiast z zadnego przepisu
nie wynika, w jakim przypadku to nastapi i kiedy komendant gléwny przekaze komen-
dantowi oddzialu owo zawiadomienie, co moze o tyle rodzi¢ watpliwosci, ze bedzie pro-
blem z ustaleniem wla$ciwosci organu, ktory z komendantéw ma w danej sytuacji nato-
zy¢ kare.

Kolejna kwestia dotyczy konstrukeji, ktora zostata przedstawiona w ust. 41 5 art. 67,
tzn. mozliwoSci objecia kilku naruszen jednym postepowaniem i wydania jednej decy-
zji administracyjnej w odniesieniu do kilku takich naruszen. Jest to rozwigzanie nie-
znane w systemie prawa, o ile nam wiadomo, innych takich przyktadéw nie ma. Zwykle
formutuje sie to w taki sposéb, iz jedno naruszenie jest objete jednym postepowaniem
i wydaje sie jedna decyzje. Moze to tez rodzi¢ praktyczne trudnosci w postaci tego, ze gdy
sad administracyjny bedzie rozpatrywal skarge w odniesieniu do takiej decyzji i dojdzie
do wniosku, iz niektore sposrod naruszen objetych taka decyzjg czy takim postepowa-
niem mialy miejsce, a inne nie, to bedzie zmuszony uchyli¢ calg decyzje. To takie prak-
tyczne konsekwencje tego typu rozwigzan. To tyle, jesli chodzi o art. 1.

Jesli chodzi o art. 2, to pan poset Zimoch troszke do odpowiedzi nas wywolal. Rzeczy-
wiscie konstrukcja polegajaca na tym, ze zmieniamy okres przedawnienia w stosunku
do postepowan, ktore juz sie toczg, moze budzi¢ pewne watpliwosci co do zasady niedzia-
lania prawa wstecz. Natomiast jest orzecznictwo TK na ten temat, gdzie trybunat stwier-
dza, ze zmienianie okresu przedawnien w stosunku do postepowan, ktore sie tocza, nie
narusza zasady dzialania prawa wstecz, wiec trybunal wypowiedzial sie na temat kon-
stytucyjnosci takiego rozwigzania. Jakkolwiek oczywiscie z naszego punktu widzenia
budzi to pewne watpliwosci.
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I ostatnia watpliwo§¢ dotyczy art. 3 i tego, iz w projekcie nie przewiduje sie zadnego
okresu vacatio legis. W naszej ocenie standardem jest 14-dniowe vacatio legis, przynaj-
mniej 7-dniowe byloby tu wskazane. Wejscie w zycie ustawy z dniem nastepujacym po dniu
ogloszenia zawsze budzi nasze watpliwosci od strony legislacyjno-prawnej. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Dziekuje bardzo. Panie ministrze, prosze sie odnieSc.

Podsekretarz stanu w MSWiA Bartosz Grodecki:
Szanowny panie przewodniczacy, szanowna Komisjo, jesli chodzi o dwie poprawki legi-
slacyjne do projektu ustawy o przetwarzaniu danych dotyczacych przelotu pasazera,
zgloszonych przez BL, to oczywiScie je przyjmujemy. Natomiast do uwag odniesie sie
pan dyrektor Cichomski z Departamentu Porzadku Publicznego.

Dyrektor Departamentu Porzadku Publicznego w MSWiA Mariusz Cichomski:
Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, w kontekscie pierwszego
zapytania, dotyczacego mozliwoSci delegowania uprawnienia na komendanta oddziatu -
przypominam, ze komendant oddziatu jest organem w przypadku SG, w zwigzku z tym
wykonuje samodzielnie szereg czynnosci, natomiast to, ze nie ma koniecznoéci szcze-
golowego opisu przypadkow, kiedy komendant glowny moze przekazywaé uprawnienie
tego rodzaju na komendanta oddziatu, wynika z tego, ze SG jak kazda formacja mun-
durowa jest formacjg zhierarchizowana. To od dyspozycji glownego, centralnego organu
administracji rzgdowej, jakim jest Komendant Gtéwny SG, bedzie zalezalo, czy dane
postepowanie ma by¢ prowadzone w ramach KGSG, czy w ramach danego oddzialu, cho-
ciazby dostosowujgc sie do miejsca naruszenia przepisow.

Jedli chodzi o kwestie zwigzane z retroaktywnoS$cig, to jedynie moge sie wpisac
w wypowiedz pana mecenasa. Mamy jednoznaczne orzeczenie TK, chociazby orzeczenie
z 25 maja 2004 r. SK 44/03, w ktérym wskazano, ze zmiana dlugoSci okresow przedaw-
nienia nie wplywa ani na sam fakt karania, ani tez na wysoko$§¢ mozliwej do wymierze-
nia kary. ,,Regulacje przewidujgce przedawnienie nie majg charakteru gwarancyjnego,
nie sg ustanawiane z uwagi na sprawce czynu zabronionego, lecz cel karania. Retroak-
tywnie dzialajace przedluzenie okreséw przedawnienia podlega ocenie w §wietle zasady
panstwa prawnego, nie jest jednak zwigzane z naruszeniem praw nabytych ani ochrong
zaufania w zakresie regulacji okre§lajacej karalno$¢ czynu zabronionego.” Juz nie bede
cytowal, natomiast inny przyktad to wyrok z 15 pazdziernika 2018 r. sygn. P32/06.
Warto tez zauwazy¢, ze w kwestii retroaktywnosci, jesli chodzi o przepisy przedawnia-
jace, wypowiadal sie rowniez Europejski Trybunal Praw Czlowieka i jego orzecznictwo
w tym zakresie jest analogiczne.

Jesli chodzi o kwestie 1gczenia w jednym postepowaniu wielu spraw, tak najkrocej
rzecz biorac, to mamy dwa powody tak sformutowanego przepisu. Po pierwsze, mamy
do czynienia ze sprawami, ktore sg identyczne. Samo postepowanie polega na stwier-
dzeniu faktu, czy nastapilo przekazanie, czy nie. W zwigzku z tym nie ma koniecznosci
rozbudowanego, oddzielnego prowadzenia spraw, ktore czymkolwiek by sie od siebie
roznily. To jest tylko stwierdzenie: zrealizowano badz nie zrealizowano danego nakazu.
I teraz to nalezy odnie$¢ do kwestii obecnych zasad funkcjonujgcych w k.p.a., a mianowi-
cie zasady wynikajacej z art. 12 kodeksu, czyli zasady szybko§ci i prostoty postepowania.
I to wlaénie wychodzi naprzeciw owej szybko$ci i prostocie postepowania. Zakladamy,
ze okolo 20 spraw jednocze$§nie mozna przeprowadzi¢ w ramach jednego postepowania.
Zagrozenie z punktu widzenia orzeczenia na poziomie zaskarzenia sgdowego w przy-
padku tak jednolitych, tak ewidentnych spraw jest znikome, wiec z naszej perspektywy
warte jest to, zeby oszczedzi¢ i organom SG, ale po drugiej stronie réwniez przewozni-
kom koniecznosci oddzielnego wystepowania w poszczegolnych sprawach.

Natomiast w ostatniej kwestii, ktéra dotyczyla terminu wejsScia w zycie, prositbym
o odpowiedz pana dyrektora z KGSG.

Zastepca dyrektora zarzadu w KGSG pplk SG Arkadiusz Matyjasik:
Dziekuje. Jesli chodzi o termin wejScia w zycie ustawy, to z tego przepisu, ktory zna-
lazt sie w projekcie, wynika, ze ustawa wejdzie w dniu nastepujagcym po dniu ogloszenia
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i to jest zwigzane z tym, o czym pan minister mowil na wstepie. ChcielibySmy, zeby te
rozwigzania jak najszybciej weszly w zycie, po to zebySmy mogli podja¢ dzialania, o kto-
rych tutaj byta mowa, czyli zej$¢ z dynamiki prowadzenia postepowan i podjaé ewen-
tualnie kroki zwigzane z innymi rozwigzaniami prawnymi, o ile bytaby zgoda organéw
UE. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Dziekuje bardzo. Szanowni panstwo, przystepujemy do rozpatrzenia projektu ustawy.

Czy do tytulu ustawy sg uwagi? Nie widze zgloszen, stwierdzam zatem, ze tytul
ustawy zostal przyjety.

Przechodzimy do rozpatrzenia art. 1 i zmiany pierwszej. Rozumiem, ze do zmiany
pierwszej zostaly zgloszone dwie poprawki. Obie poprawki zostaly podpisane przez pana
posta Sipiere i pana posta Polaczka. Pierwsza zmiana odnosi sie do caloSci, czyli nadac
brzmienie ust. 1 jako 67 i potem ust. 2 do 5. A kolejna zmiana to jest w art. 1 pkt 1
w art. 63 ust. 2 nada¢ nowe brzmienie. Mam pytanie: czy jest zgoda na przyjecie tych
poprawek? Je§li nie ustysze sprzeciwu, stwierdze, ze poprawka pierwsza i druga zostaty
przyjete. Sprzeciwu nie slysze. W takim razie mam pytanie, czy jest zgoda na przyjecie
calej zmiany pierwszej w art. 1, czyli konkretnie art. 67 ustawy wraz z przyjetymi weze-
$niej poprawkami? Pan posel Borys, prosze.

Posel Piotr Borys (KO):
Chodzi jeszcze o jeden drobny element, o zmiane w art. 67 pkt 1, ktéry miatby nastepu-
jace brzmienie: Administracyjne kary pieniezne, o ktérych mowa w art. 64 oraz art. 66,
moze nakladaé¢, w drodze decyzji, Komendant Gtowny Strazy Graniczne;.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Panie posle, moje pytanie jest takie: czy moze pan przedlozy¢ te poprawke? Bo pan w tej
chwili rzuca jg stownie, a ja bym potrzebowal mie¢ te poprawke na pisémie. Albo pan
ja zglosi w drugim czytaniu.

Posel Piotr Borys (KO):
Nie, w drugim czytaniu zglosi pan poset Frysztak. Moze wyjasnie do konca...

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Nie, ja pana rozumiem, tylko pan méwi w tej chwili o propozycji zmiany, natomiast
nie przedlozy! pan tej poprawki na pisémie, wiec albo mi pan jg przedlozy w tej chwili
na piSmie i bede ja procedowal, albo pan jg zlozy w drugim czytaniu.

Posel Piotr Borys (KO):
Akurat te poprawke zloze na piSmie.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):

Szanowni panstwo, bo teraz bedziemy czekali na kazdg poprawke. Jak pan mi da w tej
chwili te poprawke na piSmie, to ja poddam pod glosowanie. Jezeli jest gotowa, podpi-
sana, to prosze o jej przediozenie.

Pan poset Borys zlozyl poprawke nastepujacej tresci: ,,Art. 67... — bo on teraz nie
bedzie mial ust. 1, prawda? — otrzymuje brzmienie: ,,Administracyjne kary pieniezne,
o ktérych mowa w art. 64 oraz art. 66, moze nakladaé, w drodze decyzji, Komendant
Glowny Strazy Granicznej”. Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Slawomir Osuch:
W naszej ocenie ta poprawka nie jest poprawka pelng. Prosze zwroci¢ uwage na brzmie-
nie ust. 2.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Tak, tak, ja nie przeczytalem, ze rowniez w ust. 2 pan posel napisal: ,,Administracyjne
kary pieniezne, o ktérych mowa w art. 64 oraz art. 66, moze nakltada¢...”. Zatem zar6wno
w ust. 1, jak i w ust. 2 dodane jest ,,moze”. Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.
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Legislator Jakub Bennewicz:
Taka konstrukeja budzi watpliwos$c takze pod tym wzgledem, ze administracyjne kary
pieniezne juz zostaly natozone, w zwigzku z tym zmienianie z obligatoryjnosci na fakul-
tatywnos$¢ w stosunku do postepowan, ktore juz sg w toku, moze budzi¢ pewne watpli-
wosci. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Panie posle, czy pan podtrzymuje swoja poprawke, czy glosujemy?

Posel Piotr Borys (KO):
Zaglosujmy.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
W takim razie przystepujemy do glosowania.

Kto z pan i panéw postéw jest za przyjeciem poprawki zgloszonej przez pana posta
Borysa, polegajacej na tym, aby w ust. 11 2 art. 67 kary mogly by¢ nakladane, czyli nie
beda one obligatoryjne - kto jest za? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat od glosu? Pro-
sze o podanie wynikéw glosowania.

Za poprawka glosowato 16 os6b, przeciw 18, 1 osoba sie wstrzymala, a zatem poprawka
nie uzyskata wiekszosci. W zwigzku z tym, szanowni panstwo, czy mozemy uznac, ze pkt
1 w art. 1 zostal rozpatrzony? Stwierdzam, ze rozpatrzyliSmy art. 67 wraz z dwiema
poprawkami, ktore zostaly wczesniej przyjete.

Czy do zmiany drugiej w art. 1 sg uwagi? Nie widze zgloszen, w takim razie stwier-
dzam, ze ust. 2 zostal rozpatrzony, a tym samym rozpatrzyliémy art. 1.

Przystepujemy do rozpatrzenia art. 2. Czy sg uwagi, pytania do art. 2? Nie ma uwag,
stwierdzam, ze art. 2 zostal przyjety.

Przystepujemy do rozpatrzenia art. 3, méwigcego, iz ustawa wchodzi w zycie z dniem
nastepujacym po dniu ogloszenia. Prosze, panie posle.

Posel Piotr Borys (KO):
Pan bardzo szybko procedowal, przepraszam najmocniej. Ja chcialem prosi¢ aku-
rat w przypadku art. 2, ktory przesuwa o 2 lata kwestie zwigzane z przedawnieniem,
o wykreSlenie art. 2, bo on jest zasadniczy w kontekscie przedluzenia okresu naliczania
kar. Prosze o wykreslenie — skre§la sie art. 2 proponowanej ustawy.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
A na pismie? Ma pan te poprawke na piSmie czy pan teraz chce to napisa¢? Mysle, ze pan
zglosi to w drugim czytaniu, dlatego ze ja zadalem pytanie, czy jest zgoda na przyjecie
art. 21 nie bylo sprzeciwu. W zwigzku z tym rozumiem, ze pan zglosi te poprawke w dru-
gim czytaniu.

Posel Piotr Borys (KO):
Zglosi wszystkie poprawki w drugim czytaniu pan poset Frysztak.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Bedzie na posiedzeniu plenarnym drugie czytanie, to pan zglosi poprawke o wykresle-
niu, wroci to wtedy do Komisji i bedziemy procedowac.

Szanowni panstwo, przechodzimy do rozpatrzenia art. 3. Czy jest zgoda na przyjecie
art. 3?7 Czy kto$§ z panstwa chce zglosic¢ poprawke do art. 3?7 Czy jest zgoda na przyjecie
art. 3 w takim ksztalcie? — zapytam pana posta Borysa. Nie ma sprzeciwu, nie ma zgto-
szen, stwierdzam, ze rozpatrzyliSmy art. 3. W takim ukladzie przystepujemy do gloso-
wania nad caloécig ustawy.

Kto z pan i panéw poslow jest za przyjeciem ustawy o zmianie ustawy o przetwarza-
niu danych dotyczacych przelotu pasazera? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Czy
wszyscy panstwo oddali glos? Zamykam glosowanie, prosze o podanie wynikéw.

Glosowato 35 poslow, za przyjeciem ustawy bylo 18, przeciw 14, 3 osoby wstrzymaty
sie od glosu. Stwierdzam, ze Komisja pozytywnie zaopiniowala projekt ustawy o zmianie
ustawy o przetwarzaniu danych dotyczacych przelotu pasazera.

Czekam na propozycje posta sprawozdawcy.
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Posel Zdzistaw Sipiera (PiS):
Chciatem zglosi¢ pana posta Jerzego Polaczka jako sprawozdawce.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Panie posle, czy wyraza pan zgode?
Posel Jerzy Polaczek (PiS):
Wyrazam zgode.
Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Czy sg inne kandydatury? Nie widze zgloszen. Wobec tego stwierdzam, ze pan poset

Polaczek zostaly wybrany na posla sprawozdawce.
Stwierdzam, ze wyczerpaliémy porzadek obrad. Zamykam posiedzenie Komisji.




