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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Administracji i Spraw Wewnetrznych (nr 94)

11 stycznia 2022 .

Komisja Administracji i Spraw Wewnetrznych, obradujgca pod przewodnic-
twem posta Wiestawa Szczepanskiego (Lewica), przewodniczgcego Komi-
sji, rozpatrzyta:

— sprawozdanie podkomisji statej do spraw obywatelskich, cudzoziemcow
i migracji o rzadowym projekcie ustawy o dokumentach paszportowych
(druk nr 1833).

W posiedzeniu udzial wzieli: Pawel Szefernaker sekretarz stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych
1 Administracji wraz ze wspoélpracownikami, Radostaw Peterman dyrektor Biura Spraw Osobowych
Ministerstwa Spraw Zagranicznych wraz ze wspolpracownikiem, Katarzyna Kopytowska zastepca
dyrektora Departamentu Zarzadzania Systemami w Kancelarii Prezesa Rady Ministrow, ptk Tomasz
Majdan radca prawny w Dowodztwie Wojsk Obrony Terytorialnej wraz ze wspotpracownikiem.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Magda Jedynak, Anna Ornat i Anna
Pilarska - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych oraz Tomasz Czech i Krzysztof
Karkowski - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Otwieram posiedzenie Komisji Administracji i Spraw Wewnetrznych. Szanowni pan-
stwo, w porzadku obrad mamy jeden punkt, tj. rozpatrzenie sprawozdania podkomisji
stalej do spraw obywatelskich, cudzoziemcoéw i migracji o rzgdowym projekcie ustawy
o dokumentach paszportowych, druk nr 1833. Przedstawia przewodniczacy podkomisji
posel Jan Szopinski. Stwierdzam kworum.

Czy do porzadku obrad sg uwagi? Szanowni panstwo, jesli pozwolicie, to w waszym
imieniu powitam pana Pawla Szefernakera, sekretarza stanu w Ministerstwie Spraw
Wewnetrznych i Administracji. Pan minister akurat prowadzi rozmowe, ale witamy pana
ministra, a takze wszystkich pana wspotpracownikoéw, ktérzy beda odpowiadali na ewen-
tualne pytania.

Szanowni panstwo, bardzo prosze pana posta Jana Szopinskiego o krotkie przedsta-
wienie sprawozdania z prac podkomisji stalej do spraw obywatelskich w zakresie oma-
wianej dzisiaj ustawy. Bardzo prosze, panie posle.

Posel Jan Szopinski (Lewica):
Szanowny panie przewodniczacy, szanowny panie ministrze, szanowne panie i panowie
postowie, 4 grudnia 2021 r. podkomisja stala do spraw obywatelskich, cudzoziemecéw
i migracji zajmowala sie wydaniem opinii do druku nr 1833. Przedmiotem i efektem tych
prac jest dokument, ktory zostal dzisiaj panstwu przediozony. Na dyskusje w ramach
tego dokumentu ztozyly sie wnioski, ktore zostaly z jednej strony przedtozone przez
Biuro Legislacyjne, z drugiej strony osiem poprawek zostalo zgloszonych przez pana
posta Grzegorza Wozniaka, pana posta Wilczynskiego i panig posel Katarzyne Piekarska
i one zostaly przyjete.

Podkomisja w analizie dokumentu z druku nr 1833 nie dotykata nastepujacych arty-
kutow: art. 28 ust. 2, art. 33 pkt 3 oraz art. 43, a ponadto art. 56 ust. 2. Dlaczeg6z tak
sie stalo? Otoz dlatego, ze na wniosek przewodniczacego naszej Komisji do Biura Analiz
Sejmowych zostalo skierowane pytanie, na ktére w dniu dzisiejszym uzyskaliSmy odpo-
wiedz i uzyskaliSmy opinie. A przedmiotem tej opinii jest zaproponowane zastgpienie
obecnie uzywanego pojecia ,,jedno z rodzicow” zwrotem ,,matka i ojciec” badz ,,matka lub
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ojciec” w projekcie, ktory dzis§ rozpatrujemy. Zlecajacy te opinie pan Wiestaw Szczepan-
ski, przewodniczacy naszej Komisji, zadat pytanie, czy taka zmiana nie bedzie sprzeczna
z dotychczas uzywanym pojeciem i jego rozumieniem w §wietle innych przepisow, w tym
przepisow Unii Europejskiej, ktore sie nim postuguja, np. w ustawie o dowodach oso-
bistych badz w ustawie — Prawo o aktach stanu cywilnego, z dotychczasowg praktyka
oraz orzecznictwem sagdowym. Dzisiaj otrzymaliSmy opinie, z ktérej wynika, ze mimo
podkreslanego w doktrynie stosowania do oséb przysposabiajacych przepisow dotycza-
cych rodzicow i dzieci mogg w praktyce wystgpi¢ watpliwosci interpretacyjne zwigzane
z mozliwg wezszg interpretacjg okre§lenia ,matka i ojciec” w stosunku do okreslenia
,rodzic” czy ,jedno z rodzicoéw”, ktorym mozna przypisaé szerszy zakres. W zwigzku
z brakiem tej opinii artykuly, o ktérych méwitem, byly przez Komisje przyjmowane, nie-
mniej przyjecie ich bylo warunkowe do czasu uzyskania dzisiaj opinii BAS. W dokumen-
cie, ktory panstwu zostal przedlozony, wiekszos¢ uwag podkomisji zostato wprowadzo-
nych jednoglo$nie, aczkolwiek pojawialy sie r6znego typu watpliwosci, np. w odniesieniu
do art. 90, ktory mowi o oplatach i stanowi, ze maksymalna odptatno§é to 0,5%, podczas
gdy poprzednio odptatnosci byly nizsze. Tyle mojego wprowadzenia, panie przewodni-
czacy. Jak powiedziatem, efektem naszych rozméw, naszej debaty, glosowan, wielogo-
dzinnej pracy jest dokument, ktory dzi§ przedkladamy.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):

Dziekuje, panie przewodniczacy, za wyczerpujace omowienie prac podkomisji. Szanowni
panstwo, podkomisja pracowala kilka godzin, zatem mam pytanie i prosbe o zgode: czy
moglibySmy dzisiaj podczas rozpatrywania projektu ustawy przyjmowac przepisy roz-
dzialami? Mamy 10 rozdzialow. Bede mowil, ktory rozdzial jakich artykulow dotyczy,
ze rozdzial pierwszy to sa artykuly od 1 do 91i czy sa uwagi do ktéregos z tych artykutow,
a jesli bedzie zgoda, to bySmy przyjmowali dany rozdzial. Ewentualnie glos by zabrat
pan minister i Biuro Legislacyjne. Czy jest zgoda, zebySmy przyjmowali ustawe rozdzia-
tami? Sprzeciwu nie stysze. To pozwoli nam dzi§ szybciej procedowac.

Szanowni panstwo, w takim razie przystepujemy do rozpatrzenia ustawy o doku-
mentach paszportowych. Czy do tytulu ustawy sg uwagi? Nie widze zgloszen. W takim
razie przystepujemy do rozpatrzenia rozdziatu pierwszego, ktory obejmuje artykuly
od pierwszego do dziewigtego. Zanim oddam glos pani poset Piekarskiej, zapytam BL,
czy ma jakie§ uwagi do artykuléw 1-9. Oczywiscie macie panowie zgode Komisji na doko-
nywanie ewentualnych zmian redakcyjnych, jesli stwierdziliScie po pracach podkomisji,
ze taka potrzeba istnieje. Czy do rozdzialu pierwszego sg uwagi?

Legislator z Biura Legislacyjnego Tomasz Czech:
Mamy tylko uwage do art. 5 ust. 1i 2. Proponujemy wyrazy ,,obywatelowi Rzeczypospo-
litej Polskiej” w ust. 11 ,,obywatel Rzeczypospolitej Polskiej” w ust. 2 zastapi¢ odpowied-
nio wyrazami ,,obywatelowi polskiemu” i ,,obywatel polski”, zeby dostosowac to do obo-
wigzujacej ustawy o obywatelstwie polskim, gdzie pojawia sie takie sformulowanie.
Jezeli nie bedzie sprzeciwu rzadu czy Komisji, to dokonamy takiej zmiany w ramach
upowaznienia. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Dobrze. Pani posel Katarzyna Piekarska sie zglosita. Bardzo bym prosit o wskazanie,
ktorego artykulu dotyczy pani uwaga, ewentualna poprawka czy pytanie.

Posel Katarzyna Maria Piekarska (KO):
Moje watpliwosci... Prositabym kolezanke, zeby troszke ciszej, bo nie stysze.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Prosimy panig posel o przejscie na bok z telefonem albo zakonczenie rozmowy.

Posel Katarzyna Maria Piekarska (KO):
Moja watpliwosc dotyczy art. 4 niniejszej ustawy, ktory stwierdza, ze dokumenty pasz-
portowe stanowig wlasnoS¢é Rzeczypospolitej Polskiej. Taki przepis pojawial sie tez
w poprzedniej ustawie, ktora obecnie jest ustawa obowigzujaca, a takze w duzo wcze-
Sniejszych ustawach regulujacych te kwestie, w ustawach peerelowskich. Dokument
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paszportowy jest dokumentem, ktéry uprawnia do przekroczenia granicy i potwierdza
obywatelstwo polskie oraz tozsamos¢ posiadacza. W tym momencie warto tez wspo-
mniec, ze art. 4 ust. 1 ustawy o dowodach osobistych rowniez daje naszemu dowodowi
osobistemu podobng moc, tzn. rowniez potwierdza naszg tozsamos$¢ i w ramach pew-
nych panstw uprawnia do przekroczenia granicy. Dlatego wydaje mi sie, ze ten przepis
- zwlaszcza ze placimy za paszporty, wiec nie wiem, dlaczego miatyby one by¢ wlasnoS§cia
RP - powinien by¢ skre§lony. Kiedy$ to miato moze jaki$ sens, w momencie, kiedy pan-
stwa mogly wystepowac o zwrot tych paszportow, ale to bylo w troszeczke innej sytuacji.
W tej chwili w wiekszoSci panstw nie ma tego przepisu, tym bardziej ze sam ten zapis,
ze dokument paszportowy stanowi wiasno$¢ RP, de facto nie rodzi zadnych skutkow
prawnych. To tak samo jakby zapisaé, ze dowod osobisty stanowi wlasno$¢ RP, prezy-
denta czy kogokolwiek — to rowniez nie mialoby wiekszego znaczenia. Dlatego uwazam,
ze bez szkody dla tej ustawy mozna ten przepis skreslic, o co niniejszym wnioskuje i taka
przedstawie poprawke. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):

Rozumiem, ze pani posel sktada poprawke polegajaca na skresleniu art. 4: ,,Dokumenty
paszportowe stanowig wlasno§é Rzeczypospolitej Polskiej.” W przypadku przyjecia tej
poprawki mielibySmy rozdzial pierwszy, ktory by obejmowat artykuty od 1 do 8. Popro-
sze najpierw o stanowisko BL, a potem strone rzgdowa. Rozumiem, ze poprawka jest
jasna, skresla sie art. 4. Czy BL ma w tej kwestii jakiekolwiek uwagi?

Legislator z Biura Legislacyjnego Krzysztof Karkowski:

Panie przewodniczacy, BL nie ma uwag. Ewentualna zmiana numeracji bedzie dokonana
w ramach upowaznienia.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):

Rozumiem, tak jak powiedzialem, numery sie przesung. Panie ministrze, prosze o sta-
nowisko rzadu.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji Pawel Szefer-

naker:

Szanowni panstwo, jezeli ten przepis, tak jak wskazywata pani poset, bylby archaizmem,
to moglibyémy pozytywnie sie ustosunkowaé do tej poprawki. Jednakze chcialbym
wskazaé na to, ze po pierwsze, paszport to dokument szczegélny, ktéry potwierdza toz-
samo§¢, potwierdza obywatelstwo polskie we wszystkich panstwach, nie tylko w pan-
stwach strefy Schengen, ale takze poza granicami strefy Schengen, poza Unig Euro-
pejska. Jest to dokument wyjgtkowy. Praktyka legislacji w innych panstwach wskazuje
na to, ze paszport jest wlasnoScig panstwa, np. w Niemczech, Irlandii, Bulgarii, Lotwie
czy we Francji. Obowigzuja tam przepisy, ktore stanowia, ze paszport jest wlasnoScia
panstwa. Paszport jest wyjatkowym dokumentem tozsamosci, potwierdzajacym obywa-
telstwo, pozwalajacym na poruszanie sie poza granicami panstwa, takze poza granicami
UE i my jesteSmy przekonani, ze te dokumenty powinny by¢, idac dalej, produkowane
przez panstwo, tozsamo§¢ powinna byc potwierdzana przez panstwo — a réznie to bywa
na Swiecie. W zwiazku z tym jesteSmy tu wyrazicielami takiej idei, ze to powinno by¢
kontrolowane przez panstwo. W zwigzku z tym w naszym przekonaniu powinien pozo-
staé przepis, tak jak w tych innych panstwach, ktére wymienitem, ze paszport jest wila-
snoscig panstwa.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):

Dziekuje bardzo. Pani poset Siarkowska jeszcze sie zglasza. Prosze.

Posel Anna Maria Siarkowska (PiS):

Bardzo dziekuje. Panie przewodniczacy, panie ministrze, Wysoka Komisjo, mam pyta-
nie, jakie skutki prawne rodzi ten przepis? Bo to nie jest tylko jaka$§ ogélna formula,
jak rozumiem, ktéra analogicznie w innych panstwach obowigzuje, tylko zapewne rodzi
jakie§ skutki prawne to sformulowanie, ze paszport czy dany dokument jest wtasno-
Scig panstwa. Jakie sg tego konsekwencje? Bo musi stac za tym jakas szersza idea. Taki
przepis zostal z jakiego$ powodu wecze$niej ustanowiony i teraz czy jesteémy w stanie
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zidentyfikowa¢, co za tym stalo? Bo tylko wtedy, kiedy bedziemy w stanie zidentyfiko-
wac, co za tym stalo, bedziemy mogli odpowiedzialnie podja¢ decyzje o ewentualnym
usunieciu tego przepisu. Czyli jezeli dany plot w danym miejscu stoi, musimy wiedzie¢,
dlaczego tu stoi, zeby go rozebrac. A jesli nie wiemy, dlaczego stoi, to nie mozemy go
rozebrac i tyle. To jest z Chestertona. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Prosze, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MSWiA Pawel Szefernaker:
Prosze panstwa, powtorze...

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Ale prosze panstwa o spokéj, bo przeszkadzamy panu ministrowi.

Sekretarz stanu w MSWiA Pawel Szefernaker:

Prosze panstwa, powtarzam, ze po pierwsze, w naszym przekonaniu wazne jest to, aby
te dokumenty byly wyrabiane przez panstwo, a réznie to bywa, jezeli chodzi o panstwa
UE i nie tylko UE. W naszym przekonaniu paszport to wazny dokument potwierdza-
jacy tozsamo§é, ktéry powinien by¢ wydawany przez panstwo, co do takiej idei wiodace;.
To po pierwsze. Po drugie, nie zgadzam sie z tym, ze jest to archaizm, jak bylo podane
w argumentacji, by ten przepis skreglic, i na ten przyklad, panie posle, podalem przy-
klady innych panstw, a nie na ten przyklad, ze nalezy je kopiowaé. Podaje przyklad,
ze nie jest to archaizm peerelowski, tak jak bylo to wczeéniej powiedziane. To po drugie.
Po trzecie, dokumenty, ktoére sa fizycznie anulowane, w tym przypadku co do zasady sie
zwraca, cho¢ sg od tego wyjatki. W zwigzku z tym widzimy potrzebe, aby ten artykut
pozostal.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Szanowni panstwo, mamy tylko jeden artykul i ja juz nie dopuszcze do pytan. Pani poset
zlozyla wniosek o skre§lenie, a panstwo teraz... Dobrze, prosze bardzo, panie posle.

Posel Artur Lacki (KO):
Pan minister podal teze, ze sg wyjatki, ale co do zasady trzeba je zwraca¢. Chciatem sie
w zwigzku z tym dowiedziec, jaka jest sankcja za niezwrdcenie paszportu i czy w ogole
jest jaka$§ sankcja?

Sekretarz stanu w MSWiA Pawel Szefernaker:
Nie ma sankcji za niezwrdcenie paszportu.

Posel Artur Lacki (KO):
To dobrze, bo sie przyznam, ze w domu mam swoich osiem ijako§ nie przyszlo
mi do glowy, zeby je zwraca¢ komukolwiek.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Bardzo prosze, panie posle.

Posel Ryszard Wilczynski (KO):

Czy panstwu sie nie kldci zapis art. 4 z art. 5, ze obywatel ma prawo do posiadania pasz-
portu? Od kiedy za swoje prawa trzeba placic? Trzeba sobie zadac takie pytanie, bo to jest
spora nielogiczno$¢, dlatego prosilbym, zeby sie nad tym zastanowic. I co do faktu,
ze z zasady dokumenty sie zwraca, prosze przeczytac art. 76 ust. 1, ze trzeba wyraznie
zaznaczy¢, ze chce sie zachowa¢ anulowany dokument i wéwczas on rzeczywiscie zosta-
nie w rekach posiadacza. W innym przypadku - i tutaj przedstawiciel pana ministra czy
pan minister, nie wiem, kto to méwil, sie myli - z zasady dokumenty sie odbiera, nato-
miast na wyrazne zyczenie mozna zostawi¢ dokument obywatelowi.

Sekretarz stanu w MSWiA Pawel Szefernaker:
Gdybym mogt jeszcze dodaé...

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Prosze.
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Sekretarz stanu w MSWiA Pawel Szefernaker:
Oproécz zwyklych paszportow, jak panstwo wiedzg, mamy paszporty stuzbowe, pasz-
porty dyplomatyczne, ktore trzeba zwracac, mozna ich uzywac jedynie w okre§lonych
sytuacjach. Nie wiem, skad watpliwo§é co do tego artykutu, ale rekomenduje, aby on
pozostal.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Mozna powiedzie¢, ze nie wszystko co z PRL jest archaizmem.

Przystepujemy do glosowania. Kto z pan i panéw postéw jest za skre§leniem art. 4?
Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Czy wszyscy panstwo oddali gtos? Bardzo prosze
o podanie wynikow glosowania.

Za poprawka glosowalo 8 poslow, przeciwko bylo 20, 5 wstrzymalo sie od glosu.
Stwierdzam, ze poprawka nie uzyskata wiekszoSci.

Zatem czy moge uznad, ze caly rozdzial pierwszy zostal przyjety? Jest zgoda? Jest
zgoda.

Przystepujemy do rozpatrzenia rozdziatu drugiego, ktéry obejmuje artykuty od 10
do 19. Czy BL ma uwagi? Nie ma uwag. Pan minister ma uwagi? Nie ma. Czy jest sprze-
ciw wobec przyjecia rozdzialu drugiego? Prosze bardzo, panie posle.

Posel Ryszard Wilczynski (KO):

Chcialtbym prosic¢ pana przewodniczgcego i panstwa o chwile uwagi, bo w tym rozdziale
mowimy o wizerunku twarzy. Na posiedzeniach tej Komisji staramy sie rowniez wptywaé
na praktyke i to bedzie dotyczylo praktyki. Jezeli pan przewodniczacy pozwoli, zajme pot
minuty. Méwitem na posiedzeniu podkomisji, ze sposob edycji paszportu godzi w wizeru-
nek obywatela w taki oto sposob, ze pojawiaja sie na jego twarzy zawijasy i litery. Chcial-
bym pokazac¢ panu przewodniczacemu i panu ministrowi, jak to wyglada, bo nie chodzi
tu o rzecz banalng, chodzi o znieksztalcenie rysow twarzy sposobem edycji paszportu.
Ja nie jestem czuly na swoim punkcie i moge miec na twarzy trzy razy wielkie litery RP,
bo to mi nie przeszkadza, natomiast nie wiem, czy to nie bedzie przeszkadzac niektorym
shuzbom granicznym. Chcialem to pokazaé panu przewodniczacemu i panu ministrowi,
bo jest to moim zdaniem niedopuszczalna praktyka. O ile paszport stanowi wtasnos¢ RP,
to wizerunek stanowi bezwzglednie dobro osobiste, wiec mamy tu w praktyce do czynie-
nia z naruszeniem doébr osobistych, i to na masowg skale.

Posel Katarzyna Maria Piekarska (KO):
RzeczywiScie tutaj powstala...

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Pani posel, oddam pani glos, jak pan poset zakonczy prezentacje. Bardzo prosze, pani
posel Piekarska, a potem pan minister.

Posel Katarzyna Maria Piekarska (KO):
Rzeczywiscie pojawia sie watpliwosc: co wtedy, kiedy kto§ ma jakis§ znak szczegolny —
bardzo charakterystyczny — i przykryja go te literki?

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Panie po§le, do ktorego artykutu ta uwaga?

Posel Ryszard Wilczynski (KO):
Moja uwaga dotyczyla calego rozdziatu. Nie byla to propozycja zmiany, tylko —jak powie-
dzialem - licze na to, ze Komisja bedzie tez zmieniata pewne praktyki. W tym wypadku
podnosilem na posiedzeniu podkomisji, ze praktyka jest niewlasciwa, a wrecz godzaca
w wizerunek obywatela i nalezy to zmieni¢. Nie moze to tak wygladaé¢, wizerunek jest
jego wlasnoscig i nie wolno go niszczyc¢ jakimi§ maziajami, literami, ktore zastaniajag
wizerunek.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Panie ministrze, czy jest mozliwo$¢ niewrzucania liter na twarz?
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Sekretarz stanu w MSWiA Pawel Szefernaker:
Po pierwsze, chciatbym zwrdci¢ uwage, ze nie jest to materia ustawowa, ale jest ze mng
pan dyrektor Centrum Personalizacji Dokumentow, ktory wskazal, ze ta kwestia pod-
dawana juz jest analizie w CPD. Nie jest to kwestia ustawowa, tylko kwestia zabezpie-
czenia dokumentu. Podejmiemy dzialania, ktére w niedalekiej przyszloéci bedg mialy
taki skutek, zeby to zabezpieczenie mialo taka sama wage, a nie znajdowato sie w tym
miejscu, ktore wskazat pan posel.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Pani poset Siarkowska.

Posel Ryszard Wilczynski (KO):
Rozumiem, ze wymienicie mi wtedy paszport bez oplaty, z urzedu. Dziekuje bardzo.

Posel Anna Maria Siarkowska (PiS):

Panie przewodniczacy, panie ministrze, mam pytanie do art. 17 ust. 3, ktory stanowi,
ze drugi paszport wydany tej samej osobie na podstawie art. 46 jest wazny przez 3 lata
od daty wydania. W art. 46 jest mowa m.in. o tym, ze ze wzgledéw humanitarnych,
ze wzgledu na bezpieczenstwo panstwa, tudziez w sytuacji, kiedy kto§ ma w paszporcie
np. pewne pieczatki uniemozliwiajace wjazd do innych krajéw, tzn. jezeli kto§ ma pie-
czatke z krajow arabskich i chcialby jechac do Izraela — czasami sa tego typu problemy
- dlaczego tutaj w tej sytuacji jest wskazany okres 3 lat? Z jakiego wzgledu ten drugi
dokument jest wydawany tylko na 3 lata, a nie do czasu, kiedy ten paszport glowny
funkcjonuje? Skad ta liczba? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Prosze, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MSWiA Pawel Szefernaker:
Za chwile odpowiemy na to pytanie, ale wcze$niej chcialbym powiedziec, ze co do zasady
oczywiscie te uwagi, ktore panstwo zglaszaja, sg analizowane i bedg analizowane. Mam
nadzieje, ze takze Komisja zwrdci na to uwage, ze panstwa réznego rodzaju propozy-
cje, chotby ta zwigzana z zabezpieczeniem zdjecia, bedg analizowane. Proponuje, zeby
za jaki§ czas zorganizowac posiedzenie, na ktorym o réznych zabezpieczeniach zwig-
zanych z dokumentami mégtbym szeroko powiedziec. JesteSmy otwarci na to, dlatego
prositbym jednak, aby te uwagi byly konstruktywne i my sie bedziemy do nich odnosic.
Jezeli chodzi o kwestie, ktorg podniosta pani posel, to pan dyrektor szczegétowo odpo-
wie. Bardzo prosze, panie dyrektorze.

Zastepca dyrektora Centrum Personalizacji Dokumentow MSWiA Pawel Glosniewski:
Dziekuje, panie ministrze. Szanowni panstwo, odpowiadajac pani posel, pragne zwrocic
uwage, ze w projekcie ustawy wydluzamy waznosc¢ tzw. drugiego paszportu z 2 do 3 lat,
wychodzac naprzeciw oczekiwaniom obywateli i potrzebom, jakie w tym zakresie zgla-
szajg, m.in. tym, ze ten drugi paszport czesto wymaga péirocznego okresu waznosci przed
wjazdem na terytorium danego kraju. Dlaczego 3 lata? Jest to bardzo szczegélna forma
paszportu, ktora przede wszystkim jest zwiazana z trudnoSciami w prowadzeniu dzia-
alnosci gospodarczej, a takze kwestiami ochrony zycia i zdrowia. Co do zasady obywatel
moze posiadac jeden dokument paszportowy, ten 10-letni, natomiast drugi dokument pasz-
portowy jest szczegélnie uzasadniony i nie widze potrzeby, zeby mial on taki sam okres
waznosci jak ten pierwszy dokument, tym bardziej ze wydtuzamy jego waznosc z 2 do 3 lat.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):

Dziekuje bardzo. Rozumiem, ze co do kwestii zabezpieczenia dokumentu i wizerunku,
to pan minister zapowiedzial, ze bedzie to przedmiotem analizy. A co do kwestii odptat-
nosci za paszport, to musimy porozmawiac, czy pan posel bedzie musial kolejny raz
placié. Ale my§le, ze by¢ moze na koniec tego roku, jak tu rozmawiamy, zwotamy posie-
dzenie dotyczace zabezpieczen polskich dokumentéw przed ewentualnym podrobieniem
czy kradziezg. Wtedy mogliby$my rowniez odnie$¢ sie do tej kwestii.

W zwigzku z tym, ze nie zostaly zgloszone zadne poprawki do rozdzialu drugiego,
stwierdzam, ze rozdzial drugi zostal rozpatrzony i przyjety.
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Przechodzimy do rozpatrzenia rozdziatu trzeciego — Oplaty za dokumenty paszpor-
towe, artykuly od 20 do 26. Prosze, BL.

Legislator z BL Tomasz Czech:

Panie przewodniczacy, mamy uwage do art. 21 ust. 1 pkt 11. Bylo takie pytanie do rzadu,
jezeli chodzi o kategorie osob, o jakich mowa w pkt 11, ktore nie wykonywaly pracy
przed dniem 4 czerwca 1989 r. na skutek represji politycznych — na podstawie decy-
zji szefa Urzedu do Spraw Kombatantéw wydanej na podstawie ustawy o emerytu-
rach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych. My wskazywaliSmy, ze od 2017 r.
ta kategoria zostala rozszerzona o osoby, ktére nie wykonywaly pracy w okresie przed
31 lipca 1990 r. na skutek decyzji politycznych. Pojawia sie w zwigzku z tym pytanie,
czy nie trzeba tutaj rowniez o te kategorie osob rozszerzy¢ tych przepisow, czyli zmienié
daty. To jest jedna kwestia.

Druga sprawa. WskazywaliSmy, ze jest tu dodatkowy punkt, gdzie pojawily sie osoby,
ktore rowniez zostaly pozbawione mozliwo$ci wykonywania zawodu przed dniem
31 lipca 1990 r. na skutek represji politycznych za dzialania na rzecz odzyskania przez
Polske niepodlegtosci, suwerennosci itd. I czy rowniez takiej kategorii os6b nie naleza-
toby tu uwzglednic?

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Prosze, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MSWiA Pawel Szefernaker:
Przychylamy sie do tej propozycji.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Jezeli chodzi o te pierwszg poprawke, to ja ja podpisatem.

Legislator z BL Tomasz Czech:
Jak rozumiem, chodzi tylko o osoby z pkt 6a, nie z pkt 6b. Z naszych roboczych dyskusji
z ministerstwem wynikalo, ze chodzi tylko o pkt 6a w ustawie, czyli zmiane daty zapro-
ponowanej w projekcie, zgodnie z poprawka.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Czy w kwestii tej drugiej sugestii, na ktorg pan minister sie zgadza, tez jest potrzebna
poprawka?

Legislator z BL Tomasz Czech:
Rozumiem, ze ta druga kwestia byla przez panstwa z ministerstwa... tzn. panstwo
stwierdzili, ze nie ma takiej potrzeby, ze chodzi tylko o te pierwszg kwestie. Jesli cho-
dzi o te drugg kwestie, to do drugiego czytania prosze ewentualnie sie zastanowi¢ nad
tg kategorig osob. Na razie poprawka jest zgloszona tylko w odniesieniu do pierwszej
kategorii osob.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Czyli ja rozumiem, ze je§li pan minister przedktada nam poprawke, ze...

Legislator z BLL Tomasz Czech:
To jeszcze jedna kwestia jest.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Ze w art. 21 ust. 1 po pkt 11 dodaje sie pkt 11a w brzmieniu: ,,Osobom, ktorym Szef
Urzedu do Spraw Kombatantéw i Oséb Represjonowanych potwierdzil okres pozba-
wienia mozliwosci wykonywania swego zawodu przed dniem 31 lipca 1990 r. na sku-
tek represji politycznych za dzialania na rzecz odzyskania przez Polske niepodlegtosci
i suwerennosci lub respektowania politycznych praw czlowieka w Polsce”, to jest to,
0 czym panowie méwicie, tak? Ta druga rzecz?

Legislator z BL Tomasz Czech:
De facto tak.
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Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Okej. Mam pytanie, czy jest sprzeciw wobec przyjecia tych dwoch poprawek, czyli
zamiany daty 1989 na 19907 Jest zgoda na przyjecie tych poprawek? Jest zgoda. W takim
razie czy moge uznac, ze rozdzial trzeci wraz z poprawkami... Jeszcze pan poset Kaleta
do rozdziatu trzeciego.

Posel Piotr Kaleta (PiS):
Panie przewodniczacy, panie ministrze, szanowni panstwo, dostali$cie panstwo propozy-
cje poprawki do art. 21, ktérej celem jest objecie rowniez strazakow ochotniczej strazy
pozarnej, a takze ochotnikéw pelnigcych sluzbe w podmiotach uprawnionych do wyko-
nywania ratownictwa gorskiego 50-procentowymi ulgami.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Czy jest zgoda strony rzadowe;j?

Sekretarz stanu w MSWiA Pawel Szefernaker:
Szanowni panstwo, w zwigzku z tym, ze w tej ustawie w art. 21 sg wpisane osoby upraw-
nione do znizek, w tym np. osoby pelnigce terytorialng stuzbe wojskowa, po tym posie-
dzeniu podkomisji, gdzie padaty wnioski takze o to, aby strazacy ochotnicy mogli by¢, tak
samo jak zolnierze pelnigcy terytorialng stuzbe wojskowa, objeci tg znizka, oczywiscie
rekomendujemy przyjecie tej poprawki.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Dobrze. Prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator z BL Tomasz Czech:

Panie przewodniczacy, mamy trzy uwagi do tej poprawki. Jezeli chodzi o pkt 12a,
to wydaje sie, ze powinna tu by¢ liczba mnoga, ze chodzi o strazakéw ratownikow, tak
jak jest w poszczegblnych punktach tego artykutu. Druga rzecz — wydaje sie, ze nie jest
doprecyzowane, o jakie §wiadczenie ratownicze chodzi. Wydaje sie nam, ze chodzi o §wiad-
czenie ratownicze przyznane na podstawie ustawy o ochotniczych strazach pozarnych,
ale chcieliby$my uzyskac¢ potwierdzenie i trzeba byloby ewentualnie to doprecyzowac.
I jezeli chodzi o konsekwencje tego punktu, to mamy pytanie, czy... Jak rozumiem, jedng
konsekwencja jest ust. 3 tego artykulu, gdzie jest mowa o tym, jaka wysokos$¢ obnizenia
przystuguje poszczegélnym grupom i jak sgdze, chodzi panstwu o to, aby te nowe grupy
znalazly sie w pkt 2, czyli zeby to obnizenie wynosito 50%. Jezeli tak, to trzeba bedzie
nanie$¢ odpowiednie konsekwencje w tym przepisie.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Dobrze. Przed panig posel Nowogérska, jak widziatem, zglaszal sie chyba pan poset
Lacki i pani posel Piekarska. Dlatego najpierw pan posel Lacki, pani posel Piekarska
i potem pani posel Nowogoérska.

Posel Artur Lacki (KO):

Uznajac poprawke pana posta Kalety za zasadng, chcialem dopytac pana posta, czy nie
bytby uprzejmy rozszerzyé tej poprawki o ochotnikéw pelnigcych stuzbe w podmiotach
uprawnionych do wykonywania ratownictwa morskiego. Nie wiem, dlaczego we wszyst-
kich ustawach pomija sie ostatnio ochotnikéw ratownictwa morskiego. Wszedzie
sg ratownicy gorscy, a w ratownictwie morskim réwniez — owszem, niewielu, bo reszta
robi to zawodowo za pensje — ale sg tacy, ktorzy pracuja jako ochotnicy. Prositbym o roz-
szerzenie o tych rowniez. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Dziekuje. Pani poset Piekarska.

Posel Katarzyna Maria Piekarska (KO):
Szanowny panie przewodniczacy, szanowni panstwo, ja oczywiScie popieram poprawke
pana przewodniczacego Kalety, ciesze sie, bo w czasie prac podkomisji niestety ten postu-
lat nie zyskal akceptacji strony rzadowe;j, ale dobrze, ze ten btad zostanie naprawiony.
Natomiast mam tez takg prosbhe do pana ministra, biorac pod uwage to, co przed chwilg
powiedzial pan posel Lacki, zeby strona rzadowa doktadnie przeanalizowala, czy kogo$
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nie pomineliSmy i jutro na posiedzeniu plenarnym mozna byloby to uzupeinié. Chodzi
o to, zeby jakiej$ grupy, ktorej sie to absolutnie nalezy, nie poming¢. Dziekuje bardzo.

Posel Urszula Nowogoérska (KP):
Panie przewodniczacy, mam pytanie do poprawki pana posta Kalety, ktorg tez popieram
wszystkimi konczynami, jakie posiadam. Czy ta poprawka dotyczy wylacznie ratow-
niké6w ochotnikow obecnie dzialajacych w OSP? Bo jezeli powolujemy sie na ustawe
o ochotniczych strazach pozarnych, to mamy tu do czynienia réwniez z tymi, ktorzy
udokumentuja, ze takie dzialania prowadzili w latach wczeéniejszych. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Mysle, ze pan minister konkretnie odpowie, co ma sie za tg poprawka kry¢.

Sekretarz stanu w MSWiA Pawel Szefernaker:
Ten przepis dotyczy takze tych osob, ktorym przystuguje Swiadczenie ratownicze.

Posel Urszula Nowogoérska (KP):
To moze wypadatoby, panie ministrze, panie przewodniczacy, bardziej uszczegbélowié ten
przepis, bo jest zbyt ogolny chyba.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Myséle, ze bede mial prosbe do BL, zebysmy wiedzac, jaka jest idea tej poprawki, wspdlnie
doprecyzowali jg w taki sposob, zeby spelniala wymogi... To jest poprawka pana posta
Kalety, panowie jg przejmuja. Prosze, pan poset Kaleta.

Posel Piotr Kaleta (PiS):
Panie przewodniczacy, panie ministrze, szanowni panstwo, chcialem tylko odpowiedzieé
pani posel Piekarskiej. Tak to jest, pani posel, jak mnie nie ma na posiedzeniu podkomi-
sji. Ale naprawiam bledy, takze juz jest zalatwione.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):

W tej chwili BL przedstawilo mi poprawke, ktorg podpisat pan poset Polaczek. Ona méwi
o tym, zeby w art. 21 w ust. 1 po pkt 22 doda¢ pkt 12a oraz 12b w brzmieniu: ,straza-
kom ochotnikom ochotniczej strazy pozarnej oraz osobom, ktérym przyznano $wiadcze-
nia ratownicze na podstawie ustawy z 17 grudnia 2021 r. o ochotniczych strazach pozar-
nych (Dz.U. poz. 20490), oraz ochotnikom petnigcym stuzbe w podmiotach uprawnionych
do wykonywania ratownictwa gorskiego”. Rozumiem, ze pan minister nie wyrazit checi
umieszczenia tutaj ratownikéw morskich, co zaproponowat pan poset Lacki. Rozumiem,
ze przedstawil pan takg propozycje, nie ma w niej ratownikéw morskich i w zwigzku z tym
pan posel Liacki jutro w drugim czytaniu taka poprawke zglosi. Czy ja moge uznac, ze w tej
chwili nie ma uwag do tej poprawki i mozemy jg przyjac przez aklamacje? Jest zgoda.

W takim razie mam pytanie do panstwa, czy mozemy uznaé, ze caly rozdzial trzeci
zostal rozpatrzony wraz z przyjetg poprawkg?

Legislator z BL. Tomasz Czech:
Rozumiem, ze pkt 11a réwniez ma sie mieSci¢ w ust. 3 w pkt 2, podobnie jak te nowe
punkty 12a i 12b, tak? To jest rowniez 50% obnizki? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Tak jest. Rozumiemy, panie ministrze, ze to jest 50-procentowa obnizka. Bardzo prosze
panstwa o dokonanie stosownej poprawki w tym artykule.
Przechodzimy do rozpatrzenia rozdziatu czwartego. To sg artykuly od 27 do 55. Czy
BL ma uwagi?

Legislator z BL Tomasz Czech:
Nie mamy uwag.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Pani poset Piekarska sie zglasza.
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Posel Katarzyna Maria Piekarska (KO):

Szanowni panstwo, w tym rozdziale, a takze w rozdzialach nastepnych, bo to jest okoto
10 albo i wiecej artykutéw, przyjmuje sie zastapienie stow ,rodzic, rodzicéw, jednego
z rodzicow”, tak jak jest w tej chwili w obecnie obowigzujacej ustawie paszportowej, zapi-
sem ,,matka, ojciec”. Podobne zapisy zreszta, tzn. rodzic, jeden z rodzicoéw, ktore sg toz-
same z kodeksem rodzinnym, pojawiaja sie w obecnie obowigzujgcej ustawie o dowodach
osobistych. W zwigzku z tym obawiam sie, ze taki zapis moze doprowadzi¢ do utrudnien
w wydaniu dokumentu paszportowego dla osoby maloletniej, ktorej rodzice sa tej samej
plci. OczywiScie mozna powiedzie¢, ze to jest margines, niemniej jednak taka sytuacja
moze mie¢ miejsce, poniewaz w wielu krajach w Europie sa dopuszczalne adopcje dzieci
przez osoby tej samej pici. Chodzi po prostu o to, aby nikogo nie wykluczy¢, nie pomingg,
a w szczegoblnosci je§li chodzi o dziecko. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Rozumiem panig posel, tylko mam pytanie, panie ministrze, czy nie bedziemy tu mieli
dwoch innych rozwigzan, tzn. w dokumencie wewnetrznym, jakim jest dowod osobisty,
jest inna definicja, a w ustawie o paszportowej — inna. Albo jest to ujednolicenie, albo
powrét do tej starej definicji.

Sekretarz stanu w MSWiA Pawel Szefernaker:

Jest to ujednolicenie z Kodeksem rodzinnym i opiekunczym. Jasno jest wskazane,
ze w Polsce w akcie urodzenia dziecka zawsze sg wpisane jedynie mezczyzna i kobieta.
Jest to ujednolicenie tych przepiséw. Jednocze$nie chciatbym wskazaé, by¢ moze ku zdu-
mieniu pani posel, ze w Polsce nikt nie jest wykluczony, bez wzgledu na to, w jakiej
rodzinie zyje. I chciatbym powiedzie¢, ze obecnie, od pewnego czasu, za rzagdow PiS wla-
$nie, stosowana jest praktyka, ze polski obywatel bez wzgledu na to, w jakiej rodzinie
sie urodzi — co do tej pory nie byto takie jednoznaczne — ma wydawany i bedzie miat
wydawany, bez wzgledu na to, co jest wpisane w zagranicznym akcie urodzenia, bedzie
mial wydawany dokument tozsamosci — czy to dowdd osobisty, czy paszport z wpisanym
rodzicem, matkg lub ojcem. Druga osoba nie bedzie wtedy wpisana. Nikt nie bedzie pod
tym wzgledem wykluczony, bez wzgledu na to, jakie bedzie ustawodawstwo zagraniczne.
Obywatel polski nie bedzie wykluczony, a jednocze$nie bedzie to zgodne z polskim
Kodeksem rodzinnym i opiekunczym, w ramach ktorego rodzicem jest ojciec i matka.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Bedzie poprawka czy to bylo tylko pytanie?

Posel Katarzyna Maria Piekarska (KO):
To byto pytanie, natomiast ja to rozwaze i jezeli przygotuje poprawki, to zglosze je jutro
na posiedzeniu plenarnym.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Jeszcze pan minister sie zglasza?

Sekretarz stanu w MSWiA Pawel Szefernaker:
Chciatbym tylko doda¢, zeby zanim tego typu propozycje padna, zapoznac sie z polskim
orzecznictwem sgdow administracyjnych, ktore wskazuja tez na to, ze zaden polski oby-
watel nie moze by¢ dyskryminowany w tej sytuacji i nie bedzie dyskryminowany. I taka
jest obecnie praktyka. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Dziekuje bardzo. Wobec braku zgloszen poprawek do rozdzialu czwartego stwierdzam,
ze rozdzial czwarty — Zasady wydawania dokumentéw paszportowych, obejmujacy arty-
kuty od 27 do 55, zostal rozpatrzony i przyjety.
Przystepujemy do rozpatrzenia rozdzialu pigtego — to sg artykuty od 56 do 61; tytut
rozdziatu: Odbiér dokumentéw paszportowych. Czy BL ma uwagi?

Legislator z BLL Tomasz Czech:
Brak uwag.
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Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):

Strona rzadowa. Panie ministrze, czy do rozdziatlu pigtego sa uwagi? Nie ma uwag. Pani
posel Piekarska, bardzo prosze.

Posel Katarzyna Maria Piekarska (KO):

Mam uwage do art. 56 niniejszej ustawy, w ktorym czytamy, ze dokument paszportowy
odbiera sie osobi$cie w organie paszportowym, w ktorym zostal zlozony wniosek o jego
wydanie. Jednocze$nie w art. 59 jest przewidziana mozliwo§é wystania dokumentu przez
konsula, jezeli jest utrudniony dostep itd. Ale co chcialam powiedziec? Sprawdzalam,
jak wyglada odbior dokumentéw w réznych krajach unijnych, takze w Stanach Zjed-
noczonych, Australii i innych panstwach, i tam jest mozliwe wtasnie wystanie takiego
dokumentu pocztg. W czesci panstw sg specjalne koperty, w ktorych sie taki dokument
wysyla, ale chodzi o to, ze nie ma konieczno§ci odbioru osobiScie w urzedzie, tam gdzie
sie zlozylo wniosek o ten dokument. Ja oczywiscie nie bede sktadac¢ poprawki, bo musi
to by¢ rozwigzanie systemowe, natomiast mysle, ze przy postulowaniu zupelnie nowe;j
ustawy, nawet nie nowelizacji, tylko nowej ustawy, ktora zastapi stara ustawe i rzeczy-
wiScie w duzej czesci spraw ulatwi otrzymanie paszportu, wydaje mi sie, ze tutaj jest
to jaki§ rodzaj zaniechania, panie ministrze. Bo jezeli gdzie indziej mozna otrzymaé
dokument bez wizyty w urzedzie, to dlaczego u nas nie mozna?

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):

Czy chce sie pan odnie$¢, panie ministrze?

Sekretarz stanu w MSWiA Pawel Szefernaker:

Tak. Jestem zaskoczony tg wypowiedzig, poniewaz te przepisy sa pochodng przepisow
unijnych dotyczacych bezpieczenstwa obrotu dokumentami, wiec nie znam krajow UE,
o ktorych pani posel méwi — byé moze pani posetl zna. Na mocy przepisow unijnych
wprowadzono potrzebe odbioru dokumentéw w urzedzie, tak aby na pewno otrzymata
ten dokument osoba, ktora sktadata wniosek. W zwigzku z tym prositbym o informacje,
bo pani posel jasno powiedziala, ze w innych panstwach UE tak mozna. Chcieliby§Smy sie
dowiedzie¢, w ktorych i ewentualnie poréwnac te przepisy. W naszym przekonaniu nie
jest to prawda, poniewaz odbioru musi dokonaé ta sama osoba, ktéra jest weryfikowana
wedlug dwoch cech biometrycznych, tzn. zdjecia i odciskow palcow. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):

Dziekuje. Przepraszam bardzo, bo pani kolega klubowy chciat zabra¢ glos, wiec potem
udziele pani glosu.

Posel Ryszard Wilczynski (KO):

Dziekuje serdecznie. Na poprzednim posiedzeniu Komisji podnosiliémy kwestie ucigz-
liwosci dla obywatela, co sie wigze z faktem, ze trzeba wziaé dwa dni urlopu, zeby zala-
twi¢ sprawe paszportu. To nie jest malo. Pan minister obiecal pewne zmiany, m.in. to,
ze urzedy wojewodzkie, biura paszportowe beda pracowaly po potudniu przynajmniej
jeden dzien w tygodniu, bo odbiér paszportu to jest duzo mniej czasu niz zlozenie wnio-
sku paszportowego, niemniej méwimy tu tez o praktyce. Roéwnie dobrze mozemy sobie
wyobrazic, ze odbiér paszportu na zasadzie porozumienia z samorzgdami odbywa sie
w urzedach gmin, w wydzialach, ktére wydaja dowody osobiste. To jest mozliwe i wtedy
nie ma ucigzliwosci zwiazanej z wyjazdem do miasta wojewodzkiego czy do delegatury.
Przepis by sie nie zmienial, nadal bylby to osobisty odbior, natomiast mogtby on sie
odbywac wlaénie tam, gdzie obywatel ma blizej i gdzie moglby zalatwié sprawe szybciej,
bez zbednej mitregi. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):

Pani poset Piekarska.

Posel Katarzyna Maria Piekarska (KO):

Ja w takim razie chcialam zapytaé o art. 59, gdzie jest mowa o tym, ze sie wysyla,
ale wiem, ze w ten spos6b mozna odbiera¢ dokument w Austrii, w Wielkiej Brytanii,
w Niemczech, we Francji, w Stanach Zjednoczonych, w Australii. Naprawde w duzej cze-
Sci panstw mozna, tzn. jest tam system potwierdzenia, nie bede teraz tego ttumaczyta,
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bo to jest zawila i dosy¢ skomplikowana sprawa, ale mozna. Po prostu wydaje mi sie,
ze mozna skorzystac z jakich§ wzordw, tym bardziej ze art. 59 pozwala na wyslanie
takiego dokumentu: ,,moze by¢ przeslany za posrednictwem operatora wykonujacego
ustugi pocztowe lub przewozowe w danym kraju z uwzglednieniem bezpieczenstwa prze-
kazywanego dokumentu”. Nie wiem, pytam po prostu, czy pan widzi takg mozliwosc —
jezeli nie teraz, to w przyszloSci — aby pochylic sie nad tym, zeby wprowadzi¢ utatwienia
dla obywatela.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):

Prosze, panie ministrze. Tylko prosze nie by¢ zaskoczonym, bo postowie sg od tego, zeby
zadawac zaskakujgce pytania.

Sekretarz stanu w MSWiA Pawel Szefernaker:

Bylem zaskoczony tym, ze jest przyklad, ktérego nie znamy. Ale jezeli chodzi o art. 59,
to on dotyczy naszych obywateli, ktorzy zamieszkujg inne panstwa i majg na przyklad
daleko do danego konsulatu. W tych wyjatkowych sytuacjach, jesli kto§ ma 1000 km
do konsulatu, to ciezko, zeby musial tam jechac. Ten przepis wlasnie takich przypadkow
dotyczy. Odpowiadajac na weczeSniejsze pytanie dotyczace mozliwosci rezerwacji wizyt,
wczesniejszego umowienia sie, systemow kolejkowych, cheialbym powiedziec, ze podczas
wideokonferencji z wojewodami, tuz przed $wietami Bozego Narodzenia wojewodowie
zostali zobligowani, by przedstawi¢ wnioski w tej kwestii. I mysle, ze mogloby to dzi$
wiele czasu trwa¢, gdybym zacza!l je przedstawia¢ wojewodztwo po wojewodztwie, acz-
kolwiek bardzo zachecam tych posliow, ktorzy chea na ten temat porozmawiaé, do tego,
abySmy sie nad tymi wnioskami pochylili. My dazymy do tego, aby ujednolici¢ w skali
kraju te systemy kolejkowe, wiec jesli panstwo by chcieli, to chetnie opowiem o szczego-
tach, jak bedzie ku temu okazja podczas posiedzenia Komisji.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):

Dobrze. Poniewaz nie styszalem, zeby ktokolwiek zglosil poprawke, stwierdzam, ze roz-
dzial pigty czyli artykuly od 56 do 61 — Odbiér dokumentéw paszportowych — zostatl
rozpatrzony.

Przystepujemy do rozpatrzenia rozdzialu széstego — Utrata, uszkodzenie, zgloszenie
nieuprawnionego wykorzystania danych osobowych, uniewaznienie i fizyczne anulowa-
nie dokumentu paszportowego. Rozdzial szosty zaczyna sie od art. 62, a koniczy na art.
77. BL nie ma uwag. Strona rzgdowa? Nie ma uwag. Panie i panowie postowie? Nie
widze... Jednak mamy dwa zgloszenia.

Posel Katarzyna Maria Piekarska (KO):

Myémy sie po prostu bardzo doktadnie przygotowali, panie przewodniczacy, naprawde
przeczytatam te ustawe kilka razy.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):

Bardzo dziekuje, pani posel, oddaje pani glos.

Posel Katarzyna Maria Piekarska (KO):

Chodzi o art. 75 ust. 2, ktéry zamyka mozliwo§¢ odwolania sie od decyzji. Naszym zda-
niem powinna by¢ tu mozliwo$¢ odwotania sie od decyzji, nie ma powodu, zeby zamknaé
te droge obywatelowi. W zwigzku z tym taka poprawke przedloze, tym bardziej ze cho-
dzi o sprawy rzedu 1 promila, bardzo malo tych spraw bedzie. Dlatego wydaje mi sie,
ze jednak takg furtke w postaci mozliwosci odwotania sie trzeba obywatelowi zostawic.
Jezeli urzednik raz sie pomylil, to mogt sie pomyli¢ drugi raz. Nie mozna zabra¢ komus$
mozliwoéci odwolania sie i dlatego taka poprawke sktadam.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):

Jeszcze pan posel Wilczynski sie zglaszal? W tej samej sprawie?

Posel Ryszard Wilczynski (KO):

Nie, ja tylko méwitem, ze mamy poprawke.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
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Sekretarz stanu w MSWiA Pawel Szefernaker:

Szanowni panstwo, pani posel, chcialbym sie odniesé do tej propozycji. Pragne wskazac,
ze ust. 2 tego artykulu dotyczy rzeczywiscie wylacznie 1 promila, a nawet mniejszej liczy
spraw pewnie, bo tu chodzi o kwestie o charakterze przestepczym. Jezeli kto$ ten pasz-
port sktadal na podstawie dokumentow, ktore sg nieprawdziwe, i to odwotlanie, o ktorym
jest mowa w ust. 2, dotyczy odwotania administracyjnego, to nie przekresla to mozli-
wosci odwolania sie do sgdu. Czyli nie przysluguje tu odwotanie w postepowaniu admi-
nistracyjnym, jednakze jak zawsze w takich kwestiach na podstawie ustawy — Prawo
o postepowaniu przed sadami administracyjnymi jest mozliwo$¢ odwolania sie do sagdu
administracyjnego. W zwigzku z tym poprawka, ktora pani proponuje, wydtuzy droge
obywatela do sadu ze wzgledu na to, ze bedzie kolejna instancja odwotawcza w trybie
administracyjnym.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Dobrze... Jeszcze pan poset Wilczynski?

Posel Ryszard Wilczynski (KO):
Jednak tak. Mozemy przyjaé, ze wydanie paszportu moglo nastgpic¢ na podstawie jakiej$
przestanki o charakterze przestepczym, natomiast Polska jest panstwem prawnym
i tutaj funkcjonuja zelazne zasady. Jezeli jest decyzja administracyjna, to od decyzji
administracyjnej zawsze przystuguje odwolanie do sgdu administracyjnego. Tym przepi-
sem natomiast czynimy wylom w systemie prawnym, nie wiadomo - dlaczego. Uwazam,
ze to jest blad.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Okej. Szanowni panstwo, w takim razie przystepujemy do glosowania.

Sekretarz stanu w MSWiA Pawel Szefernaker:
Moge jeszcze odpowiedziec?

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Nie, juz idzie poprawka.

Sekretarz stanu w MSWiA Pawel Szefernaker:
Dobrze.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Panstwo poslowie proponuja dotychczasowe brzmienie art. 75 ust. 2 zastgpic nastepuja-
cym: ,,Stwierdzenie niewaznoS$ci dokumentu paszportowego nastepuje w drodze decyzji”.

Kto z pan i panéw postéw jest za przyjeciem tej poprawki? Kto jest przeciw? Kto sie
wstrzymal? Czy wszyscy panstwo poslowie oddali glos? Zatem zamykam glosowanie.
Prosze o podanie wynikow.

Stwierdzam, ze za poprawka bylo 14 posiéw, przeciw 17. Poprawka nie uzyskata
zatem wiekszoSci.

W zwigzku za tym czy moge uznaé, ze caly rozdzial szésty zostal przyjety? Stwier-
dzam, ze rozdzial szosty, czyli artykuly od 62 do 77, zostal przyjety. Jednoczesnie chcia-
tem poinformowacé, ze panstwo postowie poprosili, aby poprawka pierwsza polegajaca
na skresleniu w rozdziale pierwszym art. 4, jak rowniez ta poprawka, stanowily wnioski
mniejszo$ci. To uwaga do BL. Rozumiem, ze na tej poprawce panstwo powinni$cie napi-
sac... Panstwo macie te pierwsza poprawke?

Legislator z BL Tomasz Czech:
Nie mamy.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Gdyby ktos z panstwa postéw na tych poprawkach napisat, ze prosi o wniosek mniejszo-
Sci. Na jednej jest pani poset Piekarska.

Posel Ryszard Wilczynski (KO):
Moéwimy w tej chwili o art. 49, prawda?
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Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Mowimy o poprawce, ktorg panstwo zglosiliScie teraz, a weze$niej byta poprawka zgto-
szona do rozdziatu pierwszego, polegajaca na skresleniu art. 4. Jest proSba, zeby napisac,
ze wyrazacie panstwo ochote, aby to byl wniosek mniejszosci.

Przystepujemy do rozpatrzenia rozdzialu sibdmego — Rejestr dokumentéw paszpor-
towych. Przypominam, ze rozdzial siodmy zaczyna sie od art. 78, a konczy art. 85. Czy
BL ma uwagi? Nie ma uwag. Pan minister ma uwagi? Nie ma. Panie i panowie poslowie,
czy do rozdziatu sibdmego sg uwagi? Nie widze zgloszen. Czy moge przyjaé, ze rozdzial
siodmy zostal rozpatrzony i przyjety bez poprawek? Jest zgoda, zatem stwierdzam,
ze przyjeliSmy rozdzial si6dmy.

Przystepujemy do rozpatrzenia rozdzialu 6smego — Udostepnianie danych. Rozdziat
6smy zaczyna sie od art. 86, a konczy art. 96. Czy BL ma uwagi?

Legislator z BL Krzysztof Karkowski:
Nie mamy uwag.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Strona rzadowa? Widze, ze zglasza sie pan poset Wilczynski i pan poset Szopinski. Bar-
dzo prosze, panie posle.

Posel Ryszard Wilczynski (KO):

Dziekuje. Na posiedzeniu podkomisji stwierdziliSmy z zaskoczeniem, ze w art. 86 jest
wymieniony Zaktad Ubezpieczen Spotecznych, a nie jest wymieniona Kasa Rolniczego
Ubezpieczenia Spolecznego. Strona rzadowa argumentowala, ze KRUS nie zglaszat
takiej potrzeby, niemniej jednak prosiliémy na posiedzeniu podkomisji, i podkreslat
to pan przewodniczacy, aby zwrdcié sie bezposrednio do KRUS i zapytaé, czy rzeczywi-
Scie taka byla ich intencja, aby nie by¢ tutaj uwzglednionymi. W zwigzku z tym chcieli-
$my prosic o wyjaSnienie, czy do takiej konsultacji doszlo i jaki jest jej wynik.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Pan poset Szopinski.

Posel Jan Szopinski (Lewica):
Jak mowilem we wprowadzeniu, prositbym o informacje rzagdu odnoénie do art. 90,
ktory dotyczy oplat. Wynikalo z niego, ze oplata za kazdorazowe skorzystanie z uslugi
nie moze by¢ wyzsza niz 0,5% przecietnego wynagrodzenia w gospodarce narodowe;j.
Z dyskusji wtedy prowadzonej wynikalo, ze do tej pory ta optata wynosita 30 gr, a teraz
ma wynosi¢ 30 zl, zatem to dosy¢ powazna podwyzka.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Panie ministrze, bardzo prosze o odniesienie sie do tych dwoch kwestii. Pierwsza jest
taka, aby w art. 86 pojawit sie podpunkt 19) KRUS. I druga kwestia, o ktérg pytal pan
posel Szopinski, dotyczy wysokosci oplat.

Sekretarz stanu w MSWiA Pawel Szefernaker:
Jezeli chodzi o kwestie dotyczacg KRUS, to powtorze, ze KRUS nie zglaszal tego typu
propozycji. Zreszta przy Rejestrze Dowodow Osobistych rowniez nie ma KRUS. A jezeli
chodzi o art. 90, to bardzo bym prosit o odpowiedZ panig dyrektor z Kancelarii Prezesa
Rady Ministréw. Przypomne, ze w tej chwili, po likwidacji Ministerstwa Cyfryzacji,
to w KPRM sg departamenty odpowiedzialne za cyfryzacje, wiec prositbym pania dyrek-
tor o ustosunkowanie sie do tego artykutu.

Zastepca dyrektora Departamentu Zarzadzania Systemami w Kancelarii Prezesa

Rady Ministrow Katarzyna Kopytowska:
Dziekuje. Panie ministrze, szanowna Komisjo, odnoszac sie do uwagi dotyczacej wyso-
kosci oplaty, chciatbym sprostowac, ze oplata za dostep do ustugi weryfikacji nie bedzie
wynosic 30 zl, tylko 30 gr, analogicznie jak w Rejestrze PESEL i w RDO. W obu tych
rejestrach dostep do ustugi udostepnienia danych w trybie weryfikacji wynosi 30 gr.
Chcieliby$my utrzymac takie brzmienie tego przepisu w projektowanej ustawie, tak jak
jest to zastosowane w ustawie o dowodach osobistych — w art. 77 ust. 2 ustawy o dowo-
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dach osobistych jest takie samo brzmienie. Zatem dla zachowania jednolitoSci przepi-
sow w stosunku do takich samych czynnosci dla tych samych podmiotéw proponujemy
utrzymac to brzmienie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Rozumiem, ze panstwo nie zglaszacie propozycji uzupeinienia, nie ma takiej poprawki?
To bylo tylko pytanie?

Posel Katarzyna Maria Piekarska (KO):
Tak, natomiast pamietam, ze na posiedzeniu podkomisji przedstawiciele rzgdu obiecali
wyslac informacje na piSmie w tej sprawie. Tu nie chodzi o uzupelnienie, ale poniewaz
jest ZUS, jest caly szereg réznych instytucji, to pojawilo sie pytanie, dlaczego akurat nie
ma KRUS. Jezeli jest ZUS, to by sie wydawato, ze KRUS tez powinien by¢, ale oczywi-
§cie sie przy tym nie upieramy, tylko chcielibySmy wiedzieé¢, czy brak KRUS ma jakies$
wytlumaczenie.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Pan poset Szopinski ma uzupelniajgce pytanie, tak?

Posel Jan Szopinski (Lewica):
Tak, bo na posiedzeniu podkomisji zobligowano mnie, stad tez moja aktywnos¢ akurat
w tym punkcie, do wyjasnienia kwestii dotyczacej tej oplaty, bo jak zrozumiatem dys-
kusje, ktora byta tam prowadzona, to dotychczas byt zapis 0,1%, a nie 0,5%. Uprzejmie
prosze o potwierdzenie.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Prosze o odpowiedz.

Zastepca dyrektora departamentu w KPRM Katarzyna Kopytowska:
Jest zastosowany zapis, ze maksymalnie 0,5%. Ponadto z tego, co ja pamietam, to kwe-
stie oplat mialy by¢ rozpatrywane na posiedzeniu Komisji i nie mieliémy udzielaé odpo-
wiedzi pisemnej. Natomiast tak jak powiedzialam, chcielibySmy utrzymac ten zapis
z uwagi na zachowanie jednolito§ci w stosunku do innych ustaw, ktére funkcjonujg
w ramach Systemu Rejestrow Panstwowych.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Czy pan minister jeszcze sie odniesie do pytania pani poset dotyczacego pisemnej kore-
spondencji z KRUS, czy pan juz nie bedzie sie odnosit?

Sekretarz stanu w MSWiA Pawel Szefernaker:
Rozumiem, ze pani posel chce odpowiedzi na piSmie, dlaczego nie ma KRUS. Otrzyma
takg odpowiedz.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Pan poset Wilczynski jeszcze chce dopytac?

Posel Ryszard Wilczynski (KO):

Dziekuje. Kwestie oplat podnosiliSmy i bodajze podkomisja przychylila sie do tego, zeby
oplata za wydanie paszportu nie wynosita 10% przecietnego wynagrodzenia, co ozna-
cza 600 z1, tylko maksymalnie 5%. Natomiast tutaj zauwazyliSmy, ze przeszacowanie
tej oplaty w stosunku do realiow jest stukrotne pomiedzy 30 z1, bo 0,5% to jest 30 zt
na dzisiaj, a 30 gr — to jest 100 razy wiecej. Stad proponowaliémy 0,1%, bo nie widzimy
zadnego sensu w ustanawianiu progéw, kiedy one sg kompletnie oderwane od jakiejkol-
wiek rzeczywistej bazy. Chyba ze panstwo rzeczywiscie chce tupi¢ w ktéoryms§ momencie,
chce stworzy¢ sobie furtki do tego, zeby tupi¢. Panstwo de facto nie macie argumentu,
dlaczego wpisaliScie 0,5% i nie zgadzacie sie na 0,1%. My oczywiscie mozemy wnie§é
takg poprawke w drugim czytaniu, ale chce zwréci¢ uwage na jaka$ dziwng praktyke
resortowa, ktora na wszelki wypadek otwiera sobie brame do tupienia réznego rodzaju
instytucji, i to w sposob zdumiewajgcy. Zauwazcie, 30 gr a 30 zl to jest jednak stukrotna
roznica. Dziekuje bardzo.
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Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Bardzo prosze, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MSWiA Pawel Szefernaker:
To wilcze prawo opozycji, aby krytykowac wszelkiego rodzaju kwestie, poczawszy od tego,
czy dokument stanowi wlasno$¢ RP, czy nie, poprzez przepisy, ktére funkcjonujg od diuz-
szego czasu, takze w innych ustawach. Zeby pan posel nie moglt powiedziec, ze ktokol-
wiek bedzie chcial kogokolwiek tupic, to proponuje przyja¢ poprawke pana posla.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Ale pan poset nie zlozyl zadnej poprawki, chyba ze ja w tej chwili zlozy, to ja poddam
pod glosowanie.

Posel Ryszard Wilczynski (KO):
Oczywiscie zaraz zloze.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Rozumiem, ze pan proponuje, aby w art. 90 ust. 2 oplata za kazdorazowe skorzystanie
z ustugi nie mogta by¢ wyzsza niz 0,1%, tak? Tak, panie ministrze?

Sekretarz stanu w MSWiA Pawel Szefernaker:
Nigdy nie byla wyzsza. Ale jezeli pan posel uwaza, ze trzeba to zapisa¢, i zeby nigdy
wiecej nie mogl mowié, ze ktokolwiek chee kogokolwiek tupic, to chcemy ja przyjaé.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Dobrze. Mam pytanie: czy jest sprzeciw wobec przyjecia tej poprawki? Nie ma. W takim
razie stwierdzam, ze poprawka zostala przyjeta, ale w dalszym ciggu czekam na nia.
Mam tylko watpliwos$ci co do prawidlowosci tej poprawki, czy powinniSémy mie¢ wpisana
wartosc¢ czy liczbe 0,5%, bo pan posel wpisal warto$¢. Rozumiem sens i idee, zeby 0,5%
zamieni¢ na 0,1%.

Jest zgoda na przyjecie tej poprawki. W takim razie mam pytanie, czy jest zgoda
na przyjecie catego rozdziatu 6smego — Udostepnianie danych, ktéry obejmuje artykuty
od 86 do 96, wraz z przyjeta poprawka? Jest zgoda. Stwierdzam zatem, ze rozpatrzyli-
$my rozdzial dziewiaty. Pan posel ugral, ze nie bedzie lupienia.

Przechodzimy do rozdzialu dziewiatego — Zmiany w przepisach. Rozdzial dziewiaty
obejmuje artykuly od 97 do 103. BL. ma uwagi?

Legislator z BL Krzysztof Karkowski:
Nie mamy uwag.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Strona rzadowa? Czy kto$ z pan i panéw posiow chcialby sie odnie$¢ do rozdziatlu dzie-
wigtego? Nie widze zgloszen. Czy moge przyjac, ze rozdzial dziewiaty zostal przyjety?
Sprzeciwu nie sltysze.
Przechodzimy do rozdzialu dziesigtego, ktory obejmuje artykuty od 104 do 111. Czy
BL ma uwagi?

Legislator z BL Krzysztof Karkowski:
Nie mamy uwag.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Czy strona rzagdowa ma uwagi? Czy kto§ z pan i panéw postéw ma uwagi do rozdziatu
dziesiatego — Przepisy przejSciowe dostosowujace i koncowe? Wobec braku uwag stwier-
dzam, ze rozdzial dziesiaty zostal przyjety. Tym samym rozpatrzyliSmy calg ustawe
o dokumentach paszportowych.

Przechodzimy do glosowania. Kto z pan i panéw postow jest za przyjeciem w caloSci
rozpatrzonej ustawy o dokumentach paszportowych? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzy-
mal od glosu? Czy wszyscy oddali glos? Zamykam glosowanie, prosze o podanie wynikow.

Glosowalo 30 postow, za byto 30, nikt nie byt przeciw, nikt sie nie wstrzymat. Stwier-
dzam, ze ustawa zostala przyjeta.
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Przystepujemy do wskazania posta sprawozdawcy. I tutaj bedziemy chyba glosowali,
bo wiem, ze koledzy z PiS chcg zglosi¢ swojego sprawozdawce, a ja chciatem zglosi¢ pana
poslta Szopinskiego. Czekam na propozycje.

Posel Piotr Kaleta (PiS):
Zgltaszam pana posta Mieczystawa Baszko.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Czy pan poset Baszko wyraza zgode?

Posel Mieczystaw Baszko (PiS):
Tak.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Pan posel Szopinski?

Posel Jan Szopinski (Lewica):
Tak.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
W takim razie, szanowni panstwo, przystepujemy do gtosowania. Tylko prositbym BL,
aby mi powiedzialo, jak mam glosowaé — w kolejnosci zgloszen czy w kolejnosci alfabe-
tycznej? Pan posel Zimoch.

Posel Tomasz Zimoch (Polska2050):
Mam taka proSbe do pan postanek i panéw posiow ze Zjednoczonej Prawicy. Moze doce-
niajgc trud wlozony na posiedzeniu podkomisji i dobre przygotowanie, tym razem, cho-
ciaz raz na jaki$ czas, sprawozdawca moglby byc pan poset Jan Szopinski.

Posel Mieczyslaw Baszko (PiS):
WypowiedZ poza mikrofonem.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Szanowni panstwo, czy jest zgoda, zeby pan posel Szopinski zostal sprawozdawcg? Jest
zgoda. Panowie potem miedzy sobg sie rozlicza. Szanowni panstwo, stwierdzam, ze pan
posel Szopinski zostal sprawozdawca.
Wyczerpaliémy porzadek obrad, zamykam posiedzenie Komisji.




