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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Gospodarki (nr 6)

25 stycznia 2012 .

Komisja Gospodarki, obradujgca pod przewodnictwem posta Maksa
Kraczkowskiego (PiS), zastepcy przewodniczacego Komisji, zrealizowata
nastepujacy porzadek dzienny:

— rozpatrzenie rzadowego dokumentu ,,Raport o pomocy publicznej
w Polsce udzielonej przedsiebiorcom w 2010 roku” (druk nr 118);

— informacja o dziatalnosci i realizacji zadan Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow.

W posiedzeniu udzial wzieli: Malgorzata Krasnodebska-Tomkiel prezes Urzedu Ochrony Konku-
rencji i Konsumentow ze wspolpracownikami, Jacek Patryka naczelnik w Ministerstwie Finansow,
Maciej Ptaszynski dyrektor generalny Polskiej Izby Handlu, Edward Stoma zastepca dyrektora
Departamentu Energetyki Ministerstwa Gospodarki ze wspotpracownikami, Andrzej Sowinski wi-
cedyrektor Departamentu Gospodarki, Skarbu Panstwa i Prywatyzacji Najwyzszej Izby Kontroli ze
wspoltpracownikami, Patrycja Zielinska zastepca prezesa Polskiej Agencji Rozwoju Przedsiebiorczo-
Sci ze wspotpracownikami.

W posiedzeniu udziat wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Igor Amarowicz, Anna Ornat, Jolanta
Ostrowska - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych.

Przewodniczacy posel Maks Kraczkowski (PiS):

Dzien dobry. Otwieram posiedzenie Komisji Gospodarki. Witam serdecznie panig pre-
zes, witam zaproszonych goSci i oczywiscie panstwa postéw. Porzadek dzienny obejmuje
rozpatrzenie rzadowego dokumentu — , Raport o pomocy publicznej w Polsce udzielo-
nej przedsiebiorcom w 2010 roku” (druk nr 118) — to punkt pierwszy porzadku obrad.

Kolejnym punktem jest informacja o dziatalnoSci i realizacji zadan Urzedu Ochro-
ny Konkurencji i Konsumentéw. Prezentacji bedzie dokonywala pani prezes. Czy do
porzadku obrad macie panstwo uwagi? Nie ma uwag, w zwigzku z tym rozpoczynamy.
Punkt pierwszy — rozpatrzenie rzgdowego dokumentu ,,Raport o pomocy publicznej
w Polsce udzielonej przedsiebiorcom w 2010 roku”, bardzo prosze pani prezes.

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw Malgorzata Krasnodebska-

-Tomkiel:

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Szanowne panie i panowie postowie, mam przy-
jemno§¢ z upowaznienia prezesa Rady Ministréw, zaprezentowac rzagdowy dokument
,Raport o pomocy publicznej w Polsce udzielonej przedsiebiorcom w 2010 roku”. Do-
kument ten, zgodnie z przyjeta metodologia, nie uwzglednia pomocy publicznej udzie-
lonej w rolnictwie, za ktorg to odpowiada Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi, jak
rowniez tzw. pomocy de minimis, czyli pomocy udzielanej do 200 tys. euro w ciggu 3
kolejnych lat dla poszczegélnych przedsiebiorcow, ktorej tgczna kwota w 2010 r. wy-
niosta 4.619.000 tys. zt. To jest ta kwota, ktéra powinna by¢ doliczona do kwoty ujetej
w raporcie po to, zeby mieé¢ pelny obraz pomocy publicznej udzielonej w tym roku. Na-
tomiast raport uwzglednia pomoc finansowang ze §rodkéw unijnych zaréwno na pro-
gramy pomocowe, jak i pomoc indywidualng. Sposob prezentacji w raporcie jest sp6jny
z metodologig przyjeta przez Komisje Europejska, a zatem oddzielnie prezentowana
jest pomoc udzielona w transporcie z uwagi na to, ze tam obowigzujg inne reguly, i od-
dzielnie pomoc udzielona w innych sektorach.
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Kilka danych statystycznych: w 2010 r. pomocy publicznej udzielalo w Polsce ok. 850
organ6éw. Pomoc ta trafita do ok. 90 tys. beneficjentow. OdnotowaliSmy ok. 360 tys. przy-
padkow udzielenia pomocy publicznej. Ta réznica miedzy liczbg beneficjentow, a liczba
przypadkow udzielenia pomocy publicznej zwigzana jest z tym, ze sg takie przypadki,
w ktorych jeden beneficjent otrzymuje pomoc kilka razy, albo mamy do czynienia z ta-
kimi typami rozliczen, ze pomoc udzielana jest np. w ratach kwartalnych. W zwigzku
z tym kazdg z tych rat liczy sie jako osobny przypadek udzielenia pomocy. W rapor-
cie warto§¢ pomocy prezentowana jest poprzez przeliczenie na tzw. ekwiwalent dotacji
brutto, dlatego ze mamy do czynienia z r6znymi formami udzielenia pomocy. Nie za-
wsze jest to pomoc polegajaca na wyplacie okre§lonej sumy pieniezne;j.

Szanowni panstwo, ogélna warto$¢ pomocy publicznej udzielonej w 2010 r. w Pol-
sce wyniosla ponad 24 mld zl, konkretnie 24.087.300.000 zl, w przeliczeniu na euro
wedlug obowigzujacego wtedy kursu tj. ponad 6 mln euro. Ta kwota stanowi ok. 1,7%
PKB w 2010 r. Jezeli natomiast wylgczymy transport, o ktérym mowilam, ze klasyfi-
kowany jest osobno, wtedy kwota 24 mld ulega obnizeniu o ok. 3 mld i wychodzi kwota
21.235.500 tys. zt, co stanowi 1,5% PKB.

Najczesciej stosowanym instrumentem pomocowym byly dotacje i ulgi podatkowe,
tj. ponad 90% przypadkow udzielenia pomocy publicznej. Odnotowujemy wzrost war-
tosci roznych kategorii pomocy, zar6wno pomocy regionalnej o blisko 3 mld zt, pomocy
horyzontalnej o blisko 850 mln zl, jak rowniez pomocy sektorowej o prawie 700 mln z1.
Te wzrosty sg oczywiscie w stosunku do roku poprzedniego czyli do 2009 r., bo to sa
najblizsze dane referencyjne.

Najwiecej pomocy udzielity nastepujace organy: marszatkowie wojewodztw, prezes
Polskiej Agencji Rozwoju Przedsiebiorczosci, prezes Panstwowego Funduszu Rehabili-
tacji Osob Niepelnosprawnych, organy podatkowe oraz Minister Gospodarki. W sumie
te 5 kategorii podmiotow udzielilo pomocy na ogolng wartos¢ ok. 75% calej pomocy
udzielonej w 2010 r.

Najwieksze wsparcie otrzymaly przedsiebiorstwa prywatne. Trafilo do nich ponad
70% udzielonej pomocy. Ponad 50% pomocy trafito do duzych przedsiebiorstw. Najwiek-
szg pomoc wg wartosci otrzymaly nastepujgce firmy: Polski Koncern Naftowy Orlen
SA, Polskie Gérnictwo Naftowe i Gazownictwo SA, Operator Gazociggéw Przesylowych
Gaz-System SA, Grupa Lotos SA, Potudniowy Koncern Energetyczny SA oraz Spotka
Restrukturyzacji Kopalhi SA. Te 6 firm otrzymato tgcznie ok. 15% calej pomocy publicz-
nej, z wylgczeniem pomocy udzielanej na transport. Oczywiscie bardzo wazna jest ocena
wplywu tej pomocy, ktoéra byla udzielana na konkurencje, stad kompetencje zwigzane
z monitorowaniem pomocy przypisane sg ustawowo prezesowi UOKiK.

Chcialam zwréci¢ uwage na nastepujace tendencje: prawie 80% calej pomocy udzie-
lonej w 2010 r. to pomoc horyzontalna i regionalna. To jest dobra tendencja, dlatego ze
te dwa rodzaje pomocy — pomoc regionalna, ktora wspiera rownomierny rozwdj nasze-
go kraju w calej UE, i pomoc horyzontalna, ktora jest adresowana do wszystkich dziala-
jacych przedsiebiorcow i przeznaczona jest na rozne cele horyzontalne, a wiec wladnie
nie sektorowo tylko horyzontalnie, to sg dwa rodzaje pomocy, ktore sg stosunkowo mato
szkodliwe dla konkurencji.

Natomiast niekorzystng tendencjg, rowniez wartg odnotowania, jest to, ze ponad
55% pomocy trafito do duzych przedsiebiorstw. To jest akurat tendencja mniej korzyst-
na z uwagi na to, ze duze przedsiebiorstwa z reguly majg wiekszy udziat w rynku, a wiec
i potencjal ograniczajagcy konkurencje jest wiekszy niz w przypadku przedsiebiorstw
mniejszych. Tam gdzie trafia najwieksza pomoc publiczna, tam rowniez ryzyko ogra-
niczenia konkurencji zazwyczaj jest najwieksze. Pozwolcie panie i panowie, ze jeszcze
bardzo krotko przytocze tylko te przypadki, gdzie udzielona pomoc byta w najwiekszej
wartosci.

Przewodniczacy posel Maks Kraczkowski (PiS):
Prosze sie nie spieszy¢ pani prezes, po to tu jesteSmy.
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Prezes UOKiK Malgorzata Krasnodebska-Tomkiel:

W 2010 r. pomocy o duzej wartosci udzielono producentom biopaliw: przede wszystkim
PKN Orlen SA — ponad 900 mln z1 oraz Grupie Lotos SA — blisko 400 mln zt. W 2010 r.
rowniez po raz pierwszy beneficjentami znacznej pomocy byly podmioty dzialajace
w sektorze gazu ziemnego, ktore otrzymaly dotacje na inwestycje w podziemne maga-
zyny oraz uklady przesylowe gazu ziemnego i byly to: PGNiG SA — ponad 600 mln zt
oraz Operator Gazociggéw Przesylowych Gaz-System SA — niespelna 600 min zi.
W 2010 r. podobnie, jak rok wczeéniej, udzielano pomocy przedsiebiorcom dziatajagcym
w sektorze energetycznym, to sg przede wszystkim kwestie zwigzane z ustawg o tzw.
KDT. W grupie najwiekszych beneficjentow udzielonej pomocy temu sektorowi ener-
getycznemu znalazly sie: Potudniowy Koncern Energetyczny SA — prawie 400 mln zt
oraz PGE Gornictwo i Energetyka Konwencjonalna SA — prawie 300 mln zl. Oczywi-
Scie, te kwoty podaje w zaokragleniu. Szczegotowe dane sg dostepne w raporcie. Innymi
beneficjentami pomocy publicznej w duzych kwotach byly przedsiebiorstwa nalezace do
sektora gornictwa kamiennego. Otrzymaly one pomoc sektorowa w wysokosci blisko
800 mln z1, z czego najwiekszymi beneficjentami byty: Spétka Restrukturyzacji Kopaln
SA — ponad 350 mln zi, Katowicki Holding Weglowy SA — ponad 130 mln zt oraz Kom-
pania Weglowa SA — ponad 130 mln zi.

Znaczacg pomoc otrzymaly rowniez firmy z sektora motoryzacyjnego zazwyczaj pro-
wadzace dzialalno$é w specjalnych strefach ekonomicznych, tutaj liderem jest Fiat Auto
Poland SA — ponad 150 mln zl. Zreszta w specjalnych strefach nie tylko sektor motory-
zacyjny, ale takze firmy nalezgce do innych sektoréw takg pomoc otrzymaty. Podmioty
w specjalnych strefach korzystaly gtéwnie z pomocy regionalnej, ktérej ewentualny ne-
gatywny wplyw na konkurencje jest rownowazony przez przyspieszenie rozwoju regio-
néw najbardziej zap6znionych gospodarczo i eliminowanie dysproporcji w ich rozwoju.
W zwigzku z tym uwazamy, ze jest to raczej rozwigzanie korzystne dla konkurencji.

Jednostki publicznej radiofonii i telewizji uzyskaty wsparcie z tytutu rekompensaty
za $wiadczenie ustug w ogélnym interesie gospodarczym. I tak: Telewizja Polska SA
otrzymala z tego tytutu ponad 220 mln z1, Polskie Radio ponad 150 mln zl, a 17 regio-
nalnych rozgto$ni Polskiego Radia Iacznie réwniez ponad 150 mln zl. Znaczgce wsparcie
poza wymienionymi przeze mnie przedsiebiorstwami uzyskaly takze Zaktady Chemicz-
ne Police SA, to jest sektor produkcji nawozéw i zwigzkow azotowych — 150 mln zi, jak
rowniez Zaklad Utylizacji Odpadow Statych Sp. z 0.0. w Tczewie, to jest sektor obrobki
i usuwania odpadow innych niz niebezpieczne — ponad 80 mln zl.

Tak jak powiedzialam zgodnie z metodologig przyjeta przez Komisje Europejska
oddzielamy pomoc udzielong dla wszystkich pozostalych sektoréw od pomocy udzie-
lonej w transporcie. Konczac swojg wypowiedz, tytutem informacji chcialam jednak
zwroci¢ uwage na to, jak wygladata pomoc udzielona w sektorze transportu tj. ponad
2.800.000 tys. z1, z czego najwiecej — prawie 2 mld pomocy, uzyskaly przedsiebiorstwa
z sektora transportu kolejowego, a glownym beneficjentem byly Przewozy Regionalne
Sp. z 0.0. — ponad 900 mln z1 oraz PKP Intercity SA — ponad 400 mln zi. To tyle tytu-
tem kroétkiego sprawozdania na temat raportu. Dziekuje za uwage i jestem otwarta na
wszelkie pytania, uwagi i komentarze.

Przewodniczacy posel Maks Kraczkowski (PiS):

Bardzo dziekuje. Pani prezes, poniewaz poki co nie ma zgloszen, macie panstwo czas
na refleksje @ propos zgloszen. Chcialbym przedstawi¢ kilka uwag, poniewaz ta sytu-
acja powtarza sie, niestety, z roku na rok. Trzech najwiekszych beneficjentow pomocy
publicznej to oczywiscie PKN Orlen SA, PGNiG SA i Grupa Lotos SA, czyli po raz ko-
lejny pomoc publiczna trafia do najwiekszych i najsilniejszych. To jest lwia czes¢ —15%,
patrzac rowniez sektorowo na pomoc. Pozostaje pytanie, ile wynosi w ramach pomocy
,doptata do jednego miejsca pracy” w tych firmach ze strony skarbu panstwa. Dobrze
widac to na przykladzie Fiat Auto Poland SA — tatwo podzieli¢ 150 mln z na liczbe za-
trudnionych osoéb i zda¢ sobie sprawe z tego, jakie naklady na podtrzymanie zaktadow
$g ponoszone.
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Kolejna rzecz, tak jak byla pani uprzejma powiedzie¢, 55% to duze przedsiebiorstwa.
Przeciez co do zasady w strategiach europejskich pomoc publiczna, a w szczegdlnosci ta
de minimis, co prawda ktorej nie ma w raporcie, jest skierowana do tych fragmentow
rynku, ktore wymagajg wzmocnienia ze wzgledu na niski poziom konkurencyjnosci.
Czytajac raport, odnosze wrazenie, ze u nas ta zasada dziala zupelnie w przeciwnym
kierunku. Wzmacniamy tych, ktérzy sa monopolistami.

Ostatnia uwaga i pytanie, jezeli mamy ponad 4.600.000 tys. zt pomocy de minimis,
a tak zrozumiatem z pani wypowiedzi, to pytanie moje dotyczy tego, gdzie mozemy sie
zapoznac z raportem, jak pomoc ta byta przyznawana. To wszystko, bardzo dziekuje.

Prezes UOKiK Malgorzata Krasnodebska-Tomkiel:

Dziekuje bardzo za te pytania, panie przewodniczacy. Jezeli chodzi o pytanie pierwsze
dotyczace tych najwiekszych przedsiebiorstw, ktore sg beneficjentami pomocy, to pra-
gne zwroci¢ uwage na to, ze akurat te przedsiebiorstwa, zwlaszcza dzialajace w sektorze
paliwowym, otrzymywaly pomoc przede wszystkim w oparciu o obowigzujace przepisy
prawa, przede wszystkim ustawe o podatku akcyzowym. Jest to pomoc udzielana tym
przedsiebiorcom jako producentom biopaliw. Mamy wiec do czynienia de facto z realiza-
cja ustawy i rowniez celu zwigzanego z ochrong srodowiska. Trudno wiec porownywaé
w tym momencie wsparcie udzielane na rozwdj miejsc pracy w specjalnych strefach eko-
nomicznych regionéw zap6znionych z tego rodzaju...

Przewodniczacy posel Maks Kraczkowski (PiS):
To byl skrét myslowy. Przepraszam, ze wchodze w stowo. Odniostem to do Fiat Auto
Poland SA - te 150 mln zI wylgcznie.

Prezes UOKiK Malgorzata Krasnodebska-Tomkiel:

Tez nie chcialam bra¢ pana za stowo, tylko odnie§é sie do podanego przykladu. Raport
grupuje wszelkie rodzaje pomocy udzielanej réznym przedsiebiorcom, z bardzo réznych
tytutéw, ktore czesto sa nieporéwnywalne. W przypadku biopaliw mamy do czynienia
z polityka UE i naszego rzadu zwigzang z realizacjg celu srodowiskowego i produkcja
biopaliw. Doptaty dla PKN Orlen SA i Grupy Lotos SA sg udzielane akurat z tytutu re-
alizacji ustawy z 2008 r. o podatku akcyzowym. OczywiScie, nie zmienia to faktu, o kto-
rym pan przewodniczacy byt uprzejmy wspomniec, ze kwoty te sg znacznie wyzsze niz
w przypadku np. tych firm, ktére dzialaja w specjalnych strefach ekonomicznych.

Z kolei dla PGNiG SA jest pomoc inwestycyjna na podziemne magazyny oraz ukiady
przesylowe gazu ziemnego. Jest to wiec rowniez ta forma pomocy, ktéra z punktu wi-
dzenia konkurencji nie jest pomocg najgorsza. Realizowany jest bowiem inny, wydaje sie
— mimo wszystko — duzo wazniejszy cel, jakim jest bezpieczenstwo energetyczne. Od-
noszac sie do tych konkretnych przykladéw, rozumiem, ze nie jest to odpowiedz, ktéra
obalataby teze, ktorg pan przewodniczacy przedstawil, bo ona jest po prostu prawdziwa.
Mam nadzieje, ze w jakiej$ mierze wyjasnia jednak, ze sa pewne okolicznosci, ktore aku-
rat w odniesieniu do tych przedsiebiorcow de facto to usprawiedliwiaja. Udzielana po-
moc nie jest w tym przypadku incydentalnym dzialaniem rzadu, ale realizacjg ustawy,
ktora np. w odniesieniu do firm paliwowych obowigzuje juz od wielu lat, a takze i w ro-
ku biezacym. Istnieje znaczne domniemanie, ze wysokie kwoty byly réwniez udzielane
w roku 2011 r., przynajmniej w jego znacznej czesci.

Przewodniczacy posel Maks Kraczkowski (PiS):
Bardzo dziekuje pani prezes. Pan posel Litwinski, bardzo prosze.

Posel Arkadiusz Litwinski (PO):
Mam do pani prezes pytanie zwigzane z najbardziej widocznym beneficjentem pomocy,
mam na mys$li koncerny paliwowe. Czy w trakcie rozwazan i poréwnywania tego do sy-
tuacji w innych panstwach europejskich, analizowano takie sugestie, a mianowicie, zeby
pomoc publiczna zwigzana z akcyzg nie byla udzielana producentom, ktorzy de facto tyl-
ko mieszajg tradycyjne paliwo z dodatkami, ale polskim producentom biokomponentow,
a przynajmniej tym dzialajacym w Polsce. Wtedy mielibySmy do czynienia z sytuacja, ze
rzeczywiScie wspieralibySmy mniejsze przedsiebiorstwa, a przede wszystkim wspiera-

6 a.ch.
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liby§my bezposrednio tych, ktory produkuja biokomponenty, a nie tych, ktorzy jedynie
mieszajg tradycyjne paliwo z biokomponentami. Czy to bylo analizowane?

I drugie pytanie mniejszej wagi, ale pozwole sobie zwrécic sie do pani prezes oddziel-
nie, juz poza Komisjg, w formie pisemnej. Czy z punktu widzenia podstawowych zadan
i kompetencji Urzedu pomoca publiczng jest sytuacja, w ktorej udziela sie bonifikaty
w oplacie za wieczyste uzytkowanie w zwigzku z tym, ze teren jest przeznaczony na
cele obronnosci? Dlaczego o tym mowig? Mamy w kraju dziwng sytuacje. W Polsce sg
tylko dwa duze oérodki portowe: zespol Szczecin i Swinoujécie oraz porty Tréjmiasta.
W TréjmieScie samorzad terytorialny udziela tego rodzaju bonifikat, chyba to nalezy
to traktowac jako pomoc publiczng. Za wieczyste uzytkowanie terenu placi sie wiec
10-krotnie mniej. Natomiast na Pomorzu zachodnim tak nie jest. Czy to jest w obsza-
rze zainteresowan Urzedu? Niewatpliwie ma to wplyw na konkurencyjnosc tych dwoch
przedsiebiorstw, w duzej czesci publicznych, ale majacych zasadniczy wplyw na obrot
morski. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Maks Kraczkowski (PiS):

Bardzo dziekuje panie poSle. Czy sg inne pytania? To w takim razie poprositbym o in-
formacje odno$nie de minimis.

Jeszcze jedna uwaga, pani prezes. Chyba najwyzszy czas zastanowié¢ sie nad tym,
zeby kryteria przyznawania pomocy publicznej nie byly, pomijajac pomoc de minimis,
adresowane gtéwnie do duzych firm, przewaznie skupiajacych miedzynarodowy kapitat,
bo polskie firmy nie sg w stanie spelni¢ warunkow chociazby zwigzanych z zatrudnie-
niem czy kapitatami, co uniemozliwia im ubieganie sie o pomoc publiczna.

Jeszcze pan przewodniczgcy Czerwinski.

Posel Andrzej Czerwinski (PO):

Bardzo dziekuje. Chciatem zwrdci¢ uwage na pewien mechanizm, ktory dzieki uzyskanej
informacji, jest przed nami odkrywany. W tej chwili mamy przed oczami taki scenariusz:
decyzje, ktore zostaly podjete, uruchomily strumien pieniedzy publicznych do najwiek-
szych koncernéw energetycznych. Zwr6émy uwage, ze decyzje o tym podejmowaliSmy
sami jako parlamentarzySci. Jesli chodzi np. o PKN Orlen SA i spétki paliwowe, to by-
liSmy §wiadomi, ze zmuszamy je do uzywania komponentéw pochodzenia roslinnego,
ktore sg drogie. Aby cena paliwa byta na odpowiednim poziomie i zeby obywatel za to
nie placil wprowadziliSmy mechanizmy zwolnienia biokomponentéw z akcyzy. Dzisiaj
widzimy, jakie sg skutki naszych decyzji w parlamencie.

Druga rzecz, méwimy o spétkach energetycznych i styszymy, ze najwiekszy koncern
energetyczny uzyskat 600 mln zI pomocy, ale slyszeliémy tez z jakiego powodu — roz-
wigzania KD'T, czyli kontraktow dtugoterminowych. Pamietajmy, ze to byla decyzja par-
lamentu, ktora kiedy$ spowodowata powstanie dlugoterminowych kontraktéw. Duzym
spotkom energetycznym daliSmy mozliwos¢ dziatania na rynku, ustalajgc cene. Pare
lat temu doszliSmy do wniosku, ze to jest mechanizm niedobry i odstapiliSmy od tych
kontraktow na podstawie ustawy o rozwigzaniu KDT. Jezeli teraz sprawdzimy, skad
np. PGE wzielo pienigdze, to znowu z decyzji parlamentarnej po wprowadzeniu ustawy
o rozwigzaniu KDT. Strumien pieniedzy za to, ze koncerny zgodzily sie na odstgpienie
od kontraktow zostal skierowany ponownie do koncernéw jako rekompensata za odstg-
pienie od uméw. Czyli ta informacja, ktorg dzis§ uzyskaliémy, dla mnie przynajmnie;j, jest
jawnym dowodem na to, ze czasem trzeba sie zastanowi¢ przed przyjmowaniem ustaw,
poniewaz konsekwencje sa takie jakie styszymy. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Maks Kraczkowski (PiS):

Bardzo dziekuje za faktycznie cenng uwage. Pamietajmy natomiast o tym, ze te gtéwne
przedsiebiorstwa wymienione przez pana przewodniczgcego to jest 15% ogolnej puli.
Natomiast pozostate 55% i tak trafia do duzych przedsiebiorstw. Od lat toczy sie dysku-
sja, dlaczego te przedsiebiorstwa to, patrzac na pule 55%, tylko kilka procent przedsie-
biorstw z kapitalem polskim. Nasi przedsiebiorcy nie sg w stanie ubiegac¢ sie o pomoc
inng niz de minimis z tego wzgledu, o ktorym mowilem wczesniej. Bardzo dziekuje.
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Prezes UOKiK Malgorzata Krasnodebska-Tomkiel:
Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Rzeczywiscie nie odpowiedzialam na pytania
dotyczace de minimis. Przygotowujemy w tym momencie raport dotyczacy pomocy de
minimis, ktéry zostanie panstwu przedstawiony w ciggu najblizszych kilku tygodni,
jest wiec juz na duzym etapie zaawansowania. Przygotowujemy odrebny raport z uwagi
na wymogi Komisji Europejskiej i wkrotce go przekazemy.

Odpowiadajac na drugie pytanie, to w zasadzie trudno mi nawet co§ doda¢ do wy-
powiedzi pana posta Czerwinskiego. To sa oczywiScie zasadne uwagi, bo skutki tych
dzialan rzeczywiScie sg, ale pomoc, ktora jest udzielana w duzych kwotach, to w duzej
mierze pomoc udzielana na podstawie aktéw normatywnych, programéw pomocowych,
ktore sg od wielu lat obowigzujgcym i funkcjonujgcym w Polsce prawem. OczywiScie,
jest to element stanu faktycznego, z drugiej jednak strony nie znaczy to, ze nie mozemy
dokona¢ pewnego rodzaju autorefleksji i zastanowic sie nad tym, czy te instrumenty, po
kilku latach od ich przyjecia, jesli dajg takie efekty, czy rzeczywiScie sg instrumentami
najbardziej adekwatnymi i czy nie wymagajg np. w jakiej§ mierze modyfikacji. Oczy-
wiscie majac na wzgledzie takze to, niezaleznie od tego czy sa to firmy panstwowe czy
prywatne, czy duze czy male, dzialajg jednak w warunkach komercyjnych. Jezeli nakta-
da sie na nie jakie§ dodatkowe zadania publiczne, to niewatpliwie bedzie to wigzalo sie
z odpowiednimi rekompensatami, o czym byl uprzejmy wspomnieé juz pan przewodni-
czacy Czerwinski.

Aby ten obraz nie wygladal jednak tak jednostronnie, pragne zwrdci¢ uwage na to,
ze duzg kwotg pomocy publicznej, poza tymi, o ktorych tutaj wspomnieliSmy i ktéra
jest dla konkurencji dobra, to pomoc inwestycyjna, ktéra udzielana jest przez marszal-
koéw wojewodztw na rozwéj regionéw. To jest rowniez bardzo znaczaca kwota — ponad
9 mld z1. W calym obrazie pokazujgcym duze kwoty ptynace do duzych przedsiebiorstw
na pomoc bedacg efektem réznych ustaw, miejmy na uwadze to, ze chociaz nie zmienia
to obrazu, o ktorym moéwiliSmy, ze rowniez elementem tego krajobrazu sa duze kwoty
wydawane na pomoc regionalng i pomoc inwestycyjng w wojewodztwach.

Na pytanie pana posta odpowiem, oczywiScie, pisemnie. Bardzo prosze o jego przed-
stawienie. W tym momencie nie jestem w stanie odniesc¢ sie do stanu faktycznego.

Przewodniczacy posel Maks Kraczkowski (PiS):
Bardzo dziekuje pani prezes. Jest zgloszenie. Pan marszalek Dorn, bardzo prosze.

Posel Ludwik Dorn (SP):

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Pani prezes, w zwigzku z pani wypowiedzia, czy
moglaby pani okre§li¢ i dokonaé¢ podzialu kwoty pomocy publicznej, tych dwudziestu-
paru miliardow na te, ktora jest udzielana na podstawie aktow normatywnych w sensie
sztywnym, tak jak KDT i pomoc, ktora takze jest udzielana na podstawie aktow norma-
tywnych, ale w ramach pewnej wladzy dyskrecjonalnej. Jakie sg tutaj proporcje? Czy to
sie z grubsza pokrywa na 15% i cala reszta. Nie tylko podmioty i sprawy wymienione
przez pana przewodniczgcego Czerwinskiego wchodzg w gre. Jak ten podziatl wygla-
da? Innymi stowy, trzeba dokonac pewnej refleksji na temat potrzeby podtrzymywania
wszystkich lub niektérych instrumentow, co jest takze zadaniem rzadu oraz Komisji. To
musi by¢ powazna dyskusja. Moje pytanie brzmi: czy sztywne zwigzanie aktami norma-
tywnymi to jest 100% problemu czy 60% a moze 40%. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Maks Kraczkowski (PiS):
Bardzo dziekuje. Prosze, pani prezes.

Prezes UOKiK Malgorzata Krasnodebska-Tomkiel:

Bardzo dziekuje za to pytanie. Rzeczywiscie jest ono bardzo ciekawe. Musze odpowie-
dziec, ze — niestety — w tym momencie nie potrafie takich danych przedstawic, poniewaz
metodologia przygotowania raportu oparta na wymogach Komisji Europejskiej takiej
analizy nie wymaga i w zwigzku z tym jej nie robiliSmy. OczywiScie, mozemy podjaé
sie proby dokonania takiego szacunku dla pana marszatka i przedstawienia na pi§mie
takiej informacji w p6Zniejszym terminie, po doktadniejszym przeanalizowaniu tych da-
nych, ktére mamy.
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Przewazajaca wiekszo$¢ pomocy jest udzielana, oczywiscie na podstawie obowigzu-
jacych przepisow ustaw irozporzadzen. Natomiast taka analiza, czy jest to automat
czy daje to jednak organowi dyskrecjonalne uprawnienie do przyznania pomocy, w tym
momencie nie dysponuje, ale moge ja przygotowac.

Posel Ludwik Dorn (SP):

Pani prezes, tylko to nie jest dla mnie, bo to nie jest moja sprawa, ale dla prezydium.
Dzieki uzyskaniu takiej informacji bedziemy wiedzieli, na czym stoimy. Czy dokonaé
kontroli parlamentarnej tego co mieSci sie w granicach wladzy dyskrecjonalnej, czy tez
podja¢ z rzadem i w Sejmie dyskusje na temat ewentualnych zmian ustaw i rozporza-
dzen. Bez tej wiedzy nie wiemy jaka jest skala problemu.

Przewodniczacy posel Maks Kraczkowski (PiS):

Dziekuje. Juz poczyniliémy takie ustalenie w prezydium. Poprosimy o to, zeby zaréwno
na pierwsze pytanie, sformutowane przez pana posta Litwinskiego, jak i na pytanie, kto6-
re formulowal pan marszatek Dorn, odpowiedz przyszia do Komisji, adresowana oczy-
wiscie do przewodniczgcego Komisji. Odpowiedz bedzie panstwu postom przekazana.

Prosze panstwa, sprawozdanie Komisji musi oczywiScie zostac przedlozone wysokiej
izbie. Bede proponowal, aby§my wystapili z propozycja przyjecia raportu z druku 118
do Sejmu. Czy jest wobec tego sprzeciw? Sprzeciwu nie ma. Bardzo dziekuje.

Jesli chodzi o posta sprawozdawce to proponuje pana posta Tomasza Nowaka. Czy sg
inne kandydatury? Nie ma. Czy pan poset wyraza zgode?

Posel Tomasz Nowak (PO):

Tak, wyrazam.

Przewodniczacy posel Maks Kraczkowski (PiS):

Bardzo dziekuje. Czy jest sprzeciw wobec kandydatury pana posta Tomasza Nowaka
na sprawozdawce? Nie ma. Gratuluje, panie posle. Bedzie pan mial okazje prezentowac
sprawozdanie.

Pani prezes, teraz kolejny punkt — informacja o dzialalnoéci irealizacji zadan
UOKIiK. Ma pani pelne pole do dokonania prezentacji.

Prezes UOKiK Malgorzata Krasnodebska-Tomkiel:

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Szanowne panie i panowie postowie, chciala-
bym panstwu przedstawié¢, zgodnie z wnioskiem Komisji, informacje o kompetencjach
i dziatalno$ci prezesa UOKIK. Informacja bedzie miala z jednej strony charakter ogol-
ny, z drugiej za$, jezeli panstwo pozwolicie, poniewaz nie byt tutaj okreSlony zakres
czasowy, pozwole sobie odnies¢ sie przede wszystkim do tych aktywnosci, ktore na pod-
stawie obowigzujacych ustaw byly podejmowane w roku ubieglym — 2011 r. i kilku la-
tach wstecz. Oczywiscie jesli bedg pytania o wezesniejsze aktywnosci, to chetnie na nie
odpowiem.

Jak sama nazwa wskazuje, Prezes UOKiK odpowiada za dwa obszary dziatalno$ci:
szeroko pojeta ochrone konkurencji i ochrone konsumentéw. Prezes UOKIK jest cen-
tralnym organem administracji rzadowej podleglym bezpoérednio Prezesowi Rady Mi-
nistréw. Urzad sklada sie z centrali, ktéra dziala w Warszawie, jak rowniez z 9 delega-
tur terenowych, ktore te kompetencje, o ktérych mowimy, realizuja w poszczegblnych
wojewodztwach, dbajgc zar6wno o ochrone konkurencji, jak i ochrone konsumentéw.
Gloéwny filar dziatalnoSci Urzedu - ochrona konkurencji — obejmuje 3 tematy. Przede
wszystkim zwalczanie praktyk ograniczajgcych konkurencje, antymonopolowa kontrole
koncentracji przedsiebiorcow, ktéra zapobiega tworzeniu sie monopoli i dominantéw na
rynku, jak rowniez ten temat, o ktorym moéwiliémy przy okazji raportu — monitorowa-
nie pomocy publicznej, jak rowniez opiniowanie projektéw i ich wsparcia.

Z kolei jezeli mowimy o ochronie konsumentow trzeba rowniez wymieni¢ 3 glow-
ne obszary. Pierwszy — zwalczanie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsu-
mentow. To sg te duze decyzje, o ktorych panstwo czasami slyszycie by¢ moze rowniez
w mediach, dotyczace na przyklad operatoréw telefonii komérkowych, firm ubezpiecze-
niowych czy bankéw, ktore stosuja roznego rodzaju nieuczciwe dzialania w odniesieniu
do konsumentéw. Kilka przykiadéw za chwile podam. Drugi obszar — eliminowanie
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z obrotu konsumenckiego nieuczciwych klauzul w umowach, trzeci — kwestie zwigza-
ne z bezpieczenstwem produktéw i nadzorem rynku. To jest bardzo ogélna panorama
naszych kompetencji. Teraz przechodze do szczegélow i przykladow, jezeli panstwo po-
zwolicie.

W mojej ocenie najwazniejszym filarem dzialalnosci Urzedu jest oczywiscie ochrona
konkurencji, poniewaz sg to te dzialania, ktére majg bezposrednie przelozenie na gospo-
darke wolnorynkowa, jak réwniez na przedsiebiorcow funkcjonujacych w tej gospodarce
oraz na dobrobyt konsumentéw. Absolutnym priorytetem dzialalnosci Urzedu jest prze-
ciwdziatanie kartelom, czyli porozumieniom ograniczajacym konkurencje, ktore moga
przybiera¢ roznorakie postaci, np. zméw cenowych, o ktorych to informacje najczesSciej
docierajg do opinii publicznej i by¢ moze takze do parlamentarzystow. Praktyka mono-
polistyczng jest np. ustalanie minimalnych cen odsprzedazy lub cen sztywnych. Row-
nocze$nie musze zwroci¢ uwage na to, ze UOKIK nie jest regulatorem cen na rynku,
poniewaz takich urzedéw ds. cen w krajach gospodarki wolnorynkowej po prostu nie
ma. Rowniez podzial rynku czy zmowy przetargowe sg tymi przykladami praktyk mo-
nopolistycznych, ktére sg przez Urzad Scigane.

Jezeli panstwo pozwolicie podam kilka przykladéw najglo$niejszych i najwazniej-
szych decyzji, ktore byly wydane w ubieglym roku z zakresu przeciwdziatania kartelom
- porozumieniom ograniczajgcym konkurencje. To przede wszystkim decyzja dotyczaca
porozumienia ograniczajgcego konkurencje zawartego pomiedzy 4 operatorami telefo-
nii komérkowej: Polkomtelem, Polska Telefonig Cyfrowa, PTK Centertel i P4, ktore
mialo na celu zapobiezenie rozwojowi nowej ustugi tzw. telewizji mobilnej. Sprawa byta
zwiazana z przetargiem organizowanym przez Urzad Komunikacji Elektronicznej na
czestotliwos$ci majace umozliwiac oferowanie tej ustugi, ktéry to przetarg wygrata firma
Info-TV-FM. Jako wygrana w przetargu firma chciala zawrze¢ umowy z ktérymkolwiek
albo ze wszystkimi operatorami telefonii komérkowej. Ci zmoéwili sie pomiedzy soba,
ze nie podejmg wspolpracy, tym samym udaremniajgc rozwdj czy w ogole powstanie tej
ustugi. Byla to zmowa, ktora zostala przez Urzad wykryta w zwigzku z kontrolg z prze-
szukaniem, ktora byla prowadzona w siedzibach 3 spotek. Sprawa zakonczyla sie jesie-
nig ubieglego roku wydaniem decyzji stwierdzajacej istnienie tego kartelu i naktadajgcej
kary na jego uczestnikow na faczng kwote ok. 113 mln z1. Decyzja nie jest prawomocna.
Firmy wniosly od niej odwolanie do Sagdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw.

Druga z waznych spraw z konca ubieglego roku dotyczyta podziatu rynku, czyli ten
typ praktyki monopolistycznej, o ktorej mowimy w punkcie b. Jest to porozumienie ogra-
niczajagce konkurencje zawarte pomiedzy najwiekszym ubezpieczycielem Powszechnym
Zakladem Ubezpieczen a Maximus Broker. Sprawa dotyczyla wojewodztwa kujawsko-
-pomorskiego. Te dwie firmy podzielily sie pomiedzy soba klientami i ustalily, wbrew
obowigzujgcym przepisom, zarowno ustawy o ochronie konkurencji i konsumentoéw, jak
i o dzialalno$ci brokerskiej, ze tam gdzie bedzie przedstawiona oferta PZU broker juz
nie bedzie wchodzit ze swoja oferta, w zamian za co rowniez PZU otrzymato od brokera
takie zapewnienie, ze oferta PZU bedzie przez tego brokera prezentowana jako oferta
najbardziej korzystna dla konsumentéw, bez wzgledu na to, czy taka oferta byla czy
tez nie w rzeczywistosci. Broker ubezpieczeniowy, jak panstwo z pewnoscig wiecie, jest
tego typu przedstawicielem, ktory ma dla konsumentéw prezentowac oferte najbardziej
korzystna, i tym ré6zni sie od agenta, ktory dziala w interesie przedsiebiorcy np. PZU
czy innego ubezpieczyciela. Broker dziala jako poSrednik, ktory ma z perspektywy kon-
sumenta dziata¢ w jego interesie i wybrac¢ na jego potrzeby oferte najbardziej dla niego
korzystng i adekwatng. Urzad dokonal analizy, oferta PZU w rzeczywistosci nie byla
najbardziej korzystng oferta, gdyz byly duzo korzystniejsze. Tym samym to porozu-
mienie ztamalo ustawe o ochronie konkurencji i konsumentow, tworzac podzial rynku
i klientow pomiedzy PZU a Maximus Broker. Nawiasem moéwigc, tamato réwniez usta-
we o dzialalnosci brokerskiej i z tego co wiem toczy sie rowniez postepowanie w Komisji
Nadzoru Finansowego dotyczace tej sprawy. Komisja Nadzoru Finansowego uzyskata
informacje na temat tego naruszenia od Urzedu.

To porozumienie, szanowne panie i panowie poslowie, zostalo przez Urzad wykryte
na skutek sygnalu, ktoéry otrzymalisémy od jednego z dziennikarzy, po ktéorym to sygnale
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Urzad przeprowadzil u przedsiebiorcow, za zgodg sadu, kontrole z przeszukaniem, kto-
ra pozwolita uzyskac twarde dowody na istnienie tego kartelu. fL.aczna kara natozona na
te firmy wyniosta 57 mln zl, oczywiScie przewazajaca kwota to kara nalozona na PZU.
Jak panstwo wiecie, kary nakladamy jako procent od przychodu, stad sg dysproporcje
kwotowe, natomiast procentowo to jest ok. 1%. W tym przypadku zostala natozona 1/10
kary maksymalnej z uwagi na ograniczony zasieg geograficzny, bo to jest tylko woje-
wodztwo kujawsko-pomorskie, ale charakter naruszenia jest bardzo powazny. Oczywi-
Scie, decyzja rowniez nie jest prawomocna. Zostalo od niej wniesione odwolanie do Sgdu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow.

Kolejna sprawa, o ktorej chcialam powiedzie¢, to sprawa porozumienia Inco-Veri-
tas ijego dystrybutoréw. Inco-Veritas to producent nawozow, jak réwniez popularnych
srodkow chemii gospodarczej, m.in. plynu do mycia naczyn ,Ludwik”. Istnialo poro-
zumienie cenowe pomiedzy Inco-Veritas a jego dystrybutorami, dotyczace ustalenia
minimalnych cen odsprzedazy, ktére funkcjonowato na rynku ok. 10 lat. Zostalo ono
wykryte przez Urzad rowniez w wyniku kontroli z przeszukaniem, ktéra byla prowa-
dzona w siedzibie tej spotki. Ta sprawa jest o tyle ciekawa, ze po kontroli, ktorg Urzad
prowadzil, firma Inco-Veritas przyznala sie do udzialu w tej zmowie i skorzystala z tzw.
programu leniency, czyli programu tagodzenia kar dla skruszonych uczestnikéw karteli,
ktory jest odpowiednikiem instytucji §wiadka koronnego w postepowaniu antymonopo-
lowym. Jezeli firma przyzna sie, to moze liczy¢ nawet na calkowite zwolnienie z kary.
W tym przypadku Inco-Veritas uzyskato redukcje kary o 40%. Nie mogto uzyskaé cat-
kowitego zwolnienia, dlatego ze bylo inicjatorem tego porozumienia, a dla inicjatorow
ustawa wyklucza mozliwo$¢ uzyskania caltkowitego zwolnienia z kary. W konsekwencji
kara nalozona na tego dystrybutora wyniosta ponad 2 min z1.

Kolejna decyzja, juz ostatnia, przepraszam, ze tak duzo mowie, ale o innych spra-
wach bede méwic¢ mniej, to s absolutne w mojej ocenie priorytety, jesli chodzi o dzialal-
no$¢ Urzedu, to porozumienie ograniczajgce konkurencje na rynku produkeji i dystry-
bucji miesa i wedlin obejmujace producenta Zaklady Przetwoérstwa Miesnego JBB oraz
jego dystrybutoréw Bruno-Tassi, Centrum Miesne Makton i Jakomex. MieliSmy tutaj
do czynienia z porozumieniem polegajacym na ustalaniu sztywnych cen odsprzedazy
wedlin oraz miesa dla tych hurtowni. W tej sprawie rowniez prowadzona byta kontrola
z przeszukaniem w tych firmach i tak jak poprzednio mamy do czynienia z wnioskiem
leniency, czyli z przyznaniem sie jednego z uczestnikow do udzialu w porozumieniu
i wspoélpracg z urzedem, co ulatwilo zakonczenie postepowania i wydanie decyzji. Fir-
ma, ktora sie przyznala bylo Centrum Miesne Makton, jeden z dystrybutoréw, ktory
z tego tytutu uzyskal catkowite zwolnienie z kary. Bylo to mozliwe poniewaz firma nie
byla inicjatorem. Inicjatorem zmowy w tym przypadku byt producent — Zaklady Prze-
tworstwa Miesnego JBB. Laczne kary nalozone na uczestnikéw tego porozumienia to
blisko 5 mln z1. To tyle jezeli chodzi o porozumienia.

Tak jak powiedzialam, jest to z mojej perspektywy absolutny priorytet, dlatego ze
porozumienia ograniczajace konkurencje sg najbardziej szkodliwe dla rynku, eliminuja
rywalizacje pomiedzy przedsiebiorcami, ktérzy powinni ze sobg konkurowaé, tym sa-
mym niszczgc to, co jest cechg wolnego rynku, czyli swobodng konkurencje. Nie jest to
m¢éj wymysl, ale jest to tendencja obowigzujaca w polityce konkurencji UE, jak rowniez
w rzadowej polityce konkurencji, dokumencie strategicznym, ktéry ustala priorytety
dzialania prezesa Urzedu na lata 2011-2013. W konsekwencji, oczywiScie, za kartele
zawsze placa konsumenci, jako ci, na ktérych koszty zméw cenowych, a takze innych
zmow, sg przenoszone i obiecuje, ze rowniez w 2011 r. z duzg determinacjg bedziemy
podchodzi¢ do przeciwdzialania porozumieniom ograniczajacym konkurencje, ktory to
temat jest naszym absolutnym priorytetem.

Drugim priorytetem jest dla nas nowelizacja ustawy, nad ktéra Urzad wlasnie roz-
poczal prace. Powiem o tym pdzniej, jezeli bedzie taka mozliwo$c. Nowelizacja ta bedzie
przewidywala rozszerzenie zakresu instrumentéw, ktore majg nam pomoc w efektyw-
nym zwalczaniu tych najpowazniejszych praktyk ograniczajacych konkurencje.

Poza porozumieniami ograniczajacymi konkurencje przeciwdzialamy réwniez nad-
uzywaniu pozycji dominujgcej polegajacej na ustalaniu np. razgco niskich cen lub cen
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nadmiernie wygérowanych, umow wigzanych czy na podziale rynku. W ubieglym roku
wiele takich decyzji rowniez zostalo wydanych. Jezeli chodzi o naduzycie pozycji domi-
nujacej sg to przede wszystkim sprawy z ubieglego roku dotyczace rynkéw lokalnych
i regionalnych. Rocznie wydajemy ok. 100 decyzji antymonopolowych, z czego ok. 20
wydaje centrala Urzedu, reszta to decyzje wydawane przez nasze delegatury. To sg spra-
wy, ktore osoby nieznajace sie na rzeczy uwazajg za sprawy bagatelne czy moze blahe,
bo dotyczg one rynkéw matych, lokalnych np. ementarzy, lokalnych wodociggow, lokal-
nie dzialajacych spolek energetycznych czy karteli zawieranych na rynkach lokalnych,
ktére wbrew pozorom takze wystepuja, np. zmowy przetargowe na réznego rodzaju
remonty, na sprzatanie miasta. W mojej ocenie, sg to sprawy bardzo wazne, dlatego ze
buduja one kulture konkurencji i z perspektywy lokalnych spotecznosci, tam dzialaja-
cych konsumentow, jak rowniez matych i §rednich przedsiebiorcéw, majg one niejedno-
krotnie duzo wieksze znaczenie praktyczne niz te najwieksze sprawy, ktore z powodu
duzych kar majg najwieksze naglto$nienie medialne. Dlatego, jezeli panstwo pozwolicie,
chciatam powiedzie¢ krotko, ale z naciskiem o dziatalnosci naszych delegatur, ktorych
dzialalnosc jest w tym zakresie szalenie istotna.

Z duzg dumag, aczkolwiek nie jest to oczywiscie moja zastuga, ale mam przyjemnosc
kierowa¢ urzedem juz ponad 3 lata, musze powiedzie¢, ze struktura naszego Urzedu jest
unikalna w skali catej UE. JesteSmy jedynym urzedem w skali calej UE, a kto wie czy
i nie na §wiecie, ktory ma strukture, ktora tgczy w swoim obszarze zainteresowania poli-
tyke konkurencji i konsumentow, a réwnocze$nie zajmuje sie sprawami lokalnymi. f.gcze-
nie tych tematéw dokonato sie w Polsce juz wiele lat temu — w 1996 r. Wtedy wydawalo
sie, ze jest to rozwigzanie nieco egzotyczne. Musze panstwu powiedziec, bo nie wiem czy
macie panstwo takie informacje, ze aktualnie od kilku lat tendencjg UE jest wiaénie taki
model, czyli taczenie instytucji, ktore odpowiadajg za ochrone konkurencji i konsumen-
tow. Aktualnie bardzo wiele urzedéw w UE wprowadza tego typu reformy. W ostatnim
czasie taka reforma zostala wprowadzona w Danii, aktualnie wprowadzana jest réwniez
w Holandii. W Wielkiej Brytanii rozwazane jest polgczenie organéw antymonopolowych
w tym obszarze. Biorgc udzial w spotkaniach szefow urzedéw antymonopolowych w ra-
mach UE, jesteSmy tym panstwem, ktére ma w tym zakresie najbogatsze do§wiadczenie,
poza Wielkg Brytania, ktora posiada fragmentaryczne do§wiadczenie i Australig, ale to
juz na troche innych forach niz europejskie. Do§wiadczenie Polski jest rzeczywiScie uni-
kalne i bardzo wazne. Zaréwno w zakresie ochrony konkurencji, jak i konsumentéw bar-
dzo wazna jest takze rola naszych 9 delegatur terenowych, bo takich komoérek nie posiada
zaden organ w UE. OczywiScie, jest ochrona konkurencji na szczeblu regionalnym np.
w Niemczech — w landach, w Hiszpanii — w regionach, ale to jest ochrona konkurencji,
ktora jest wlaczona w system administracji lokalnej, a tutaj widzimy pole do mozliwego
konfliktu interesu, jezeli prezesa czy szefa takiej komorki antymonopolowej desygnuje
prezes jakiego$ zarzadu regionalnego. Oczywistym jest to, ze niewielkie jest pole na sku-
teczne dzialanie takiej instytucji, w sytuacji kiedy najczesciej naruszenia konkurencji do-
puszczajg sie np. gminy, jednostki komunalne gminy, te ktore maja monopol np. na wysy-
piskach $mieci, na cmentarzach, firmy wodociggowe. Widzimy to z naszej perspektywy, ze
nie moze by¢ pelnej skutecznosci dziatania i wszyscy to potwierdzajg. To jest ten obszar
dzialalnoéci i naszego prawa, z ktorego mysle, ze wszyscy mozemy by¢ dumni, a przede
wszystkim panstwo jako tworcy tego prawa ija jako osoba odpowiedzialna za jego sku-
teczng — mam nadzieje — egzekucje. Rowniez rzad uznal te dzialania za bardzo wazne
poniewaz ochrona konkurencji na rynkach lokalnych jest jednym z gléwnych priorytetow
polityki konkurencji czyli dokumentu strategicznego przyjetego w maju ubieglego roku
na lata 2011-2013, ktory obowigzuje Urzad.

Kolejny szalenie istotny obszar z zakresu ochrony konkurencji, o ktérym rowniez
niekiedy bywa glo$no, to antymonopolowa kontrola koncentracji przedsiebiorcow. Jak
panstwo wiecie, obowigzek zgloszenia zamiaru koncentracji czyli polaczenia, przejecia
kontroli, utworzenia nowego przedsiebiorstwa czy nabycia majgtku, majg firmy, ktore
realizujg na $wiecie taczny obrét w wysokosci ponad 1 mld euro rocznie bagdz 50 mln na
terytorium Polski. OczywiScie, te sprawy, ktore sa najwieksze, obejmujg prog obrotu
przekraczajacy 5 mld euro sg zatwierdzane przez Komisje Europejska. Ponizej progu
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5 mld euro to sg sprawy, ktore trafiajg do prezesa UOKiK. Mamy rézne mozliwoSci za-
tatwienia tych spraw. Mozemy wyda¢ zgode, zgode warunkows i zakaz, ale nie w zalez-
nosci od wlasnego uznania, ale w zaleznosci od ekonomicznej analizy skutkow danej
transakcji. Odpowiadamy na pytanie, czy dana transakcja, ktora do nas jest zglaszana,
bedzie miala istotny negatywny wplyw na konkurencje na rynku. Jezeli ten wplyw be-
dzie, wtedy — oczywiScie — nie jest mozliwe wydanie zgody. Na tej planszy macie panstwo
kilka statystyk, dotyczacych poprzedniego roku, ktore pokazg takze, jaka jest skala
dzialalnosci kierowanego przeze mnie Urzedu.

W ubieglym roku prowadziliSmy 128 postepowan z tytulu praktyk ograniczajacych
konkurencje, z czego ponad 90, blisko 100, zakonczylo sie decyzjami, 72 decyzje w spra-
wie naduzycia pozycji dominujacej. Tak jak powiedziatam, wiekszo§¢ to sprawy w obsza-
rze naduzycia dominacji dotyczace rynkéw regionalnych i lokalnych i monopoli funkcjo-
nujacych na tych rynkach oraz 26 decyzji w sprawie porozumien ograniczajacych kon-
kurencje, z czego przewazajaca wiekszos¢ — blisko 20 to porozumienia cenowe, w tym
rowniez te sprawy, ktore szczegélowo omowitam przy okazji pierwszego slajdu.

Jezeli natomiast méwimy o kontroli koncentracji to, jeszcze na chwile przy niej
pozostajac, tych spraw jest z roku na rok co raz wiecej. Zauwazamy juz kolejny rok
tendencje rosngca. W ubieglym roku prowadziliSmy ponad 200 postepowan z zakresu
koncentracji. Tyle wnioskow do Urzedu wplynelo, a to sg oczywiScie sprawy wniosko-
we. W przypadku praktyk ograniczajacych konkurencje wszystkie sprawy prowadzimy
z urzedu, nie ma tu czego$ takiego, jak wniosek, ktory obliguje Urzad do prowadzenia
postepowania. To jest dobrodziejstwo ustawy z 2007 r., ktoére rowniez zawdzieczamy
parlamentowi, za co réwniez chcialam podziekowac. Tego typu model umozliwia nam
wreszcie skupienie sie na sprawach najpowazniejszych i bardziej pro-aktywne dziatanie,
a nie bycie rozgrywanym przez firmy, ktére niejednokrotnie przysytaty do nas wnioski,
potem je wycofywaly, blokujac zasoby Urzedu i uniemozliwiajac prowadzenie najwiek-
szych i najpowazniejszych spraw kartelowych.

Jezeli chodzi o koncentracje, wydaliSmy 172 decyzje. Zwrédécie panstwo uwage, ze
przewazajgca wiekszoS¢ to sg zgody na koncentracje, ale byly w ubieglym roku tak-
ze inne decyzje np. zgody warunkowe i 2 decyzje o zakazach. Jezeli chodzi o zgode, to
najwiekszg i najciekawszg sprawa, takze z uwagi na skale dziatania firm, byla zgoda
dla Spartan Capital Holdings na przejecie firmy Polkomtel, ktéra to transakcja zostala
uznana za przejecie roku w UE. Sprawe prowadzil Urzad i bardzo doglebna analiza
wykazala, ze z uwagi na rozne zakresy dzialania Iaczgcych sie firm nie bedzie tutaj za-
grozenia dla konkurencji, w zwigzku z czym zgoda zostala wydana.

Mielismy 3 decyzje o zgodach warunkowych dotyczace réznych rynkéw, m.in. rynku
dializ, telewizji kablowej. Najglo$niejsza decyzja z tego zakresu to zgoda warunkowa na
koncentracje pomiedzy kablowkami: firmami Aster i UPC, gdzie zostala wydana zgo-
da na potaczenie pod warunkiem wyzbycia sie przez UPC czeéci infrastruktury Aster
w tych miejscach w Warszawie i w Krakowie, gdzie sieci te sie nawzajem pokrywaja;
plus warunki tzw. behawioralne, ktore majg zabezpieczy¢ prawa konsumentow na eta-
pie realizacji tej transakgcji. Jest to bardzo szczegbétowo opisane w decyzji i juz nie bede
panstwa tym zanudzala, ale tylko zaznaczam, ze takie warunki sa, poniewaz w mediach
znalazly sie doniesienia, ze UOKiK wydal zgode bezmyélnie, firmy sie potaczyly, potem
sprzedadzg pusta sie¢ i nic z tego nie bedzie. Tak nie jest, prawa konsumentow sg row-
niez tg decyzjg szczegdlowo zagwarantowane. Jezeli bedg pytania, moge o tym mowié
bardziej szczegblowo.

Dwa zakazy, ktére wydane byly na poczatku ubieglego roku — rynek energetyczny
— koncentracja PGE i Energa, tutaj negatywne skutki dla konkurencji oraz koncen-
tracja na rynku handlu w Internecie ksigzkami, beletrystykg i muzyka — koncentracja
NFI Empik i Merlin.pl. Te 2 decyzje o zakazie koncentracji zostaly wydane na poczatku
2011 r. Obie sprawy nie sg prawomocne, firmy odwolaly sie i sprawy znajduja sie aktual-
nie w Sadzie Ochrony Konkurencji i Konsumentéw. Termin rozprawy nie zostal jeszcze
wyznaczony.

Mowiac o ochronie konkurencji, chciatam jeszcze bardzo kréotko powiedzie¢ o innych
dziataniach Urzedu, tych najwazniejszych, ktorych nie ma na planszy. Jest to przede
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wszystkim polityka konkurencji, ten dokument ktéry ma znaczenie strategiczne, i kto-
ry obejmuje nie tylko dziatalno$¢ naszego Urzedu, ale wszystkich regulatorow rynku:
Urzedu Komunikacji Elektronicznej, Urzedu Regulacji Energetyki, Urzedu Transpor-
tu Kolejowego, i ktory wyznacza glowne priorytety i strategie naszego dzialania na
nadchodzace lata. W tym dokumencie przewidziany jest dla Urzedu m.in. obowigzek
przejrzenia przepisow ustawy i przygotowania projektu ewentualnej nowelizacji ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentéow, ktora to ustawa obowigzuje juz od kilku lat. Za
chwile bedzie jej 5-lecie, gdyz byla przyjeta przez parlament w pierwszej potowie 2007 r.
OczywiScie rzad na ten temat jeszcze precyzyjnie sie nie wypowiedzial, ale Urzad podjat
juz prace nad projektem tej ustawy i zalozeniami, ktore bede chciala przedstawic¢ do
uzgodnien Radzie Ministrow w polowie tego roku. Teraz te prace trwaja.

Moze zaznacze od tego, jakie obszary sg objete glownymi zmianami. Przede wszyst-
kim to sg kwestie zwigzane z kontrolg koncentracji, to o co proszg przedsiebiorcy i ich
organizacje i co wydaje sie zasadne do uwzglednienia, a mianowicie wprowadzenie obo-
wigzujacego w wielu panstwach UE i panstwach Swiata tzw. dwustadiowego postepo-
wania koncentracyjnego. My mamy postepowanie jednostadiowe, co oznacza, ze mamy
2 miesigce na zalatwienie kazdej sprawy, ale prawda jest taka, ze te sprawy, ktore sa
trudne i wymagaja bardziej dogltebnych analiz ekonomicznych trwaja po prostu diuze;j,
tak jak np. w sprawie kablowek prowadziliSmy badanie rynku, ktére objelo ponad 185
przedsiebiorcow, poniewaz dane, ktore przedstawione byly przez firmy, byly niewystar-
czajace do rozpatrzenia tej sprawy. W naszej opinii bylo powazne zagrozenie dla kon-
kurencji, ktore w toku takiego badania musialo byé¢ zweryfikowane. W zwigzku z tym
pojawia sie propozycja wprowadzenia dwoch faz postepowania tak, aby te sprawy naj-
prostsze, ktorych jest przewazajaca wiekszo$¢, i ktore konczg sie zazwyczaj zgodami,
byly rozpatrywane w krotkim, miesiecznym terminie. Natomiast te sprawy, ktore wy-
magajg bardziej dogtebnej analizy przechodzily do tzw. fazy drugiej i aby przedsiebiorcy
juz na poczatkowym etapie fazy drugiej wiedzieli, jakie zagrozenia wstepnie identyfi-
kuje Urzad, po to zeby bylo wiadomo, ze to postepowanie moze trwac dluzej i zeby byt
mozliwy rowniez bardziej pro-aktywny dialog z urzedem na etapie drugiej fazy poste-
powania. Z taka propozycja Urzad chce wyjsé do Rady Ministrow. MyS§le, ze bedzie to
rowniez dobrze przyjete przez opinie publiczna, bo srodowisko przedsiebiorcow, patrzac
na to, co sie dzieje w UE i w innych panstwach, takg propozycje zgtaszato.

Chcemy takze z wlasnej inicjatywy rozszerzy¢ zakres instrumentéw, ktére pomoga
nam skuteczniej zwalczaé kartele. Tak jak powiedzialam, jest to absolutny priorytet. Po-
datam przyktady najistotniejszych decyzji kartelowych z punktu widzenia rynku, ktore
byly wydane w ubieglym roku. Jak panstwo slyszeliScie, wszystkie one byly praktycznie
zwiazane z kontrolami z przeszukaniami, ktére Urzad prowadzi. Prawda jest taka, ze
Swiadomos$¢ uczestnikéw rynku na temat obowigzywania prawa antymonopolowego, na
temat tych regulacji, zwlaszcza tych duzych uczestnikow, jest coraz wieksza, co wynika
nie z tego, ze tak sobie wymyslitam, ale z badan socjologicznych, ktére Urzad regularnie
zleca co 2 lata. Badamy to, jaka jest §wiadomo§é, percepcja przepisow w tym obszarze,
w ktorym dotyczg one najbardziej przedsiebiorcow. W zwigzku z tym musimy miec, jesli
chcemy dziata¢ skutecznie, tak jak inne urzedy, skuteczne instrumenty wykrywania.
Kontrola z przeszukaniem jest tym instrumentem, ktéry sprawdza sie bardzo dobrze.
OczywiScie, sg zagwarantowane wszelkie prawa uczestnikow rynku i przedsiebiorcow,
dlatego ze przeszukanie mozemy zrealizowac tylko wtedy, jezeli uzyskamy na to zgode
Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, ktory wydaje ja w ciggu 48 godzin od wply-
wu uzasadnionego wniosku: dlaczego chcemy wejsc, jakie poszlaki, jakie dowody, jakie
uprawdopodobnienia wskazujg na to, ze taka kontrola z przeszukaniem ma racje bytu.
Przewazajaca wiekszosc¢ tych kontroli koniczy sie rzeczywiScie wszczeciem postepowa-
nia i p6ézniej decyzja kartelowa.

Chcemy zmodyfikowaé, uczynic¢ bardziej elastycznym, nasz program leniency czy-
li instytucje Swiadka koronnego. W tym zakresie bedg na pewno daleko idgce zmiany
wynikajace z naszej praktyki, ktora jest juz coraz wieksza. Instytucja ta funkcjonuje
w prawie polskim od 2004 r. i wymaga réwniez pewnego uelastycznienia i zarazem do-
precyzowania.
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Nowg instytucja, ktora chcielibySmy wdrozy¢ i zaproponujemy to Radzie Ministréw,
bedzie tzw. instytucja dobrowolnego poddania sie karze, ktora funkcjonuje z powodze-
niem w bardzo wielu panstwach UE, a takze innych nowoczesnych panstwach, ktore
majg prawodawstwo antymonopolowe, takich jak: Stany Zjednoczone, Japonia, Austra-
lia, Nowa Zelandia. Wzorujac sie na tych rozwiazaniach, chcielibyémy wdrozy¢ taka
instytucje. Dotyczy ona tych, ktérzy na poczatku sie nie przyznajg, ale na koncowym
etapie godza sie zaplaci¢ kare dobrowolnie w zamian za to, ze bedzie ona obnizona po
to, zeby postepowanie zakonczylo sie szybciej. Dla przedsiebiorcy korzysc bedzie taka,
ze kara bedzie nizsza, dla Urzedu korzysc bedzie taka, ze zasoby bedg uwolnione i be-
da mogly by¢ skierowane na inne odcinki, bo jednak pracy mamy wcigz duzo, skarg
jest bardzo duzo na réznego rodzaju naruszenia. Korzy$¢ dla rynku — kartel zostanie
rozbity szybko, bo aktualnie przedsiebiorcy jezeli majg naktadane kary, odwolujg sie,
a proces odwolawczy trwa dosy¢ dtugo, wiec de facto od efektywnego zakonczenia po-
stepowania do uprawomocnienia sie decyzji potrafi mingé nawet kilka lat. Aktualnie na
pierwsza rozprawe w Sgdzie Ochrony Konkurencji i Konsumentéw czekamy od 1,5 do
2 lat, a jeszcze jest Sad Apelacyjny. To jest ten element systemu, ktory — nie ukrywam
- roéwniez obniza skutecznos$¢ interwencji, ktore sg przez nas podejmowane i dlatego
jezeli rzad sie na to zgodzi i réwniez parlament p6zniej w konsekwencji, proponowaliby-
Smy, aby wprowadzic system dobrowolnego poddania sie karze. Méwie w tym momencie
warunkowo. Wydaje nam sie, ze byloby to rozsgdne, bo by¢ moze pozwoliloby przynajm-
niej w czesci spraw unikngé diugotrwatego postepowania odwotawczego.

Rozwazamy rowniez wprowadzenie tzw. instytucji srodkéw zaradczych, bo np. teraz
otrzymujemy od przedsiebiorcéw, uczestnikow rynku, ale takze czasami od parlamenta-
rzystow pytania, interpelacje, czy Urzad nie moze wydac przedsiebiorcy jakiego$ pozy-
tywnego nakazu dzialania, realizacji decyzji w konkretny sposob. Tego typu rozwiaza-
nia funkcjonuja w UE, Stanach Zjednoczonych, Japonii, Australii. Odwoluje sie do tych
przyktadow, bo to sg te panstwa, w ktorych prawodawstwo antymonopolowe ma stosun-
kowo dlugg tradycje ijuz ustabilizowany zestaw instrumentéow. Myslimy, aby taki ka-
talog instrumentéw zaradczych rowniez moc u nas wprowadzié, bo aktualnie w decyzji,
w ktorej konczymy postepowanie, mozemy tylko nakazaé przedsiebiorcy zaniechanie jej
stosowania. Czasami bardziej efektywnie byloby powiedzie¢, na czym to zaniechanie ma
polegac¢. W niektérych przypadkach chcielibyémy mieé takg mozliwo§é.

Weigz toczy sie dyskusja, nie mam na ten temat klarownego stanowiska, takze
w doktrynie, na obrzezach polityki, na temat kar w postepowaniach antymonopolo-
wych. Aktualnie kary sg nakladane na przedsiebiorcow jako procent od przychodu —
10% przychodu w roku poprzedzajacym wydanie decyzji. Toczg sie dyskusje, czy to jest
wystarczajgce, czy nie powinny by¢ rowniez nakladane kary na tych, ktorzy de facto
kartel zawigzali, czyli na osoby fizyczne, np. na menedzeréw, szefow firm, dyrektorow,
czy to w formie przepiséw karnych — co funkcjonuje przede wszystkim np. w krajach
anglosaskich chociaz niewylacznie, bo takze w niektorych krajach battyckich - czy tez
w formie kar administracyjnych finansowych. Mozemy naktadac kary finansowo-admi-
nistracyjne na cztonkéw zarzadu firmy w sytuacji kiedy utrudniajg kontrole prowadzo-
ng przez Urzad. Natomiast nie ma mozliwoéci ukarania czlonka zarzadu np. w sytuacji,
gdy jest on inicjatorem praktyki monopolistycznej. To jest wcigz temat otwarty, czy taka
potrzeba jest, czy te przepisy, ktore mamy w tym zakresie sg wystarczajace. Poddaje ten
temat rowniez pod dyskusje Komisji. Jezeli bedg jakie§ uwagi panstwa na ten temat
rowniez chetnie ich wystucham, bo poki co w naszym projekcie takich propozycji zmian
nie ma, ale — tak jak mowie - taka dyskusja tez sie toczy. Nie wiem, czy to w ogole byloby
mozliwe u nas do wdrozenia i czy byloby celowe. To by bylo tyle na temat nowelizacji.
Bedzie jeszcze, oczywiScie, szereg innych zmian, ale nie chcialabym juz zanudzaé. To
beda te, ktore bedg mialy znaczenie najbardziej kluczowe z punktu widzenia skuteczno-
Sci dzialania, a przede wszystkim z punktu widzenia rynku i jego uczestnikow.

Ostatnig bardzo wazng rzecza, o ktorej chcialabym powiedzieé, jezeli chodzi o ochro-
ne konkurencji, to sa kwestie zwigzane z badaniami rynku. Postepowania, ktore pro-
wadzimy, decyzje ktore wydajemy, chcialabym abyScie mieli panstwo §wiadomo§é, nie
opieraja sie na danych z gazet czy z rocznikow statystycznych. Opierajg sie one przede
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wszystkim na bardzo doglebnych badaniach rynkowych, ktore sa w urzedzie prowa-
dzone. W Departamencie Analiz Rynku jest zespol wysokiej klasy ekonomistow, ktory
odpowiada za te badania. W ubieglym roku prowadziliémy 29 takich badan rynkowych,
16 obejmujacych rynek krajowy, 13 obejmujacych rynki lokalne, z czego najwiekszymi
z punktu widzenia zakresu byto badanie rynku platnej telewizji obejmujace 185 przed-
siebiorcéw dziatajgcych zaréwno na rynku krajowym, jak i na 31 rynkach lokalnych.
Byly to bardzo doglebne, obejmujace kilkaset stron, dane analityczne, ktére pozwolily
nam m.in. wydaé decyzje w sprawie Aster iUPC, bo ta decyzja opiera sie na twardych
danych ekonomicznych zebranych z rynku, a nie na danych majacych charakter np.
medialny czy inny.

Drugie wazne badanie, ktore sie zakonczylo w ubieglym roku, réwniez szalenie ob-
szerne, obejmujace kilkuset przedsiebiorcow, to badanie dotyczace handlu internetowe-
go ksigzkami i muzyka. To badanie postuzylo nam do uzasadnienia i wydania decyzji
w sprawie NFI Empik i Merlin.pl, i ktore bedzie rowniez wykorzystywane w innych ce-
lach, poniewaz z tych badan rynkowych - poza tym, ze wykorzystujemy je na potrzeby
uzasadniania np. decyzji koncentracyjnych czy rozpoznania sytuacji i podjecia decyzji,
a potem dopiero uzasadnienia — to jeszcze bardzo czesto wychodzg rowniez ciekawe
informacje, ktore potem pozwalajg nam np. wszcza¢ postepowanie w sprawie praktyk
ograniczajacych konkurencje.

Przedsiebiorcy, ktorzy dostajg od nas ankiety, majg mozliwo$¢ zwrocenia uwagi
urzedowi na réznego rodzaju nieprawidtowosci, ktére ich niepokojag, takze anonimowo.
Wtedy sg one weryfikowane i czesto efektem takich badan sg rowniez postepowania an-
tymonopolowe. Dzieki temu, ze nie ma spraw na wniosek, Urzad moze skoncentrowaé
sie na tym i dzieki temu jest szansa na to, aby nasze dzialania byly pro-aktywne i wy-
celowane w te tematy, ktore z punktu widzenia rynku i konsumentow sg rzeczywiScie
najistotniejsze.

Oproécz badan rynkowych, takich sensu stricto, Urzad przygotowuje tzw. raporty re-
gulacyjne obejmujgce te rynki, ktére sg rynkami trudnymi z punktu widzenia konku-
rencji, bo np. funkcjonujg tam monopole albo przedsiebiorstwa dominujace. W takich
raportach przedstawiamy zar6wno analizy naszych danych rynkowych jak rowniez roz-
nego rodzaju rekomendacje np. dla Rady Ministrow, sugestie dla parlamentu dotyczace
ewentualnych zmian prawnych. Na niektorych rynkach same dzialania prezesa Urzedu
nie wystarcza. To jest np. rynek energetyczny, transportu kolejowego, wodociagowy.
Tych rynkow dotyczyly te raporty, a na ten rok planujemy raport regulacyjny dotyczacy
rynku gazowego, gdzie bedzie z jednej strony podana analiza sytuacji, jak rowniez reko-
mendacje, oczywiScie, w obszarze ewentualnego rozwoju konkurencji.

To jest oczywiste, ze na takim rynku, jakas$ jedna czy druga decyzja prezesa Urzedu,
a prowadzimy kilka postepowan, sprawy nie zalatwi. Ona rozwiaze pewne incydentalne
problemy, objawy choroby, ktéra istnieje. Natomiast rynki te wymagaja, w naszej oce-
nie, ktéra pewnie tez jest jako§ tam skrzywiona, bo patrzymy gléwnie z punktu widze-
nia konkurencji, ewentualnych zmian prawnych, po to, zeby ta konkurencja mogta na
nich zaistnie¢. Takie raporty zainicjowalam kiedy objetam stanowisko prezesa Urzedu
w 2008 r. i uwazam, ze jest to szalenie istotny element naszej dzialalnoéci. Sg one prze-
kazywane do prezesa Rady Ministrow, cztonkéw rzadu odpowiedzialnych za te obszary,
jak rowniez do komisji. By¢ moze panstwo pamietacie, ze takie raporty rowniez byly
przekazywane z Urzedu do Komisji Gospodarki w poprzednich latach.

I jeszcze pomoc publiczna. Krotko powiem, bo méwilam duzo o pomocy publiczne;j
przy okazji raportu. OczywiScie, za pomoc publiczng odpowiadamy, jezeli chodzi o jej
monitorowanie i przygotowywanie raportéw, bo za wydawanie decyzji, prowadzenie po-
stepowan w UE odpowiada Komisja Europejska. W ubieglym roku wydaliSmy 45 opinii
w zakresie udzielania pomocy publicznej. Szczegbélowe informacje na ten temat sg row-
niez w informacji, ktoérg przygotowaliémy w formie pisemnej, wiec pozwolicie panstwo,
ze tego tematu nie bede rozwijac. Jezeli bedg pytania, to oczywiScie na nie chetnie od-
powiem.

Juz bardzo krotko opowiem o dzialaniach z zakresu ochrony konsumentéw — prak-
tyki naruszajgce zbiorowe interesy konsumentow. Moim priorytetem, jako prezesa
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Urzedu jest skoncentrowanie sie na sprawach, ktore sg dla konsumentow najbardziej
problematyczne. Nie mam problemu z definiowaniem takich obszaréw, biorgc pod uwa-
ge skargi, ktore naplywaja i dotyczg przede wszystkim rynku finansowego, bankow,
ubezpieczen, telekomunikacji, turystyki — to sg te obszary, ktorym sie bardzo dogltebnie
przygladamy.

W ubieglym roku prowadziliSmy doktadnie 369 postepowan i wydalismy prawie 300
decyzji w sprawie naruszenia zbiorowych intereséw konsumentow. Oprocz postepowan
prowadzimy kontrole wzorcow umownych. Polegajg one na tym, ze wybieramy rocznie
kilka branz i w szerokim zakresie przegladamy wzorce umowne — te wszystkie regula-
miny, ktore panstwo tez dostajecie jak np. chcecie zakupi¢ telefon komérkowy, w banku
(karty platnicze, konto, zawrze¢ kredyt), ktorych nikomu nie chce sie czytac. Mam ze-
spol, ktory czyta te wzorce i zwraca uwage na nieprawidtowosci. Rokrocznie typujemy
kilka branz, ktore przegladamy dosy¢ doglebnie. W ubieglym roku byty to np. rynek
turystyczny, energetyka (umowy oferowane konsumentom dotyczace zar6wno zakupu
energii elektrycznej, jak i umowy o przylacza).

Ostatni raport, ktory zakonczyliSmy w ubieglym roku, a bedziemy prezentowaé
go dostownie za tydzien dotyczy III filara — indywidualnych kont emerytalnych. Jest
doktadnie 37 instytucji, ktore oferuja tego typu ustuge, wzorce 25 instytucji zostaly
dokladnie przez nas przeanalizowane. Rezultaty tego badania zaprezentujemy opinii
publicznej w przyszlym tygodniu. Po takim badaniu, oczywiScie, jego konsekwencjg sa
dalsze dzialania procesowe, postepowania te, ktore sa podejmowane przez naruszenie
zbiorowych intereséw konsumentéw, ewentualnie pozwy. W ubieglym roku byto ich 37.
W przypadku tego typu badan dosyé czesto jest tak, ze przedsiebiorcy dobrowolnie do-
stosowujg sie do wnioskow Urzedu, jezeli widza juz, ze Urzad dziata. Mysle, ze to tez
jest zwiazane ze skalg dzialalno$ci Urzedu, a takze z naszg wysoka skutecznoS§cia wyra-
zong chociazby statystykami sadowymi. Dlatego ze, prosze panstwa, wérod spraw, ktore
trafiajg do sadow wszystkich instancji od wydania decyzji do uprawomocnienia sie 80%
decyzji jest utrzymywanych przez sady w catosci bez zmiany nawet kropki, a jezeli sad
np. obnizy kare, utrzymujac nakaz zaniechania praktyki, to juz jest w naszej statystyce
sprawa przegrana. To jest dosy¢ wysoka skuteczno$é¢, tak mi sie wydaje, oczywiscie mo-
glaby by¢ lepsza i jest to moim priorytetem, zeby te decyzje byly utrzymywane w mocy,
poniewaz na tym buduje sie wiarygodnosc¢ instytucji, co przeklada sie na mozliwa sku-
teczno$c¢ dzialania takze pozaprocesowego.

Przez wiele lat kierowalam Departamentem Prawnym Urzedu i odpowiadatam za
sprawy sadowe, tak wiec mam duze osobiste zaangazowanie w ten temat. Jest to moj
absolutny priorytet, jako prezesa, zeby decyzje bronily sie w sadzie, bo mozna wydawac
wiele réznych decyzji i jak to wszystko leci to potem jest blamaz, méwiac kolokwialnie,
panstwo wybaczcie. Tego blamazu nie chcielibyémy miec, bo chcemy dziata¢ bardzo
skutecznie.

Ze spraw o naruszenie zbiorowych interesow konsumentéw to tylko dwie moze przy-
tocze tytulem przyktadu, np. dotyczaca ubezpieczycieli PZU i UNIQA Towarzystwo
Ubezpieczen, na ktérych nalozyliSmy ponad 12 mln zt kary za praktyke antykonsu-
mencka dotyczacg ubezpieczenia OC. Sytuacja byla taka, ze zaklady ubezpieczeniowe,
wbrew obowigzujgcym przepisom, uniemozliwialy konsumentowi, ktéry miat szkode,
korzystanie z samochodu zastepczego i pokrywanie jego kosztow. Uwazaly mianowicie,
ze samochod zastepczy, w przypadku realizowania ochrony z tytulu OC, nalezy sie tylko
wylacznie tym, ktorzy prowadzg dziatalno$¢ gospodarcza, a konsument moze jezdzic
autobusem albo chodzi¢ na piechote. No wiec nie, nie moze, bo przepisy méwia inaczej,
i w zwigzku z tym sankcje zostaly na te zaklady nalozone.

Inna gloéna sprawa dotyczaca telefonii mobilnej — oszukancze SMS-y. Pewnie nie-
ktorzy z panstwa, a moze nawet wszyscy dostaja od czasu do czasu wiadomosé ,,Czy
stale$ sie dzisiaj milionerem”, ,Wygrale§ mercedesa”. Firma Polska Telefonia Cyfrowa
zorganizowala taka loterie ,,Czy stale§ sie dzisiaj milionerem”, w ktorej bylo wiele po-
szkodowanych konsumentéw. W koncu roku zostala nalozona na tego przedsiebiorce
kara w wysoko§ci 21 mln z1 za tego typu oszukancze praktyki. Spraw dotyczacych SMS-
-6w bylo kilka, ta jest najwieksza i najswiezsza — decyzja z grudnia ubiegtego roku.
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Jeszcze informacja o karach, bo zazwyczaj niektorzy tez sie tym tematem interesuja.
NalozyliSmy 431 kar, mniej niz decyzji, dlatego, ze oprocz tego, ze naktadamy kary, da-
jemy takze przedsiebiorcom szanse na dobrowolne naprawienie szkody, z wylaczeniem
umoéw kartelowych, bo to sg za powazne naruszenia i nie wchodzi to w gre. Natomiast
w sprawach o naduzycie pozycji dominujacej, innych porozumien, w sprawach konsu-
menckich, dajemy przedsiebiorcy szanse zobowigzania sie, ze naprawi szkode i zaniecha
praktyki i wtedy wydajemy tzw. decyzje zobowigzaniowg. Potem kontrolujemy, czy to
jest wykonane. Jezeli jest wykonane, to w porzadku, a jezeli nie jest wykonane w termi-
nie, wtedy uchylamy te decyzje i naktadamy kare. To jest bardzo skuteczny instrument.
Musze panstwu powiedziec z pewng satysfakcja, ze jesteSmy europejskim liderem jezeli
chodzi o wydawanie decyzji zobowigzaniowych. Takie statystyki byly prowadzone w od-
niesieniu do wszystkich krajéw UE. Polska wydawatla tych decyzji najwiecej, dotyczyly
one 2009 r., ale tendencja sie nie zmienia. MieliSmy takich decyzji prawie 50, za nami
byta kolejno Francja — 12, Wiochy — 10, a potem Komisja Europejska chyba 4.

Nie jest to prawda, ze my tylko nakladamy kary, dajemy takze szanse tym, ktorzy
chca sie poprawié. Jak ktos nie chce, to po prostu trudno, nie ma innego wyjscia. Musza
by¢ instrumenty w mojej ocenie zrownowazone, kara musi byé¢ grozna, nieuchronna.
Jak kto$ chce, to powinien natychmiast zaniecha¢ praktyk, a jak nie, to trudno, kare
bedzie musial raczej zaptaci¢. Nie bede moze tego precyzyjnie omawiac, jest to widoczne
na planszy. Gdyby kto§ mial pytania za co te kary byly nakladane, to prosze bardzo.
Najwiecej za praktyki monopolistyczne, takze wysokie kary byly za brak wspoétdziatania
podczas kontroli. To byly swego czasu glo§ne sprawy, gdzie nalozyliSmy wysokie, ponad
100 milionowe kary na dwoch operatorow telefonii komoérkowej. Urzednicy, ktorzy sa
czesto koniem do bicia, nie mowie, ze czesto nie bez powodu, czekali 1,5 godziny na wej-
§cie i w zwiazku z tym nalozyli na przedsiebiorcéw 130 mln kary. Prosze panstwa, jezeli
chcemy zwalczaé kartele i skutecznie im przeciwdziala¢ to musimy dziata¢ skutecznie
jezeli chodzi o przeszukanie. To, co jest dowodem na istnienie kartelu, to nie sg ksiegi
przedsiebiorcy, tak jak np. wchodzi pracownik urzedu skarbowego i bada ksiegi. To sa
czesto dokumenty o charakterze poufnym, korespondencja mailowa, réznego rodzaju
notatniki, notatki zawarte w kalendarzach menedzeréw. W momencie, w ktérym jest
utrudnione wejscie na kontrole z przeszukaniem i stawia sie opor nawet policji gospo-
darczej, ktora z nami w takich sprawach wspolpracuje, niestety istnieje bardzo powazne
ryzyko niszczenia dowodéw. W takich sprawach muszg by¢ nakladane bardzo surowe
kary, nawet wyzsze niz za sam kartel, bo nie moze by¢ tak, ze temu kto tamie dodatkowo
przepisy, uniemozliwiajac wykrycie przestepstwa, ,upiecze sie”, a ten kto bral udziat
w kartelu i popelnil to naruszenie wyjdzie na, mowigc kolokwialnie, wybaczcie pan-
stwo, frajera, bo dostosowat sie do tego dziatania. Dlatego kary za brak wspoéldziatania
w sprawie kontroli za poprzedni rok sg takie wysokie. Kwota 130 min to kara dla jednej
firmy, 2 mln dla kogo$§ innego, i jeszcze byla w 2009 r. inna, réwnie wysoka kara.

Juz bardzo krétko o wspoétpracy miedzynarodowej. Widzicie panstwo, jak ja zaczne
mowi¢ o konkurencji, to — niestety — nie moge sie wylgczy¢, ale moze mi pan wylgczyé
mikrofon, panie przewodniczacy, pan ma tutaj pozycje dominujaca. W ochronie konku-
rencji, zeby dziala¢ skutecznie podstawg jest wspolpraca miedzynarodowa. OczywiScie,
mamy UE i to jest rewelacyjnie — mamy swobodny przeplyw towaréow, osob, ustug i ka-
pitatu, ale takze mamy ulatwione stosowanie réznego rodzaju naruszen prawa. Dlatego
europejskie organy antymonopolowe dzialaja w ramach Europejskiej Sieci Konkurencji
(European Competition Network, ECN), ktéra nie jest organizacjg fasadowa tylko jest
to realne forum wspélpracy i wspéldziatania naszych urzedow. Spotykamy sie kilku-
krotnie, my jako prezesi urzedéw, po to, zeby wymienia¢ sie doSwiadczeniami, know-
-how, a takze koordynowaé orzecznictwo, bo firmy dzialajg transgranicznie i nie chcemy
by¢, jako szefowie tego typu instytucji, rozgrywani pomiedzy nimi w réznych krajach.
Takze pracownicy Urzedu spotykajg sie w roznych grupach roboczych po to, zeby dbac
o ujednolicenie orzecznictwa itym samym zwieksza¢ skuteczno§¢é naszego dzialania.
Jezeli moge sie pochwali¢, to Polska przez poprzedni rok przewodniczyla spotkaniom
szefom urzedéw antymonopolowych calej UE. W Warszawie odbyto sie spotkanie, w ra-
mach polskiej prezydencji, w lipcu ubieglego roku.
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Bierzemy réowniez udzial w innych forach miedzynarodowych, m.in. w Miedzynaro-
dowej Sieci Konkurencji (International Competition Network, ICN), ktéra grupuje po-
nad 100 organéw z catego Swiata. W ubieglym roku dostaliSmy sie do komitetu steruja-
cego tej organizacji, ktora liczy, tak jak powiedzialam, ponad 100 organow. W komitecie
sterujagcym jest 13 panstw i m.in. wlasnie nasz polski UOKiK. W zwigzku z tym bedzie-
my w 2013 r. organizowa¢ konferencje Miedzynarodowej Sieci Konkurencji zrzeszajaca
zainteresowanych tematyka ochrony konkurencji z calego §wiata. Bedzie to bardzo duza
impreza, troche porownywalna, z uwagi na skale dzialania, z konferencjg Srodowiskowsa
na ponad 500 oso6b, ktora byta w Poznaniu kilka lat temu. Oczywiscie, mamy réwniez
Siec¢ Polityki Konsumenckiej (Consumer Policy Network, CPN) oraz aktywnie dzialamy
w ramach Komitetu Konkurencji OECD.

Jeszceze chciatam sie krotko pochwalié, juz nie bede o tym moéwic, tymi rzeczami,
ktére robiliSmy w ubieglym roku, dlatego ze uwazam dziatalno$¢ edukacyjno-infor-
macyjng za roOwnie wazng, jak prowadzenie postepowan. Chcemy bowiem da¢ szanse
tym przedsiebiorcom, ktorzy chca dziala¢ zgodnie z prawem, zeby docierata do nich
pelna informacja o tym, jakie sg przepisy, jakie sg mozliwo$ci unikniecia kary, dziatania
zgodnie z prawem. Mamy tutaj te wydarzenia, ktore byly w ubieglym roku: Europejski
Dzienn Ochrony Konkurencji i Konsumentéw — najwazniejsze wydarzenie polskiej pre-
zydencji w UE, ktore Urzad organizowal w Poznaniu z udzialem wiceprzewodniczgcego
Komisji Europejskiej, pana Joaquina Almunia, ktory jest rownocze$nie komisarzem ds.
konkurencji, pana profesora Leszka Balcerowicza i wielu innych, znamienitych goSci.
Roéwniez kampania edukacyjna we wspélpracy z telewizjg TV Biznes ,,Fuzje pod kontro-
la”, gdzie przygotowaliSmy 10 krotkich, 3-minutowych programéw telewizyjnych, ktore
wyjasniajg przedsiebiorcom, na czym polega kontrola koncentracji. Byly one emitowane
kilkukrotnie w telewizji, sg rowniez aktualnie dostepne na naszej stronie internetowej,
podobnie jak audycje radiowe, publikacje, ktore byly w tym zakresie wysylane do ponad
500 przedsiebiorcow, zarowno na rynku krajowym, jak i na rynkach lokalnych. Jest tez
kampania, ktorg by¢ moze panstwo widzieliScie w telewizji, ,,Staszek ostrzega” czyli
,dobra rada Staszka”, reklamujgca program leniency: ,,zmowy cenowe sg zabronione
wiecej dowiesz sie w UOKiK”. Ten temat bedziemy dalej ciagng¢ w tym roku poniewaz
ten rok bedzie uptywal u nas pod hastem ,,przedsiebiorco nie zmawiaj sie”. Analogicz-
ny cykl audycji radiowo-telewizyjnych na temat zméw zamierzamy wyprodukowaé po
to, zeby dociera¢ do przedsiebiorcow. Takze bedzie wysytka materialow na ten temat,
zwlaszcza na rynki regionalne i lokalne, gdzie §wiadomo$¢ przepiséw jest mniejsza. Do
tego przywiagzuje duzg wage, tak jak do oglaszania decyzji, do kampanii medialnych, ale
nie dlatego, ze lubie wystepowa¢ w mediach, bo to sie rzadko zdarza, rzadziej niz ten
przekaz merytoryczny, ale dlatego ze jest efekt tego, prosze panstwa. Po kazdej takiej
inicjatywie mamy telefon w urzedzie, ktéry dzwoni, sa sygnaly o r6znego rodzaju naru-
szeniach, sg pytania od przedsiebiorcow. Jest taka mozliwos§¢, dla kazdego przedsiebior-
cy, ktory dziata na rynku, ktory jest w zmowie, wie o zmowie albo ma watpliwoS§ci na te-
mat tego, czy w zmowie nie jest. Mozna nawet anonimowo zadzwonié¢ do UOKiK i zada¢
w tym zakresie pytanie prawnikom. Jest to takze instrument do zasysania informacji
z rynku, bo organ antymonopolowy bez kontaktu z rynkiem nie istnieje, po prostu staje
sie jakim§ bytem wirtualnym, a chcemy by¢ bytem realnym, ktéry ma duze znaczenie
dla rynku. To juz wszystko. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Maks Kraczkowski (PiS):

Bardzo dziekuje pani prezes. Zglosil sie pan poset Lamczyk. Za chwile udziele glosu
panu poslowi.

Mowita pani o rynku paliw w zakresie rynku gazowego, energii elektrycznej. Pytanie
moje dotyczy sprawy PKN Orlen SA i wykorzystywania potencjalnie mozliwej pozycji
dominujacej w ksztaltowaniu cen dla odbioreéw prowadzacych stacje paliwowe, niezrze-
szonych pod znakiem PKN Orlen SA. To jest temat doS¢ istotny. Prezydent miasta Rze-
szowa informowal o tym posiow jeszcze w poprzedniej kadencji. Ja rowniez w tej spra-
wie sie do panstwa zwracatem, majac §wiadomosc tego, ze ustawa oczywiScie nie daje
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mozliwo$ci wskazywania zakresu ani podmiotu do kontroli, natomiast sugerowatem, ze
jest to temat do rozwazenia.

Kwestia techniczna to kwestia decyzji, o ktorych pani byla uprzejma powiedzieé
i dwustopniowoSci ich wydawania. To sg decyzje wydawane przy positkowaniu sie row-
niez przepisami k.p.a., prawda?

Prezes UOKiK Malgorzata Krasnodebska-Tomkiel:

W bardzo waskim zakresie.

Przewodniczacy posel Maks Kraczkowski (PiS):

No tak, jezeli przyjelibySmy nawet ten waski zakres, to w tym wypadku norma bedzie
normg kierunkowg i jednocze$nie semiimperatywng o tym terminie, czyli panstwa obo-
wigzujacg w zakresie 2 miesiecy. Natomiast, oczywiscie, mozecie panstwo wczesniej wy-
dawac te decyzje, tak jak bodajze art. 12 k.p.a. wskazuje, szybszy termin do wydania
decyzji bedzie tu, gdzie nie jest potrzebna zbedna zwloka. Oczywiscie, te postulaty de
lege ferenda, o ktorych pani mowila tez swojg droga mozemy uwzglednié¢. To tylko te
dwie kwestie.
Pan marszalek Dorn za chwile, pan posel Lamczyk teraz bardzo prosze.

Posel Stanistaw Lamczyk (PO):

Dziekuje. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, pani prezes. Ze swojej strony dzie-
kuje bardzo za takie dokladne sprawozdanie. Na posiedzeniach poszczegélnych komisji
np. Komisji Infrastruktury wida¢ zaangazowanie pani pracownikéw i widze calg kon-
cepcje dzialania, ale i tez i takie dynamiczne dzialanie, za co szczegdlnie dziekuje.

Ze swojej strony mam pytanie, poniewaz — jak widzimy — przez caly czas trwa kon-
centracja producentéw materialow budowlanych, czy to Sciennych, czy cementowni.
Wielokrotnie obserwuje to, jak np. cementownie podnoszg cene, to jednakowo wszyst-
kie 0 10-15%. Chcialbym zapytaé¢ panig prezes, jakie jest panstwa dzialanie. Wiem, ze
to sg korporacje zachodnie o dzialaniu globalnym, ale wielokrotnie obserwuje dziatanie
monopolistyczne. W tej chwili wytwornia materialow Sciennych Wienerberger Cerami-
ka Budowlana Sp. z 0.0. zdominowala nasz polski rynek, ale nie tylko nasz, bo tak samo
niemiecki. U nas przez swoje monopolistyczne dzialanie wykonczyli matych, krajowych
producentow. W zwigzku z tym, kiedy ostatni raz byt robiony raport dotyczacy materia-
té6w budowlanych w tej branzy, bo to jest bardzo istotne dla naszej gospodarki. Wezoraj-
szy artykul w ,Rzeczpospolitej” wskazuje, ze ceny materiatéw budowlanych ze wzgledu
na podniesienie cen paliwa pdjda w gore, ale przy tej okazji zawsze sie podnosi ceny tych
materialy za bardzo, a jak wiemy, podstawg gospodarki jest wlasnie budownictwo. To
jest jedno pytanie.

Drugie pytanie — wielokrotnie podczas procedowania ustaw potrzebujemy od pan-
stwa opinii. Czekamy na jedng. ByliSmy u panstwa z panem podsekretarzem stanu
w Ministerstwie Rozwoju Regionalnego Marcelem Niezgoda. Ustawa ta dotyczyta prze-
kazywania dworcow kolejowym samorzgdom. To utkneto u panstwa ze wzgledu na brak
spojnej opinii dotyczgcej pomocy publicznej. Jakie sg jej warunki? Korzystajac z obecno-
Sci pani prezes, prositbym o przyspieszenie tej sprawy. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Maks Kraczkowski (PiS):

Bardzo dziekuje, pan marszatek Dorn.

Posel Ludwik Dorn (SP):
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Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Dziekuje pani prezes za to sprawozdanie. Wy-
shluchujac go odniostem takie wrazenie, by¢ moze mylne, ze istnieje w calym toku po-
stepowania pewne waskie gardlo. Tym waskim gardlem, jak mi sie zdaje, sa rozprawy
sagdowe i zwlaszcza ich rozciagniecie w czasie, co jednak zwlaszcza w przypadku silnych
podmiotéw gospodarczych, kaze watpic¢ — po pierwsze — w skuteczno§é programu lenien-
¢y, a— po drugie — ten pomysl na dobrowolne poddanie sie karze traktuje w zwigzku
z przewlekloScig postepowan sadowych jako taki krzyk rozpaczy. Pani prezes méwila,
ze chodzi o to, zeby zmowa kartelowa przestala dziata¢. A tu mamy stwierdzenie, na tle
dotychczasowej praktyki 80% spraw podnoszonych przez Urzad konczy sie zatwierdza-
niem kar przez sady, ze — owszem — kara karg, postepowanie sgdowe postepowaniem,
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ale nam to sie optaca i w zwigzku z tym bedziemy rzecz przeciagac¢ w czasie, odwolywac
sie, bo zyski ze zmowy kartelowej w sposob istotny przewyzszajg szkody zwiazane z ka-
rami.

W zwigzku z tym mam 2 pytania, bo jesli tego waskiego gardla sie nie rozszerzy to
mozna zmieniaé prawo, zwiekszac zasoby kadrowe, budzet, a bedzie jak jest. W perspek-
tywie porownawczej ile trwa postepowanie przed sgdami antymonopolowymi, mniej
wiecej w krajach cywilizacji euro-atlantyckiej? Jak dlugo gdzie indziej, w Niemczech,
w Wielkiej Brytanii, trwa postepowanie od wniesienia sprawy do sadu do zatwierdzenia
w apelacji? Czy to jest mniej wiecej pare lat, jak u nas, czy krocej? Jezeli jest krocej, to
czy Urzad pozostaje w kontakcie roboczym z resortem sprawiedliwoSci.

Pytanie nastepne z tym powigzane. Tak jak czytalem w informacji i wysluchiwatem
pani prezes, czy da sie skonstruowac taka liste czarnych owiec, tzn. podmiotéw gospo-
darczych. Z tego co pani méwila i z tego materialu wynika, ze np. PZU i Polska Telefo-
nia Cyfrowa przewijaja sie pare razy. Jezeli spojrzec¢ na lata ubiegle, czy mamy grupe
takich czarnych owiec, silnych podmiotow gospodarczych, ktére naruszaja prawo, sa
karane i w najlepsze sobie funkcjonujg dalej, podtrzymujac te niedobre praktyki. A je-
zeli ten zbibr czarnych owiec mozna wyodrebnié, to pojawia sie pytanie, co z tym zrobié
i czy mozna co§ z tym zrobi¢ na poziomie stanowienia prawa (ustaw, rozporzadzen, np.
progresja kar). Z jednej strony z tego, ze wzrasta §wiadomo§¢ przedsiebiorcéw nie wyni-
ka, ze zmniejsza sie liczba ztych praktyk. Mozna wiedzie¢ co jest zle i czynié Zle.

Nastepna kwestia, rzecz dotyczy rynkéw praktyk monopolistycznych, zméw ogra-
niczenia konkurencji, dzialania na niekorzy$¢ konsumenta na rynkach lokalnych. To
moze nie sg gloSne sprawy. Nie sg glosne dla konsumentéw w wymiarze regionalnym
czy ogélnokrajowym, ale dla konsumentéw na tym obszarze sg nieslychanie dolegliwe.
Wie to prawie kazdy, kto miat problem z wywdzka Smieci i nieczystosci itd. Jaka czesc
spraw jest wszczynanych z doniesien, relacji przedsiebiorcow? Mam intuicje, ze zwlasz-
cza na rynku lokalnym gdzie gmina jest i bedzie, a ona czesto jest czescia zmowy, zas
przedsiebiorca dziala na rynku lokalnym, gdzie gmina jest w znacznej mierze odbiorca,
kontrahentem, moze istnie¢ pewna nieche¢, jezeli przedsiebiorca nie jest doprowadzony
do rozpaczy. UOKiK moze uSwiadamiaé, a przedsiebiorca wie, jak jest, i ze musi zy¢
on ijego rodzina. W ramach tej dzialalno$ci edukacyjnej Urzad skupia sie w znacznej
mierze na konsumentach i przedsiebiorcach, a czy jezeli chodzi o rynki lokalne, taka
dziatalno$c edukacyjna nie powinna by¢ skierowana do radnych. Bo jedni sg w ukladzie
rzadzacym, a drudzy chcg mu zaszkodzi¢. W zyciu politycznym konkurenta politycz-
nego, takze na poziomie lokalnym, kopnaé¢ zawsze bardzo milo, a by¢ moze niektorzy
radni nie wiedzg jak. Radny jest w mniejszym stopniu uzalezniony, a czesto w wiekszym
stopniu zapiekly i ponosi tez mniejsze ryzyko, ze narazi sie nawet nie burmistrzowi,
ale dyrektorowi wydzialu, a on to zapamieta. Radny z danym wydzialem moze akurat
nie mie¢ nic wspdolnego nawet jesli radnym przestanie by¢. Co mi zrobisz? Nic mi nie
zrobisz, a ja ci zaszkodze. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Maks Kraczkowski (PiS):

Bardzo dziekuje, pan przewodniczacy Mezydto.

Posel Antoni Mezydio (PO):

Pani prezes, bardzo dziekuje szczegélnie za aktywno§¢é w ubieglym roku. Rzeczywiscie
podjeto wiele waznych, Smiatych decyzji, szczegélnie jesli chodzi o PGE i Energe. Wiek-
szoS¢ byla zaniepokojona, czy pani sie nie ugnie. Okazalo sie, ze pani jest twarda po-
dobnie jak prezes Anna Strezynska, takze byliémy bardzo zadowoleni. PéZniej $miate,
pozytywne decyzje dotyczace firmy Polkomtel. Nie mowie, ze Urzad zawsze musi podej-
mowac negatywne, ale to sg rozsadne decyzje. Uwazamy, ze bedzie to miato dobry wpltyw
na rozwoj rynku. Na razie jesteSmy zadowoleni. Je§li chodzi o perspektywy, o ktorych
pani mowi, rowniez wszyscy pani kibicujemy, zeby dalej ten urzad tak funkcjonowat.
Podejmuje sie pani teraz zrobienia raportu na temat rynku gazowego. Powiem tylko,
ze to jest jedyny rynek, ktory nie jest juz tylko monopolem itd., to jest typowa gospo-
darka niedoboru ze wzgledu na to, ze powstaje luka cenowa, ktora nie pozwala wejsé
konkurencji. PGNiG SA, monopolista na naszym rynku, miesza gaz importowany z wy-
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dobywanym gazem polskim, ktéry jest zupelnie nieopodatkowany i ta cena jest znacz-
nie nizsza od ceny rynkowej. Tutaj zaden konkurent nie moze wej$c¢ na rynek. MieliSmy
takg sytuacje, ze klient potrzebuje gazu. Chodzi o firme Sharp Electronics Poland pod
Toruniem, posiadajgca wielkie hale, na ogrzanie ktoérych potrzebny byt gaz. Firma nie
mogla tego dostaé, musiala sie dlugo prosi¢ i kombinowa¢, zeby dogadac sie z PGNiG
SA na dostawe gazu. Jesli PGNiG SA zgodziloby sie na te dostawe, to musieliby zwiek-
szy¢ import gazu z Rosji i wtedy podniesc ceny, wiec dlatego sie wymigiwali tym, ze nie
majg odpowiednich gazociggéw, a tak naprawde chodzilo o to, ze wieksza dostawa tego
gazu pocigga za sobg wzrost importu i ceny. To jest niemila sytuacja i politycznie nie-
wygodna dla PGNiG SA jako bardzo mocno uzaleznionej od rzadu. Tendencja na tym
rynku jest taka, ze raczej sie nie chce sprzedawac, bo wieksza sprzedaz to gorszy wizeru-
nek spoleczny. Sytuacja jest kompletnie fatalna. Wystepowalem tez z wnioskiem, zeby
stworzy¢ oplate dywersyfikacyjng, co prawda nie od zaraz, dopiero od 2014 r. Wysytalem
to do Ministerstwa Skarbu Panstwa, Ministerstwa Gospodarki. Zadnego odzewu nie
dostatem. Chodzito o to, ze jezeli juz bedzie konkurencja i bedziemy chcieli budowaé
konektory do polgczen miedzygranicznych i gazoport, o ktérym sie méwi itd., to naj-
korzystniejsza sytuacja z punktu widzenia konsumenta jest taka, ze jest to wspo6tfinan-
sowane przez wszystkie podmioty, ktére sprowadzajg czy handlujg na tym rynku, a nie
przez tylko jednego, bo p6zniej pozostate, tak jak to bylo na rynku telekomunikacyjnym,
ustawiajg sie z ceng tuz pod monopolistg. Dzisiaj jest tym obcigzony monopolista. Nie
byto zadnych mozliwosci. Teraz sie méwi o tym, zeby opodatkowac gaz tupkowy. By¢
moze bedzie jaka§ odwaga, by ten rynek zmieni¢. Ostatnio, przy ustawie o zapasach
gazu, dowiedzieliSmy sie ze Komisja Europejska zauwazyla juz ten problem i u nas in-
terweniowala. W Ministerstwie Gospodarki jest juz tego §wiadomo§¢.

Wszystko fajnie, pani prezes, natomiast jest jeden mankament. Ten urzad ma jeden
mankament. Nawet o tym nie wiedzialem, mimo ze akurat interesuje sie regulatora-
mi rynku. Uswiadomil mi to wywiad z prof. Balcerowiczem z pot roku temu. Prezes
UOKIK nie ma niezaleznoéci, tzn. nie ma nawet kadencyjnosci. Jedyny urzad, ktéry
to ma to UKE i pani nie powiedziala, ze bedzie pani o to walczyé. Moze Komisja wy-
stapilaby z taka propozycja? Przeciez nie jest to trudna zmiana i mamy to przeéwiczo-
ne w UKE. Po prostu nalezy to powtorzyé. Co prawda nie udalo mi sie to pod koniec
ubiegtej kadencji, mimo ze wszystkie kluby na poczatku deklarowaly sie, ze stworzymy
prezesowi UTK kadencyjnos¢. Nie udalo sie, a dzisiaj juz nie ma prezesa UTK. A gdy-
by byta kadencyjno§é, gdybySmy to zrobili tak, jak bylo w wystgpieniach klubowych,
jak praktycznie wszystkie kluby deklarowaty i poprawka zostata zgloszona itd... Wsrod
postéw zalobbowato lobby kolejowe, mysle ze gtéwnie zwigzkowcy, ze wzgledu na to, ze
tam jest to dominujgca sita, nawet nie prezesi, tam wszyscy wspotpracujg w tym sekto-
rze, i te decyzje zostaly zmienione. Uwazam, ze ze szkoda dla rynku, bo akurat zmiany
regulacyjne przynoszg wieksze efekty, jak to widac¢ na rynku telekomunikacyjnym, niz
§rodki budzetowe na inwestycje w danym sektorze. Konkurencja to sg pieniadze przed-
siebiorcow i oni poczynig zawsze wieksze inwestycje niz sta¢ na to panstwo. To sg lepiej
wydane pieniagdze, a nie zmarnowane, tak jak te, ktére minister transportu deklaruje,
ze to przyniesie takie efekty. Nie. Kazdy pienigdz wrzucony w konkurencje jest znacznie
lepszy. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Maks Kraczkowski (PiS):

Bardzo dziekuje. Pan posel Edmund Borawski.

Posel Edmund Borawski (PSL):
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Panie przewodniczacy, pani prezes, zabraklo mi informacji na temat rynku handlu i du-
zych sieci handlowych oraz ich roli na tym rynku i wplywu na wspoélprace z przetworca-
mi. Coraz bardziej handel zaczyna dominowaé¢ nad przetworstwem, przede wszystkim
za posrednictwem wlasnych marek. Doprowadza to czesto do upadtosci przedsiebiorstw.
Nastepuje wypracowanie marki sieciowej wspélnie, czyli tego, kto opracowal logo i jego
szate graficzng oraz tego, kto pézniej produkuje. Jezeli marka sie rozwinie w pewnym
momencie producentowi dziekuje sie i dana firma, ktora nie walczyta o marke produ-
centa staje sie bezradna i nastepuje z reguly upadtos¢. Przeklada sie to rowniez na duze

a.ch.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komissi GosPoDARKI (NR 6)

grono producentéw surowcow, bo to nie tylko sama branza przetworcza. Wydaje mi sie,
ze nalezaloby zmierza¢ w takim kierunku, ze jezeli w budowaniu marki biorg udziat te
2 podmioty, to prawo powinno zabezpieczy¢ interesy obydwu stron czyli i producenta
produktu i tego, ktory wymyslit marke. Wtedy rynek mialby bardziej ludzki wyraz. Wy-
daje mi sie, ze ten problem narasta. Dzisiaj kazda sie¢ wymaga najlepszych warunkow,
nawet jezeli nie jest to zapisane, to jest to ustalone. Monitoring cenowy pomiedzy sie-
ciami jest bardzo duzy i w zwigzku z tym optacalnos¢ produkcji systematycznie spada,
a sytuacja ekonomiczna przedsiebiorstw po prostu jest coraz gorsza. Wnioskowaltbym
o0 popatrzenie na marki wlasne. Mysle, ze dobrze by bylo, jezeli méwimy o rozwoju kraju
i gospodarki regionalnej, aby sieci miaty obowiazek wprowadzenia produktéw regional-
nych na jakim§ poziomie, czy to bedzie 10%, 15% czy 5%, jest to sprawa dyskusyjna.
Zeby nie byto to tylko spijanie §mietanki z dziatalno$ci handlowej, ale rowniez przyczy-
nianie sie do rozwoju regionalnego.

Moéwilismy takze na temat energetyki. Duzg zmorg dla przetworcow sg wylaczenia
energetyczne. Srednio, jak sie wylicza, kazdy zaklad traci 4 dni produkcyjne w ciggu
roku z tytulu zanikéw pradu. Nie méwie tu o zanikach losowych, ale o chwilowych itd.
Przy procesach technologicznych sterowanych elektronicznie i automatycznie, nawet
chwilowy zanik powoduje, ze trzeba przej$¢ na proces mycia linii produkcyjnej. Nie ma
mozliwoS$ci ubezpieczenia sie przez przedsiebiorstwo przed takimi zdarzeniami, ener-
getyka tez nie chce ponosi¢ zadnej odpowiedzialnoSci. Losowe zaniki mozna zrozumiec,
ale nie te, ktore wynikajg z pewnych zaniedban sieci przesylowych i producenta. Mysle,
ze powinno to by¢ w jakis sposob uporzadkowane.

Jeszcze mnie ciekawi, jaka kwota, z tych nalozonych kar, zostata praktycznie wyeg-
zekwowana, czy to dotyczy roku 2008, 2009, 2010. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Maks Kraczkowski (PiS):

Bardzo dziekuje. O glos poprosil pan Maciej Ptaszynski, reprezentujacy Polska Izbe
Handlu. Bardzo prosze.

Dyrektor Generalny Polskiej Izby Handlu Maciej Ptaszynski:

Pani prezes, panie przewodniczacy, chcialbym podnies¢ kwestie, ktéra przewijala sie juz
od zeszlego roku, mianowicie to, co sygnalizowaly érodowiska handlu. Chodzi o odmo-
wy sprzedazy towarow markowych w okreslonych gramaturach dla innych sieci, poza
siecig Biedronka. Tylko sie¢ Biedronka moze kupi¢ towary markowe w specyficznych
gramaturach. W zeszlym roku UOKIK nie podjatl sie tej sprawy. Zdecydowaliscie pan-
stwo, ze nie bedziecie sie nig zajmowali. Postulujemy jednak caly czas, zeby przyjrzec sie
temu, poniewaz — naszym zdaniem - jest to naruszenie ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentéw, konkretnie art. 6. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Maks Kraczkowski (PiS):

Bardzo dziekuje. Pani prezes, nie ma wiecej zgloszen wiec bardzo prosze, ma pani glos.

Prezes UOKiK Malgorzata Krasnodebska-Tomkiel:

Bardzo dziekuje za tak duzg liste pytan, za zainteresowanie tym tematem i dziatalno-
§cig Urzedu. Odpowiadajac kolejno na pytania, w pierwszej kolejno§ci panu przewodni-
czacemu, dotyczgce PKN Orlen SA. Panie przewodniczacy, od kilku miesiecy toczy sie
postepowanie wyjasniajace. Wiem ze diugo trwa, i potrwa juz niedlugo. Postepowania
dotyczace cen sg trudne i dlatego trwaja dlugo, poniewaz wymagaja one bardzo dogleb-
nych analiz ekonomicznych dotyczacych poziomu cen zaréwno u tego przedsiebiorcy,
jakiu jego konkurentow. Aktualnie, w ubieglym tygodniu, spotkatam sie z moim zespo-
tem. Mamy zakonczone analizy za 3 kwartaly poprzedniego roku, ale jeszcze zbieramy
ostatnie dane dotyczace ostatniego kwartatu i mysle, ze konkluzje tego postepowania
wyjasniajagcego bedg niebawem tzn. w ciggu najblizszych kilku, kilkunastu tygodni.
Chciatabym zeby to bylo jak najszybciej, ale — z drugiej strony - zalezy mi na tym, zeby
w momencie, w ktérym bedzie decyzja o dalszym kierunku dzialania, mie¢ juz bardzo
dobry i konkretny material, ktéry bedzie przesadzal sprawe w jedng lub w drugg stro-
ne. Bardzo prosze o jeszcze chwile cierpliwoéci. Ta sprawa jest absolutnym priorytetem
wérod spraw aktualnie zatatwianych przez Urzad. Z réznych powodoéw, to jest sprawa
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wazna dla gospodarki. Bardzo wiele skarg wplywa do Urzedu w tej sprawie, nie tylko
od parlamentarzystow, takze od przedsiebiorcow prowadzacych stacje. Trwajg analizy
i mysle, ze predzej niz p6ézniej bedzie ten raport. Nie méwie, ze jutro lub pojutrze, kilka
tygodni na pewno to jeszcze potrwa, bo zalezy mi na tym, zeby mie¢ dane obejmujace
caly 3 kwartal. To sg analizy dotyczace wahania cen dziennych na réznych stacjach
w kraju, takze u r6znych producentéw, w kolejnych dniach, a nawet godzinach. Sa takie
przypadki, ze w ciggu dnia cena potrafi sie zmieniac kilkukrotnie, dlatego to tak dtugo
trwa. Etap postepowania wyjasniajgcego jest dosy¢ mocno zaawansowany i mysle, ze
konkluzje w jedng lub w drugg strone beda, a jak juz sie beda, niezaleznie od tego jakie
by one nie byly, to podamy je do publicznej wiadomosci, bo sprawa budzi publiczne za-
interesowanie.

Drugi temat, o ktéry pan pytal, czy moze pan powtorzyc, bo tak zanotowalam, ze nie
do konca wiem.

Przewodniczacy posel Maks Kraczkowski (PiS):

To nie bylo pytanie, pani prezes, to bylo stwierdzenie, ze norma, o ktorej rozmawiali-
$my, dotyczgca sposobu rozstrzygania spraw, prowadzenia postepowan, daje mozliwosé
na tym etapie wydawania juz wczesniej przez panstwa decyzji. To tylko informacyjnie.

Prezes UOKiK Malgorzata Krasnodebska-Tomkiel:

Na to pytanie chcialam odpowiedzie¢, bo to sobie zaznaczylam, ale nie wiedziatam, o co
chodzi, przepraszam. Te decyzje wydajemy wczesniej, bo nawet liczyliSmy Srednig sta-
tystyczng terminu wydawania decyzji koncentracyjnych. Przy tych kilku diugich poste-
powaniach, ktére byly w ubieglym roku, te dotyczace chociazby NFI Empik, energetyki
czy UPC, ktére znacznie zawyzaja norme, ktora wynosi ok. 50 dni, tgcznie z sobotami
i niedzielami. Czyli mamy norme 60 dni i jest ona nizsza niz ten czas. Natomiast tutaj
chodzi nie tylko o to, zeby wyodrebnic te fazy, ale tez o co$ innego. Jak aktualnie wy-
glada postepowanie? Wplywa wniosek, Urzad prowadzi badania, analizy i na konicu jest
wydawana decyzja. Przedsiebiorca dowiaduje sie o tym, jaka jest decyzja, oczywiscie
dopiero w momencie kiedy jest wydana. Jesli jest to decyzja o zgodzie, to jest zadowo-
lony, jezeli jest to decyzja o zakazie, to jest niezadowolony, a wcze$niej nie ma takiego
etapu w postepowaniu, w ktérym sg formulowane konkretne zarzuty dotyczace poste-
powania. W przypadku zgody warunkowej, oczywiscie, warunki sg proponowane, czyli
w aktualnie istniejacej procedurze, ten kto dostaje warunki jest w lepszej sytuacji pro-
ceduralnej niz ten kto ma w konsekwencji dosta¢ zakaz. Nam zalezy na tym, zeby to
nie byl instrument, ktéry przyspieszy dzialanie Urzedu, ale aby byl bardziej korzystny
z punktu widzenia rynku, uczciwosci dzialania i uczciwoSci proceduralnej. Ten instru-
ment funkcjonuje gdzie indziej. Ta sprawa, ktéra ma sie zakonczy¢ w pierwszej fazie,
konczylaby sie wla§nie w pierwszej fazie. Je§li co§ przechodzitoby do drugiej fazy, to
przedsiebiorca dostawalby od nas postanowienie, w ktorym przedstawione bylyby za-
strzezenia, jakie Urzad ma do danej koncentracji. Staramy sie to tez teraz robic, ale to
nie wynika wprost z procedury. Chodzi o to, zeby byta tez faza przedstawienia prostych
zarzutow i mozliwosci odniesienia sie do nich.

Przewodniczacy posel Maks Kraczkowski (PiS):

Nie wynika to z procedury. Przy czym ja mialem na mysli to, ze na dzien dzisiejszy nie
jest to wykluczone, prawda. I tylko to mialem na mysli. Czas postepowania nie wydtuzy
sie i nie skroci. Natomiast nie wykluczajg tego przepisy.

Prezes UOKiK Malgorzata Krasnodebska-Tomkiel:
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Chcialabym, moéwigc uczciwie, zeby czas postepowania wydluzyl sie dla spraw trud-
nych. Niech sprawy tatwe bedg rozpatrywane nie w 50-60 dni, ale w 30, ale chcialabym
mie¢ tez legalne prawo prowadzenia postepowania w trudniejszej sprawie przez czas
dtuzszy, dlatego ze jezeli sprawa wymaga zebrania danych to 2 miesiace to nie jest czas,
w ktérym realnie jestem w stanie to zrobi¢. Decyzje mozna napisa¢ w dzien, dwa, ty-
dzien, ale to nie jest sztuka. Najpierw trzeba zebraé¢ dane i opracowac sensowny raport.
W takich trudnych sprawach zalezy nam na tym, zeby bylo to legalnie usankcjonowane,

a.ch.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komissi GosPoDARKI (NR 6)

ze ta druga faza bedzie mogla trwac np. tak jak jest w przypadku Komisji Europejskiej
do 5 miesiecy.

Dlaczego ten termin jest tak wazny? Bo to nie jest tak jak w k.p.a., ze termin ma
charakter instrukcyjny. Jezeli si¢ nie wyrobimy w terminie, to automatycznie wychodzi
zgoda. To sg przepisy, ktore wynikajg wprost z ustawy o ochronie konkurencji i kon-
sumentéw. Dlatego bez zmiany ustawowej, przedluzenie postepowania jest po prostu
trudne, bo moze rodzi¢ konsekwencje, ktorych nie chcielibySmy. Na przyklad, na etapie,
kiedy sprawa jeszcze nie jest zbadana, niewydanie decyzji w terminie automatycznie
skutkuje wydaniem zgody. W tym kierunku to idzie. To jest propozycja, na ktorg nie
wiem czy Rada Ministrow sie zgodzi. Poniewaz panstwo pytali, jak rozumiem w tym
punkcie, o pewne plany, a nowelizacja ustawy jest waznym elementem naszych dzialan
w tym roku, to chcialam tez panstwu zasygnalizowac te tematy, ktore bedziemy propo-
nowali Radzie Ministréw do przyjecia. Czy rzad to przyjmie, tego, oczywiscie, jeszcze nie
wiem. Na ten temat nie byto jeszcze dyskusji, bo projekt dopiero powstaje. Czy to jest
wystarczajaca odpowiedz?

Przewodniczacy posel Maks Kraczkowski (PiS):

OczywiScie tak, dlatego zastrzegalem, ze — z drugiej strony - to jest termin obowigzujacy
Urzad, bo p6zniej jest termin automatyzmu decyzji. Natomiast o samym postepowaniu
mowiliSmy. Pani prezes, te postulaty Urzedu poprosilibyémy do Komisji, niezaleznie od
tego, kiedy one beda przesylane.

Prezes UOKiK Malgorzata Krasnodebska-Tomkiel:

Dobrze, oczywiscie. Je§li pan przewodniczacy pozwoli, to jeszcze potrzebujemy kilka
tygodni, bo aktualnie je dopracowujemy, ale oczywiscie jak tylko beda gotowe to je prze-
§lemy.

Kolejny temat, ktory byt podnoszony, dotyczacy materialow budowlanych. Ciesze sie,
ze pan posel zauwazyl ten temat, bo jest to rzeczywiScie jeden z bardzo duzych proble-
mow na rynku. Jezeli spojrzymy wstecz na poprzednie lata, to najwieksza liczba porozu-
mien ograniczajgcych konkurencje, ktore zostaty wykryte, to wlasnie rynek materiatlow
budowlanych. Najczesciej sg to zmowy cenowe o charakterze wertykalnym, czyli produ-
cent i jego dystrybutorzy lub importer i jego dystrybutorzy ustalajg ceny sztywne albo
ceny minimalne. Spraw, jezeli chodzi o rynek budowlany, jest bardzo duzo, zresztg nie
tylko takich, rowniez spraw o charakterze horyzontalnym np. porozumien. Cze§¢ z nich
zresztg juz jest wygrana w sadzie, czeS¢ wcigz czeka na rozprawe. Sg to porozumienia
marketow budowlanych typu Castorama, OBI, Praktiker i inni z producentami najbar-
dziej popularnych wérod konsumentéw marek farb ilakieréw np. Sniezka, Jedynka
iinnych. Mieliémy 4 tego typu sprawy, znajdujg sie na réznych etapach postepowania
sadowego, niektore sg juz uprawomocnione.

Rynkowi budowlanemu jako takiemu przygladamy sie bardzo doktadnie. Powstajg
raporty rowniez na temat tego rynku, z tym ze oczywiscie jest to za duzy rynek, zeby
zrobi¢ na ten temat jeden raport. W ubieglym roku np. mieliSmy raport dotyczacy cera-
miki sanitarnej, wiec te raporty w kolejnych latach powstaja. Byl takze raport dotyczacy
dachéwek i innych materiatéw budowlanych. Nie ma takiej mozliwoSci, biorac pod uwa-
ge, ze zbieramy dane bardzo doglebne, zeby powstal jeden raport dotyczacy wszystkich
materialow budowlanych. To nie mialoby chyba sensu.

Cement to problem, o ktérym wspomnial takze pan marszatek Dorn. Jest zmowa ce-
mentowa, rozbita przez Urzad i zakoniczona decyzja w grudniu 2009 r., a wcigz nie bylo
pierwszego terminu rozprawy w sadzie. Zmowa ta obejmowata 98% rynku, czyli prak-
tycznie wszystkie cementownie funkcjonujace w Polsce, z wyjatkiem jednej. OczywiScie,
prowadzimy w tym momencie postepowanie wyjasniajace na temat tego, czy ta prakty-
ka zostala zaniechana, ale w sytuacji, w ktorej decyzja nie jest prawomocna, nie mam
mozliwosci skutecznej weryfikacji wykonania decyzji. Zbieram dane niejako na zapas,
w momencie gdy decyzja bedzie wykonana, zeby moc wykazac, co sie dzieje. Badamy ten
rynek, natomiast caly czas nie mam terminu sagdowego, decyzja nie jest prawomocna.
Ta decyzja sie obroni, tak uwazam, dlatego ze sg w niej bardzo twarde dowody i sg 2
wnioski leniency — 2 najwieksze firmy przyznaly sie do udzialu w tym kartelu, ale resz-
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ta neguje. Sytuacja wyglada tak, jak wyglada. Mozna powiedziec, ze wygladam troche
bezradnie, ale jezeli chodzi o sady, to poza ewentualnymi proSbami do ministerstwa
tudziez do przewodniczacego sadu o przyspieszanie termindw wyznaczania rozpraw nie
mam specjalnej mocy. Moze nie powinnam sie na ten temat wypowiadac, bo nie jestem
za to odpowiedzialna systemowo, ale jestem merytorycznie, wiec moze powiem. Nie-
pokojace jest to, ze tak wyspecjalizowany organ, jakim jest Sad Ochrony Konkurencji
i Konsumentow, ktory jest jeden na caly kraj i rozpatruje odwolania od takich powaz-
nych decyzji, jak np. zakazy koncentracji na rynku energetycznym czy zmowa kartelo-
wa na rynku cementu, nie mowigc juz o decyzjach regulatorow, mowie tutaj o Urzedzie
Komunikacji Elektronicznej czy Urzedzie Regulacji Energetyki, naktadajgcych wysokie
kary czy obowigzki np. na Telekomunikacje Polskg czy na inne firmy, zajmuje sie row-
nocze$nie np. kontrolg klauzul niedozwolonych w umowach, ktore to sprawy de facto
w poréwnaniu z tymi majg zupelnie inny ciezar gatunkowy i sg z punktu widzenia ich
rozpatrywania wprost banalne.

To jest problem iby¢ moze jest to pytanie dotyczace modelu sgdownictwa, czy to
jest wlaSciwe, czy nie. OczywiScie, zglaszamy swoje uwagi. Z nowym ministrem spra-
wiedliwos$ci bede chciala rowniez spotkaé sie i na ten temat porozmawia¢. W ubiegltym
tygodniu rozmawialam na ten temat z panig prezes Anng Strezynska, ktora juz sygna-
lizowala, ze rowniez byla w tej sprawie i problem ten sygnalizowala w ministerstwie.
Bedziemy na pewno zwraca¢ uwage na ten temat, ale tutaj niewiele od nas zalezy.

Posel Ludwik Dorn (SP):
Przepraszam bardzo pani prezes, a czy dysponuje pani perspektywa poréwnawczg?

Prezes UOKiK Malgorzata Krasnodebska-Tomkiel:

Nie ma roznic. Jest taka perspektywa, niestety, nie ma réznic. Problem dlugotrwatosci
postepowan sadowych jest ogélng bolgczka wszystkich organéw antymonopolowych,
chodzi o okres 1,5 roku do 2 lat. To jest temat, na ktory ciagle rozmawiamy. Jest nawet
taki projekt miedzynarodowy w ramach Miedzynarodowe]j Sieci Konkurencji, o ktorej
mowitam, dotyczacy usprawnienia wspolpracy sgdow i pewnych postulatow urzedow
antymonopolowych. Nasz UOKIK jest liderem tego projektu. Bezposérednio za ten pro-
jekt odpowiadam. To sg tylko dzialania o charakterze miekkim, dlatego ze zaden urzad,
w zadnym cywilizowanym panstwie, jak pan marszalek doskonale wie, nie ma mozliwo-
Sci innego niz miekki wplywu na sad, czyli poprzez wysylanie prosb, kontakt z odpowie-
dzialnymi organami. Sady sg po prostu niezalezne.

Posel Antoni Mezydlo (PO):
Jesli moge sie wtracié¢, panie marszatku, my kiedy$§ w Komisji Infrastruktury zorganizo-
waliémy spotkanie z prezesem...

Przewodniczacy posel Maks Kraczkowski (PiS):
Jesli ja moge sie wtraci¢ panowie, konczy nam sie czas na sale, wiec panig prezes prosi-
my o konkluzje. Przepraszam, nie powinnismy w taki sposéb procedowac, ale — niestety
- pod salg czekaja postowie.

Prezes UOKiK Malgorzata Krasnodebska-Tomkiel:
Mam problem z konkluzjg bo pytan jest duzo.

Przewodniczacy posel Maks Kraczkowski (PiS):
Jezeli pani uzna, ze nie ma mozliwosci rzetelnego udzielenia odpowiedzi w formie ust-
nej i skrotowej, to wtedy bardzo prosimy o przedstawienie tego na pismie. Mysle, ze
bedzie to forma satysfakcjonujagca osoby, ktore zadawaly pytania.

Prezes UOKiK Malgorzata Krasnodebska-Tomkiel:
Moze to bedzie jakie§ rozwigzanie, bo — szczerze mowigc — nie chcialabym poming¢ zad-
nego z bardzo interesujacych pytan, a odpowiadanie jednym zdaniem wydaje mi sie dla
panstwa obrazliwe.
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Przewodniczacy posel Maks Kraczkowski (PiS):
Czekamy na odpowiedz na piSmie. Bardzo dziekuje pani prezes, dziekuje panstwu. Za-
mykam posiedzenie Komisji.




