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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Gospodarki (nr 12)

14 marca 2012 .

Komisja Gospodarki, obradujgca pod przewodnictwem posta Maksa
Kraczkowskiego (PiS), zastepcy przewodniczacego Komisji, rozpatrzyia:

— pierwsze czytanie rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy o obrocie
z zagranicg towarami, technologiami i ustugami o znaczeniu strategicznym
dla bezpieczenstwa panstwa, a takze dla utrzymania miedzynarodowego
pokoju i bezpieczenstwa oraz o zmianie niektérych innych ustaw (druk

nr 229).

W posiedzeniu udzial wzieli: Dariusz Bogdan podsekretarz stanu w Ministerstwie Gospodarki wraz ze
wspolpracownikami, Stawomir Kulakowski prezes Polskiej Izby Producentéw na Rzecz Obronnosci
Kraju, Stawomir Stolinski doradca prezesa Najwyzszej Izby Kontroli, Michal Kaminski ekspert
w Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Henryk Jezierski naczelnik Wydzialu w Departamencie
Polityki Celnej Ministerstwa Finanséw, Agnieszka Kloskowska-Dudzinska, Marta Wolosiak,
Katarzyna Zambrzycka przedstawicielki Instytutu Studiéw Politycznych Polskiej Akademii Nauk.

W posiedzeniu udziat wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Igor Amarowicz, Anna Ornat, Jolanta
Ostrowska - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Lukasz Grabarczyk, Wojciech
Paluch, Mariusz Przerwa - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Maks Kraczkowski (PiS):
Dzien dobry panstwu, otwieram posiedzenie Komisji Gospodarki. Porzgdek dzienny obejmuje
pierwsze czytanie rzgdowego projektu ustawy o zmianie ustawy o obrocie z zagranica
towarami, technologiami iustlugami o znaczeniu strategicznym dla bezpieczenstwa
panstwa, a takze dla utrzymania miedzynarodowego pokoju i bezpieczenstwa oraz o zmianie
niektoérych innych ustaw — druk nr 229.

Witam pana ministra Dariusza Bogdana, ktory dzisiaj bedzie reprezentowal rzad oraz
wszystkich zaproszonych gosci.

Prosze panstwa, zanim przejdziemy do pierwszego czytania, mam kilka uwag o charakterze
ogolnym. Po pierwsze, jezeli chodzi o ten projekt, zostal on nam dostarczony wraz z propozycjami
aktow wykonawczych. Termin przyjecia tego prawa przez polski parlament minat 30 czerwca
2011 roku, bo to byt czas, do ktorego mieliSmy obowiazek implementacji do naszego systemu
prawnego tych rozwigzan. Na szczescie do 30 czerwca 2012 roku, a wlaSciwie, nie p6zniej niz do
tej daty, to prawo ma obowigzek zafunkcjonowac w porzadku prawnym Rzeczypospolite.

OczywiScie, biorac pod uwage to, ze Marszatek Sejmu zdecydowat sie ustali¢ termin
przedstawienia sprawozdania na dzien 27 marca 2012 roku, mamy narzucony bardzo
okreslony termin pracy nad tym dokumentem. Natomiast, ito jest uwaga dla pana
ministra, niezwykle duzo jest uwag legislacyjnych i propozycji zmian do projektu.

Panie ministrze, biorac pod uwage zasady techniki prawodawczej, ktore, niestety,
nie sg sankcjonowane, ale obowigzuja, warto zastanowic sie nad tym, czy wprowadzaé
tak duzg liczbe poprawek do dokumentu.Biuro Legislacyjne Sejmu juz te calg liste
przygotowalo. Czy nie byltoby lepiej od strony prawodawczej zastanowié sie nad nowym
projektem?

Pan mecenas, przedstawiciel Biura Legislacyjnego, zwrdcit sie do mnie przed
posiedzeniem Komisji — oczywiscie, rzad jest tutaj dysponentem projektu, natomiast
zwracam tylko uwage na kwestie naszej sprawnoSci przy uchwalaniu tego prawa — o to,
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abySmy procedowali te ustawe w podkomisji, poniewaz liczba uwag jest na tyle duza, ze
z proceduralnego punktu widzenia jest to bardziej stosowna droga.

Tyle, jezeli chodzi o generalne uwagi, ale zgodnie z umowa, oddaje glos przedstawicielowi
Biura Legislacyjnego, a potem poprosze pana ministra.

Legislator Wojciech Paluch:

Szanowni panstwo. MieliSmy jedng generalng, ogblng uwage, ze z uwagi na fakt, ze
nowelizacja jest dosy¢ obszerna, celowe jest pytanie, czy panstwo nie zastanawiali sie
w ogole nad rozwazeniem przygotowania nowego projektu ustawy i zrezygnowania z tej
nowelizacji. Poniewaz, zgodnie z § 84 Zasad techniki prawodawczej, jesli nowelizacja
jest dosy¢ obszerna i konstrukcja mogtaby zawazyé nad czytelnoscig nowelizacji, to
wnioskodawca ma za zadanie rozwazy¢ przygotowanie nowego projektu ustawy, a nie
nowelizowanie po prostu ustawy obecnie obowigzujacej.

To byla tylko jedna taka ogblna uwaga na poczatek. Druga uwaga zwigzana jest —
0 czym juz pan przewodniczgcy wspomnial — z faktem, ze uptyw dyrektywy juz nastapit,
natomiast panstwo polskie jest zobowigzane, aby te przepisy zafunkcjonowaly od 30
czerwca.

Panstwa cztonkowskie Unii, przy wdrazaniu tej dyrektywy, postepowaty niejednolicie.
Niektore sztywno ustawily juz date kalendarzowsg 30 czerwca jako date obowigzywania
przedmiotowej dyrektywy w prawodawstwach krajowych. Niektére, tak jak panstwo,
zaproponowali, 14 dni od dnia ogloszenia do 30 dni, co oczywiScie jest do panstwa
uznania. Mamy jednak te Swiadomo§¢, ze nie mozemy po prostu spoznié sie, jesli chodzi
o wprowadzenie tej regulacji do prawodawstwa krajowego i wprowadzi¢ ja nie pézniej
niz do 30 czerwca tego roku.

De facto, mamy wiec jedna ogblng uwage, dlaczego panstwo nie rozwazali przygotowania
nowego projektu, tylko przygotowali nowelizacje i druga, dotyczaca stricte wejscia w zycie tej
ustawy, czyli czy panstwo nie rozwazali zaproponowania tutaj sztywnej daty kalendarzowej
i ewentualnie zrezygnowania z 14 dni, bo nie rzutuje to na rozwigzania zaproponowane
w projekcie tej ustawy. Mozemy tu ewentualnie zaproponowac 30 dni.

Przewodniczacy posel Maks Kraczkowski (PiS):
Bardzo dziekuje panie mecenasie. Rozpoczynamy pierwsze czytanie. Bardzo prosze
pana ministra o zabranie glosu.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Gospodarki Dariusz Bogdan:

Szanowne panie i szanowni panowie postowie. Kontrola obrotu z zagranicg towarami
i technologiami o znaczeniu strategicznym dla bezpieczenstwa panstwa, tak na Swiecie,
jak iw Unii Europejskiej, jest istotnym elementem polityki bezpieczenstwa i polityki
handlowej. Objete ta miedzynarodows kontrolg obrotu, o ktérej jest mowa w ustawie,
jest uzbrojenie oraz bardzo szeroka grupa produktéow podwojnego zastosowania majacych
gléwnie zastosowanie cywilne, ale kt6re moga byc takze wykorzystywane do produkeji broni
konwencjonalnej lub broni masowego razenia, tgcznie okreslane w polskim prawie jako
towary o znaczeniu strategicznym. Wszystkie te produkty, szczegblnie w dobie obecnego
zagrozenia terroryzmem, moga stanowic¢ zasadnicze zagrozenie dla miedzynarodowego
pokoju ibezpieczenstwa. Podstawe polityczno-prawng dla miedzynarodowego obrotu
stanowig traktaty i konwencje, w szczegblnosci o nierozprzestrzenianiu broni masowego
razenia, do podpisania ktérych prowadzily dziatania Organizacji Narodéw Zjednoczonych
oraz niektérych innych wyspecjalizowanych organizacji miedzynarodowych i porozumien
bilateralnych.

Polska jest czlonkiem kilku takich porozumien, miedzy innymi porozumienia
o nierozprzestrzenianiu broni jgdrowej, kontrolowaniu technologii rakietowej, Grupy
Australijskiej Komitetu Zangera. Zasadniczym rezultatem prac tych porozumien sg
wykazy produktéw iuzbrojenia podwdjnego zastosowania, ktore podlegaja kontroli
oraz reguly kontroli obrotu tymi produktami. Zaré6wno wykazy jak i reguly kontroli
obrotu stanowig zobowigzania miedzynarodowe, a obowigzek ich przestrzegania wynika
Z przepisow ustawy.

W ostatnim okresie pojawily sie nowe zjawiska bedace nastepstwem rezultatow
prac porozumien proliferacyjnych. Zgromadzono takze pewng liczbe doSwiadczen
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wynikajacych z dotychczasowego funkcjonowania ustawy. W tej sytuacji rzad zdecydowat
o przedlozeniu projektu ustawy, ktory wdraza do polskiego prawa postanowienia innych
aktow prawnych, takich jak rozporzadzenie Rady nr 4282009 dotyczace kontroli obrotu
produktami podwdjnego zastosowania, rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady, jak réwniez wspdélnego stanowiska dotyczacego kontroli wywozu uzbrojenia
do krajow trzecich oraz eliminuje niedoskonaloSci ustawy ujawnione w trakcie jej
stosowania w ostatnich latach.

Dostosowanie ustawy do rozporzadzenia Rady polega przede wszystkim na dopasowaniu
terminologii ustawy do terminologii stosowanej w rozporzadzeniach, wprowadzeniu
mozliwo$ci wydawania zezwolen na transfery wewnatrz unijne produktéw podwdjnego
zastosowania, wskazaniu wlasciwych organéw do realizacji szeregu zadan wymienionych
w rozporzadzeniu oraz ograniczeniu kontroli posrednictwa i tranzytu.

Dostosowanie ustawy do dyrektywy 2009443 polega gléwnie na mozliwosci wydawania
zezwolen generalnych zwiazanych zzezwoleniem obrotu uzbrojeniem z krajami
czlonkowskimi Unii Europejskiej oraz wydawaniu certyfikatow wiarygodnego odbiorcy, co
znacznie uprosci obrot uzbrojeniem w ramach Unii Europejskiej.

Implementacja ustalen zawartych we wspdlnym stanowisku Rady polega zasadniczo
na wprowadzeniu do ustawy okre§lonych wtym dokumencie kryteriéw, ktore panstwa
czlonkowskie Unii Europejskiej zobowigzane sa uwzgledniaé w procesie rozpatrywania
wnioskéw o0 wydawanie zezwolen na obrot towarami o znaczeniu strategicznym.

W zakresie poprawy ujawnionych niedoskonaloSci systemu obrotu z zagranicg towarami
o znaczeniu strategicznym proponowane zmiany maja, w gléwne] mierze, charakter
uproszczen uciazliwosci postepowania o wydanie zezwolenia na obrot, zaréwno dla
podmiotow jak iadministracji. Do najistotniejszych zmian mozna zaliczy¢ rozszerzenie
zakresu podmiotow uprawnionych do udziatu w obrocie o jednostki organizacyjne niebedace
osobg prawng, ktorym ustawa przyznaje taka zdolnosc¢ i uproszcezenie procesu wydawania
rozporzadzen. Jest tez cala masa innych udogodnien, ktore w tym zakresie proponujemy.

Uznali$émy, ze proponowana nowelizacja jest najlepszym z mozliwych rozwigzan,
chociaz rowniez braliSmy pod uwage implementacje dyrektywy w postaci nowej ustawy.
Uznalisémy jednak, ze jest to najszybsza i najprostsza droga. Nie znamy uwag Biura
Legislacyjnego Sejmu, dlatego trudno nam sie do tego odnies¢. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Maks Kraczkowski (PiS):
Bardzo dziekuje panie ministrze. Te uwagi sa stosunkowo proste. Ja je panu ministrowi
przyblize. To sg zasady nalezytej legislacji obowigzujace tak Wysoka Izbe, jak i wszystkie
organy panstwa przygotowujace tego typu projekt. Jezeli sg one bardziej obszerne, jezeli
wezmiemy pod uwage trajektorie poprawek od projektu wlasciwego, to sugeruje sie,
aby przygotowany zostal projekt jednolity, uwzgledniajacy te wszystkie zmiany i to jest
wlasnie ta uwaga.

Zachecalbym panie i panow postow, aby zadawac pytania, jesteSmy w pierwszym
czytaniu i jest czas na troche refleksji i pytania do projektu. Natomiast, jezeli moge,
korzystajac z tego, ze jestem przy glosie, zapytaé, co bylo przyczyng, dla ktorej nie
zdazyliSmy zmieScic sie w unijnym terminie do 30 czerwca 2011 roku?

Nastepne pytanie, ile jest takich panstw, jak Polska, w Unii Europejskiej, ktore nie
zdazyly w terminie z tg implementacjg sie uporac?

Podsekretarz stanu w MG Dariusz Bogdan:
Jezeli chodzi o liczbe panstw, to na nastepne posiedzenie Komisji przygotuje sie
i wymienie je wszystkie. Sama materia jest materig techniczng i dosy¢ trudna, stad
przedluzajacy sie tok prac nad tg ustawa.

Przewodniczacy posel Maks Kraczkowski (PiS):
Dziekuje. Bardzo prosze, zachecam panstwa do zabrania glosu. Bardzo prosze, pan
przewodniczacy.
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Posel Jan Cedzynski (RP):
Mam trzy pytania. Czy terminy wyszczegélnione w art. 10 pkt 2 nie powinny byé
skrécone, co najmniej, trzykrotnie? P6l roku oczekiwania na wigzgce wyjaSnienie
zazwyczaj skutkuje utrata klienta lub kontraktu. To jest jedno pytanie.

Drugie pytanie, czy nie nalezy wprowadzi¢ zapisu, ze organy odpowiedzialne za
kontrole eksportu winny niezwlocznie wprowadzi¢ do przepisow prawa krajowego
zakazow lub ograniczen wprowadzanych przez panstwa Unii Europejskiej?

Czy nie powinien tez znalez¢ sie zapis, ze organ kontroli obrotu nie moze odmoéwic
wydania zezwolenia w przypadku, gdy do krajowych przepiséw wykonawczych nie
zostaly wprowadzone kraje lub podmioty, ktorych te zakazy lub ograniczenia dotycza?

Przewodniczacy posel Maks Kraczkowski (PiS):
Dziekuje. Bardzo prosze, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MG Dariusz Bogdan:
Czy mogltby pan powtorzyc to ostatnie pytanie?

Posel Jan Cedzynski (RP):
Czy nie nalezy wprowadzi¢ zapisu, ze organy odpowiedzialne za kontrole eksportu
powinny niezwlocznie wprowadzi¢ do przepisow prawa krajowego zakazow lub
ograniczen wprowadzonych przez panstwa Unii Europejskiej?

Podsekretarz stanu w MG Dariusz Bogdan:

Odpowiadajac na pierwsze pytanie, oczywiscie, jesteSmy gotowi do dyskusji. Nam rowniez
zalezy na tym, aby te terminy byly jak najkrotsze. Pragne zwréci¢ uwage, ze w Polsce
istnieje, jesli chodzi o terminy opiniowania samych wnioskéw, dopuszczona ustawg
grupa opiniodawcow dla kazdego zezwolenia. Te terminy istniejg rowniez w systemie
informatycznym w krajach, ktére majg mozliwo$¢ informatycznego opiniowania.
Przyznam, ze wzorowaliémy sie w tym zakresie na innych krajach Unii Europejskie;j.
To jest odpowiedz na pierwsze pytanie.

Jeslichodzio drugie pytanie, istnieje lista krajow, do ktorych nie moze by¢ prowadzony
eksport uzbrojenia czy tez towaréw podwojnego zastosowania, przy czym ta lista posiada
charakter dynamiczny, wiec szybko sie zmienia. Natomiast, jak podpowiada mi tu pan
dyrektor, precyzuje to rozporzadzenie Rady Ministrow, jezeli chodzi o uwzglednienie
stanu prawnego.

Przewodniczacy posel Maks Kraczkowski (PiS):
Dziekuje. Bardzo prosze panie posle.

Posel Jan Cedzynski (RP):
Czy nie powinien tu znalez¢ sie zapis, ze organ kontroli obrotu nie moze odméwic zezwolenia
w przypadku, gdy do dokumentacji urzednikow krajowych zostaly wprowadzone kraje lub
podmioty niewprowadzone do przepisow krajowych?

Podsekretarz stanu w MG Dariusz Bogdan:

Postulat jest bardzo dobry, bo stuzby panstwowe zawsze dokonujg analizy, panstwa Unii
Europejskiej rowniez dokonujg analizy ryzyka zwigzanego z eksportem uzbrojenia.
Kazdorazowo analiza ryzyka jest wykonywana dla kazdego zezwolenia eksportowego.
W zwiazku z tym, moéwiac uczciwie, gdybySmy starali sie rozpatrywac to, o czym moéowi
pan posel, moglibySmy wprowadzi¢ po pierwsze dtugotrwalo§é tej procedury z uwagi na
fakt, ze za kazdym razem trzeba by byto zmienia¢ liste krajow.

Drugi element jest taki, ze wtedy nie zdgzylibySmy w terminie i opiniowany wniosek
o wydanie zezwolenia nie méglthy by¢ wydawany z automatu. To mogloby powodowac
pewne zagrozenia, ktore w tym obrocie sg niedopuszczalne.

Pan dyrektor podpowiada mi, ze nie istnieje taki kraj w Unii Europejskiej, ani inny
nam znany, w ktérym takie przepisy, w takim ksztalcie, o ktérym pan posel mowi,
z pewnego automatu moglyby funkcjonowac.

Przewodniczacy posel Maks Kraczkowski (PiS):
Bardzo dziekuje. Bardzo prosze, pan posel Rogacki.
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Posel Adam Rogacki (PiS):
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo. Szanowni panstwo. Argumenty polegajace na
przyspieszeniu prac malo przekonuja. Chcialem zapytac, jakby pan minister mégt nam
powiedzie¢ wprost, od kiedy Ministerstwo Gospodarki pracuje nad tym projektem?

Podsekretarz stanu w MG Dariusz Bogdan:

Pracujemy nad zmiang tej ustawy od dwoch lat. Proponowane zmiany sg zmianami
w bardzo duzej mierze dosy¢ technicznymi. Jest bardzo duza liczba przepiséw
dotyczacych tych organdow, ktore sg organami opiniujgcymi zezwolenia eksportowe,
jesli chodzi o uzbrojenie. Rowniez materia tej ustawy jest materig dosy¢ delikatng, stad
staraliSmy sie do tego podchodzi¢ w sposob mozliwie najlepszy, najbardziej szczegblowy.
Powiem uczciwie, ze absolutnie, i pan przewodniczacy, i pan posel ma racje, co do faktu,
ze te prace az nadto sie diuza.

Przewodniczacy posel Maks Kraczkowski (PiS):
Prosze bardzo panie poéle.

Posel Adam Rogacki (PiS):
Panie ministrze, jezeli materia jest trudna, co przyznaje, i delikatna, ministerstwo,
zakladajgc, ze bedzie musialo pracowaé nad nig dwa lata, musialo tez zaklada¢, jak
sadze, ze Komisja tez bedzie musiala pracowac nad tym projektem troche dtuzej. Wobec
niewielkiego zainteresowanie postéw bedacych zapleczem koalicji rzadzacej, chciatbym
zglosi¢, moze w ramach wiekszego zainteresowania na przysztosc, formalny wniosek
o0 odrzucenie tego projektu w pierwszym czytaniu.

Przewodniczacy posel Maks Kraczkowski (PiS):
Bardzo dziekuje. Znajdujemy sie w pierwszym czytaniu, wniosek pana posia ma
charakter wniosku formalnego, wiec poddam go pod glosowanie. Pan poset chciatby
jeszcze w tej sprawie zglosic glos przeciw, tak? Prosze bardzo.

Posel Arkadiusz Litwinski (PO):
Rozumiem, ze jest to wniosek formalny, a nie propagandowy. Zaktadajgc dobre intencje
pana posla, jezeli slusznie przed chwilg powiedzial, ze problematyka jest wazna i ze
nie bez powodu, moze za dlugo, ale ministerstwo pracowalo nad projektem dwa lata
i nalezaloby réwniez popracowaé nad tym we wlasciwym tempie. Sktadanie wniosku
z uzasadnieniem, ze na sali nie ma wszystkich postow wydaje sie by¢ niespecjalnie
powazne, jesli traktujemy powaznie wykonywanie mandatu.

Jezeli wszyscy bedziemy tak traktowali obowigzki poselskie, jezeli jest to wazny
projekt ustawy i trzeba nad nim pracowac, to mozna we wlasciwy sposob ksztattowac
te prace, ale nie zaprzestawac jej, albo odmawiaé pracy nad projektem, co jest — wedlug
mnie — rzeczg przesadna. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Maks Kraczkowski (PiS):
Prosze panie posle.

Posel Adam Rogacki (PiS):
Panie przewodniczacy, nauczono nas w tej Izbie, ze wiekszo§¢ rzadzi, wiec niech rzadzi
rowniez dzisiaj.
Przewodniczacy posel Maks Kraczkowski (PiS):
Dobrze. Bardzo prosze, za chwile udziele glosu panu, panie ministrze. Zostal zgltoszony
wniosek formalny, panie ministrze, dopuscilem glos przeciw chociaz powinienem poddac
wniosek pod glosowanie, a teraz regulaminowo poddam ten wniosek pod glosowanie.
Bardzo prosze, podaje pod glosowanie wniosek pana posta Rogackiego o odrzucenie
projektu ustawy w pierwszym czytaniu. Bardzo prosze, kto z panstwa jest za przyjeciem
wniosku? Kto jest przeciw? Kto wstrzymat sie od glosu?
Poprosze o wyniki. 12 gloséw za odrzuceniem, 5 glosow przeciw i0 glosow
wstrzymujacych sie.
Whiosek byt jak najbardziej regulaminowy i zostat przyjety. Projekt zostal w pierwszym
czytaniu odrzucony przez Komisje. Bardzo prosze, panie posle.
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Posel Marcin Swiecicki (PO):

Posel Adam

Prosze panstwa, uwazam, ze jest to szczyt nieodpowiedzialnosci, zeby projekt, przygotowany
starannie idlugg praca przez rzad, dotyczacy naszej wiarygodnosci w zakresie produkcji
irozpowszechniania materialow szczegblnie wrazliwych, odrzucic. Jest to czyms$
nieodpowiedzialnym, dlatego ze stajemy sie w takim razie krajem, ktory nie dotrzymuje
zobowigzan unijnych, jest krajem podejrzanym, ze ma nie wiadomo jakie intencje w zakresie
handlu towarami szczegélnie wrazliwymi dla bezpieczenstwa Unii Europejskiej i naszego
wlasnego kraju.

Uzasadnienie wniosku bylo zupelnie absurdalne, ze nieobecnoé¢ positow, ktorzy
w tym momencie mieli inne obowigzki, bo odbywa sie w tej chwili kilka posiedzen
innych Komisji, wiec majg usprawiedliwienia, jest tez pewien tryb przedstawiania
usprawiedliwien w tych sprawach i takie uzasadnienie, zeby nie rozpatrywac projektu,
bez zadnych argumentéw, rodzi watpliwoSci, panie przewodniczacy, czy w ogéle mozna
taki wniosek poddawaé pod glosowanie nazywajac go wnioskiem formalnym. I to
w trakcie dyskusji i nie dopuszczajac wiecej niz jednego glosu przeciw. Uwazam, ze
jest to skandal, ktéry podwaza wiarygodnos$é kraju w zakresie zobowigzan dotyczacych
handlu wrazliwymi materialami.

Rogacki (PiS):

Dobrze. Ja tylko ad wvocem, panu postowi. Prosze policzy¢é kolegow z Klubu
Parlamentarnego PO, to po pierwsze. Po drugie, mysle, ze to bedzie dobra nauczka
rowniez dla koalicji rzadzacej, jezeli nie sg w stanie przygotowac projektu na czas.
A dzisiaj przymusza sie parlamentarzystow, by w dwa tygodnie przepracowali projekt,
ktory — jak sam pan minister przyznaje — jest to materia trudna, to mam nadzieje, ze
w dobrej wierze bedzie to wniosek zaakceptowany i mam nadzieje, ze przepracujemy
ten projekt uczciwie, tak jak by¢ powinno.

Przewodniczacy posel Maks Kraczkowski (PiS):

Zanim udziel¢ panu ministrowi glosu, bo panowie sobie udzielacie sami, zwracam
sie do pana posta Swiecickiego, jezeli chodzi o dotrzymanie terminu, to termin na
implementacje uptynat 30 czerwca 2011 roku.

Natomiast, jezeli chodzi o uwagi, to ja poddalem ten wniosek pod glosowanie ze
wzgledu na powazne uwagi co do natury legislacyjnej przedstawione przez ekspertow.
Poniewaz objeto$¢ tego projektu iuwag, bedacych tylko i wylgcznie zmianami aktu
i niezastosowania nalezytej techniki legislacyjnej, ustawa zastuguje na nowy projekt.
Bardzo prosze, pan minister.

Podsekretarz stanu w MG Dariusz Bogdan:

Ja rozumiem takie gierki polityczne, natomiast chcialbym powiedzie¢ o jednej istotnej
sprawie. W tym momencie panstwo zaglosowali przeciwko mozliwosci polskiego
eksportu uzbrojenia. Zeby byta jasnos¢ w tej sprawie, bo tak naprawde nie méwimy tu
o tym, ze do Polski przyjadg inne samoloty i inne maszyny podwojnego zastosowania.
Mowimy o produkgji, ktora jest w naszym kraju.

Chcialbym, aby byla tego Swiadomo$¢, bo chyba istnieje pewna odpowiedzialnoSé,
niezaleznie od sporéw politycznych. RzeczywiScie, przyznalem, ze prace nad tym
projektem diuzyly sie z uwagi na to, ze materia jest dosy¢ zlozona i dosy¢ delikatna.
Przyznatem i przeprositem za to Komisje. Jak sadze, z punktu widzenia politycznego,
ten projekt, ktory rzad przedlozyl, implementuje prawo unijne ibylby przyjety
przez wszystkie panstwa unijne bez jednego glosu sprzeciwu. Nadal obowigzujg nas
miedzynarodowe konwencje.

Pragne zwroci¢ uwage panstwa na bardzo istotng kwestie. Dzisiaj, ci panstwo, ktorzy
odrzucili ten projekt, zaglosowali tylko i wylacznie przeciwko eksportowi polskiego
uzbrojenia, chociaz my staramy sie o nie dba¢. Niezaleznie od tego, po ktorej stronie
politycznej stoimy. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Maks Kraczkowski (PiS):

Bardzo dzigkuje. Prosze panstwa, wobec przejScia wniosku formalnego, ktory byt
glosowany... Jeszcze pan posetl Swiecicki, bardzo prosze.

u.k.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Kowmissi GospopARKI (NR 12)

Posel Marcin Swiecicki (PO):
W zasadzie, ktory artykul regulaminu Sejmu moéwi, ze mozna zglosi¢ tego rodzaju
wniosek formalny? Na czym polega formalno§é tego wniosku?

Przewodniczacy posel Maks Kraczkowski (PiS):
Decyduje o tym procedura prowadzenia pierwszego czytania, ale bardzo prosze pana
mecenasa, zeby przedstawil uzasadnienie.

Legislator Wojciech Paluch:
Kroétkie wyjasnienie. To jest wniosek proceduralny, ktory padl w trakcie pierwszego
czytania o odrzucenie w pierwszym czytaniu projektu, ktory byl tu przedstawiony przez
pana ministra. Zgodnie z wolg pana przewodniczgcego glosowanie odbylo sie i w tym
momencie Komisja zadecydowala, ze projekt w calosci ma rekomendacje negatywna.
Nanajblizszym posiedzeniu Sejm rozpatrzy ten wniosek i zadecyduje czy podtrzymuje
rekomendacje w sprawozdaniu odrzucenia projektu w caltosci, czy tez ponownie projekt
ustawy trafi na posiedzenie Komisji gospodarki celem pierwszego czytania i przejSciem
do prac.

Przewodniczacy posel Maks Kraczkowski (PiS):
Bardzo dziekuje. Prosze panstwa, potrzebny nam bedzie posel sprawozdawca. Ja
nim bede, je§li Wysoka Komisja nie bedzie miata innych kandydatéw. Nie ma innych
kandydatéw. Bardzo dziekuje. Zamykam posiedzenie Komis;ji.

u.k. 9




