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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Gospodarki (nr 20)

23 maja 2012 .

Komisja Gospodarki, obradujgca pod przewodnictwem posta Wojciecha
Jasinskiego (PiS), przewodniczacego Komisji, rozpatrzyta:

— uchwatle Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o obrocie

z zagranicg towarami, technologiami i ustugami o znaczeniu strategicznym
dla bezpieczenstwa panstwa, a takze dla utrzymania miedzynarodowego
pokoju i bezpieczenstwa oraz niektérych innych ustaw (druk nr 405).

W posiedzeniu udzial wzieli: Dariusz Bogdan podsekretarz stanu w Ministerstwie Gospodarki wraz
ze wspolpracownikami, Piotr Ciach glowny specjalista w Departamencie Nadzoru Wiascicielskiego
i Prywatyzacji V Ministerstwa Skarbu Panstwa, Jolanta Dekierowska ekspert Departamentu
Polityki Celnej Ministerstwa Finansow, Janusz Goezynski glowny specjalista Inspektoratu Uzbrojenia
Ministerstwa Obrony Narodowej, pptk Andrzej Brzuzan glowny specjalista Szefostwa Transportu
i Ruchu Wojsk — Centrum Koordynacji Ruchu Wojsk, Jakub Palka specjalista w Biurze Prawnym
Stuzby Wywiadu Wojskowego, Michal Kaminski ekspert Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego oraz
Marta Wolosiak i Katarzyna Zambrzycka z Instytutu Studiéw Politycznych Polskiej Akademii
Nauk.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Igor Amarowicz, Katarzyna Gadecka
- z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych, Jarostaw Lichocki, Wojciech Paluch
- legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Wojciech Jasinski (PiS):

Szanowni panstwo, otwieram posiedzenie Komisji Gospodarki. Protokoét z poprzedniego
posiedzenia wobec niewniesienia uwag uznaje za przyjety.

Porzadek dzienny przewiduje rozpatrzenie uchwaly Senatu w sprawie ustawy
o0 zmianie ustawy o obrocie z zagranicg towarami, technologiami i ustugami o znaczeniu
strategicznym dla bezpieczenstwa panstwa, a takze dla utrzymania miedzynarodowego
pokoju i bezpieczenstwa oraz niektérych innych ustaw. Przedstawiciela Senatu nie ma.
Witam przedstawiciela rzgdu pana ministra Bogdana. Szanowni panstwo, przystepujemy
do realizacji porzgdku. Panie ministrze, zechce pan omowi¢ poprawki?

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Gospodarki Dariusz Bogdan:
Moge. Nie ma problemu.

Przewodniczacy posel Wojciech Jasinski (PiS):
To bardzo prosze. Przystepujemy do pracy. Senat wprowadzil 12 poprawek. Panie
ministrze, prosze uprzejmie. Poprawka nr 1.

Podsekretarz stanu w MG Dariusz Bogdan:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, Senat zaproponowal 12 poprawek, z czego 11
poprawek jest czysto redakcyjno-porzadkujacych, a 1 poprawka taka nie jest. To jest
poprawka, ktora zostala zgloszona na posiedzeniu Komisji Gospodarki przez panéw
postéw 1 zostala poparta, dotyczgca zdefiniowania uzytkownika koncowego. Senat
zaproponowal jej wykreSlenie i rezygnacje z tej poprawki w zwigzku z opinig ministra
spraw zagranicznych dotyczacag tego, ze w dyrektywie nie znajduje sie takowa definicja
i jakiekolwiek uregulowanie, jakiekolwiek wprowadzenie tej definicji do ustawy
bytoby elementem o charakterze zawezajacym. W zwigzku z tym wiekszoS$¢ senatorow
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podzielila te opinie i zaproponowata wykreslenie tej definicji z procedowane]j ustawy.
Reszta poprawek to sg poprawki czysto redakcyjno-techniczne. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Wojciech Jasinski (PiS):
Dziekuje bardzo. Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Jarostaw Lichocki:

Dziekuje, panie przewodniczacy. Krociutko. Czujemy sie w obowigzku zabrania glosu
dlatego, ze wprowadzenie tej definicji wynikalo z uwag legislacyjnych. Natomiast
przychylamy sie do poprawki Senatu z tego wzgledu, ze jezeli taka definicja miataby
wprowadzi¢ watpliwoSci dotyczace tego, czy rozumienie pojecia ,,uzytkownik koncowy”
mogloby by¢ ograniczone na gruncie przepisow ustawy itym samym implikowaé
ewentualne niezgodnosci z prawem unijnym, nie to byto naszg intencjg. Intencja uwagi
Biura Legislacyjnego bylo to, ze jezeli postugujemy sie pojeciem ,,uzytkownik koncowy”
na gruncie przepisow ustawy, takie pojecie nalezy zdefiniowaé. Natomiast — tak, jak
moéwie — jezeli to miatoby powodowaé watpliwosci natury niezgodnoéci z prawem
europejskim, takg poprawke rekomendujemy zaakceptowac. Dziekujemy uprzejmie.

Przewodniczacy posel Wojciech Jasinski (PiS):
No wiec dobrze. To jest poprawka nr 1. Szanowni panstwo, bedziemy procedowaé
tradycyjnym trybem, co oznacza, ze bede pytal, czy jest opozycja przeciwko pozytywnemu
zaopiniowaniu kolejnych poprawek. Prosze bardzo, panie posle. Posetl Polak.

Posel Marek Polak (PiS):
Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy. Ot6z chcialem zaproponowaé negatywne
zaopiniowanie przyjecia tej poprawki z uwagi na to, ze wycofanie tej definicji moze
spowodowa¢ niewlasciwg interpretacje. Tutaj jest bardzo duzo zapiséw odwolujacych
sie do uzytkownika koncowego i brak czytelnej definicji moze spowodowac niewltasciwa
interpretacje. W zwigzku ztym poddaje propozycje odrzucenia poprawki Senatu.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Wojciech Jasinski (PiS):
Dobrze. Tak, panie ministrze?

Podsekretarz stanu w MG Dariusz Bogdan:
Pragne zwréci¢c uwage rowniez na strone praktyczng funkcjonowania ustawy.
Ustawa matka, ustawa regulujaca obroét uzbrojeniem pochodzi z 2000 r. W przypadku
wezesniejszych regulacji z roku 1997 nigdy do tej pory z punktu widzenia praktycznego
— do tej pory nigdy, podkresle te trzy stowa — nie mieliSmy problemu ani zadnych
elementéow interpretacyjnych, jezeli chodzi o uzytkownika koncowego. To tylko
chcialbym podkresli¢ z punktu widzenia praktycznego.

Przewodniczacy posel Wojciech Jasinski (PiS):
Dobrze. Panie po§le Polak, zaproponuje glosowanie w zwigzku z panskim wnioskiem,
jesli pan chce. Prosze bardzo.

Posel Marek Polak (PiS):

Juz sie spotkalem ztaka opinig, panie ministrze. Niemniej jednak ta opinia mnie
przynajmniej do niczego nie przekonuje z uwagi na to, ze faktem jest, ze nigdy nie
byto takiej definicji, niemniej jednak po to pracujemy nad tg ustawa, zeby jg poprawic,
polepszy¢ i zmienié, bo jesli by nie bylo potrzeby, to w ogble bySmy nie mieli o czym
rozmawia¢. Dziekuje bardzo. To jest zaden argument, ze nigdy nie bylo czy zeby
juz nigdy musialo nie byé. To wcale nie jest wymiar jakiej§ doskonalosci ani wzor
do nasladowania.

Przewodniczacy posel Wojciech Jasinski (PiS):
Pan przewodniczacy Kraczkowski.

Posel Maks Kraczkowski (PiS):
Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi GospopARKI (NR 20)

Przewodniczacy posel Wojciech Jasinski (PiS):

Chwile, bo jeszcze pan poset Polak méwi. Skonczy! pan, panie poéle Polak?

Posel Marek Polak (PiS):

Tak, juz skonczytem. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Wojciech Jasinski (PiS):

Dziekuje panu. Pan przewodniczacy Kraczkowski.

Posel Maks Kraczkowski (PiS):

Dziekuje uprzejmie. Mam pytanie do biura prawnego, bo — rzecz jasna - tej definicji
nie ma, ale czy z punktu widzenia zasad nalezytej legislacji nie warto by bylto pokusié
sie o wprowadzenie takiej definicji? To w zwigzku ztym, oczym rozmawialiSmy
na wezesniejszych posiedzeniach Komisji a propos watpliwosci panéw.

Przewodniczacy posel Wojciech Jasinski (PiS):

Prosze bardzo.

Legislator Jarostaw Lichocki:

Dziekuje, panie przewodniczacy. Tutaj w przypadku przepisow definiujacych
uzytkownika koncowego mamy - po pierwsze — do czynienia z opinig Ministerstwa
Spraw Zagranicznych, ktéra wskazywala na potencjalne zagrozenie niezgodnoSci
takiej definicji z prawem Unii Europejskiej. Moze przypomne geneze. Wskazywalismy
na potrzebe zdefiniowania tego pojecia, natomiast nie byliémy w stanie merytorycznie
wskazac¢ tej definicji i zaproponowac doktadnego jej brzmienia. Taka propozycja zostata
zgloszona przez ministerstwo jako merytorycznie uprawnione do formultowania tego
rodzaju przepisow.

Natomiast tutaj mamy do czynienia z potencjalnym konfliktem z jednej strony zasad
poprawnej legislacji, a z drugiej ewentualnej niezgodnoéci z prawem UE. Do panstwa
postéwnalezy decyzja. Natomiast—tak, jak pan minister wskazywal—pojecieuzytkownika
koncowego jest przez odbiorcow tego aktu prawnego rozumiane jednoznacznie i nigdy
w dotychczasowej praktyce nie nastreczalo czy nie powodowalo watpliwosci. To jest
przypomnienie glosu w dyskusji strony rzadowej, tak? My nie jesteSmy podmiotami
stosujacymito prawo, natomiast jesteSmy zobowigzani do zglaszaniauwaglegislacyjnych.
Taka uwaga wynika z zasad poprawnej legislacji, natomiast — tak, jak wspomniatem
- tutaj moze dojsé¢ do konfliktu tych dwoch zasad, m.in. zgodnosci z prawem UE.

Tylko ze, gwoli ScisloSci, ten konflikt moze wynikaé z brzemienia samej definicji,
natomiast nie z samego definiowania. To, ze pojecie nie jest zdefiniowane na gruncie
przepisow dyrektywy czy rozporzadzenia nie znaczy, ze nie nalezy tych pojec definiowaé
na gruncie przepiséw ustawy. Tego rodzaju argumentacje Biuro Legislacyjne odrzuca.

Przewodniczacy posel Wojciech Jasinski (PiS):

Dziekuje bardzo. Pan przewodniczacy Kraczkowski.

Posel Maks Kraczkowski (PiS):

a.p.

Bardzo dziekuje. Tym samym mamy oto takg sytuacje, w ktorej zgodnie z zasadami
nalezytej legislacji — o czym zresztg przedstawiciele stuzb prawnych Sejmu wspominali
- warto byto pokusic sie o to, zeby w regulacji znalazla sie definicja. Tu sg dwa zupelnie
rozne problemy, dlatego ze z jednej strony definicja powinna na gruncie polskich
rozstrzygniec prawnych czy systemowych zwigzanych z tworzeniem aktow prawnych sie
znalez¢, natomiast nie mozemy hipotetycznie zaktadac konfliktu, jezeli jest to oczywiste
z punktu widzenia rynku. Nie bylo do tej pory trudnosci, zeby stwierdzié¢, kto jest tym
odbiorca, prawda? Nie bylo tutaj pola konfliktu. My§le, ze umieszczenie takiej definicji
nie powinno nastrecza¢ duzych klopotéw, a spelnilibySmy podstawowy wymog przy
tworzeniu aktu. Na przysztosc, kiedy pojawialyby sie watpliwosci interpretacyjne co do
zasady, mielibysmy tutaj stowniczek przy ustawie. Podkresle jeszcze raz. Zakladanie,
ze bedzie tutaj konflikt a propos prawa UE, jest przedwczesne. Skoro nie bylo do tej
pory tego konfliktu przy definicji, ktéra jakby samodzielnie powstata na rynku, to i nie
powinno by¢ przy tworzeniu jej przez resort.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi GospopARKI (NR 20)

Przewodniczacy posel Wojciech Jasinski (PiS):
Dziekuje bardzo. Pan minister, prosze uprzejmie.

Podsekretarz stanu w MG Dariusz Bogdan:
Chcialbym podkreslié, ze w opinii MSZ nie odnosi sie do samego brzmienia, bo ta definicja
zostala zaproponowana. Odnosi sie tylko i wylacznie do faktu braku zdefiniowania
tego pojecia w samej dyrektywie, natomiast proby zdefiniowania tego w ustawie.
To jest element rozbiezno$ci. Twierdze, ze — teoretycznie rzecz ujmujac — nie znam
takiego przypadku, ktory przez te definicje bylby ograniczony. Natomiast to pokazuje,
ze teoretycznie moze by¢ wten sposéb zawezone samo rozumienie uzytkownika
koncowego. To jest pierwszy element.

Drugi element jest taki, ze jako Ministerstwo Gospodarki zaproponowaliSmy
przeciez ipoparliSmy taka propozycje. Musimy sie jednakze zgodzi¢ ze straznikiem
prawa europejskiego w tym zakresie, ktérym jest minister spraw zagranicznych. Skoro
on zwraca na to uwage, wiec proponuje to wzia¢ pod uwage.

Przewodniczacy posel Wojciech Jasinski (PiS):
Pan przewodniczacy.

Posel Maks Kraczkowski (PiS):
Panie ministrze, tylko sytuacja o tyle jest zdumiewajgca, ze MSZ zaktada, ze potencjalnie
taki konflikt méglby wystapic. Nie wiem, czy z punktu widzenia ustawodawcy zagrozenie
potencjalnym konfliktem moze wystepowaé jako bloker decyzji na tym poziomie.
Chyba pan sie ze mng zgodzi. Tym bardziej, ze rzeczywiScie taka definicja w panstwa
propozycjach sie znalazta. My§le, ze na tyle mamy szeroki zasob mozliwoSci stworzenia
tej definicji, zeby ona byla otwarta na jakiejs$ ptaszczyznie, ktéra definiowalaby odbiorce,
ale jednocze$nie nie zamykala tego katalogu na zasadzie numerus clausus, prawda?
Bo nie wiem, czy w takim wypadku moglibySmy sie pokusi¢ o to, zeby jakakolwiek
definicja funkcjonowata w polskim ustawodawstwie, bo hipotetycznie moglaby zawsze
zaweza¢ w ramach prawa UE katalog, prawda? To jest taki biad logiczny, ktory tak
naprawde wigzalby rece na zawsze, gdyby$my ulegali tego typu presji, ze hipotetycznie
co$ sie moze wydarzyc.

Przewodniczacy posel Wojciech Jasinski (PiS):
Prosze bardzo, pan marszalek Dorn.

Posel Ludwik Dorn (SP):

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Sadze, ze argumentacje pana ministra
czy MSZ nalezy odrzucic, bo przyjecie jej stawialoby nas w bardzo trudnej sytuacji. Jest
to argumentacja co do istoty bledna, bo z tego, co tutaj zostalo powiedziane, wynika,
ze sam akt definiowania, bo nie chodzi o tres¢ definicji, rodzitby potencjalny konflikt
z prawem UE, poniewaz w dyrektywie nie ma definicji. No to przypomnijmy tutaj,
ze dyrektywa to nie rozporzadzenie. Rozporzadzenie jest objete zakazem transpozycji,
prawda? Dyrektywa nie. Dyrektywa ma specyficzny status wigzacego aktu kierunkowego,
zostawiajacego stronom bardzo duzy, okreSlony w dyrektywie margines uznania.
Otoz stwierdzenie, ze skoro w dyrektywie czego$ nie zdefiniowano to nie mozna tego
definiowa¢ w ustawodawstwie krajowym, jest i merytorycznie, ilogicznie catkowicie
niepoprawne. Nadgorliwos¢ gorsza od faszyzmu, a tutaj MSZ okazalo sie zdecydowanie
nadgorliwe. W ogole ta argumentacja nie ma sensu.

Przewodniczacy posel Wojciech Jasinski (PiS):
Skonczyt pan, tak? Prosze, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MG Dariusz Bogdan:
Musze powiedzie¢, ze ta ustawa implementuje nie tylko dyrektywe, ale réwniez
rozporzgdzenie Rady nr 428 (rozporzadzenie Rady (WE) 428/2009 z dnia 5 maja
2009 r. ustanawiajace wspolnotowy system kontroli wywozu, transferu, posrednictwa
i tranzytu w odniesieniu do produktow podwdjnego zastosowania). Tam rowniez nie ma
takiej definicji. Chciatbym, zeby bylo to jasne przed oddaniem przez panow glosu.
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Przewodniczacy posel Wojciech Jasinski (PiS):
Tak? Jeszcze pan posel.

Posel Ludwik Dorn (SP):
To jakby mojej argumentacji nie podwaza.

Przewodniczacy posel Wojciech Jasinski (PiS):

Dziekuje bardzo. Szanowni panstwo, przystepujemy do glosowania.

Kto z pan postanek i panéw postéw jest za pozytywnym zaopiniowaniem poprawki
nr 1 Senatu, prosze o podniesienie reki. (11) Kto jest przeciw? (14) Kto sie wstrzymal?
(0) Dziekuje.

Poprawka zostala zaopiniowana negatywnie.

Przystepujemy do poprawki nr 2. To juz sa tylko poprawki redakcyjne, tak? Prosze
bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Wojciech Paluch:
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, z uwagi na to, iz poprawka nr 2 ma stricte
charakter redakcyjno-legislacyjny, proponujemy ja réwniez glosowaé z poprawkami
nr3,7,819.

Przewodniczacy posel Wojciech Jasinski (PiS):
Poprawki nr 3, 7, 8, 9.

Legislator Wojciech Paluch:
Tak.

Przewodniczacy posel Wojciech Jasinski (PiS):
Czy ktos sie temu sprzeciwia? Pan poset Polak.

Posel Marek Polak (PiS):

Bardzo dziekuje. Chcialem zwréci¢ uwage, ze poprawka nr 7 nie jest tylko redakcyjna,
poniewaz w poprawce nr 7 wystepuje wykre§lenie albo — inaczej — zmiana terminu
,2towarow” na ,,produktow”. W poprawce nr 7 — tylko w tym przypadku — zmieniamy
termin ,towaréw” na ,produktéw”, za$§ zaréwno w tytule, jak i w innych zapisach
tej ustawy caly czas mowimy o towarach, wiec to jest — przynajmniej dla mnie
— niezrozumiate. Wydaje mi sie, ze istnieje potrzeba rozpatrzenia poprawki nr 7
osobno. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Wojciech Jasinski (PiS):
Panie posle, szanowni panstwo, w zwigzku z tym proponuje, zebySmy poprawki nr 2, 3,
819 procedowali razem, a poprawke nr 7 zebySmy z tego wylgczyli. Chwile, panie posle.
Pan minister najpierw.

Podsekretarz stanu w MG Dariusz Bogdan:
Chcialtbym tylko powiedzie¢, ze w tym jednym miejscu w ustawie nie zauwazyliSmy,
jezeli chodzi o poprawke nr 7, ze stowo ,towarow”... Zgodnie z nowg nomenklaturg sa to
produkty podwéjnego zastosowania. W tym wypadku zostaly towary. Senat proponowat
ujednolicenie sformutowan. Dlatego to jest tylko i wylacznie w tym jednym miejscu.

Przewodniczacy posel Wojciech Jasinski (PiS):
Pan poset Najder chcial zabra¢ glos.

Posel Jacek Najder (RP):
W takim razie chciatlem zlozy¢ wniosek, abySmy poprawki nr 9 nie dyskutowali w tym
bloku, tylko rozpatrywali ja rozdzielnie, poniewaz tam réwniez nastepuje zmiana
oznaczen. Sformulowanie , kraju podlegajagcemuembargu” zastepuje sie sformulowaniem
»kraju objetym embargiem”. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wojciech Jasinski (PiS):
Dobrze. Bedziemy glosowaé teraz poprawki nr 2, 3 i 8. Pozostate wylgczymy.
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Czy ktos§ jest przeciwko pozytywnemu zaopiniowaniu poprawek nr 2, 3 i 8?7 Czy sg
sprzeciwy? Nie widze. W zwigzku z tym poprawki te Komisja zaopiniowala pozytywnie.
Dziekuje.

Przystepujemy do rozpatrzenia poprawki nr 4. Czy jest sprzeciw wobec pozytywnego
zaopiniowania? Pan posel Polak.

Posel Marek Polak (PiS):

Bardzo dziekuje. Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, chcialem zapytac,
z czego wynika propozycja wykre§lenia jednej z — wydaje mi sie — oczywistych przestanek
umocowujacych organ kontroli do wycofania danego wcze$niej zezwolenia. Aby byé
zrozumialym, przeczytam tutaj fragment zapisu ustawowego. Otéz art. 17 ust. 1 méwi,
ze organ kontroli obrotu moze ,,w drodze decyzji administracyjnej cofngé lub zmienié
zezwolenie indywidualne lub zezwolenie globalne, jezeli” i teraz probujemy wycofaé
zapis ,jezeli podmiot utracil rekojmie zgodnego z prawem prowadzenia obrotu”.
Mialbym pytanie, dlaczego taka przestanke probujemy wycofaé. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wojciech Jasinski (PiS):
Prosze bardzo, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MG Dariusz Bogdan:
Poprosze o odpowiedZ pana dyrektora Majewskiego.

Przewodniczacy posel Wojciech Jasinski (PiS):
Prosze bardzo, panie dyrektorze.

Zastepca dyrektora Departamentu Bezpieczenstwa Gospodarczego w MG Krzysztof
Majewski:
Chcialem zwrécic uwage na to, ze podczas prac w Senacie zwrdcono nam uwage,
ze ta przestanka jest juz we wezeéniejszych artykutach i to jest tylko powtorzenie. Jezeli
Komisja wymaga tego, to znajdziemy, w ktorym to artykule - o ile pamietam, w art. 15
— jest wlasnie ta przestanka juz raz wymieniona.

Przewodniczacy posel Wojciech Jasinski (PiS):
Czekamy, tak? Biuro, prosze.

Legislator Jarostaw Lichocki:

Jest drobnarodznica, dlatego ze w art. 15 rzeczywiscie jest ta przestanka, ale ta przestanka
umozliwia organowi odmowe wydania zezwolenia, natomiast w przedmiotowym artykule
mowa jest o mozliwo§ci cofniecia. Moze doj$c do sytuacji, w ktorej organ nie daje rekojmi
zanim uzyskal zezwolenie, a czym innym bedzie sytuacja, w ktorej jakkolwiek dawat
rekojmie zgodnego z prawem prowadzenia dziatalnosci przy ubieganiu sie o zezwolenie,
to wtrakcie wykonywania dzialalnosci po uzyskaniu zezwolenia moze te rekojmie
straci¢. Wtedy bedziemy mieli rézny stan prawny, natomiast w dalszym ciggu bedzie
to duze uznanie administracyjne. W tym zakresie waskim te przestanki sie roznig i nie
nalezy uznawac, ze one sg identyczne mimo podobnego brzmienia. Natomiast - tak, jak
mowie — tutaj uznanie administracyjne w dalszym ciggu bedzie istnialo i z tego wzgledu
przy wydawaniu decyzji organ bedzie mial duza swobode, czego nalezy unikaé po prostu
przy tworzeniu prawa.

Przewodniczacy posel Wojciech Jasinski (PiS):

Dobrze. Glosujemy, prosze panstwa, w takim razie. Kto z pan postanek i panéw postow
jest za pozytywnym zaopiniowaniem poprawki nr 47 (11) Kto jest przeciw? (13) Kto sie
wstrzymal? (1)

Poprawka zaopiniowana negatywnie.

Poprawka nr5. Czy przeciwko pozytywnemu zaopiniowaniu jest sprzeciw?
Nie widze.

Poprawka zaopiniowana pozytywnie.

Poprawka nr 6. Tak? Prosze biuro.
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Legislator Wojciech Paluch:

Szanowni panstwo, poprawka nr 6 réwniez ma po czesci charakter legislacyjny, tylko
jesli byémy ja wnikliwie przeanalizowali, to nalezy zauwazy¢, ze zabraklo Senatowi
konsekwencji we wprowadzaniu tej poprawki, poniewaz powinien w art. 21c w ust. 1
w pkt 7 réwniez umiesci¢ stosowng definicje, czyli sformutowanie ,,podmiot zglaszajacy”.
Takiego sformutowania zabraklo, dlatego pragniemy zwroci¢c uwage, ze te poprawke
nalezy okresli¢ jako poprawke niekompletng. Nie oceniamy jej, oczywiScie, pod wzgledem
merytorycznym, natomiast jest to poprawka legislacyjna wadliwa.

Przewodniczacy posel Wojciech Jasinski (PiS):
Pan marszatek Dorn.

Posel Ludwik Dorn (SP):
Mam pytanie do Biura Legislacyjnego. A ktore rozwigzanie rodzi wiekszy balagan? Czy
utrzymanie stanu rzeczy sprzed... No bo jaki§ tam balagan bedzie, tylko jest pytanie,
ktory jest mniejszy, ktory jest wiekszy. Czy utrzymanie stanu rzeczy bez poprawki
Senatu, czy zmiana stanu rzeczy zgodnie z poprawka Senatu?

Przewodniczacy posel Wojciech Jasinski (PiS):
Prosze bardzo.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Jesli mozna, panie marszatku, w naszej ocenie ta poprawka niczego nie poprawia.
Wprowadza skrot niekonsekwentnie w przepisach. Przepisy zawarte w zmianie nr 15
okre§lajag podmioty majace siedzibe na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, bedace
podmiotami zglaszajacymi. W naszej ocenie przy pominieciu tego podmiotu zgltaszajacego
uzycie tego skrotu w okreslonym w art. 21c ust. 1 przepisie nie poprawia niczego.
Ta poprawka nie ma charakteru poprawki w tym sensie dostownym. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wojciech Jasinski (PiS):
Dziekuje bardzo. Kto zpan postanek iz panoéw postow jest za pozytywnym
zaopiniowaniem poprawki nr 6? Nie widze. Kto jest przeciw? (26) Kto sie wstrzymai? (0)
W takim razie juz powiem, poniewaz myslalem, ze to bedziemy konsensusem glosowac,
ale wychodzi na to, ze jednak tak. Dziekuje bardzo.
Poprawka zostala odrzucona.
Poprawka nr 7 teraz. Pan poset Polak, prosze bardzo.

Posel Marek Polak (PiS):

Bardzo dziekuje. Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, chcialem zapytac,
dlaczego poprawka ta zmienia tylko w jednym przypadku wyraz ,,towarow” na wyraz
,produktéow”, pozostawiajgc w niezmienionej, pierwotnej wersji wyraz ,towarow”
zarowno w tytule, jak i w innych zapisach tej ustawy. Chcialbym zapytaé, czy to oznacza,
ze wydane przez prezesa Rady Ministrow rozporzadzenie dotyczace produktéw nie bedzie
dotyczylo zapisoéw, gdzie postugujemy sie terminem ,,towaréw”, bo tutaj rozgraniczamy,
tylko w jednym przypadku dajemy. Czyli to rozporzadzenie bedzie méwilo o niczym,
bo caly czas rozmawiamy o towarach. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Wojciech Jasinski (PiS):
Dziekuje. Prosze bardzo, panie dyrektorze.

Zastepca dyrektora Departamentu Bezpieczenstwa Gospodarczego w MG Krzysztof

Majewski:
Dziekuje. Szanowna Komisjo, ot6z to jedno miejsce w naszej ustawie zmienia
tylko te nazwe ztego wzgledu, ze dostosowujemy nazewnictwo w treSci ustawy
do nazewnictwa w rozporzgdzeniu Rady nr 428. Po prostu do tej pory w ustawie bylo
stosowane nazewnictwo ,,towary podwdjnego zastosowania”, a rozporzadzenie nr 428
w tlumaczeniu polskim stosuje to pojecie ,,produkty podwéjnego zastosowania”. I to
jest tylko jedno miejsce, gdzie tej zmiany nie wprowadziliémy. We wszystkich innych
miejscach w ustawie ta zmiana jest wprowadzona.
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Przewodniczacy posel Wojciech Jasinski (PiS):
Prosze bardzo, panie posle Polak.

Posel Marek Polak (PiS):
Bardzo dziekuje. Mialbym pytanie do biura prawnego. Otéz czy wprowadzajac zapis,
ktory mowi o tym, ze minister wydaje rozporzadzenie dotyczgce produktow, a w ustawie
caly czas piszemy o towarach, czy mowimy o tym samym, czy tez tu sg dwa rézne pojecia?
Rozgraniczamy i minister wydaje rozporzadzenie dotyczgce produktéow, a my w ustawie
i w tytule méwimy o towarach. No to prosze mi powiedziec, czy to rozporzadzenie bedzie
rowniez dotyczylo towardow, skoro zmieniamy tutaj ten wyraz. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wojciech Jasinski (PiS):
Prosze bardzo, panie dyrektorze. Czy pan minister?

Podsekretarz stanu w MG Dariusz Bogdan:
Moge ja. Obojetne. Jak pan woli.

Przewodniczacy posel Wojciech Jasinski (PiS):
Pan minister dysponuje - ze tak powiem - glosami rzgdowymi. Ustalmy.

Podsekretarz stanu w MG Dariusz Bogdan:
Minister gospodarki precyzuje i wydaje rozporzadzenie dotyczace wykazu uzbrojenia,
a nie towaréw czy tez produktow podwojnego zastosowania. W zwigzku z tym nie ma
tutaj zadnej rozbieznosci.

Przewodniczacy posel Wojciech Jasinski (PiS):
Dziekuje bardzo. W takim razie przystepujemy do glosowania. Kto z pan postanek
i panéw postéw jest za pozytywnym zaopiniowaniem poprawki nr 7?7 (12) Kto jest
przeciw? (8) Kto sie wstrzymal? (0).
Poprawka przeszla.
Teraz poprawka nr 9. Czy przeciwko pozytywnemu zaopiniowaniu poprawki sie ktos
zglasza? Pan chcial zabra¢ glos, panie poSle, tak? Prosze uprzejmie.

Posel Jacek Najder (RP):
Mozenietyle zgtaszam zaraz negatywna rekomendacje tej poprawki, natomiast chcialbym
ewentualnie doprecyzowania ze strony ministerstwa badz tez Biura Legislacyjnego,
czy mamy takg mozliwosc... Bo zmieniamy tutaj definicje. ,,Kraj podlegajacy embargu”
zamieniamy na ,kraj objety embargiem”. Moze to rodzi¢ taka sytuacje, ze jaki§ kraj
moze nie by¢ objety embargiem, natomiast moze spelnia¢ kryteria do objecia embargiem.
Czy mamy takg mozliwosc, zeby wystapila taka sytuacja?

Przewodniczacy posel Wojciech Jasinski (PiS):
Skonczyt pan?

Posel Jacek Najder (RP):
Tak.

Przewodniczacy posel Wojciech Jasinski (PiS):
Dziekuje. Panie ministrze, prosze uprzejmie.

Podsekretarz stanu w MG Dariusz Bogdan:
Chcialbym powiedzie¢ tak. Senat proponuje zastgpienie stéw ,kraju podlegajacym
embargu” na ,kraju objetym embargiem”. W mojej ocenie bardziej to jest element
zwigzany z jezykiem polskim niz klasyfikacjg zbioru.

Przewodniczacy posel Wojciech Jasinski (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy pan zyczy sobie glosowania, panie posle?

Posel Jacek Najder (RP):
Nie.

Przewodniczacy posel Wojciech Jasinski (PiS):
Czy kto$ z panstwa postow jest przeciwko pozytywnemu zaopiniowaniu poprawki nr 9?
Nie widze.
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Poprawka przyjeta.
Poprawka nr 10. Czy sg sprzeciwy wobec pozytywnego zaopiniowania poprawki
nr 10?7 Tak? Biuro Legislacyjne, prosze uprzejmie.

Legislator Wojciech Paluch:
Zgodnie z sugestiag Senatu w uzasadnieniu zawarto, iz poprawki nr 10 i 12 nalezy
glosowac 1acznie, ale wydaje mi sie... Mamy tutaj w pewnej mierze pewne watpliwosci,
jesli chodzi o Biuro Legislacyjne iproponowalibySmy jednak te poprawki glosowac
oddzielnie. Uwazamy, ze tutaj takiego zwigzku nie ma.

Przewodniczacy posel Wojciech Jasinski (PiS):

Dobrze. Bedziemy glosowac oddzielnie. Czy kto$ z panstwa jest przeciwko pozytywnemu
zaopiniowaniu poprawki nr 10? Nie ma.

Poprawka zaopiniowana pozytywnie.

Poprawka nr 11. Czy jest kto§ przeciwko pozytywnemu zaopiniowaniu poprawki
nr 11? Nie widze.

Poprawka zaopiniowana pozytywnie.

Poprawka nr 12. Prosze bardzo, biuro.

Legislator Jarostaw Lichocki:

Dziekuje, panie przewodniczacy. Otoz pragniemy zwroci¢ uwage, ze w art. 34 — tutaj jest
ta sankcja — Senat proponuje wyraz ,obowiazku, o ktérym mowa w art. 26” zastapic
wyrazami ,,obowigzkow lub warunkoéw, o ktérych mowa w art. 26”. W art. 26 jest na
pewno jeden obowiazek zwigzany z przedlozeniem w okre§lonym terminie... Chodzi
o wykonanie w okre$lonym terminie tego obowigzku. W naszej ocenie ten termin jest
skladowg obowigzku, a nie warunkiem, a na pewno nie ma w tym artykule mowy
o obowigzkach, wiec ta liczba mnoga jest nieuprawniona. W naszej ocenie te poprawke
nalezy odrzucic. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wojciech Jasinski (PiS):
Dziekuje bardzo. To zapytam inaczej. Czy jest kto$ przeciw odrzuceniu tej poprawki?
Nie widze.

W zwigzku z tym poprawka odrzucona.

Szanowni panstwo, pozostalo nam wybranie posta sprawozdawcy. Nie ma pani
postanki Olechowskiej, dotychczasowego sprawozdawcy. Jest propozycja, aby pani
postanka Mirostawa Nykiel byla postanka sprawozdawca. Czy pani postanka wyraza
zgode? Tak. Czy kto$ jest przeciwko tej kandydaturze? Nie widze. W zwigzku z tym
stwierdzam, ze Komisja powolala panig postanke Nykiel na sprawozdawce Komisji.
Dziekuje bardzo.

Wobec wyczerpania porzadku dziennego zamykam posiedzenie. Dziekuje za
obecnos¢.
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