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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Gospodarki (nr 29)

28 sierpnia 2012 .

Komisja Gospodarki, obradujgca pod przewodnictwem posta Wojciecha
Jasinskiego (PiS), przewodniczacego Komisji, rozpatrzyta:

— sprawozdanie podkomisji nadzwyczajnej o rzadowym projekcie ustawy
o obowigzkach w zakresie informowania o zuzyciu energii przez produkty
wykorzystujace energie (druk nr 533),

— sprawozdanie podkomisji nadzwyczajnej o rzadowym projekcie ustawy

0 zmianie ustawy — Prawo zamoéwien publicznych oraz ustawy o koncesji na
roboty budowlane lub ustugi (druk nr 455).

W posiedzeniu udziat wzieli: Tomasz Tomczykiewicz sekretarz stanu w Ministerstwie Gospodarki
wraz ze wspolpracownikami, Maciej Jankowski podsekretarz stanu w Ministerstwie Transportu,
Budownictwa i Gospodarki Morskiej ze wspotpracownikami, Jacek Sadowy prezes Urzedu Zamowien
Publicznych ze wspotpracownikami, Maciej Bando wiceprezes Urzedu Regulacji Energetyki, Adrian
Makowski giowny specjalista w Urzedzie Komunikacji Elektronicznej ze wspolpracownikiem, Eliza
Blaszczyk doradca prawny w Najwyzszej Izbie Kontroli, Alicja Jerka zastepca dyrektora w Biurze
Dyrektora Generalnego Ministerstwa Skarbu Panstwa, Monika Macewicz radca prawny w Minister-
stwie Skarbu Panstwa, Zbigniew Milek zastepca dyrektora Biura Dyrektora Generalnego w General-
nej Dyrekeji Drog Krajowych i Autostrad ze wspélpracowniczka, Arkadiusz Szyszkowski zastepca
dyrektora w Narodowym Banku Polskim, Grzegorz Pylinski ekspert w Narodowym Banku Polskim,
Katarzyna Pytel asystent w Departamencie Rozwoju Przedsiebiorczosci i Innowacyjno$ci Polskiej
Agencji Rozwoju PrzedsiebiorczoSci, Jerzy Baehr ekspert I1zby Gospodarczej Wodociagi Polskie, Woj-
ciech Kulagowski doradca w Polskim Towarzystwie Przesylu i Rozdzialu Energii Elektrycznej, Sta-
womir Kubera wiceprzewodniczacy Sekcji Krajowej Drogownictwa NSZZ ‘Solidarnosé”, Grzegorz
Lang ekspert Polskiej Konfederacji Pracodawcow Prywatnych ,Lewiatan”, Andrzej Schoeneich
dyrektor Izby Gospodarczej Gazownictwa, Marek Kowalski prezes Polskiej Izby Gospodarczej Czy-
stoSci, partner Polskiej Konfederacji Pracodawcow Prywatnych ,Lewiatan”, Dariusz Ziembinski
ekspert Business Centre Club, Anna Woznica ekspert Pracodawcéw RP, Radostaw Maj koordynator
projektu w CECED Polska.

W posiedzeniu udziat wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Katarzyna Gadecka, Agnieszka Jasinska
oraz Igor Amarowicz - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Monika Bies-Olak, Ma-
riusz Przerwa, Lukasz Grabarczyk, Krzysztof Karkowski - legislatorzy z Biura Legislacyjnego
oraz Bartosz Pawlowski — specjalista z Biura Analiz Sejmowych.

Przewodniczacy posel Wojciech Jasinski (PiS):
Otwieram posiedzenie Komisji. Dzisiejszy porzadek dzienny przewiduje rozpatrzenie
sprawozdania podkomisji nadzwyczajnej o rzadowym projekcie ustawy o obowigzkach
w zakresie informowania o zuzyciu energii przez produkty wykorzystujace energie
(druk nr 533) oraz rozpatrzenie sprawozdania podkomisji nadzwyczajnej o rzadowym
projekcie ustawy o zmianie ustawy — Prawo zaméwien publicznych oraz ustawy o kon-
cesji na roboty budowlane lub ustugi (druk nr 455).

Witam uprzejmie przedstawicieli rzadu. W pierwszym punkcie jest to pan minister
Tomasz Tomczykiewicz — witam uprzejmie. W punkcie drugim jest to pan prezes Sado-
wy i pan Piasta — wiceprezes Urzedu Zaméwien Publicznych. Witam panéw uprzejmie.

Szanowni panstwo, mamy sprawozdania podkomisji. Przewodniczacymi podkomisji
byli: w punkcie pierwszym — pan posel Nowak, a w punkcie drugim — pani postanka
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Janyska. Dziekuje uprzejmie Komisji za wykonang prace. Szanowni panstwo, przyste-
pujemy do procedowania, ale uprzejmie zwracam uwage, ze w ciszy pracuje sie szyb-
ciej. Poniewaz jesteSmy wszyscy po wakacjach, a pamietamy z wlasnego do§wiadczenia
uczniowskiego, ze pierwsze dni po wakacjach sg takie ,,powakacyjne”, wiec rozumiem,
ze do pracy musimy sie wdraza¢ pomalu, ale jak bedziemy cicho, to zrobimy to szybciej
i to wdrazanie przyjdzie nam latwie;j.

Panie przewodniczacy Nowak, prosze uprzejmie o zabranie glosu.

Posel Tomasz Nowak (PO):
Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy Jasinski. Przystepujemy do procedowania spra-
wozdania z prac podkomisji. Podczas pierwszego czytania rzgdowego projektu ustawy
o obowigzkach w zakresie informowania o zuzyciu energii przez produkty wykorzystu-
jace energie (druk nr 533), ktore odbylo sie w dniu 11 lipca 2012 r., powotano podkomi-
sje do rozpatrzenia rzgdowego projektu ustawy o obowigzkach w zakresie informowa-
nia o zuzyciu energii przez produkty wykorzystujace energie.

Rzadowy projekt ustawy byl przedmiotem prac podkomisji na posiedzeniu w dniu 25
lipca 2012 r. W trakcie prac nad projektem podkomisja przyjela poprawki majace cha-
rakter redakcyjno-legislacyjny. Poprawki te zostaly zgtoszone przez Biuro Legislacyjne
Sejmu. W art. 10 ust. 2 pkt. 3 zostal wprowadzony termin sporzadzania i przekazania
Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw rocznych sprawozdan z prze-
prowadzonych kontroli. Termin ten wyznaczono do dnia 30 marca roku nastepnego.
Podkomisja zdecydowala o wykre§leniu art. 17. Przepis ten nie ma bowiem charakte-
ru normatywnego, a obowigzek wspolpracy organow kontrolnych oraz Prezesa UOKiK
wynika z art. 10 projektu ustawy.

Ponadto przyjete zostaly drobne poprawki o charakterze redakcyjno-legislacyjnym
w odniesieniu do art. 3 pkt 1-3, art. 5 ust. 1, art. 7 ust loraz art. 11 ust. 3, art. 12, 14
ust. 112, art. 15 ust. 1, art. 16 ust. 1, art. 18 ust. 8, art. 22 oraz art. 24. Podkomisja nie
wprowadzila zadnych poprawek merytorycznych do projektu ustawy.

Do projektu ustawy zostaly zgloszone takze uwagi przez CECED Polska — stowarzy-
szenie producentow sprzetu AGD, réwniez o charakterze redakcyjno-legislacyjnym, ktore
jednak nie zostaly uznane przez podkomisje, jako niezasadne i zostaly odrzucone.

Rekomendacje. Podkomisja rekomenduje przyjecie przez Komisje Gospodarki rzado-
wego projektu ustawy o obowigzkach w zakresie informowania o zuzyciu energii przez
produkty wykorzystujace energie wraz z przyjetymi poprawkami redakcyjno-legislacyj-
nymi.

Majac na wzgledzie to, ze Komisja Europejska w dniu 22 marca 2012 r. wystosowa-
ta do wladz Rzeczypospolitej Polskiej uzasadniong opinie w sprawie braku notyfikacji
prawa krajowego, stanowiacych transpozycje dyrektywy, podkomisja widzi potrzebe jak
najszybszego uchwalenia przedmiotowego projektu. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Wojciech Jasinski (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy w tym punkcie pan, panie ministrze, lub Biuro Legislacyjne macie
jakie§ uwagi?

Sekretarz stanu w Ministerstwie Gospodarki Tomasz Tomczykiewicz:
Chciatem tylko przypomniec, ze ta ustawa wypelnia dyrektywe unijnag, ale ma stuzyé
przede wszystkim informowaniu klienta przy zakupie przez niego towaru. Chodzi o to,
aby jego decyzja wynikala nie tylko z akceptacji ceny, ale takze oceny kosztow, jakie be-
dzie ponosit w trakcie uzywania kupionego produktu. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Wojciech Jasinski (PiS):

Dziekuje bardzo panu ministrowi. W takim razie, przechodzimy do procedowania. Zgod-
nie ze zwyczajem przyjetym w Komisji, jeSli nikt z panstwa nie zaoponuje, bede wska-
zywal kolejne artykuly pytajac o to, czy sg uwagi. W przypadku braku uwag uznam, ze
Komisja artykut przyjeta.

Przechodzimy do rozpatrzenia tytulu ustawy. Czy sa do niego uwagi? Nie widze.
Tytul przyjety. Rozdzial 1 — Przepisy ogélne. Art. 1. Nie widze uwag, artykul uznaje za
przyjety. Art. 2. Nie widze uwag, przyjety. Art. 3. prosze bardzo — Biuro Legislacyjne.
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Legislator w Biurze Legislacyjnym Kancelarii Sejmu Mariusz Przerwa:
Panie przewodniczacy, Biuro zadawalo juz to pytanie na posiedzeniu podkomisji. Doty-
czy ono pkt. 8. Tam uzywa sie po raz pierwszy pojecia ,,uzytkownik koncowy”. P6zniej
ten ,,uzytkownik koncowy” wystepuje jeszcze w kilku miejscach. Wydaje nam sie, ze to
pojecie powinno by¢ zdefiniowane. Jest pytanie do rzadu, czy jest konieczno$¢ podania
definicji? Nam sie wydaje, ze jest. Dziekuje bardzo.

Sekretarz stanu w MG Tomasz Tomczykiewicz:
Pani mecenas odpowie na te watpliwoSci.

Glowny specjalista w Departamencie Energetyki Ministerstwa Gospodarki Ewa
Gluszek:
Pragne zauwazy¢, ze uzytkownik koncowy zostat zdefiniowany w aktach delegowanych ma-
jacych forme rozporzadzen Komisji i dzialajg wprost. W zwigzku z powyzszym, nie przenosi-
my do prawa krajowego definicji ani przepisow rozporzadzen Komisji. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wojciech Jasinski (PiS):
Dziekuje bardzo. Poprawek nie ma co do tego, w zwigzku z tym stwierdzam, ze art. 3
zostal przyjety.

Rozdzial 2 — Obowigzki w zakresie informowania o zuzyciu energii przez produkty
wykorzystujace energie lub o wplywie tych produktow na zuzycie energii oraz innych
podstawowych zasobow. Art. 4. Czy sg uwagi? Nie widze, przyjety. Art. 5. Nie widze
uwag, artykul przyjety. Art. 6. Nie widze uwag, artykul przyjety. Art. 7. Nie widze uwag,
artykut przyjety. Art. 8. Nie widze uwag, przyjety.

Rozdzial 3 — Kontrola wykonywania obowigzkow w zakresie informowania o zuzyciu
energii oraz innych podstawowych zasobow przez produkty wykorzystujace energie.
Art. 9. Czy sg uwagi? Nie widze, artykut przyjety. Art. 10. Czy sg uwagi? Nie widze, ar-
tykul przyjety. Art. 11. Nie widze uwag, artykut przyjety. Art. 12. Nie widze uwag, arty-
kut przyjety. Art. 13. Nie widze uwag, przyjety. Art. 14. Nie ma uwag, przyjety. Art. 15,
nie widze uwag, artykutl przyjety. Art. 16. Nie ma uwag, przyjety.

Rozdzial 4 — Kary pieniezne. Art. 17. Czy sg uwagi? Nie ma, przyjety. Art. 18. Nie ma
uwag, artykul przyjety.

Rozdzial V - Zmiany w przepisach obowigzujacych. Art. 19. Nie widze uwag, artykut
przyjety. Art. 20 — prosze Biuro Legislacyjne.

Legislator Mariusz Przerwa:
To réwniez bylo poruszane na posiedzeniu podkomisji. W art. 20 w zmianie 2 w art. 200
Prawa telekomunikacyjnego wprowadza sie w ust. 1 dodatkowy pkt 6 b. Natomiast
w ust. la, niezmienionym w tym artykule, mamy przepis brzmiacy: ,,Czynnosci, o kto-
rych mowa w ust. 1 pkt 315 do 7. Jest pytanie, czy ten 6 b ma rowniez wchodzi¢ auto-
matycznie w ten zespol, o ktéorym mowa w 1a, czy jednak ten 6 b powinno zosta¢ wyla-
czone i wtedy jest konieczno$¢ zmiany ust. 1a?

Przewodniczacy posel Wojciech Jasinski (PiS):
Panie ministrze? Pani mecenas?

Sekretarz stanu w MG Tomasz Tomczykiewicz:
Przedstawiciel Urzedu Komunikacji Elektronicznej wypowie sie na ten temat.

Przewodniczacy posel Wojciech Jasinski (PiS):
Prosze bardzo.

Gléwny Specjalista w Departamencie Prawnym Urzedu Komunikacji Elektronicznej

Adrian Makowski:
Dzien dobry panstwu. Adrian Mgkowski, gtéwny specjalista w Departamencie Praw-
nym Urzedu Komunikacji Elektronicznej. Urzad Komunikacji Elektronicznej przychyla
sie do uwagi zgloszonej przez Biuro Legislacyjne. De facto naszym zdaniem zasadne jest,
zeby dodawany ust. 6 b nie wchodzit w sktad ust. 1 a. Podobnie chcieliby§Smy zaznaczyc,
ze nie jest zasadne, zeby dotychczas obowiazujacy ust. 6 a rowniez nie wchodzil w sktad
ust. 1 a.

d.f. 5




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi GospoDARKI (NR 29)

Przewodniczacy posel Wojciech Jasinski (PiS):
Tak, prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Mariusz Przerwa:

W zwigzku z tym Biuro ma propozycje. Co do tego pkt. 6 a, to jest to poza zakresem,
bo ta ustawa do tego sie nie odnosi. Natomiast, co do wylgczenia pkt. 6 b, to proponuje,
aby dodac nowa zmiane w art. 20. Brzmialaby ona nastepujaco: w art. 20 w zmianie 2,
po literze a doda¢ nowa literke w brzmieniu: ,,Ust. 1 a otrzymuje brzmienie: czynnosci,
o ktorych mowa w ust. 1 pkt 3, 5, 6, 6 ai 7 dotyczg urzadzen w rozumieniu przepisow
ustawy z dnia 13 kwietnia 2007 r. o kompatybilnosci elektromagnetycznej”. Dziekuje
bardzo.

Przewodniczacy posel Wojciech Jasinski (PiS):
Ministerstwo zgadza sie, tak?

Sekretarz stanu w MG Tomasz Tomczykiewicz:
Tak, zgadzamy sie.

Przewodniczacy posel Wojciech Jasinski (PiS):

Problem formalny: trzeba przyjac te poprawke. Stosowng poprawke przejeli panstwo
postowie: pan poset Nowak, pan poset Gierada i pani postanka Janyska. Tak? Poprawka
brzmi: ,,ust la otrzymuje brzmienie: czynnoSci, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 3, 5, 6,
6 ai7, dotyczg urzadzen w rozumieniu przepisow ustawy z dnia 13 kwietnia 2007 r.
o kompatybilnoéci elektromagnetycznej”. Czy ktos oponuje przeciwko takiej poprawce?
Nie widze. Poprawka przyjeta. Artykul przyjety z poprawka.

Art. 21. Czy sa jakie§ uwagi? Nie widze, artykut przyjety.

Rozdzial 6 — Przepisy przejsciowe i koncowe. Art. 22. Czy sg uwagi? Nie widze.
Art. 23. Nie widze uwag, artykul przyjety. Art. 24 — prosze bardzo.

Posel Krzysztof Klosowski (RP):
Panie przewodniczacy, do art. 24 na posiedzeniu podkomisji zgtaszaliSmy che¢ wydluze-
nia vacatio legis do 6 miesiecy. Strona rzgdowa miata odpowiedzie¢ na to pytanie. Panie
ministrze, gdyby$my mogli ustysze¢ decyzje, czy bedzie mozliwo$¢ wydiuzenia?

Przewodniczacy posel Wojciech Jasinski (PiS):
Panie ministrze?

Sekretarz stanu w MG Tomasz Tomczykiewicz:
Podtrzymujemy nasze zdanie, ze 3 miesigce, to jest okres wystarczajacy.

Przewodniczacy posel Wojciech Jasinski (PiS):
Panie posle, czy pan zglasza poprawke, jezeli pana ten okres nie satysfakcjonuje?

Posel Krzysztof Klosowski (RP):

Nie satysfakcjonuje mnie, poniewaz, tak jak tlumaczytem to na posiedzeniu podkomisji,
wiekszo§¢ tych produktéw jest importowana z Azji. Przy aktualnie wydltuzonym okresie
wytwarzania produktow nalezatoby dokonywac¢ zmian w juz potwierdzonych zamoéwie-
niach tych produktow, zeby dokonac¢ zmiany chocby jednej naklejki na produkcie. Dla-
tego tez w trosce o naszych przedsiebiorcéw, dokonujacych takiego importu, chciatbym
wydluzy¢ wejscie w zycie ustawy do 6 miesiecy, zeby przedsiebiorcy mogli bez zadne-
go problemu i dodatkowych kosztéw dokonaé tych zmian proponowanych przez dobrag
ustawe, ktorg oczywiScie poprzemy.

Przewodniczacy posel Wojciech Jasinski (PiS):
Panie poéle, albo pan to zglasza dziS, z poparciem jeszcze dwoch podpisow, albo zglosi to
pan podczas drugiego czytania.

Posel Krzysztof Klosowski (RP):
Zglosimy to do drugiego czytania. Dziekuje bardzo.
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Przewodniczacy posel Wojciech Jasinski (PiS):

Dziekuje bardzo. W takim razie, szanowni panstwo, ponownie pytam, czy do caloSci
ustawy sg jeszcze jakie$s uwagi? Nie widze, stwierdzam, ze Komisja przyjeta projekt
ustawy.

Sekretarz stanu w MG Tomasz Tomczykiewicz:

Ja bym jeszcze, panie przewodniczacy, chcial wypowiedzie¢ sie, co do tego punktu. Ta
poprawka, jak rozumiem, zostanie zgloszona. Jeszcze pani mecenas zlozyla by wyja-
$nienie, dlaczego te 3 miesigce sg wystarczajace. Uwazamy, ze przedsiebiorcy dawno juz
o tym wiedza, tak, ze nasze procedowanie nie jest dla nich zaskoczeniem. Ale bardzo
prosze jeszcze o szczegbly panig mecenas.

Glowny specjalista w departamencie MG Ewa Gluszek:

Bardzo dziekuje. Panie przewodniczacy, panowie postowie! Rozporzadzenia Komisji, czy
akty delegowane, obowigzujg juz od dtuzszego czasu i one obowigzujg wprost. Wyma-
gania, co do dostawcow tych wyrobow sa tam bardzo doktadnie okre§lone. W zwigzku
z tym, ta nasza ustawa jakby tylko naktada obowigzki, bo system polskiego prawa wy-
maga, ze te obowigzki trzeba okre§lac¢ naszg ustawg. Ale wszelkie inne juz wymagania,
co do etykiet i wszelkich dokumentow dolgczanych obowiazkowo do tych wyrobow wy-
nikaja z aktow delegowanych. Tak, ze panowie przedsiebiorcy o tym doskonale wiedza
juz od dawien dawna, nie jest to dla nich zaskoczeniem.

Przewodniczacy posel Wojciech Jasinski (PiS):

Dziekuje pani mecenas, Rozumiem, ze wyjasnienie mialo charakter §ci§le merytorycz-
ny, postowie w drugim czytaniu ocenia, czy skorzystajg ze swego prawa do wnoszenia
poprawek, czy nie.

Jak wspomnialem przed chwilg, Komisja przyjela projekt ustawy. Szanowni panstwo,
pozostalo nam ustalenie posta sprawozdawcy. Czy pan posel Nowak sie zgadza? Czy
kto$ z panstwa jest przeciwny tej propozycji? Nie widze, w takim razie, sprawozdawca
Komisji bedzie pan przewodniczgcy Nowak.

Termin na dostarczenie opinii MSZ — do 30 sierpnia. Dziekuje bardzo.

Przechodzimy do punktu drugiego porzadku. Poniewaz niektorzy z nas bedg chcieli
opuscic sale, zrobmy chwile przerwy.

Przystepujemy do realizacji drugiego punktu porzadku dziennego — rozpatrzenia
sprawozdania podkomisji nadzwyczajnej o rzgdowym projekcie ustawy o zmianie usta-
wy — Prawo zamoéwien publicznych oraz ustawy o koncesji na roboty budowlane lub
ustugi. Panig przewodniczaca, panig postanke Janyska, prosze o zabranie glosu.

Posel Maria Janyska (PO):

d.f.

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo! Podkomisja analizowala propozycje projektu
ustawy o zmianie ustawy — Prawo zaméwien publicznych oraz ustawy o koncesji na ro-
boty budowlane lub ustugi (druk nr 455) na trzech posiedzeniach. Pierwsze posiedzenie,
to byta dyskusja ogblna, gdzie wnioskodawca przedstawiatl cel, zasady i potrzebe wpro-
wadzenia proponowanych zmian. Ustalono rowniez na tym posiedzeniu podkomisji do-
datkowy termin na zlozenie uwag i propozycji przez osoby biorgce udzial w posiedzeniu,
poniewaz nie wszyscy zdazyli zlozy¢ swoje uwagi na piSmie, a chcieliémy mieé szersza
wiedze i informacje na ten temat. Na kolejnych dwéch posiedzeniach analizowali$my
poszczegodlne propozycje zmian i w dniu 27 lipca przyjeto sprawozdanie podkomisji. Za-
interesowane podmioty wniosly 16 uwag i propozycji na piSmie, ktére w wielu przypad-
kach byly zbiezne. Zdecydowanie wszystkie wniosly uwagi, co do proponowanego prze-
pisu w art. 24 ust. 1 dodania pkt. 1 b. Rowniez swoje uwagi wniosly do proponowane;j
nowelizacji art. 24 ust. 1 pkt. 1. Chociaz wyrazaly zadowolenie z tej nowelizacji, to jed-
nak uwagi dotyczyly wprowadzenia do zakresu regulacji réwniez wykluczenia z tytutu
kar umownych. Kolejne propozycje i uwagi byly konsekwencjg ewentualnego przyjecia
proponowanych zmian.

W toku prac podkomisji zostaly wniesione poselskie poprawki merytoryczne w ilo-
Sci czterech. Najwazniejsze z nich dotyczyly art. 24, proponowanego nowego brzmienia
ust. 1 pkt. 1, w ktérym podkomisja na podstawie informacji i swojej analizy uznala za

7




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi GospoDARKI (NR 29)

zasadne wylgczenie z tytulu wykluczenia sytuacji spowodowanej zaplatg kary umowne;.
Nastepnie zaproponowala réwniez niewprowadzanie art. 24 ust. 1 pkt. 1 b, zapropono-
wala zmiane, z uwagi na posiadane i przedstawione w toku prac podkomisji informacje
dotyczace spornego by¢ moze, wprowadzonego w 2011 roku artykutu 24 ust. 1 pkt 1
a— pkt 1 b byt jak gdyby pochodng tej regulacji, ktéra nastapita w 2011 roku - posit-
kujac w tym wzgledzie rowniez opinig Komisji Europejskiej, ktora byla przedstawio-
na do Trybunalu Sprawiedliwosci a takze informacjami Biura Legislacyjnego i Biura
Analiz Sejmowych. Postowie zaproponowali tez poprawki, ktore zostaly zgloszone przez
wnioskodawce w toku analizy projektu, w tym rowniez te, bedace efektem dyskus;ji
nad uwagami zgloszonymi przez Biuro Legislacyjne. Bylo to, zdaje si¢, 16 poprawek,
glownie o charakterze porzadkowym, dotyczacych na przyktad stosowania jednolitych
zwrotow definicyjnych czy jednolitych form fleksyjnych. Wprowadzone réwniez byly
zmiany o charakterze proceduralnym, wynikajace z poprawek merytorycznych, tak jak
na przyklad zmiana kolejnej numeracji, czy przenoszenie projektowanych przepiséw do
innej czesci projektu o tym samym charakterze merytorycznym. Podkomisja wystgpita
rowniez — wezesniej to przytoczytam — w zwigzku ze zgloszonymi watpliwoéciami, co do
zgodnosci z konstytucjg istniejacych i proponowanych zmian art. 24, do Biura Analiz
Sejmowych o opinie w tej kwestii.

Efektem prac podkomisji jest sprawozdanie przyjete przez nig na posiedzeniu 27
lipca, ktore niniejszym przedkladamy szanownej Komisji do analizy. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Wojciech Jasinski (PiS):
Dziekuje bardzo pani przewodniczace]. Ta praca byta iloSciowo znaczna i merytorycznie
skomplikowana. Dziekuje pani przewodniczacej i calej podkomisji, podobnie, jak i po-
przedniej podkomisji za wykonanie tej pracy. Czy pan prezes Sadowy chciatby co$ po-
wiedzie¢ w tym punkcie?

Prezes Urzedu Zamoéwien Publicznych Jacek Sadowy:

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, wysoka Komisjo! Chcialem tylko powiedziec,
ze projekt przede wszystkim implementuje postanowienia dyrektywy regulujacej zamo-
wienia w dziedzinie obronnosci, bezpieczenstwa panstwa. Jest to projekt rzeczywiscie
do§¢ szczegdlny i zlozony, a materia jest rzeczywiscie bardzo szczegétowa. Chciatbym
sie przylaczy¢ do podziekowan pana przewodniczacego za wspolprace w trakcie prac
podkomisji, w trakcie prac nad tym projektem. Poza tym, projekt implementuje réwniez
postanowienia innych dyrektyw, ktore majg charakter fakultatywny, a ktére uwazamy,
ze mogg pomoc instytucjom zamawiajagcym we wlasciwym stosowaniu procedur udzie-
lania zamoéwien publicznych. Niestety, jesteSmy rok po terminie implementacji dyrek-
tywy dotyczacej bezpieczenstwa panstwa. W zwigzku z tym chcialbym podziekowaé za
sprawny przebieg prac podkomisji. Jest to wazne z punktu widzenia wlasnie zapewnie-
nia zgodno§ci procedur z przepisami prawa Unii Europejskiej. Mamy uwagi do propozy-
¢ji podkomisji nadzwyczajnej, do propozycji zmian przedstawionych przez podkomisje
i bedziemy te uwagi prezentowac w trakcie prac szczegétowych. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Wojciech Jasinski (PiS):
Dziekuje bardzo. Prosze pana.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej

Maciej Jankowski:
Maciej Jankowski, podsekretarz stanu w Ministerstwie Transportu, Budownictwa i Go-
spodarki Morskiej. Dziekujac podkomisji za wykonang prace, chcialbym jednak zwrocié
sie do wysokiej Komisji o nieprzyjecie rekomendacji podkomisji w zakresie odstapienia
od przedlozenia rzadowego w art. 24 oraz, oczywiscie, o pozostawienie brzmienia prze-
pisu, ktéry juz obowigzuje, bez zmian. Niezaleznie od formalnych argumentéw, ktore
przez panig przewodniczgcg podkomisji byly przytoczone, a ktore sprowadzaja sie raczej
do opinii — poniewaz spodziewamy sie orzeczenia by¢ moze pod koniec wrzesnia. Moze
ten termin ulegnie przesunieciu, wiec wtedy bedziemy mieli mozliwos$¢ odniesienia sie
do formalnego stanowiska odpowiedniego organu. Mam tu na mysli Trybunat w Luk-
semburgu. Natomiast na razie mamy do czynienia z réznego rodzaju opiniami zainte-
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resowanych podmiotow i dlatego chcialem sie skupi¢ na merytorycznym uzasadnieniu
przepisu, ktory zaproponowal w swoim projekcie rzad. Materia ta byta bardzo powaznie
omawiana, dyskutowana podczas uzgodnien miedzyresortowych, tacznie z tym, ze Rada
Ministréw zajmowala sie ta materig dwukrotnie. Sprawa jest o tyle istotna, ze usuniecie
obowigzujgcego przepisu i uniemozliwienie wprowadzenia do Prawa zamoéwien publicz-
nych propozycji rzadowej w tej materii, bardzo niekorzystnie, z punktu widzenia zama-
wiajacych instytucji publicznych, zmieni uklad sil pomiedzy uczestnikami tego proce-
su gospodarczego i narazi panstwo polskie na szereg bardzo powaznych konsekwencji.
Mianowicie, obawiamy sie, ze powszechng praktyka stanie sie doprowadzanie do roz-
wigzywania umow z powodu nierzetelnego wykonania przyjetych na siebie zobowiazan,
a nastepnie, przy wykorzystaniu do§¢ rygorystycznie interpretowanych przez organy
stosowania prawa przepisow, stawanie do przetargow. Gre z zamawiajgcymi instytucja-
mi publicznymi prowadzac wlasciwie w nieskonczono$é, doprowadzajac do ogromnego
przeciggania istniejacych proceséw inwestycyjnych, skazywania strony zamawiajacej na
dodatkowe koszty i jednocze$nie do uniemozliwienia wykorzystania takiego instrumen-
tu, jak rozwigzanie umowy, czy odstgpienie od umowy z powodu niewykonywania zo-
bowigzan przez drugg strone. Konsekwencje przyjecia rozwigzan proponowanych przez
podkomisje z punktu widzenia budzetu, procesu inwestycyjnego i— nie boje sie uzy¢
tego stowa — udreki dla mieszkancoéw, wynikajacej z przeciagajacej sie inwestycji, beda
bardzo, bardzo powazne. Dlatego w imieniu mojego resortu prosze Komisje o przyje-
cie proponowanego projektu w wersji rzagdowej i niezaakceptowanie propozycji zmian
w art. 24, przedstawionych w decyzji podkomisji. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Wojciech Jasinski (PiS):
Dziekuje panie ministrze. Tylko poprosze o zwrdcenie uwagi, jak dojdziemy do tego
artykulu. Prosze, pan poset Dorn.

Posel Ludwik Dorn (SP):
Przepraszam bardzo, bo pan minister poruszy! kwestie istotng, natomiast moj niepokéj
budzi to, ze przedlozona ustawa ma 21 artykul6éw, a pan minister odnosi sie do art. 24.

Podsekretarz stanu w MTBiGM Maciej Jankowski:
Przedlozona ustawa ma 8 artykulow.

Posel Ludwik Dorn (SP):
Czy pan odnosi sie do artykutu z tekstu podkomisji, czy do przedlozenia rzadowego?

Podsekretarz stanu w MTBiGM Maciej Jankowski:
Odnosze sie do zmian w art. 24 Prawa zamowien publicznych.

Posel Ludwik Dorn (SP):
A, to przepraszam.

Przewodniczacy posel Wojciech Jasinski (PiS):

Szanowni panstwo! Procedujemy zgodnie z tradycja, z tym, ze o tyle bedzie inaczej, ze
poniewaz to bedzie zmiana ustawy, to bedzie procedowanie wedlug artykutéw, a w ra-
mach artykuléow — wedlug poszczegolnych zmian, ktére bede kolejno odczytywal.

Czy do tytulu ustawy sg uwagi? Nie widze, przyjety. Art. 1. Czy do zmiany 1 sg uwagi?
Nie widze, zmiana przyjeta. Czy do zmiany 2? Nie widze uwag. Zmiana przyjeta. Zmiana 3.
Nie widze uwag, zmiana przyjeta. Zmiana 4 — przyjeta. Zmiana 5 — przyjeta. Zmiana 6. Do
zmiany 5, przepraszam, panie prezesie? Do zmiany 6, tak? Prosze bardzo.

Prezes UZP Jacek Sadowy:
Zmiany w pkt. 6 dotycza wilasnie art. 24 ustawy — Prawo zamoéwien publicznych, o kto-
rej wspominal weze$niej pan minister Jankowski. W tym zakresie chcialbym zglosié
stanowisko rzadu, ktore nie podziela propozycji zmian zawartych w tym przepisie
w wersji proponowanej przez podkomisje sejmowa. Popieramy projekt rzgdowy w wersji
przedstawionej przez rzad, albowiem uwazamy, ze zmiany proponowane przez podko-
misje, rzeczywiscie wywolaja fatalne skutki i bedg miaty negatywny wplyw na przebieg
postepowania o zamoéwienie publiczne. Spowoduja mianowicie, doprowadzg w swoich
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skutkach do braku mozliwoSci naktadania sankcji na wykonawcow, ktorzy weze$niej nie
wywigzywali sie realizacji uméw o zamowienia publiczne. W zwigzku z tym obawiamy
sie, ze przyjecie zmian zaproponowanych w wersji przedstawionej przez wysokg podko-
misje moze doprowadzi¢ po pierwsze, do sktadania na etapie postepowan o zamoéwienie
publiczne nierealnych ofert, albowiem, jesli nie bedzie to skutkowalo zadng sankcja,
to wlasciwie, dlaczego wykonawcy mieliby starac sie o to, by oferty sktadane na etapie
postepowania byly rzeczywiScie realne. I po drugie, moze to doprowadzi¢ rzeczywiscie
takze do wycofywania sie z umoéw, ktore byly zawierane w oparciu o oferty nierzetelne.
W skutkach moze to doprowadzi¢ do paralizu niektorych inwestycji publicznych, tak
oczekiwanych przez nas wszystkich i przez cale spoteczenstwo. Sankcja przewidziana
obecnie w ustawie — Prawo zamowien publicznych, rozszerzana w przedlozeniu rzado-
wym, ma w zalozeniu przede wszystkim chroni¢ interes publiczny, ktéry przejawia sie
w zapewnieniu prawidlowego przebiegu postepowania o zaméwienie publiczne, a tak-
ze prawidlowego przebiegu realizacji zamoéwienia publicznego. Chciatbym podkreslic,
ze na dzien dzisiejszy przepisy ustawy obowigzujace w tym zakresie nie sg przedmio-
tem skargi Komisji Europejskiej. W obecnym stanie faktycznym mamy sprawe zlozong
przez Krajowa Izbe Odwolawcza, ktora zlozylta pytanie prejudycjalne w sprawie bardzo
indywidualnej pytajac, czy w Swietle okolicznoSci danej sprawy istnieje podstawa do
wykluczenia wykonawcy z postepowania o zamowienie publiczne. Na dzien dzisiejszy
nie ma przed Europejskim Trybunalem SprawiedliwoSci skargi na niezgodno§é tego
przepisu z prawem Unii Europejskiej. Chcialbym tez podkresli¢, ze w Swietle prawa
Unii Europejskiej jest mozliwos¢ wykluczenia z postepowania o zamowienie publiczne
wykonawcy, ktory jest nierzetelny, niewiarygodny i nie ma potrzeby, by przedstawiac
jakie§ prawomocne orzeczenie sgdu. Prawo unijne pozwala na wykluczenie wykonawcy,
ktory nie ma odpowiedniej wiedzy, doSwiadczenia, co wynika m.in. z niezrealizowanych
przez niego zamowien publicznych, i po temu nie ma wymagania formalnego, by przed-
stawiac jakie$ prawomocne orzeczenie sadu, a do tego — po przyjeciu tych zmian ustawy,
proponowanych przez podkomisje — by sie to sprowadzilo. W zwigzku z tym chcialbym
wyrazi¢ bardzo jednoznacznie stanowisko, iz te zmiany, proponowane w projekcie rzg-
dowym, sg bardzo potrzebne, oczekiwane, a propozycje zmian, przedstawione w trakcie
prac podkomisji, w naszej ocenie mogg do$¢ powaznie zburzy¢ prawidtowos$¢ prowadzo-
nych inwestycji. Nie wiem, czy pan minister Jankowski chcialby jeszcze co§ do tego
dodag, jesli tak, to chciatbym spytaé, czy pan przewodniczacy pozwoli? OczywiScie nie
chcialbym wyrecza¢ pana przewodniczgcego.

Przewodniczacy posel Wojciech Jasinski (PiS):

Jak sie zglosi, to pozwole, ale wcze$niej zglaszal sie pan z Generalnej Dyrekcji Drog
Krajowych i Autostrad. Prosze bardzo.

Zastepca dyrektora Biura Generalnego Dyrektora Generalnej Dyrekcji Drég Krajowych
i Autostrad Zbigniew Milek:

10

Zbigniew Milek, Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad. Ja reprezentuje za-
mawiajgcego, czyli praktycznie ten organ, ktory realizujgc ustawe, bezposrednio reali-
zuje rowniez uregulowania prawne zawarte w spornym punkcie 1 a. Braliémy udzial
w pracach podkomisji, jednak w pelnej Swiadomosci chcieliSmy przeanalizowaé we-
wnetrznie, czy uchylenie tego art. 24 ust. 1 pkt 1 a bedzie nam bardzo kolidowac. Po
tych analizach, ktére mieliSmy mozliwo$¢ przeprowadzi¢ tu, w urzedzie, i po konsul-
tacjach z ministerstwem transportu, uznaliémy jednak, ze zdecydowanie nie mozemy
pozwoli¢ sobie na to, zeby ten artykul w obecnym brzmieniu zostat uchylony. Wykorzy-
stujemy ten artykul. W bardzo wielu postepowaniach przetargowych uczestniczyli wy-
konawcy, ktorzy aktualnie nie mogg uczestniczy¢ ze wzgledu na to, ze byly z nimi roz-
wigzywane umowy, oni odstepowali od umow. Projekty autostradowe, projekty drogowe,
sg projektami dosy¢ medialnymi, tak, ze kazdy z panstwa poslow styszat o takich przy-
padkach, gdy Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad byla zmuszona odstapic
od umowy i wybiera¢ nowego wykonawce. To sie wigzalo z duza stratg czasu - a to bylo
kluczowe przed EURO 2012, ale to jeden z aspektow. Drugi aspekt, to konsekwencje
takiego postepowania, w ktorym wykonawca odstepuje od umowy w zwiazku z brakiem
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odpowiedniego przygotowania i brakiem realistycznej oceny swoich mozliwoS§ci. A dla
nas, jako zamawiajgcych, dla Skarbu Panstwa i Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych
i Autostrad, te konsekwencje sg bardzo znaczne. Podam przykilad. Obecnie w General-
nej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad analizowaliSmy kwestie ubezpieczen. Okazuje
sie, ze kontrakty realizowane przez poszczegélnych wykonawcow sg przez nich ubezpie-
czone. Natomiast, jezeli wykonawca schodzi z budowy, ten kontrakt przestaje by¢ ubez-
pieczony. Przychodzi nowy wykonawca, owszem, on znow jest ubezpieczony, ale tylko
w tym zakresie, w jakim ten nowy wykonawca zrealizuje swoje prace. Niestety, w tym
przypadku my, jako Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad, musimy borykac
sie z sytuacja, ze moze sie okazac, ze ten wykonawca, ktory wecze$niej zrealizowal swo-
je prace, zrealizowal je w sposob bledny, zly. Nowy wykonawca musiatby wszystko od
poczatku powtarzac, bez wzgledu na to, jak duzo ten pierwszy wykonawca tej pracy wy-
konat. Dlatego Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad z calym przekonaniem
i przeSwiadczeniem popiera wniosek zaré6wno pana ministra Jankowskiego, jak i pana
prezesa Sadowego. W tym zakresie zdecydowanie jesteSmy przeciwko wykreslaniu pkt.
1 w art. 24 ust 1. Jezeli jest taka potrzeba, to z Generalnej Dyrekeji Drog Krajowych
i Autostrad jesteSmy tu we trojke i mozemy jeszcze glebiej uzasadnic¢ na konkretnych
przykladach celowo§é pozostawienia tego punktu, bo wtedy jest to najbardziej widoczne
i przemawiajgce. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Wojciech Jasinski (PiS):

Dziekuje bardzo. Szanowni panstwo, w tzw. miedzyczasie otrzymalem poprawke pani
postanki Janyskiej i pana posta przewodniczacego Czerwinskiego oraz pana posla prze-
wodniczacego Mezydly, ktora w istocie przywraca projekt rzadowy. Czy panstwo sobie
zycza, czy Komisja zyczy sobie, by to przeczytaé, bo jesli tak, to przeczytam, je§li chociaz
jeden glos odezwie sie w tej sprawie? A jesli nie, to poprzestane na tym pytaniu. Przyj-
mujemy w takim razie zmiane z poprawka i z jej konsekwencjami. Prosze?

Legislatorka w Biurze Legislacyjnym Kancelarii Monika Bies-Olak:

Biuro Legislacyjne. Chcialam tylko przypomniec, ze na ksztalt sprawozdania podkomi-
sji i takiego przepisu w pkt. 6, miata wplyw opinia Biura Analiz Sejmowych, ktora zwra-
cala uwage, ze proponowany zapis ust. 1 b moze by¢ niezgodny z konstytucja w zakresie
braku udowodnienia winy i drogi sadowej, naruszenia prawa do sadu z art. 77 ust. 2
Konstytucji i w zwiazku z tym, taka decyzje podkomisja podjeta. To byla zmiana, ktora
bardzo dtugo dyskutowano i musimy takze w tym gremium zwroci¢ panstwu uwage na
istnienie takich opinii i takich obaw, watpliwoéci, co do zgodnoSci tego przepisu z kon-
stytucja, poniewaz wykluczenie, o ktorym juz byta mowa, wystepuje bez wyroku sado-
wego. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Wojciech Jasinski (PiS):

Pan przewodniczacy Czerwinski.

Posel Andrzej Czerwinski (PO):

Podejmujemy te poprawke tym bardziej §wiadomie, ze wiemy z rozmowy z panem preze-
sem Urzedu Zamoéwien Publicznych, iz jest w tej chwili w opracowaniu bardzo szeroka
zmiana ustawy o zamowieniach publicznych. Ona jest juz w konsultacjach i bedziemy
mogli na kanwie tamtego projektu ustawy w spokoju przedyskutowaé wszystkie sporne
kwestie. W tej chwili ,,przepychanie sie” w tej ustawie, ktéra ma za zasadniczy cel do-
prowadzenie do zgodnosci z dyrektywami, po prostu troche nie ma sensu, bo to zajmie
nam sporo czasu. To, co pani mecenas powiedziala, jest nam znane, bedziemy to pézniej
uwzglednia¢ w pracach, a moze do tego czasu kto$ rozstrzygnie, ze to rozwigzanie jest
albo nie jest zgodne z konstytucja. Na razie jest to tylko opinia. O tym, czy coS jest czy
nie zgodne z konstytucjg rozstrzyga Trybunal Konstytucyjny i wtedy ma to pewng moc
prawna. Czyli my, wychodzac naprzeciw glosowi rzadu, zgtaszamy poprawke, §wiadomi,
ze te przepisy, zawarte w projekcie rzadowym, tez budzg zastrzezenia, w tym wypadku
- takze, co do zgodnoésci z konstytucja.

Przewodniczacy posel Wojciech Jasinski (PiS):

d.f.

Pan jeszcze chcial zabrac¢ glos, prosze o przedstawienie sie.
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Prezes Polskiej Izby Gospodarczej Czystosci, partnera Polskiej Konfederacji
Pracodawcéw Prywatnych ,,Lewiatan” Marek Kowalski:

Marek Kowalski, Konfederacja Pracodawcow Prywatnych , Lewiatan”. Panie przewod-
niczacy, panie i panowie postowie, szanowni zebrani! Konfederacja Pracodawcow ,,Le-
wiatan” od dawna zwracala uwage na niebezpieczenstwo, jakie niesie ze sobg zapis
art. 24 pkt. 1 a, i od poczatku zwracaliSmy uwage na to, ze nie jest on zgodny z konsty-
tucja. Poza tym chcialbym wyjasnic jedng rzecz: opinie, zaréwno nasza, jak i Komisji
Europejskiej, nie sg opiniami zainteresowanych stron. To pierwsza sprawa. Pod rzada-
mi tej ustawy, ktora funkcjonuje juz od pottora roku, mamy efekty takie, jakie mamy.
Wiemy, ze ta ustawa zostala wprowadzona koniunkturalnie, dlatego, ze byl problem
z firmg Alpine Bau, natomiast doskonale wiecie panstwo rowniez, ze budowa drég u nas
przebiegala, jak przebiegata. Ta ustawa niewiele wniosta, albo i nic nie wniosta, ponie-
waz byly rozwigzania umowy, zejscia z budowy, a poza tym obejmuje ona caly zakres
zamowien publicznych, a nie tylko dotyczacy zaméwien zwiazanych z budowa drog czy
z budownictwem.

Zgadzam sie z panem ministrem, ze wprowadzenie tej poprawki, tak jak bylo za-
proponowane w podkomisji, zachwiatoby ukladem sit. Faktycznie taka jest prawda, ten
uklad sit przewaza tylko i wylacznie po stronie zamawiajgcego, stawiajgc w niekorzyst-
nej sytuacji wykonaweoéw ustug. Uwazam, ze nie nalezy ciagnaé dalej i odkladaé tego
problemu, ktéry jest problemem bardzo istotnym, bo doprowadza do upadku polskich
firm, do sytuacji, jakg mamy w tej chwili, a nie przynosi zadnych pozytywnych skutkéw
dla budowy drog i autostrad. Uwazamy, ze nieudolno§é w tej kwestii stara sie przeniesc
tylko i wylgcznie na ,,plecy” przedsiebiorcow. Chciatbym podkreslié, ze jezeli dojdzie do
wyroku Europejskiego Trybunalu Sprawiedliwosci, to zostanie ,,wylane dziecko z ka-
pielg”, gdyz wowczas Polska bedzie placita kary za te wszystkie odsuniecia firm, ktore
byly niesluszne i niezgodne z prawem. Sadze, ze akurat ten punkt ustawy jest wazny,
ze nalezaloby jednak po§wieci¢ troche czasu na dyskusje wokot niego i nad nim sie wia-
Sciwie pochylic. Nie chcialbym, zeby w Sejmie zostalo ztamane prawo.

Ekspert ds. zamowien publicznych Business Centre Club Dariusz Ziembinski:
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Dariusz Ziembinski, Business Centre Club. Przylacze sie do glosu przedmowcy. Pole-
mizujagc z panem reprezentujacym Generalng Dyrekcje Drog Krajowych i Autostrad
iz przedstawicielem Urzedu Zamoéwienn Publicznych, panem prezesem Sadowym,
chciatlbym powiedzie¢, ze jezeli mozna moéwi¢ o duzych kontraktach inierealnych
ofertach, to trzeba moéwi¢ o duzych kontraktach i nierealnych Specyfikacji Istotnych
Warunkéw Zamoéwienia. Cheialbym podaé — méwie teraz z pamieci — ostatnig sprawe
Generalnej Dyrekeji Drog Krajowych i Autostrad, to jest sygnatura KIO 1578, gdzie Ge-
neralna Dyrekcja przegrala z kretesem postepowanie, ktore prowadzi od 2004 r., i nie
pozwala wykonawcy przedluzy¢ terminu realizacji nawet o jeden dzien, czyli wszystkie
swoje nieudolnoéci przerzuca na wykonawcow. Formulowanie specyfikacji, ktéra obej-
muje budowe 40 mostow, z czego nie wiadomo, ile jest do remontu, a ile do budowy, to
jest koszt okoto 300 mln zl, ktéra obejmuje 4 km drogi, gdzie nie wiadomo, co jest pod
asfaltem i nie wiadomo, czy nalezy ja frezowac, czy wybudowac od nowa, to jest koszt
200 mln zt, czyli ,na dzien dobry” wykonawca ma przyja¢ pot miliarda zt jako ryzyko.
Tak wygladaja specyfikacje przygotowane przez Generalng Dyrekcje Drog Krajowych
i Autostrad. Jesli chodzi o ubezpieczenia, to jeszcze tylko chce wspomniec, ze Generalna
Dyrekcja w cato$ci na nowego wykonawce przerzuca objecie gwarancjami prace, ktore
byly wykonane przez kogo$ tam wczesniej. Tak wyglada praktyka Generalnej Dyrekcji
i w takiej sytuacji sktadanie ofert jest obarczone tak wielkimi ryzykami, ze de facto po-
woduje to obecnie fale bankructw duzych przedsiebiorstw. Zatem wykluczanie takich
wykonawcow, ktorzy w dobrej wierze przygotowali oferte, wlozyli duzy wkiad pracy
w przygotowanie bardzo trudnej oferty, wykluczanie ich potem pod byle pretekstem,
moéwige kolokwialnie, zamknie po prostu te zaklady pracy. Dlatego tez my, jako orga-
nizacja, stanowczo sprzeciwiamy sie, uwazamy, ze prog 5% nie jest na tyle niewysoki,
zeby nie dawaé narzedzi Generalnej Dyrekcji do tego, by mogla rozlicza¢ wykonawcow
za nienalezyte wykonanie zamoéwienia.

d.f.
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Ekspert I1zby Gospodarczej Wodociagi Polskie Jerzy Baehr:

Dziekuje bardzo. Jerzy Baehr, Izba Gospodarcza Wodociagi Polskie. Zgadzam sie z przed-
moéwceami, nie chee juz wspominaé o niezgodnoSci z konstytucja. Nasza Izba zrzesza za-
mawiajacych, tych, ktorym te przepisy majg stuzy¢. My tego przepisu sie bardzo boimy.
Mianowicie mechanizmy, ktory ten przepis przewiduje, sg jednoznaczne, natomiast bar-
dzo sie obawiamy wyniku sporow sgdowych i roszczen odszkodowawczych ze strony wy-
konawcow. Przy tego typu rozwigzaniu roszczenia mogg by¢ bardzo daleko idgce, moga
daleko przekraczac roszczenia z jednego potencjalnego kontraktu. Wyobrazmy sobie, ze
zamawiajgcymi sg malte wodociagi, ale wykonawcami pokrzywdzonymi sg wielkie firmy
przemyslowe. Roszczenia moga by¢ potezne, bo beda dotyczyly ich pozycji na rynku.

Druga rzecz dotyczy tego, o czym mowit pan prezes Sadowy, ze nie ma dzi§ sankcji.
Zamawiajacy wie, ze to on rzadzi na rynku. On rzadzi, gdy chodzi o tres¢ umowy, wiec
nadal jest mnostwo cywilistycznych mozliwosci, cywilistycznych sankcji. Te sankcje sg.
Kto§, kto przeczyta specyfikacje, zobaczy wzor umowy i zobaczy sankcje oraz to, ze te
sankcje beda dotkliwe, glteboko sie zastanowi, czy w ogéle wystepowac w takim przetar-
gu, a jesli przystapi, to czy moze sobie pozwoli¢ na jakiejkolwiek dzialania niezgodne
Z UMowa.

Przewodniczacy posel Wojciech Jasinski (PiS):

Dziekuje bardzo. Jeszcze pan, prosze bardzo.

Ekspert Polskiej Konfederacji Pracodawcow Prywatnych ,Lewiatan” Grzegorz

Lang:

Grzegorz Lang, Konfederacja Pracodawcow ,, Lewiatan”. Chcialem sie ustosunkowaé do
trzech punktow wypowiedzi przedstawicieli rzadu. Myéle, ze gléwne nieporozumienie,
czy tez proba zlego naswietlenia systemu zamoéwien publicznych, polega na tym, ze
przedstawiciele rzagdu mowig mniej wiecej tak: poniewaz to firmy skladajg oferty, z kto-
rych nie sg w stanie sie wywigza¢, zamawiajacy muszg mie¢ instrumenty. Ale przeciez
Prawo zamoéwien publicznych jest skonstruowane odwrotnie. To zamawiajacy wybie-
ra. To on powinien sprawdza¢, czy dokumenty przedstawiane przez wykonawcow sa
rzetelne i to on powinien podejmowac decyzje co do wyboru kontrahenta. Jezeli zama-
wiajacy, w tym przypadku Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad, wybiera
kontrahentow, o ktorych pézniej mowi, ze podjeli sie oni dzialan niewiarygodnych, to
przede wszystkim Generalna Dyrekcja powinna zastanowic sie nad swojg organizacja
przetargow.

Drugi punkt dotyczy braku wymogu kontroli sagdowej w prawie unijnym. Powiem
tak: prawo unijne — o czym pan prezes znakomicie wie — w dziedzinie zamoéwien publicz-
nych, aczkolwiek sie rozrasta, nadal jest tylko harmonizacjg. A oprocz tego, jesteSmy
zwigzani zasadami konstytucyjnymi, a przede wszystkim Konwencja o Ochronie Praw
Czlowieka i Podstawowych WolnoSci, ktéra rowniez odnosi sie do praw gospodarczych,
do podmiotéw gospodarczych. I o tym nie wolno zapominaé. Nie bez przyczyny autorzy
pierwotnego brzmienia ustawy kontrole sadowa jednak przewidzieli. To jest dobry stan-
dard panstwa prawa.

I ostatni punkt. Pan prezes bardzo stusznie powiedzial, ze nie ma skargi na przepis,
czyli krotko méwige, Komisja nie pozwata Polski, tylko jest to tryb prejudycjalny. W try-
bie prejudycjalnym Trybunal wlasnie nie rozstrzyga sporu. I tutaj z panem prezesem
nie mozna sie zgodzi¢ — to nie jest opinia, czy orzeczenie dotyczace konkretnej sprawy.
Prosze sie wezytaé w opinie, ona jest bardzo ogolna i dotyczy po prostu przepisu polskie-
go prawa. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Wojciech Jasinski (PiS):

Dziekuje bardzo. Pani przewodniczgca, pani postanka Janyska.

Posel Maria Janyska (PO):

d.f.

Szanowni panstwo! Jak to jest trudna i skomplikowana, jak obszerna materia, to wida¢
po krotkim fragmencie dzisiejszej dyskusji. Ta dyskusja na posiedzeniu podkomisji byta
duzo szersza i nie tylko te argumenty, ktore padajg dzisiaj, ale wiele innych byto tam
przedstawianych. Kazdy z nas, czlonkow podkomisji zapewne analizowat je bardzo do-
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ktadnie i zastanawial sie nad nimi. By¢ moze bylo zbyt malo czasu, by dokladnie i tak
szeroko, z analizg konsekwencji dla calej ustawy i dla wszystkich zaméwien, przyjrzeé
sie tej sprawie. By¢ moze te 7 dni, ktére minety miedzy 20 a 27 lipca, o ktorych przed-
stawiciel Generalnej Dyrekeji Drog Krajowych i Autostrad moéwil, ze bylo zbyt mato
czasu, by przedstawi¢ argumenty, moze ten krotki czas wplynal na to. Poniewaz po-
prawki byly zglaszane 20 lipca, a ten zakres spraw jest tak szeroki, to jednak tego cza-
su potrzeba wiecej. By¢ moze po analizie argumentéw wnioskodawcow, przedstawicieli
przedsiebiorcéw, Prezesa Urzedu Zamoéwien Publicznych ija rowniez wyciggam taki
wniosek. Dlatego podpisatam sie pod nowg poprawka, wycofujaca te poprawke, pomimo,
ze w zglaszaniu tamtej poprawki roéwniez uczestniczylam. Przy okazji regulacji, ktora
jednak dotyczy implementacji dyrektywy obronnej, analizowanie tak szeroko przepisu,
ktory dotyczy calej ustawy, nie bylo by¢ moze zbyt szczesliwe. Dlatego sklaniam sie ku
temu, by wrocic do tego tematu. Ta regulacja moze by¢ rowniez odbierana w ten sposob,
ze stawia w nierownoSci strony umowy; zeby$my nie doprowadzili do tego, ze idziemy
,od §ciany do Sciany”. Dlatego faktycznie trzeba tej regulacji poSwieci¢ wiecej czasu i,
jak przewodniczgcy Czerwinski zauwazyl, powinno to by¢ przedmiotem ponownej anali-
zy. Przygotowanie tej regulacji powinno sie odbywa¢ wspolnie, razem. MySle, ze stuszne
jest to, zeby dzisiaj jednak te poprawki wycofa¢, mimo, ze sg one bardzo istotne.

Przewodniczacy posel Wojciech Jasinski (PiS):

Dziekuje. Pan marszatek Dorn.

Posel Ludwik Dorn (SP):

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Jednak informacje, ktore w swojej wypowiedzi
przekazala pani przewodniczgca podkomisji, nie sa, jak sadze, przeslankami do kon-
Kkluzji, czyli do wycofania poprawki. Rzecz polega na tym, tak mi sie ten obraz rysuje,
ze z powodu jednak do§é przyspieszonego tempa prac nad tg ustawa, zabraklo czasu na
przemyslenie i na to, by dojs¢ nie tyle do kompromisu, co do optymalnego rozwigzania.
Przedlozenie podkomisji, czyli uchylenie pkt. 1 a, potem obrona pkt 1 a w §wietle tego,
co mowili przedstawiciele zrzeszen przedsiebiorcow, rysuje taki obraz, ze to jest miota-
nie sie miedzy $ciang a Sciang. Albo zaburzeniu ulega tutaj pewna rownowaga i zama-
wiajacy traci pewne narzedzia, albo ma te narzedzia w dotychczasowym ksztalcie, ale sa
to narzedzia natury ekscesywnej, prawda? Nieproporcjonalne. W zwigzku z tym, ze ja
nie bardzo wierze w taki oto bieg procesu ustawodawczego, ze wlasciwie uchwalamy te-
raz ustawe, ktora wprawdzie moze mie¢ istotny konstytucyjny, albo prawny defekt, jesli
chodzi o prawo pierwotne Unii Europejskiej, ale jednak kosztowalo to czas, jednak co$
podkomisja wypracowata, wiec uchwalmy to, a p6ézniej z troskg w nowej, kompleksowe;j
nowelizacji nad problemem sie pochylimy. Kazdy, kto zasiada dluzej niz rok w Sejmie
wie, ze albo sie pochylimy, albo sie nie pochylimy. W zwigzku z tym, ja po prostu zgla-
szam wniosek o danie podkomisji wiecej czasu i odestanie sprawozdania do podkomisji
w zakresie zmiany 6 w art. 24. Wielu z tych, ktorzy beda w tej sytuacji glosowali, bedzie
postawionych wobec wyboru, o ktérym mozna powiedzie¢ tylko tyle, ze nie zyczyli sobie
ani tego, ani tego, prawda?

Przewodniczacy posel Wojciech Jasinski (PiS):

Poddam pod glosowanie wniosek pana marszatka Dorna o odeslanie... dobrze, prosze
bardzo.

Prezes UZP Jacek Sadowy:
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Dziekuje bardzo. Szanowny panie przewodniczacy, wysoka Komisjo, panie marszatku!
Zanim moze pan przewodniczacy podda pod glosowanie wniosek formalny, chciatbym
odnies¢ sie krociutko do wypowiedzi moich przedmowcow, dlatego, ze to tez moze skto-
ni¢ wnioskodawcow, czy pana przewodniczacego do zmiany decyzji.

Po pierwsze, byla mowa o konstytucji, o opinii Biura Analiz Sejmowych. Chciatbym
zwroci¢ uwage na to, ze faktycznie opinia Biura Analiz Sejmowych wskazuje, ze sg za-
strzezenia, co do zgodnosci z konstytucja. Ja moze zacytuje: ... ,,z wyrazonym w art. 77
ust. 2 Konstytucji prawem do sadu, poniewaz przewiduje obligatoryjne wylaczenie wy-
konawcy z udziatu w postepowaniach w trybie jednostronnego dzialania zamawiajacego

d.f.
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bez kontroli sadowej tego wylgczenia”. Chciatbym jednak zwréci¢c uwage na to, ze ta
opinia zostala wydana w oparciu o mylne przekonanie, co do tresci przepiséw ustawy
- Prawo zaméwien publicznych. Co ustawa — Prawo zaméwien publicznych przewidu-
je? W kazdej sytuacji wykluczenia wykonawcy z powodu niewykonania wcze$niejszych
zobowigzan, na taka decyzje wykonawcy temu przystuguje po pierwsze, skarga do Kra-
jowej Izby Odwotawczej, a po drugie, od orzeczenia Krajowej Izby Odwotawczej przystu-
guje skarga do sgdu powszechnego, w tym przypadku — do sgdu okregowego. W zwigzku
z tym, nie mozna méwié, ze wykonawcy nie przyshuguje prawo do sadu, albowiem samo
Prawo zaméwien publicznych takie prawo wprost przewiduje.

Druga kwestia: uwazam, ze co do zasady po orzeczeniu Europejskiego Trybunalu
Sprawiedliwosci, zaleznie od tego, jakie ono bedzie, kwestia ta i tak bedzie przedmio-
tem naszej analizy. W zaleznoSci od kierunku rozstrzygniecia Europejskiego Trybunaltu
Sprawiedliwosci, ten przepis albo pozostanie taki, jaki jest, albo tez ulegnie korektom.
Natomiast w tym zakresie my bedziemy pracowac w trakcie zalozen nad ustawg — Prawo
zamowien publicznych w kwestiach wykraczajacych poza zmiany wynikajace z Prawa
zamowien publicznych. Chciatbym podkresli¢, ze Europejski Trybunal SprawiedliwoS§ci
niekoniecznie musi opierac sie o opinie Komisji Europejskiej. To, ze Komisja Europej-
ska idzie w takim kierunku, nie oznacza, ze Europejski Trybunal Sprawiedliwosci tutaj
jednak nie podzieli stanowiska rzadu Rzeczypospolitej Polskiej. Wydaje sie przedwcze-
sne juz teraz wskazywanie w oparciu o opinie Komisji Europejskiej, jaki bedzie werdykt
- jak to sugeruja przedstawiciele strony pracodawcow i ,,wyreczanie” w tym zakresie
Europejskiego Trybunalu Sprawiedliwosci. Uwazamy, ze mamy do$¢ powazne argu-
menty, by bronic tego przepisu, ktory juz obowigzuje, a ktory jednakze zmienit wiele
w podejsciu samych wykonawcow do przetargéw — skladajg oni jednak bardziej real-
ne oferty i starajg sie wywigzywac ze swoich zobowigzan. Tak wiec, przepis ten, ktory
obecnie obowigzuje, a ktory jest w przedlozeniu rzgdowym wprost, gdyby niczego nie
zmienil, to myéle, ze problemu na dzien dzisiejszy by nie byto. On bardzo wiele zmienit
i uwazam, ze jest w interesie publicznym utrzymanie tego przepisu w tym zakresie.

Chcialbym zwroéci¢ uwage na jedng kwestie, mianowicie wniosek pana marszatka
spowoduje, mimo wszystko, wydluzenie prac nad tym projektem, a powiedzialem na
wstepie, ze mamy tu takze kwestie implementacji prawa unijnego i unikniecia ewentu-
alnych kar z powodu nieterminowego implementowania prawa Unii Europejskiej.

I jeszcze jedna rzecz. Ten obowigzujacy przepis naprawde nie jest naduzywany. Na-
prawde, jesli méwimy o sprawie wykluczania wykonawcéw na podstawie obecnie obo-
wigzujgcego przepisu, to sg kwestie jednostkowe, dotyczace pojedynczych wykonawcow.
Sprawy te sg przedmiotem rozstrzygnie¢ Krajowej Izby Odwotawczej, sadow okrego-
wych, wiec tu trudno mowié, ze sady okregowe tymi sprawami sie nie zajmujg, albo-
wiem znamy wyroki Krajowej Izby Odwolawczej, czy tez wyroki sgdow okregowych,
ktore akurat tymi kwestiami juz zdazyly sie zajaé. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wojciech Jasinski (PiS):

Prosze panstwa, poniewaz zapowiedzialem glosowanie, to bedzie glosowanie procedu-
ralne, wiec bede udzielat glosu tylko stronie rzgdowej i postom w merytorycznych gloso-
waniach. Prosze uprzejmie, pani poslanka Janyska, potem pan minister Jankowski.

Posel Maria Janyska (PO):

Chcialam zwréci¢ uwage w zwigzku z wypowiedzig pana marszalka Dorna odnosénie
tego, by¢ moze ,,defektu”, ktéry ma by¢ powodem nieprzyjecia sprawozdania i odesta-
nia go ponownie do podkomisji. Ten ,,defekt”, wiemy to wszyscy, pan prezes to rowniez
przed chwilg podkres§lil, istnieje i funkcjonuje, obowigzuje w obecnym prawie. W zwigz-
ku z tym, odeslanie teraz tego do podkomisji, nie gwarantuje jakiegokolwiek rozwigza-
nia. W tej sytuacji bardziej stuszne byloby pracowanie nad tym w odrebnym terminie.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wojciech Jasinski (PiS):

Dziekuje bardzo. Pan minister Jankowski.
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Podsekretarz stanu w MTBiGM Maciej Jankowski:

Dziekuje bardzo. Nie chce naduzywac czasu wysokiej Komisji, wiec nie bede powtarzat
argumentow, ktore tu padly. Chcialem jedynie powtérzyc jeszcze raz, ze na obecnym
etapie postepowania, Komisja Europejska jest strong. Opinia Komisji nie jest wiaza-
ca, wiec nie przyjmowalbym tego argumentu z autorytetu, ktory tu padl. Jednoczesnie
w dyskusji pojawialy sie odniesienia do pewnych szczegbélowych sytuacji. Nie wiem, czy
jest czas i miejsce na odniesienie sie do nich. Mowie oczywiScie o argumentach ze stro-
ny przedstawicieli pracodawcéw, ale gdyby pan przewodniczacy uznat, ze moze to byé
interesujace dla postéw, chciatbym wtedy zaproponowaé, aby przedstawiciele General-
nej Dyrekeji Drog Krajowych i Autostrad wyjasnili, ze nawet w tych konkretnych przy-
padkach, ktore byly przywolywane, mysle tu o frezowaniu i tych innych przyktadach,
w rzeczywistosci sytuacja wygladata zupelnie inaczej niz to przedstawil pan reprezen-
tujacy pracodawcow. Ale to pozostawiam do rozstrzygniecia panu przewodniczacemu,
czy warto odnosi¢ sie do tak szczegotowych argumentéw. Natomiast na koniec chcial-
bym prosi¢ wysoka Komisje o przyjecie projektu w propozycji rzadowej, zgodnie zreszta
z tym, o czym mowil wcze$niej pan prezes Sadowy. Bardzo dziekuje. I dziekuje pani
przewodniczacej podkomisji za zmiane zdania. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Wojciech Jasinski (PiS):

Szanowni panstwo, merytorycznie ten problem i tak bedzie dyskutowany. W tej chwili
to glosowanie ma charakter proceduralny i w zwigzku z tym, jednak jestem zdecydowa-
ny teraz przeprowadzi¢ glosowanie.

Szanowni panstwo, kto z panstwa jest za propozycjg pana marszatka Dorna, aby pro-
jekt odesta¢ ponownie do podkomisji prosze o podniesienie reki? (10). Kto jest przeciw?
(12). Kto wstrzymat sie od gltosu? (0) Wniosek upadi.

Szanowni panstwo, zgloszono poprawke, a poniewaz pan minister prosil o to, aby
przedstawic ja w Komisji, to wracamy niejako do dyskusji merytorycznej. Prosze bardzo,
teraz moge udzieli¢ glosu w sprawie, o ktérej mowit pan minister Jankowski i prosit,
zeby moc powiedzie¢, jak to bylo m.in. z tym frezowaniem. Czy pan sie wypowie, panie
ministrze? Nie, to prosze o zabranie glosu przez kompetentng w tej sprawie osobe.

Glowna specjalistka w Departamencie Postepowan Przetargowych Generalnej Dyrekcji
Drég Krajowych i Autostrad Agata Hryc-Lad:
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Agata Hryc-Lad, Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad. Moze do samego
frezowania nie bede sie odnosila, bo tez nie jestem inzynierem, aby do tego sie odnosic.
Chciatabym zwrdéci¢ uwage na kilka, w naszej ocenie, istotnych kwestii ,,w tym tema-
cie”. Podnoszac to, ze samo stosowanie art. 24 ust. 1 pkt 1 a nie jest naduzywane, chce
powiedziec, ze Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad nie realizuje tylko i wy-
tacznie kontraktow drogowych i autostradowych, ale wiele innych, natomiast zawsze
kazde nienalezyte wywigzywanie sie wykonawcy z kontraktu spotyka sie z wezwaniem
do poprawienia, do przystapienia do realizacji zadania, z wezwaniem do wywigzywa-
nia sie z warunkow podpisanej umowy. Sa to z reguly kilkukrotne wezwania, rowniez
z zaznaczeniem grozby odstgpienia od umowy, ktore skutkuje wykluczeniem tego wy-
konawcy przez okres trzyletni z postepowan realizowanych na rzecz danego zamawia-
jacego, w naszym przypadku — Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad. W tej
chwili tych przypadkéw takich wiekszych rob6t budowlanych obecnie mamy cztery
i cztery duze firmy wykonawcze podlegaja wykluczeniu, wiec skala, biorac pod uwage
jednak rynek Unii Europejskiej, nie jest jakas$ bardzo duza. To sg po prostu wykonawcy,
u ktorych nastgpita ta nienalezyta realizacja i chcemy zapobiec temu brakowi realiza-
¢ji zadan publicznych w terminie. Myéle, ze tutaj dobrze by bylo, zeby$my sie odniesli
w dwoch zdaniach do tych spraw, ktore podnosit przedstawiciel Business Centre Club,
dotyczacych stanowisk Krajowej Izby Odwolawczej. Zwracam uwage, ze w przypadku
Mostu im. gen. Grota-Roweckiego, jak i kontynuacji robét po nienalezytym wykonaniu
przez firme Radko Sp. z o. 0. na autostradzie A 4, rzeczywiscie Krajowa Izba Odwo-
tawcza uwzglednila cze$¢ zarzutow wykonawcow odnoszacych sie do warunkow reali-
zacji zamoOwienia, natomiast nie mozemy mowi¢ o tym, ze Generalna Dyrekcja Drog
Krajowych i Autostrad ,przegrala z kretesem”, jak sie pan wyrazil. To nie bylo w ten
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sposob. Ostatnie odwolanie wygraliSmy rowniez na warunki gwarancji, ktérymi objete
sg roboty wykonane przez poprzedniego wykonawce, wlasnie tego, ktéry nienalezycie
wywiazal sie z zobowigzan. Musimy wiedzie¢ o tym, ze taki proces wyboru wykonawcy
i ponowne podpisanie umowy zajmuje okoto roku. To jest rok, kiedy w pracach jest prze-
stoj, kiedy ponosimy koszty zwigzane z zabezpieczeniem placu budowy. Roboty ulegaja
degradacji, potem muszg by¢ naprawiane przez wykonawce kontynuujgcego kontrakt.
I tu nie bardzo widzimy sytuacje taka, w ktorej wykonawca, z ktorym odstgpiono od
umowy, mialby szanse kontynuowaé roboty, tym bardziej, ze nasze do$wiadczenia po-
kazuja — nawigzujgc tu do przypadku Alpine Bau - ze te problemy, ktore wystgpily na
kontrakcie pierwotnym, powtarzaja sie na kontrakcie kontynuowanym. To nie jest tak,
ze cokolwiek sie zmienilo, bo problemy, jakie byly we wspélpracy, co do interpretacji
warunkow, powtarzaja sie, wiec moze nie jest to przepis, ktory jest lekiem na cate zlo,
ale istotnie jednak podnosi jako§¢ wykonywanych robot, staranno§¢ wykonawcow. Pa-
mietajmy o tym, ze to sg $rodki publiczne. Nie chce tu uzywaéc goérnolotnych stéw, ale
realizacja takiego kontraktu jest przywilejem, bo strona publiczna jest strong pewna,
wyplacalng i nie mozna méwié o jakim§ zagrozeniu. Traktujmy to po prostu tak, ze naj-
lepszy, rzetelny wykonawca powinien wykonywac ten kontrakt.

Chcialam doda¢ jeszcze tylko jedno zdanie, ze w przypadku takiego wciggniecia na liste
nierzetelnych wykonaweoéw — w programie drog krajowych to sie nie zdarzylo — ale przy in-
nych zamoéwieniach Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad zdaje sie, ze o$mio-
krotnie zawarta ugody z wykonawcami i w wyniku mediacji przedsgdowych nastgpito wy-
kreslenie owych wykonawcow z listy tych nierzetelnych. Konkludujac, nie jest to naduzywa-
ne, a juz na pewno nie mozna mowic, ze pod byle jakim pretekstem zamawiajacy odstepuje
od umowy, bo nie lezy to w ogole w jego interesie, w ogole. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wojciech Jasinski (PiS):

Szanowni panstwo, chcialbym, zeby$my mogli to szczegotowo oméwic, ale wotatbym,
aby ci, ktorzy juz raz mowili, jesli mowimy o tym samym przepisie, ponownie glosu
nie zabierali. Chyba, ze zdecydowanie chce pan uzupetnié¢, bo wytgcznie odpowiedz na
glos w dyskusji... ale prosze, panie mecenasie — dwa zdania, bo to nie ma sensu w tym
momencie.

Ekspert PKPP ,Lewiatan” Grzegorz Lang:

Grzegorz Lang, ,Lewiatan”. W takim razie, jednym zdaniem. Chcialem sie zapytac,
czy zdaniem przedstawicieli rzagdu w przypadku wykluczenia z powodu wypowiedzenia
umowy przez zamawiajgcego Krajowa Izba Odwolawcza, a nastepnie sad okregowy, be-
dzie mogl podwazy¢ to wykluczenie, a nie ograniczy sie do potwierdzenia faktu i do po-
shuzenia sie faktem, ze doszto do wypowiedzenia umowy, jako przestankg wykluczenia?
Kroétko mowiac: czy przed Krajowa Izba Odwolawczg mozna kwestionowaé zasadnosé
odstgpienia od umowy? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wojciech Jasinski (PiS):

Szanowni panstwo, tak jak powiedzialem, teraz nie. Pan w koszulce w paski, prosze.
Ten pan glosu nie zabierat.

Wiceprzewodniczacy Sekcji Krajowej Drogownictwa NSZZ ,,Solidarno$§é” Stawomir

Kubera:

d.f.

Dzien dobry. Ja wystepuje z ramienia pracownikéw, bo tu jest ,,przecigganie liny”. Na-
zywam sie Stawomir Kubera, jestem wiceprzewodniczacym Sekcji Krajowej Drogownic-
twa NSZZ ,,Solidarnos¢”. Widze tutaj, i nie jest to pierwsze takie posiedzenie Komisji,
ze sie ,przeciggamy” merytorycznie, tzn. postowie i przedstawiciele firm. Chcialbym
zapytac strone rzgdowa, co rozumie przez interes publiczny? Jezeli rozumiemy interes
publiczny tak, ze wpuscimy ,,Chinczyka” na autostrade za polowe ceny i ta firma splaj-
tuje — a splajtowala, i ta druga firma tez splajtuje, po niej DSS - tez splajtowal, a kupa
ludzi latem idzie na bezrobocie, co sie nie zdarzylo do tej pory w III RP, ze latem bezro-
bocie wzrasta, to chcialbym sie dowiedzieé¢, co Generalna Dyrekcja uwaza za korzysci
zwigzane z interesem publicznym, skoro tysigce ludzi pdjda na bruk, a kontrakty, jak
staly, tak stojg? Jest tak, jak pani dyrektor powiedziala: wy tracicie, my tracimy i ludzie
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traca. Szkoda, ze wniosek upadt, bo nalezato to doglebnie przedyskutowac i jeszcze raz
wrocic do takiego skonstruowania paragrafu i sprawe doprowadzic do takiego rozwigza-
nia, zeby nie bylo takiego przeciagania liny, jak to jest w tej chwili. A Generalna Dyrek-
cja Drog Krajowych i Autostrad nie powinna stawiac tak sprawy, bo nie jest w interesie
publicznym najnizsza cena, bo wiadomo, ze najnizsza cena zbankrutowala juz pare lat
temu. Ale tez wiadomo, ze realizuje sie polityke Ministra Finansow, ktory za ten sam
miliard zt chce zrobi¢ trzy kontrakty zamiast jednego. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wojciech Jasinski (PiS):
Dziekuje bardzo. Szanowni panstwo, bede zmierzal do glosowania, bo z przebiegu dys-
kusji widaé, ze powinienem poddaé te poprawke pod glosowanie. Panie poSle, panie
marszalku Dorn, czy pan bedzie za ewentualnym przyjeciem poprawki?

Posel Ludwik Dorn (SP):
Nie, nie, chcialbym mie¢ mozliwo§é wstrzymania sie od glosu.

Przewodniczacy posel Wojciech Jasinski (PiS):
Takie mialem wrazenie. Szanowni panstwo, zwracam sie do postéw, kto z pan i panéw
poslow jest za przyjeciem zalgczonej poprawki pani przewodniczgcej Janyskiej oraz pa-
néw przewodniczacych Czerwinskiego i Mezydly, prosze o podniesienie reki? (11) Kto
jest przeciw? (1) Kto sie wstrzymal? (5). Dziekuje bardzo, poprawka przeszia. Zakon-
czyliSmy na zmianie 6.

Przechodzimy do zmiany 7. Czy kto$ chcialby zabraé¢ glos? Nie widze, zmiana przy-
jeta. Zmiana 8? Przyjeta. Zmiana 9? Przyjeta. Zmiana 10? Przyjeta. Zmiana 11. Nie
widze uwag, przyjeta. Zmiana 12? Przyjeta. Zmiana 13? Przyjeta. Zmiana 14? Przyjeta.
Zmiana 157 Przyjeta. Zmiana 16? Przyjeta. Zmiana 17? Przyjeta. Zmiana 18? Przyjeta.
Zmiana 19? Przepraszam, ma pan uwagi do zmiany 18 czy 19, panie mecenasie?

Legislator w Biurze Legislacyjnym Kancelarii Krzysztof Karkowski:
Do zmiany 19.

Przewodniczacy posel Wojciech Jasinski (PiS):
Zmiana 19, caly rozdzial 4 a.

Legislator Krzysztof Karkowski:
Jezeli mozna zaproponowacé, to moze bySmy rozpatrywali go artykutami, poniewaz tam
jest wiele artykulow isg poszczegolne, uzgodnione juz uwagi Biura Legislacyjnego,
o charakterze legislacyjnym.

Przewodniczacy posel Wojciech Jasinski (PiS):
Dobrze, panie mecenasie. Przystepujemy do rozpatrywania Rozdzialu 4 wedlug arty-
kutow. Art. 131 a. Czy sg uwagi? Nie widze. Art. 131 b? Nie widze. Art. 131 c¢? Nie wi-
dze. Art. 131d? Przyjety. Art. 131 e? Przyjety. Art. 131 f? Przyjety. Art. 131 g? Przyjety.
Art. 131 h? Tak, prosze bardzo, panie mecenasie.

Legislator Krzysztof Karkowski:
Tutaj Biuro Legislacyjne w uzgodnieniu z Urzedem Zaméwien Publicznych proponuje,
aby w ust. 4 drugi wyraz ,,albo” zastgpi¢ wyrazem ,lub”. Chodzi o to, zeby zamawiaja-
cy nie popad! sprzecznoéé z przepisami ustawy, ze jednocze$nie zamiesci w ogloszeniu
i w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia te informacje.

Przewodniczacy posel Wojciech Jasinski (PiS):
To ten punkt musi by¢, poprawka?

Legislator Krzysztof Karkowski:
Tak, tak, oczywiscie, poprawka zostala juz podpisana przez panig przewodniczgcag pod-
komisji, tak, ze jeszcze tylko jeden podpis i wszystko bedzie formalnie zalatwione.

Przewodniczacy posel Wojciech Jasinski (PiS):
Prosze o zlozenie poprawki. Czy ktoS jest przeciwko poprawce? Nie. Dziekuje bardzo.
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Legislator Krzysztof Karkowski:
Kolejna poprawka dotyczy tego samego artykutu 131 h ust. 6. Chodzi o pkt. 21 3. Tam
nalezaloby doda¢ wyrazy ,,w tym terminéw”. Chodzi o to, by oprécz tych terminéw skro-
conych, uwzgledni¢ takze terminy ogdélne i chodzi o zachowanie konsekwencji z ust. 6
art. 131 h, w szczegolnosci z pkt. 3, 41 6.

Przewodniczacy posel Wojciech Jasinski (PiS):
Przepraszam, art. 131 h ust. 6 tak?

Legislator Krzysztof Karkowski:
Ust. 6 pkt. 21 3.

Przewodniczacy posel Wojciech Jasinski (PiS):
Czy kto$ oponuje przeciwko temu? Nie widze. Poprawka przyjeta. Nastepna.

Legislator Krzysztof Karkowski:
Nastepna dotyczy dopiero art. 131 n.

Przewodniczacy posel Wojciech Jasinski (PiS):
Aha, dobrze. W takim razie, jeszcze raz prosze panstwa art. 131 h. Nikt nie oponuje,
w takim razie stwierdzam, ze Komisja go przyjefa. Art. 131 i. Nie ma uwag, przyjety.
Art. 131j? Nie ma uwag, przyjety. Art. 131 k? Nie ma uwag, przyjety. Art. 131 1? Nie ma
uwag, przyjety. Art. 131 m? Nie ma uwag.

Legislator Krzysztof Karkowski:
Przepraszam, art. 131n, jest uwaga legislacyjna. Art. 131 n. N - jak Natalia.

Przewodniczacy posel Wojciech Jasinski (PiS):
Aha, na razie jesteSmy przy m. On jest przyjety, dobrze slyszalem. Ciesze sie, ze chociaz
nie jestem mlodziencem, to stysze. Art. 131 n, prosze bardzo, pan mecenas.

Legislator Krzysztof Karkowski:
To jest uwaga do ust. 3. Chodzi o to, zeby poprawic btedne odestanie w ust. 3, tak, zeby
tam znajdowalo sie odestanie na koncu do art. 131 h ust. 5 do 7, poniewaz w ust. 5 znaj-
duja sie takze przeslanki do udzielenia zaméwienia w trybie negocjacji bez ogloszenia.
Tak, ze musi by¢ odestanie rowniez do ust. 5.

Przewodniczacy posel Wojciech Jasinski (PiS):
Czy przeciwko temu sa jakie§ uwagi? Nie ma. Przyjety. Art. 131 o? Przyjety. Art. 131
p? Przyjety. Art. 131 r? Przyjety. Art. 131 s? Dziekuje, przyjety. Art. 131 t? Przyjety.
Art. 131 u? Przyjety. Art. 131 v? Przyjety. Art. 131w? Przyjety. Tak, prosze bardzo, pa-
nie prezesie.

Prezes UZP Jacek Sadowy:
Mamy watpliwosci, co do nowej tresci nadanej w trakcie prac podkomisji, gdyz uwa-
zamy, ze art. 131 w, ust. 2, ktoéry stanowi, iz zamawiajgcy moze takze udzieli¢ zaliczek
w przypadku udzielenia zamowien w dziedzinie obronnosci i bezpieczenstwa w trybie
negocjacji bez ogloszenia albo zamowienia z wolnej reki, jezeli —i tu sg wymienione oko-
liczno$ci. W sformutowaniu ,,zamawiajacy moze takze udzieli¢”, to stowo ,takze” budzi
watpliwosci, a wlaSciwie w naszej ocenie tego ,takze” nie powinno by¢ w tym ustepie.

Przewodniczacy posel Wojciech Jasinski (PiS):
Chodzi o art. 131 w ust 27

Prezes UZP Jacek Sadowy:
Tak — art. 131 w ust. 2 oraz art. 131 w ust 2 pkt 2 zawiera zmiane merytoryczng w sto-
sunku do przedlozenia rzgdowego. W przedlozeniu rzgdowym byla poruszona kwestia
zasad udzielania zaliczek - ,,zasady udzielania zaliczek zostaly okreslone w zaproszeniu
do negocjacji” i te zasady mialy pozosta¢ tez niezmienione. Tymczasem, w skutek uwa-
gi legislacyjnej, ta druga cze$¢ zmiany projektu rzadowego zostala wykre§lona. Mamy
pytanie, czy to przypadkiem nie jest blad legislacyjny? I ewentualnie postulowaliby-
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Smy o przywrocenie tego projektu do takiego brzmienia w zakresie tresci ust. 2, jaki byt
w przedlozeniu rzagdowym. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Wojciech Jasinski (PiS):
Czy kto$ z panstwa postoéw jest sklonny przejac¢ poprawke? Pani przewodniczaca?

Posel Maria Janyska (PO):
Jestem sklonna przejgc, natomiast musze zwrocié uwage, ze te poprawki byly dysku-
towane wspoélnie na posiedzeniu podkomisji, nawet pisane w czeSci przez panstwa.
Rozumiem, ze nie bylo to do kofica by¢ moze zdiagnozowane — uzyje takiego wyrazu,
ale zgadzam sie, nie ma tutaj nie wiadomo jakich uwag i konsekwencji z tego tytutu,
w zwigzku z tym przejmuje te poprawke.

Przewodniczacy posel Wojciech Jasinski (PiS):
A wiec art. 131 w ust. 2 otrzymuje brzmienie: ,,Zamawiajacy moze udzieli¢ zaliczek
w przypadku udzielania zaméwienia w dziedzinach obronnoSci i bezpieczenstwa w try-
bie negocjacji bez ogloszenia albo zaméwienia z wolnej reki, jezeli”....

Legislator Krzysztof Karkowski:
Czy mozna by jeszcze prosi¢ o powr6t do art. 131 s, bo zapomniatem przedstawi¢ pro-
pozycje?

Przewodniczacy posel Wojciech Jasinski (PiS):

Czy kto$ jest przeciwko tej poprawce? Nie, w takim razie jest przyjeta. Przepraszam,
pan?

Legislator Krzysztof Karkowski:
Jesli mozna - art. 131 s. Chodzi o ust. 2, nalezaloby poprawi¢ odestanie do art. 131 n
i 131 o w ten sposob, ze w 131 n nalezaloby uscisli¢, ze chodzi o ustepy tylko 1 do 3.
Chodzi o wykluczenie tego ust 4. Tutaj zachodzi pewna sprzeczno§¢ miedzy tymi prze-
pisami. Nalezy ja usunagc.

Przewodniczacy posel Wojciech Jasinski (PiS):
Prosze o poprawke na pismie.

Legislator Krzysztof Karkowski:
Ona zostala juz panu przewodniczgcemu doreczona.

Przewodniczacy posel Wojciech Jasinski (PiS):
Prosze bardzo, tutaj: , przepisow art. 131n i 1310 nie stosuje sie” .....

Legislator Krzysztof Karkowski:
Wyrazy: ,Przepisow art. 131 ni 131 o nie stosuje sie” nalezy zastgpi¢ wyrazami: ,, Prze-
pisow art. 131 ust. 1 do 3 i art. 131 a nie stosuje sie”.

Przewodniczacy posel Wojciech Jasinski (PiS):

One moglyby by¢ napisane jasniej, panie mecenasie, bo pan akurat powiedzial troszke
wiecej niz stoi w tym tekScie. Tekst poprawki brzmi: ,, W art. 1 w pkt 12 dotyczacym
art. 131 s w ust. 2 wyrazy ,,Przepisow art. 131 ni 131 o nie stosuje sie” wyrazami ,,prze-
pisow art. 131ust. 1do 3 nie stosuje sie”... no tak, tylko nalezy zastapic. To jest $rednio
jasno. Czy kto$ przeciwko tej poprawce oponuje? Nie. W takim razie poprawka zostata
przyjeta. No nie wiem, co to bedzie pdzniej.

Szanowni panstwo, byliSmy przy poprawce 131 w i na tym zakonczyliSmy poprawki
ze zmiany 19. Zmiane 20 tez, panie mecenasie, zyczy pan sobie omawiaé artykutami?

Legislator Krzysztof Karkowski:
Nie, w zmianie 20 mam tylko jedng uwage do art. 134 d ust. 3. Polega ona na tym, zeby
dostosowac terminologie do przepisow ustawy i zamieni¢ wyraz dwukrotnie uzyty, naj-
pierw z ,przedkiadania” na ,zlozenia”, a drugi wyraz ,,przediozone” zastgpi¢ wyrazem
»zlozone”. Taka jest intencja tej poprawki.

Przewodniczacy posel Wojciech Jasinski (PiS):
Ma pan te poprawke?
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Legislator Krzysztof Karkowski:
Tak, oczywiscie, ona zostala panu przewodniczacemu przedlozona.

Przewodniczacy posel Wojciech Jasinski (PiS):
Jest w sekretariacie. Czy przeciwko tej poprawce jest sprzeciw? Nie widze. Zmiana 20
- przyjeta. Zmiana 21. Czy sg jakie$ uwagi? Uwag nie ma. Zmiana przyjeta. Zmiana 227
Przyjeta. Tak, pan mecenas?

Legislator Krzysztof Karkowski:
Jedna uwaga tylko do art. 173 w ust. 3. Nalezaloby uscisli¢ odestanie do ustawy o ochro-
nie informacji niejawnych poprzez to, by umiesci¢ tam odestanie wprost do art. 22
ust. 2.

Przewodniczacy posel Wojciech Jasinski (PiS):
Tez pan doreczy! te poprawke?

Legislator Krzysztof Karkowski:
Oczywiscie — tak. To jest poprawka nr 5 na tym zestawieniu.

Przewodniczacy posel Wojciech Jasinski (PiS):
Czy przeciwko temu jest opozycja? Nie widze, zmiana przyjeta. Zmiana 23? Przyjeta.
Zmiana 24? Nie widze uwag, przyjeta. Zmiana 25? Przyjeta. Zmiana 26? Przyjeta. Zmia-
na 27? Przyjeta. Zakonczylisémy, prosze panstwa, art. 1. Czy kto§ jeszcze ma jakie§ uwa-
gi? Nie ma. Art. 2. Czy sa jakie§ uwagi? Nie ma, artykutl przyjety. Czy do artykutu 3 sg
uwagi? Nie ma, przyjety. Czy do artykulu 4? — Prosze bardzo.

Legislator Krzysztof Karkowski:
Tak, panie przewodniczacy. To jest uwaga o charakterze czysto legislacyjnym. Chodzi
o to, zeby dwukrotnie w art. 4 uzy¢ zwrotu ,niniejszej ustawy” zamiast ,, samej usta-
wy”—w ust. 11w ust. 2. To jest poprawka nr 6 na tym zastawieniu. Taka sama popraw-
ka dotyczy art. 5, zeby dwa razy zostal uzyty zwrot ,,niniejszej ustawy”.

Przewodniczacy posel Wojciech Jasinski (PiS):

Nie ma sprzeciwu wobec przyjecia tych poprawek w art. 4?7 A w art. 5? Takze nie ma.
Art. 6? Przyjety. Art. 7? Przyjety. Art. 8? Przyjety.

Szanowni panstwo, czy jest kto§ przeciwny przeciwko przyjeciu calej ustawy? Nie
widze sprzeciwu. Projekt ustawy przyjety.

Szanowni panstwo, pozostalo nam wybraé posla sprawozdawce. Czy przeciwko pro-
pozycji, aby pani przewodniczaca Janyska byta postem sprawozdawca jest sprzeciw? Nie
ma sprzeciwu. Pani postanka sie zgadza, tak?

Posel Maria Janyska (PO):
Tak, zgadzam sie.

Przewodniczacy posel Wojciech Jasinski (PiS):
Dziekuje bardzo pani postance. Pani postanka Janyska jest postem sprawozdawcg. Wy-
znaczam termin dla MSZ na wydanie opinii takze do 30 sierpnia br.
Szanowni panstwo, w zwigzku z wyczerpaniem porzadku dziennego, zamykam po-
siedzenie. Dziekuje podkomisjom, dziekuje panstwu za udzial, za dyskusje. Dziekuje
bardzo.
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