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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Gospodarki (nr 33)

9 pazdziernika 2012 r.

Komisja Gospodarki, obradujgca pod przewodnictwem posta Wojciecha Jasin-
skiego (PiS), przewodniczacego Komisji, rozpatrzyta:

— uchwate Senatu RP w sprawie ustawy o obowigzkach w zakresie informo-
wania o zuzyciu energii przez produkty wytwarzajace energie (druk nr 769),

— uchwate Senatu RP w sprawie ustawy o zmianie ustawy — Prawo zamé-
wien publicznych oraz ustawy o koncesji na roboty budowlane lub ustugi
(druk nr 768).

W posiedzeniu udzial wzieli: Tomasz Tomczykiewicz sekretarz stanu w Ministerstwie Gospodarki
wraz ze wspolpracownikami, Przemystaw Szelerski zastepca dyrektora Departamentu Finansow
Resortu Ministerstwa Finansow, Agnieszka Buczma naczelnik wydziatu Departamentu Drég i Auto-
strad Ministerstwa Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej, Marek Krajewski gtéwny spe-
cjalista w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi, Dorota Calko gléwny specjalista w Ministerstwie
Obrony Narodowej wraz ze wspotpracownikami, Jacek Sadowy prezes Urzedu Zamowien Publicznych
wraz ze wspolpracownikami, Arkadiusz Szyszkowski zastepca dyrektora Departamentu Zaméwien
Publicznych Narodowego Banku Polskiego, Zbigniew Milek zastepca dyrektora Biura Prawnego
Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad wraz ze wspoélpracownikami, Jadwiga Gunerka
zastepca dyrektora Departamentu Nadzoru Rynku Urzedu Konkurencji i Konsumentéw, Anna Woz-
nica ekspert Pracodawcow Rzeczypospolitej Polskie;j.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Igor Amarowicz, Katarzyna Gadecka,
Anna Ornat - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Lukasz Grabarczyk, Krzysztof
Karkowski, Monika Bies-Olak, Agnieszka Pawlowska-Ry$, Mariusz Przerwa - legislatorzy
z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Wojciech Jasinski (PiS):

Szanowni panstwo, bardzo prosze o wyciszenie rozméw. Otwieram posiedzenie Komisji
Gospodarki.

Protokot z poprzedniego posiedzenia wobec niewniesienia uwag uznaje za przyjety.

W dzisiejszym porzadku obrad przewidziane sg nastepujace punkty. W pierwszym
punkcie mamy rozpatrzenie uchwaly Senatu RP w sprawie ustawy o obowigzkach
w zakresie informowania o zuzyciu energii przez produkty wytwarzajace energie (druk
nr 769). Senatorem sprawozdawcag jest pan senator Iwan. Rzad w tym punkcie repre-
zentuje pan minister Tomasz Tomczykiewicz. Witam panéw uprzejmie. Witam uprzej-
mie pana ministra wraz ze wspélpracownikami. W punkcie drugim mamy rozpatrzenie
uchwaly Senatu RP w sprawie ustawy o zmianie ustawy — Prawo zaméwien publicznych
oraz ustawy o koncesji na roboty budowlane lub ustugi (druk nr 768). W imieniu Senatu
bedzie prezentowal pan senator Owczarek. Witam takze pana prezesa Sadowego, szefa
Urzedu Zamoéwien Publicznych.

Szanowni panstwo, rozpoczynamy od punktu pierwszego. Wedlug mojej wiedzy, pana
senatora Iwana nie ma. Panie ministrze, czy podjatby sie pan?

Sekretarz stanu w Ministerstwie Gospodarki Tomasz Tomczykiewicz:
Senat wprowadzit jedng zmiane. Ma ona charakter zwigzany z uzytymi stowami, styli-
styczny, naszym zdaniem niezmieniajgcy meritum ustawy. W art. 3 w pkt 1 po wyrazach
,»lub importera w” dodaje sie wyrazy ,,panstwie cztonkowskim”.
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Przewodniczacy posel Wojciech Jasinski (PiS):
Rzad ma ambiwalentny stosunek.

Sekretarz stanu w MG Tomasz Tomczykiewicz:
JesteSmy neutralni wobec poprawki. Nie chcieliSmy wchodzi¢ w spor.

Przewodniczacy posel Wojciech Jasinski (PiS):
Tak. Dziekuje bardzo. Biuro.

Legislator w Biurze Legislacyjnym Kancelarii Sejmu Mariusz Przerwa:
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo!
Biuro stoi na stanowisku, ze tekst przyjety przez Sejm...

Przewodniczacy posel Wojciech Jasinski (PiS):
Przepraszam, panie mecenasie. Gloéniej, poniewaz jako§ do mnie nie dociera.

Legislator Mariusz Przerwa:
Szanowni panstwo! Biuro stoi na stanowisku, ze tekst przygotowany i uchwalony przez
Sejm jest prawidlowy. Dookreslenie tak naprawde niczego nie wprowadza. Tak wiec
uwazamy, ze wersja przyjeta przez Sejm jest lepsza. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Wojciech Jasinski (PiS):

Dziekuje bardzo. Czy kto$ z panstwa chcialby zabraé¢ glos? Nie widze. W takim razie
przystepujemy do glosowania.

Kto z pan i panéw postéw jest za przyjeciem poprawki Senatu? (0). Nie widze. Kto
jest przeciwny? (14). Dziekuje. Kto sie wstrzymal? (0). Nie widze.

Poprawka nie przeszia.

Szanowni panstwo, postem sprawozdawcg byl pan poset Nowak, pan przewodniczacy
Nowak. Pan przewodniczacy zgadza sie, tak?

Posel Tomasz Nowak (PO):
Tak. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Wojciech Jasinski (PiS):

Dziekuje. Czy kto$ oponuje przeciwko temu? Nie widze. W takim razie postem sprawoz-
dawca bedzie pan poset Nowak.

Termin dla Ministerstwa Spraw Zagranicznych jest do dnia 10 pazdziernika, do godz.
12.00.

Dziekuje. ZakonczyliSmy pierwszy punkt. Dziekuje panu ministrowi, dziekuje panu
dyrektorowi, dziekuje pani.

Szanowni panstwo! Przystepujemy do realizacji drugiego punktu. Prosze uprzejmie,
panie senatorze.

Senator Andrzej Owczarek:

Dziekuje, panie przewodniczacy. Prosze panstwa, Senat przyjal wiele poprawek, ale
wiekszos¢ z nich miata charakter doprecyzowujacy, legislacyjny, wiec nie bede sie nimi
zajmowal. Chciatbym omoéwic tylko jedna poprawke, poprawke merytoryczna, poprawke
zawartg w pkt 4 poprawek Senatu. Jest to poprawka dotyczgca wprowadzonego przez
Sejm do art. 24 ustawy — Prawo zaméwien publicznych, w ust. 1 w pkt 1 pkt 1b, ktory
poszerza mozliwo§¢ wykluczenia firmy, ktéra byla nierzetelna w procesie zamoéwien
publicznych. Wykluczenie to miato obejmowac nie tylko jeden sektor, jak to bylo w przy-
padku poprawki la, ale miato dotyczyé wszelkich przetargéw wykonywanych zgodnie
z ustawg — Prawo zamowien publicznych.

Juz w trakcie prac sejmowych bylo sporo zastrzezen, sporo watpliwosci. WatpliwoSci
zglaszal minister spraw zagranicznych. WatpliwoSci zglaszato sejmowe Biuro Legisla-
cyjne. Senat podzielil owe watpliwo$ci. Senatorom wydaje sie, ze tego typu rozwigzanie
nie ma proporcjonalnego charakteru, to znaczy kara spotykajgca wykonawece jest niepro-
porcjonalna w stosunku do przewinienia, ktérego dokonal. W zwigzku z tym nie zgadza
sie to z dyrektywa unijng 2004/18.

Poza tym zwracaliSmy uwage na to, ze decyzja zamawiajgcego jest decyzjg daleko
idgca. Skutki moga spowodowac upadek przedsiebiorstwa, poniewaz niedopuszczenie
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do udzialu w przetargach przez trzy lata jest bardzo ciezka kara, zreszta dzialajaca jak
gilotyna. Sama decyzja zamawiajacego od razu stawia firme, dziatalnoéc firmy pod zna-
kiem zapytania. Niewatpliwie jest to sankcja. Naszym zdaniem sankcja ta godzi, ogra-
nicza wolno$¢ gospodarcza, w zwigzku z czym jest niezgodna z Konstytucja RP. Wiedzac
o tym, ze wiele firm, wiele stowarzyszen zajmujacych sie przetargami zglaszalo zastrze-
zenia, w zwigzku z czym sprawa ta w dalszym ciggu pewnie bytaby mocno dyskutowana
i kontrowersyjna, wprowadziliSmy poprawke, ktéra szanujgc intencje ustawodawcy, czyli
zgadzajac sie z tym, ze zamawiajgcy ma prawo oceny rzetelnoSci wykonawcy, wprowadza
to, ale wprowadza to na prostej zasadzie.

Do tej pory w ustawie — Prawo zamoéwien publicznych funkcjonowalo takie dziwne
prawo, ze istnialy tylko dobre referencje. Oceniano tylko na podstawie pozytywnych
referencji, brakowalo mozliwo§ci wszechstronnej oceny dzialalnoéci wykonujacego.
W poprawce proponujemy wprowadzenie prawa, ktore upowaznia zamawiajacego
do zapisania w istotnych warunkach zamowienia takze kryteridow zwigzanych z rze-
telnoécig, z doS§wiadczeniem, z posiadaniem odpowiedniej liczby oséb czy potencjatu
technicznego do przeprowadzenia inwestycji. W zwigzku z tym wydaje sie nam, prosze
panstwa...

Aha, jeszcze jedna rzecz. W zwigzku z tym, ze wchodzi to w sktad Prawa zaméwien
publicznych istnieje normalna mozliwos$¢ odwolania. O ile bedzie to negatywna decyzja,
ktorg zamawiajacy musi uzasadni¢, istnieje mozliwo$¢ odwolania sie do Krajowej Izby
Odwotlaweczej, ktéra w ocenie Senatu dziala sprawnie — w ciggu dwoch tygodni daje gwa-
rancje zajecia stanowiska — ewentualnie dalej do Sejmu.

Chcialbym jeszcze zwroci¢ uwage na jedng rzecz, ze w trybunale europejskim znaj-
duje sie blizniaczy pkt 1a. Przyjecie poprawki rozwigzaloby problem, gdyby pkt 1a trzeba
byto zlikwidowac.

Reasumujgc staramy sie, zeby zamawiajacy mial prawo do tego, zeby wykonawca byt
rzetelny. Jednocze$nie wykonawcy dajemy prawo do odwolania sie od decyzji zamawia-
jacego. Dziekuje, panie przewodniczacy. OczywiScie prosze o poparcie poprawki.

Przewodniczacy posel Wojciech Jasinski (PiS):
To znaczy, panie senatorze, w zasadzie prosi pan... Bedziemy moéwic¢ tez o poszczeg6l-
nych poprawkach.

Senator Andrzej Owczarek:
Tak, ale skupitem sie na jednej, poniewaz trudno, zebym moéwit o legislacyjnych.

Przewodniczacy posel Wojciech Jasinski (PiS):
Dobrze.

Senator Andrzej Owczarek:
Zreszta po dyskusji na temat poprzedniej legislacyjnej nie oSmielitbym sie zabiera¢ glosu.

Przewodniczacy posel Wojciech Jasinski (PiS):
Czy pan prezes chcialby zabrac glos w tej chwili? Tak. Prosze bardzo.

Prezes Urzedu Zamoéowien Publicznych Jacek Sadowy:
Dziekuje uprzejmie. Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo!

Rzeczywiscie zdecydowana wiekszo§¢ poprawek przyjetych przez Senat Rzeczypo-
spolitej Polskiej ma charakter legislacyjny. Mozna powiedzieé, ze troche podobnie jak
na etapie prac w Sejmie, na posiedzeniach podkomisji i Komisji Gospodarki, gtéwnym
punktem sporu, gtéwna osig dyskusji, na ktorej skupil sie Senat w trakcie prac nad
ustawg o zmianie ustawy — Prawo zamoéwien publicznych, byl przepis dotyczacy wyklu-
czenia wykonawcow z postepowania o zamowienie publiczne na podstawie nowej prze-
slanki art. 24 ust. 1 pkt 1 lit. b. Chcialbym podkresli¢, ze w trakcie dyskusji co do zasady
w Komisji Gospodarki Narodowej, Komisji Obrony Narodowej, w komisjach senackich
panowal do$¢ zgodny poglad, ze przetargi publiczne powinny by¢ chronione przed doste-
pem do zamoéwien publicznych wykonawcow, ktérzy nie gwarantuja nalezytego wyko-
nania zamoéwienia publicznego. Tak naprawde dyskusja w trakcie prac Senatu nie doty-
czyla tego, czy zmiane te zaakceptowac, tylko ewentualnie, jak z jednej strony zapewnié
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ochrone przetargu przed ubieganiem sie nierzetelnych wykonawcow, inaczej mowiac,
jak wprowadzi¢ rozwigzanie, ktore z jednej strony bedzie godzito cel inicjatywy legisla-
cyjnej rzadu, a z drugiej strony ograniczy¢ ryzyka zwigzane z podniesionymi przez pana
senatora kwestiami, zarzutami zwigzanymi z niezgodnoscig przepisu z prawem Unii
Europejskiej czy tez podnoszong kwestia niezgodnoSci przepisu z Konstytucja Rzeczy-
pospolitej Polskiej.

Podtrzymuje stanowisko, ze w opinii Biura Analiz Sejmowych zabraklo odniesienia,
ze opinia ta jest niepelna, albowiem nie porusza kwestii zwigzanych z prawem wyko-
nawcy do wniesienia odwolania na wykluczenie wykonawcow czy tez z prawem wyko-
nawcy do sadu w zwigzku z decyzja o odstgpieniu od umowy, ktoére to prawo caly czas
przysluguje wykonawcy. Niemniej jednak biorac pod uwage owe watpliwosci, Senat
zaproponowal przyjecie zmiany, ktéra z jednej strony rzeczywiscie zabezpiecza interes
publiczny przejawiajacy sie w ograniczeniu dostepu wykonawcow, ktorzy nie maja odpo-
wiedniego doS§wiadczenia, rzetelnoSci, wiarygodnoSci, nie sg efektywnymi wykonawcami,
a z drugiej strony eliminuje ryzyka, tak naprawde eliminuje zarzuty zwigzane z niekon-
stytucyjnoscig badz niezgodnoS$cia z prawem unijnym przepisu art. 24. ust. 1 pkt 1b.
W zwigzku z tym w trakcie prac senackich rzad przyjal stanowisko, ze zmiany zapropo-
nowane przez Senat rzeczywiscie zastuguja na poparcie.

Warto podkreslic, ze watpliwo§ci nie budzita kwestia przepisu art. 24 ust. 1 pkt 1
dotyczacego kar pienieznych uiszczanych w wysokosci 5% jako podstawy do wykluczenia
wykonawcy z postepowania o zamowienie publiczne. W tym zakresie zmiany nie zostaly
przyjete. Dyskusja nie dotyczyla tez obecnie obowiazujacych w tym zakresie przepiséw
art. 24 ust. 1 pkt 1 lit. a. A wiec w tym zakresie popieramy poprawki przyjete przez
Senat. Postulujemy ich przyjecie przez Komisje oraz Sejm Rzeczypospolitej Polskie;j.

Przewodniczacy posel Wojciech Jasinski (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy kto$ jeszcze chcialby zabrac glos w tej chwili? Nie widze. W takim
razie przystepujemy do rozpatrzenia poszczegélnych poprawek.
Poprawka nr 1.

Senator Andrzej Owczarek:
Glosowalem za wszystkimi poprawkami, wiec nie bede sie powtarzal.

Przewodniczacy posel Wojciech Jasinski (PiS):
Dobrze.

Senator Andrzej Owczarek:
Zdaje sie, ze problem polega na tym, ktore biuro ma racje. Nie oémielalbym sie wypo-
wiadac w tej sprawie.

Przewodniczacy posel Wojciech Jasinski (PiS):
Pan prezes.

Prezes UZP Jacek Sadowy:
Mam podobny dylemat, poniewaz jest to rozstrzyganie kwestii legislacyjnych. Niemniej
jednak wydaje sie, ze poprawka Senatu zastuguje na poparcie, ale moze dobrze byloby
uslyszeé stanowisko Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Wojciech Jasinski (PiS):
Prosze uprzejmie.

Legislator w Biurze Legislacyjnym Kancelarii Sejmu Agnieszka Pawlowska-RyS$:
Poprawka w istocie jest poprawka merytoryczna, dlatego ze zamiast uméw i porozumien
miedzynarodowych bedziemy mie¢ umowy miedzynarodowe i porozumienia zawierane
na szczeblu ministerialnym. Jest to inny stopien prawa miedzynarodowego, inny szcze-
bel umoéw i porozumien, dlatego nie jest to czysta poprawka legislacyjno-redakcyjna.

Przewodniczacy posel Wojciech Jasinski (PiS):
Tak, prosze bardzo, panie senatorze.
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Senator Andrzej Owczarek:
Szanowni panstwo postowie! Przedstawiciele Ministerstwa Obrony Narodowej, zgodzili
sie, ze poprawka ta mocno doprecyzowuje mozliwosci zawierania porozumien przez
Ministra Obrony Narodowe;.

Przewodniczacy posel Wojciech Jasinski (PiS):
Tak. Moze to stuzyé poszczegolnym ministrom, co nie znaczy, ze w rownym stopniu moze
to stuzyc Polsce i rzgdowi jako calosci. W zasadzie Sejm, jak i Senat powinny odnies¢ sie
do tego, powinniSmy wiedzie¢, jaka byta intencja ustawy. Pan poset.

Posel Piotr Naimski (PiS):
Chciatbym tutaj dodagé, ze oznacza to, iz minister obrony narodowej chce przypisaé sobie
prawo zawierania umow miedzynarodowych.

Senator Andrzej Owczarek:
Chodzilto o porozumienia, nie o umowy miedzynarodowe. Nie bylo uzasadnienia, zeby
potraktowal to pan w ten sposob. Chodzito o porozumienia.

Przewodniczacy posel Wojciech Jasinski (PiS):
Przepraszam, w tej chwili nie przypominam sobie z prawa miedzynarodowego, jakim
rodzajem umowy jest porozumienie. Musieliby$émy dosy¢ mocno wejs¢é w ten zakres.
Obawiam sie. Prosze panig uprzejmie.

Glowny specjalista w Ministerstwie Obrony Narodowej Dorota Calko:
Dorota Catko. Ministerstwo Obrony Narodowe;j.

Drodzy panstwo! Poprawka przyjeta w uchwale przez Senat jest uwzglednieniem
stanowiska zawartego w nocie wyja$niajacej w zakresie wylaczen szczegdlnych, gdzie
uwzglednia sie nie tylko umowy miedzynarodowe, ale takze memoranda of understan-
ding zawarte na szczeblu ministerialnym. Stad propozycja Senatu, ktora Ministerstwo
Obrony Narodowej popiera.

Przewodniczacy posel Wojciech Jasinski (PiS):
Prosze, pani posel.

Posel Maria Janyska (PO):
Mam nastepujace pytanie. Przedstawicielem wnioskodawcy jest prezes Urzedu Zamo-
wien Publicznych. Chcialabym uslyszec¢ od przedstawiciela wnioskodawcy, jakie jest jego
zdanie w tej materii. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wojciech Jasinski (PiS):
Przepraszam. By¢ moze w jaki§ sposob bedzie to stuzyé ministrowi obrony narodowej,
jak i kazdemu ministrowi. Po pierwsze, jest problem, czy w ogodle udzieli¢ ministrowi
szczegblnych, a poza tym, czy wszystkim nie udzielic. Jest problem.

Prezes UZP Jacek Sadowy:
Jezeli moge, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Wojciech Jasinski (PiS):
Tak.

Prezes UZP Jacek Sadowy:
Poprawka zastuguje na uwzglednienie, dlatego ze w pelni realizuje mozliwosci wyla-
czenia stosowania procedur, obowigzku stosowania procedur przewidzianych w Prawie
zamoOwien publicznych w zakresie, w jakim jest to przewidziane i dopuszczalne prawem
europejskim. Rzeczywiscie, prawo europejskie przewiduje pewne wylaczenia obowigzku
stosowania ustawy — Prawo zamowien publicznych badz dyrektyw unijnych, jezeli jest
zawarta szczegblna umowa miedzynarodowa, ale nie tylko umowa miedzynarodowa,
takze porozumienia zawarte na szczeblu ministerialnym. W tym zakresie poprawka
Senatu zmierza do doprecyzowania owej kwestii, ze nie tylko na podstawie szczegél-
nej procedury przewidzianej w umowach miedzynarodowych, ale takze na podstawie
porozumien zawartych miedzy ministrami réznych panstw, oczywiScie w tym ministra
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Rzeczypospolitej Polskiej jest mozliwo§é odstgpienia od stosowania procedur Prawa
zamowien publicznych.

Ustawa przyjeta przez Sejm w dniu 14 wrzeénia wskazuje, ze od obowigzku stoso-
wania ustawy zwolnione sg szczegolne procedury, udzielanie zamowien publicznych
na podstawie szczegélnych procedur zawartych w umowach miedzynarodowych badz
porozumieniach miedzynarodowych. W naszym ustawodawstwie nie ma takiego zwrotu
,porozumienia miedzynarodowe”. Sg tylko umowy miedzynarodowe. W zwigzku z tym
Senat zaproponowal, zeby rozdzieli¢ kwestie uméw miedzynarodowych oraz innych
porozumien niestanowigcych umow miedzynarodowych, ale zawieranych na ministerial-
nym szczeblu. Tak naprawde chodzilo o doprecyzowanie owej kwestii zgodnie z prawem
unijnym oraz z uwzglednieniem specyfiki naszego ustawodawstwa. Uznajemy uwage
legislacyjna, poniewaz to Biuro Legislacyjne Senatu podniosto owa kwestie, za stuszna,
uznajemy, ze jednak wymaga to doprecyzowania.

Przewodniczacy posel Wojciech Jasinski (PiS):
Dziekuje. Pan poset Naimski.

Posel Piotr Naimski (PiS):
Wroéce jeszcze do problemu. Ewidentnie jest tak, ze w zapisach tych chcemy daé¢ mini-
strom szczegolne uprawnienia, jakby doda¢ im uprawnien i nie nalezy przed tym... Kiwa
pan glowa. Niech skoncze. Tak po prostu jest. A chce skonczyé tym, ze jestem za tym,
dlatego ze kwestia polega na tym, zebySmy mieli podstawe do tego, zeby nie by¢ za bar-
dzo zwigzanym ustawag — Prawo zaméwien publicznych na szczeblu europejskim. To tyle,
tylko ze po prostu méwmy wprost, o co chodzi.

Przewodniczacy posel Wojciech Jasinski (PiS):
Dziekuje bardzo. Szanowni panstwo, kto z panstwa postéw jest za poparciem poprawki
Senatu, prosze o podniesienie reki. (11). Dziekuje bardzo. Kto jest przeciw? (0). Dziekuje.
Kto sie wstrzymal? (5). Dziekuje.
Poprawka przeszia.
Poprawka nr 2. Prosze, pani mecenas.

Legislator w Biurze Legislacyjnym Kancelarii Sejmu Monika Bies-Olak:
Jest to poprawka redakcyjna, ale niestety, zawiera ona btad, poniewaz pomija wyraz ,,do”.
W ksztalcie przedstawionym przez Senat przepis ten sie nie czyta. Poprawka powinna
brzmiec¢ ,,do prowadzonego wspélnie przez Rzeczypospolitg Polska i co najmniej jedno
panstwo cztonkowskie Unii Europejskiej”. Bez tego wyrazu, a nie mozemy modyfikowaé
poprawek Senatu, poza tym, ze zmienia ona szyk wyrazow w zdaniu, jest niepoprawna.

Przewodniczacy posel Wojciech Jasinski (PiS):
Dziekuje bardzo. Kto jest za poparciem poprawki? (0). Dziekuje. Nie widze. Kto jest
przeciwny? (20). Dziekuje. Kto sie wstrzymal? (1). Dziekuje.
Poprawka nie przeszia.
Poprawka nr 3. Pani mecenas.

Legislator Monika Bies-Olak:

Jest to poprawka czysto legislacyjna. Legislator Senatu powotuje sie tutaj na dobre
praktyki legislacyjne, natomiast projekt zostal przygotowany przez Rzadowe Centrum
Legislacji. Podejrzewam, ze legislatorzy rzadowi wyszli z tego samego zalozenia co my,
pracujac w Sejmie, ze w ustawie, ktéra juz obowigzuje od 2004 roku, przed podjeciem
pewnych zobowigzan, nie pisalo sie w ten sposéb. W zwigzku z tym w ustawie jest wiele
artykutow — zadalyémy sobie trud; jest ich co najmniej siedem — gdzie taki zapis funk-
cjonuje. Jest to czysta legislacja. Pafistwo podejmujg decyzje, czy zostawiamy przepis
w poetyce, w jakiej jest ustawa matka czy poprawiamy zgodnie z zasadami przyjetymi
przez Rzadowe Centrum Legislacji, Sejm i Senat.

Przewodniczacy posel Wojciech Jasinski (PiS):
Dziekuje bardzo. Kto z panstwa jest za poparciem poprawki? Nie widze.
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Legislator Monika Bies-Olak:
Przepraszam. Jest identyczna poprawka nr 17, wiec bardzo prosze o Igczne glosowanie
poprawek nr 31 17.

Przewodniczacy posel Wojciech Jasinski (PiS):

Czy kto§ jest przeciwko wnioskowi, zeby poprawki nr 3 i 17 glosowa¢ razem? Nie widze.

Kto z panstwa jest za przyjeciem, za pozytywnym zaopiniowaniem poprawek nr 3
i 17? (0). Nie widze. Kto jest przeciwny? (16). Dziekuje. Kto sie wstrzymal? (0). Nie
widze.

Poprawka nie przeszla.

Poprawka nr 4. Czy kto§ chcialby zabrac¢ glos w przedmiocie poprawki nr 4? Nie
widze.

Kto z panstwa poslow jest za przyjeciem poprawki nr 4? (12). Dziekuje. Kto jest prze-
ciwny? (0). Nie widze. Kto sie wstrzymal? (5). Dziekuje.

Poprawka przeszla.

Poprawka nr 5. Prosze bardzo.

Legislator Monika Bies-Olak:
Poprawki nr 5, 6 i 26 nalezy glosowac¢ tgcznie, poniewaz sg one konsekwencjami przy-
jecia poprawki nr 4.

Przewodniczacy posel Wojciech Jasinski (PiS):
Poprawki nr 5, 6 i 26.

Legislator Monika Bies-Olak:
Poprawki nr 6 i 26 sg konsekwencjami ewentualnego przyjecia poprawki nr 5.

Przewodniczacy posel Wojciech Jasinski (PiS):
Kto z panstwa poslow jest za przyjeciem poprawki nr 5?

Prezes UZP Jacek Sadowy:
Czy moge?

Przewodniczacy posel Wojciech Jasinski (PiS):
Tak, prosze bardzo.

Prezes UZP Jacek Sadowy:
Poprawka nr 5 jest konsekwencja przyjecia poprawki nr 4, dlatego ze poprawka nr 4
dodaje przepis pozwalajacy instytucji zamawiajacej badac rzetelno§é wykonawcow
w oparciu o caloksztalt dotychczasowego doS§wiadczenia. Poprawka nr 5 jest konsekwen-
cja przyjecia poprawki nr 4, albowiem stanowi wykre§lenie przepisu, ktory zostal przy-
jety przez Sejm, a ktory pozwalal wykluczyc wykonawce, z ktorym wczes$niej rozwigzano
umowe o zamoéwienie publiczne. W zwigzku z tym przyjecie poprawki nr 4...

Przewodniczacy posel Wojciech Jasinski (PiS):
Pan prezes apeluje o konsekwencje.

Prezes UZP Jacek Sadowy:
Proponuje potaczy¢ to z poprawkaminr 5, 6 i 26. Oczywiscie popieramy przyjecie owych
poprawek.

Przewodniczacy posel Wojciech Jasinski (PiS):
Jeszcze raz powtarzam pytanie. Kto z panstwa postow jest za poparciem poprawek nr
5, 6 1 26, prosze o podniesienie reki. (16). Dziekuje bardzo. Kto jest przeciwny? (0). Nie
widze. Kto sie wstrzymal? (0). Nie widze.
Poprawka zostala zaopiniowana pozytywnie.
Poprawka nr 7.

Legislator Agnieszka Pawlowska-Rys:
Przepraszam. Jezeli chodzi o to, co powiedzial pan prezes na temat tgcznego glosowania,
to czy Komisja postanowila, ze poprawki nr 4, 5, 6 i 26 beda Iacznie glosowane w Sejmie?
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Przewodniczacy posel Wojciech Jasinski (PiS):
Poprawki nr 5, 6.

Legislator Agnieszka Pawlowska-Rys:
Tak, co do poprawek nr 5, 61 26, ale co z dotgczeniem do nich poprawki nr 4? Pan prezes
zabral tutaj glos.

Przewodniczacy posel Wojciech Jasinski (PiS):
Zaraz. GlosowaliSmy osobno, pani mecenas.

Legislator Agnieszka Pawlowska-Rys$:
Tak, glosowaliémy osobno, ale pan prezes zglaszal, zeby do catego bloku dodaé jeszcze
poprawke nr 4, ktora nie jest konsekwencjg legislacyjna, tylko...

Przewodniczacy posel Wojciech Jasinski (PiS):
Nie, nie, pani mecenas.

Legislator Agnieszka Pawlowska-Rys:
Dobrze.

Przewodniczacy posel Wojciech Jasinski (PiS):
Rozumialem to tak, ze poprawka nr 4 zostala przyjeta. Pan prezes zwraca uwage na to,
ze jest to logiczny ciag, ale formalnie byly to odrebne glosowania. Dziekuje bardzo.
Poprawka nr 7.

Posel Piotr Naimski (PiS):
Panie przewodniczacy, mozna?

Przewodniczacy posel Wojciech Jasinski (PiS):
Tak.

Posel Piotr Naimski (PiS):
Panie przewodniczacy! Przepraszam bardzo, ze tak mace, ale jezeli wyobrazimy sobie
sytuacje, ze w Sejmie odrzucamy poprawke nr 4, a przyjmujemy poprawke nr 5,
to naprawde mamy kasze.

Przewodniczacy posel Wojciech Jasinski (PiS):
Tak, to mamy kasze.

Posel Piotr Naimski (PiS):
Proponuje jednak polaczyé, proponuje wiaczyé, proponuje jednak gltosowaé blokiem.

Przewodniczacy posel Wojciech Jasinski (PiS):
W tej chwili nie mamy takiego problemu, ale moze sie to sta¢ problemem na posiedze-
niu Sejmu. Tak, ale to juz jest kwestia stuzb Marszatka Sejmu, Sekretariatu Posiedzen
Sejmu. Stucham, pani mecenas.

Legislator Monika Bies-Olak:
Jezeli Komisja zarekomenduje w sprawozdaniu... Nie dotyczy to glosowania. Glosowanie
odbyto sie i bylo ono jak najbardziej poprawne i zgodne z wolg Komisji. Jezeli Komisja
podejmie decyzje o 1gcznym glosowaniu poprawek nr 4, 5, 6 i 26, to taka uwaga znajdzie
sie w sprawozdaniu i tak Sejm bedzie glosowatl. Jezeli takiej uwagi nie bedzie, to stuzby
SPS nie mogg same potgczy¢ owego glosowania.

Legislator Agnieszka Pawlowska-Rys:
SPS taczy glosowania, wtedy kiedy jest to oczywista konsekwencja legislacyjna albo blok
takich samych poprawek, jak np. redakcja, ktora dotyczy takich samych kwestii. Chodzi
np. o dodawanie oznaczenia artykutéw. Wtedy SPS uznajac, ze jest to redakcja, taczy, ale
kwestii merytorycznych takich jak w poprawkach nr 4 i 5 nigdy nie laczy.

Przewodniczacy posel Wojciech Jasinski (PiS):
Pani mecenas, czy w zwigzku z tym powinniSmy przeglosowaé zalecenie? W tym momen-
cie sam nie czuje sie wladny do tego, zeby to razem...
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Legislator Agnieszka Pawlowska-Rys:
Mozna przeglosowac na zasadzie braku sprzeciwu wobec tgcznego rozpatrzenia.

Przewodniczacy posel Wojciech Jasinski (PiS):
Czy kto$ sposérdod panstwa sprzeciwia sie Iacznemu rozpatrzeniu? Nie widze. W takim
razie zostalo to ustalone. Dziekuje.
Poprawka nr 7. Prosze, pani mecenas.

Legislator Agnieszka Pawlowska-Rys:
Jest to redakcja, czysta redakcja. Dodanie wyrazow ,,a takze” byloby mozliwe w kazdym
momencie i w kazdym miejscu ustawy. Tak naprawde jest to szkola otwocka i falenicka.
Kto co woli.

Przewodniczacy posel Wojciech Jasinski (PiS):
Dziekuje. Kto z panstwa postéw jest za pozytywnym zaopiniowaniem poprawki nr 77 (0).
Nie widze. Kto jest przeciw? (10). Dziekuje. Kto sie wstrzymal? (3). Dziekuje.
Poprawka przepadta.
Poprawka nr 8. Pani mecenas.

Legislator Agnieszka Pawlowska-Rys:
Senat uznal, ze ma to by¢ ujednolicenie brzmienia przepisu, ale w takim przypadku
powinno by¢ uzyte takie sformulowanie, jakie wystepuje w pkt 11 2, czyli poprawka pra-
widlowo powinna brzmieé: ,,w tym dostawy wszelkich”, a nie ,,wszystkich”. Jezeli jest
to tylko dodanie wyrazow ,,w tym dostawy”, to praktycznie nic to nie zmienia w prze-
pisie.
Przewodniczacy posel Wojciech Jasinski (PiS):
Dziekuje bardzo. Kto z panstwa postéw jest za poparciem poprawki nr 8? (0). Nie widze.
Kto jest przeciwny? (12). Dziekuje. Kto sie wstrzymal? (0). Nie widze.
Moim zdaniem poprawka nie uzyskala poparcia. Tak. Wynik w sumie jest negatywny,
poniewaz nikt nie popart.
Poprawka nr 9.

Legislator Agnieszka Pawlowska-Rys:
Tak, sluszna. JesteSmy za.

Przewodniczacy posel Wojciech Jasinski (PiS):
Czy kto$ z panstwa chcialby zabra¢ glos? Nie widze.
W takim razie kto jest za poparciem poprawki nr 9? (14). Dziekuje bardzo. Kto jest
przeciw? (0). Dziekuje. Kto sie¢ wstrzymal? (0). Nie widze.
Poprawka zostata przyjeta.
Poprawka nr 10. Tak, pani mecenas.

Legislator Agnieszka Pawlowska-Rys:
Poprawka ta ma na celu ujednolicenie, ale formula, ktéra zostala tu zastosowana,
wyrazy ,.ktorych odpowiednio” sg uzyte w art. 24 w ust. 1 w pkt od 4 do 9, ktére opisuja
analogiczne sytuacje. Jest to kalka z owych przepisow. Proponujemy zostawi¢, pomimo
tego, ze moze w kontekscie nastepnych ustepéw lepiej by brzmiato ,jezeli, odpowiednio”.
Proponujemy zostawic to, co bylo w art. 24, tak jak jest w przepisach ogélnie reguluja-
cych owa kwestie.

Przewodniczacy posel Wojciech Jasinski (PiS):
Dziekuje. Czy kto$ w tej sprawie? Nie widze.
W takim razie kto jest za poparciem poprawki nr 10? (0). Nie widze. Kto jest prze-
ciwny? (13). Dziekuje. Kto sie wstrzymal? (0). Dziekuje bardzo.
Poprawka nie przeszla.
Poprawka nr 11. Pani mecenas, prosze bardzo.

Legislator Agnieszka Pawlowska-Rys$:
W poprawce tej chodzi o zamiane liczby pojedynczej na liczbe mnogg. Wydaje sie nam,
ze liczba pojedyncza jest prawidtowa. Chodzi o dzialanie podejmowane przez kazda
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z wymienionych osob. Takg formule mamy w tym samym artykule we wcze$niejszym
punkcie. Mamy: ,,jezeli taka osoba” — wymienione osoby — ,,naruszyl zobowigzania doty-
czace bezpieczenstwa (...), wprowadzil w biagd”. Wydaje sie wiec, ze tutaj liczba pojedyn-
cza tez jest prawidlowa.

Przewodniczacy posel Wojciech Jasinski (PiS):
Dziekuje. Nie widze uwag.
Kto jest za poparciem poprawki nr 11? (0). Nie widze. Kto jest przeciwny? (13). Dzie-
kuje. Kto sie wstrzymat? (0).
Poprawka nie przeszla.
Poprawka nr 12. Tak, pani mecenas. Prosze.

Legislator Agnieszka Pawlowska-Rys:
Po pierwsze, poprawke nr 12 nalezy rozpatrywaé, glosowac tacznie z poprawkg nr 23,
poniewaz jest to taka sama kwestia. Bylo to tez przedmiotem prac podkomisji. Rozwa-
zaliémy to. Przewazy! poglad, ze funkcja informacyjna powinna pozostac, ale to juz jest
do rozstrzygniecia przez Komisje. Nie wiem, moze ewentualnie zapytamy jeszcze o opi-
nie Urzedu Zamoéwien Publicznych.

Przewodniczacy posel Wojciech Jasinski (PiS):
Panie prezesie, co$ do tego?

Prezes UZP Jacek Sadowy:
Nie czujac sie uprawnionym do rozstrzygania sporu legislacyjnego, wydaje mi sie,
ze poprawka przyjeta przez Senat zastluguje na poparcie, ze wprowadza tutaj wieksza
jasno§¢ w zakresie stosowania przepisow. Patrze szczegdlnie przez pryzmat zamawia-
jacych, ktorzy pozniej beda stosowaé przepisy. Wydaje sie, ze w tym zakresie bedg mieli
tatwiej. W zwiazku z tym w naszej ocenie poprawka nr 12 jest poprawka sluszna.

Przewodniczacy posel Wojciech Jasinski (PiS):
Dziekuje bardzo. Pani mecenas.

Legislator Agnieszka Pawlowska-Rys:
Tylko, zeby byta z poprawka nr 23. Jak méwie, kwestia ta i tak byla juz dyskutowana
w trakcie posiedzen podkomisji.

Przewodniczacy posel Wojciech Jasinski (PiS):
Rozumiem, ze nikt nie ma ochoty zabraé glosu.
W takim razie kto z panstwa jest za poparciem poprawek nr 12 i 23, prosze o pod-
niesienie reki. (13). Dziekuje. Kto jest przeciwny? (1). Dziekuje. Kto sie wstrzymat? (0).
Dziekuje.
Poprawka przeszla.
Poprawka nr 13. Przepraszam, nikt nie chcial zabra¢ glosu. Tak.

Legislator Agnieszka Pawlowska-Rys:
Jest to uzupetnienie i konsekwencja poprawki, ktora zostala przyjeta na posiedzeniu
Komisji o powrocie do pkt la, ktory podkomisja skreslita. Poprawka ta jest po prostu
uzupelnieniem poprawki przyjetej przez Komisje.

Przewodniczacy posel Wojciech Jasinski (PiS):
Dziekuje bardzo. Kto jest za poparciem poprawki nr 13? (14). Dziekuje. Kto jest prze-
ciwny? (0). Dziekuje. Kto sie wstrzymal? (0).
Poprawka przeszta. Dziekuje.
Do poprawki nr 14, pani mecenas. Prosze uprzejmie.
Legislator Monika Bies-Olak:
Na posiedzeniu podkomis;ji zglaszaliSmy poprawke w identycznym brzmieniu, ale pan-
stwo postowie uznali, ze dopelnienie to powinno byé. Identyczny zapis pozostal w art.
131h ust. 4. W zwigzku z tym konsekwentnie lepiej bytoby nie przyjmowac poprawki.

Przewodniczacy posel Wojciech Jasinski (PiS):
Dziekuje, pani mecenas. Czy pan chcial? Nikt nie chciat zabraé¢ gltosu. Dziekuje bardzo.
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W takim razie przystepujemy do glosowania. Kto jest za poparciem poprawki nr 14?
(0). Nie widze. Kto jest przeciwny? (13). Dziekuje. Kto sie wstrzymal? (1). Dziekuje.

Poprawka nie przeszla.

Poprawka nr 15. Prosze, pani mecenas.

Legislator Agnieszka Pawlowska-Rys:

Poprawka nr 15 ma na celu uzupelnienie przepisu, uwzgledniajgc fakt, iz osoba fizyczna
moze by¢ réwniez podwykonaweca, tylko ze poprawka jest niepelna, nie uwzglednia tego,
ze osoba fizyczna oprocz miejsca zamieszkania ma takze imie i nazwisko. A wiec jezeli
dodawaliby$my miejsce zamieszkania, powinni§my dodaé tez imie i nazwisko. Poza tym
bardziej prawidlowe jest postugiwanie sie w tym przepisie liczbg pojedynczg niz liczbg
mnogg. W ustawie wystepujg analogiczne przepisy w art. 29, 123, kiedy jest mowa o oso-
bie fizycznej. RzeczywiScie jest tam imie, nazwisko i miejsce zamieszkania. Niestety, nie
mozemy uzupelni¢ poprawki.

Przewodniczacy posel Wojciech Jasinski (PiS):
Dziekuje. Tak.

Senator Andrzej Owczarek:
Rozumiem, ze w ten sposob wykreslajg panstwo osoby fizyczne jako wykonawcow.

Legislator Agnieszka Pawlowska-Rys$:

Nie, nie wykreslamy. Jezeli mielibysmy nazwe firmy i siedzibe, to jezeli osoba fizyczna
ma firme, dziala jako firma, najczeSciej siedziba firmy jest w miejscu zamieszkania,
chociaz niekoniecznie. Z drugiej strony osoba fizyczna ma imie i nazwisko. Jezeli nie
dodamy imienia i nazwiska, to miejsca zamieszkania firmy tez nie mozemy wpisac.
Po prostu Senat powinien uzupelnié poprawke o imie i nazwisko, zeby poprawka byla
pelna, zeby rzeczywiScie bylo uzupetnienie, uwzglednienie osob fizycznych, oraz pozo-
stac przy liczbie pojedyncze;j.

Przewodniczacy posel Wojciech Jasinski (PiS):
Panie prezesie.

Prezes UZP Jacek Sadowy:
Przyznam szczerze, ze znowu czuje sie troche podobnie jak w trakcie prac legislacyj-
nych w Senacie, kiedy wlasciwie musze zdac sie na opinie Biura Legislacyjnego Sejmu.
W zwigzku z tym, ze jesteSmy w Sejmie, popartbym opinie pani mecenas i odrzucil.
Sugerowalbym odrzucenie.

Przewodniczacy posel Wojciech Jasinski (PiS):
Czy tutaj nie wchodziloby to, co kiedys bylo w Kodeksie handlowym? Firma jest to nazwa,
pod jaka kupiec handlowy wykonuje swoja dziatalnosc.

Legislator Agnieszka Pawlowska-Rys:
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo!
Niestety, w naszej ustawie...

Przewodniczacy posel Wojciech Jasinski (PiS):
Tutaj ma pani racje, wiem.

Legislator Agnieszka Pawlowska-Rys:

W ustawie obowigzujacej, w art. 123 mamy taki zwrot: ,,Niezwlocznie po ustaleniu wyni-
kéw konkursu zamawiajacy zawiadamia uczestnikow konkursu o wynikach i otrzyma-
nych ocenach, podajac imie i nazwisko albo nazwe (firme) oraz adres i miejsce zamiesz-
kania (siedzibe) autora wybranej pracy”. Tak samo mamy, jezeli chodzi o ogloszenie
o przeprowadzonym zamoéwieniu w art. 92. Tez jest: ,,podajac nazwe (firme) albo imie
i nazwisko, siedzibe albo miejsce zamieszkania i adres wykonawcy, ktérego oferte
wybrano (...) oraz nazwy (firmy) albo imiona i nazwiska, siedziby albo miejsca zamiesz-
kania i adresy wykonawcow, ktorzy ztozyli oferty”. Powinnisémy by¢ tutaj konsekwentni
na gruncie caltej ustawy. Dlatego rzeczywiscie by¢ moze wymagatoby to uzupelnienia, ale
rowniez o imie i nazwisko.
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Przewodniczacy posel Wojciech Jasinski (PiS):
Dziekuje bardzo. Przewodniczacemu nie udalo sie tworczo nawigzac¢ do przepisow
Kodeksu handlowego.
Glosujemy. Kto z panstwa poslow jest za pozytywnym zaopiniowaniem poprawki? (0).
Nie widze. Kto jest przeciwny? (14). Dziekuje. Kto sie wstrzymal? (0). Nie widze.
Poprawka nie przeszla.
Poprawka nr 16.

Legislator Monika Bies-Olak:
Zastuguje na uwzglednienie, ale tak na marginesie, uwazamy, ze jest to skrét, ponie-
waz w naszej ustawie jest ,prawa Unii Europejskiej”. Nie stosujemy ,,unijnego”. Nato-
miast legislator senacki ma racje, ze od traktatu méwimy o prawie Unii Europejskiej,
a nie o wspolnotowym. Dlatego mimo wszystko przychylamy sie i prosimy o przyjecie
poprawki.

Przewodniczacy posel Wojciech Jasinski (PiS):
Dziekuje bardzo. Kto z panstwa poslow jest za pozytywnym zaopiniowaniem poprawki?
(14). Dziekuje. Kto jest przeciw? (0). Dziekuje. Kto sie wstrzymal? (0). Dziekuje.
Poprawka zostala przyjeta.
Poprawke nr 17 juz przeglosowalismy.
Poprawka nr 18. Tak, pani mecenas.

Legislator Agnieszka Pawlowska-Rys:
Jest to sytuacja, ktéra juz mieliémy. Przepis ten jest kalka z art. 62 ust.1 pkt 4. Doty-
czy réwniez negocjacji bez ogloszenia. Jest tam wyraz ,, wczesniej”, a wiec proponujemy
pozostawienie owego wyrazu, jak jest w przepisie art. 62.

Przewodniczacy posel Wojciech Jasinski (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy kto$ chcialby zabra¢ glos nie widze? Nie widze.
Kto z panstwa jest za poparciem poprawki nr 18? (0). Nie widze. Kto jest przeciwny?
(14). Dziekuje. Kto sie wstrzymal? (0). Nie widze.
Poprawka nie przeszia.
Poprawka nr 19.

Legislator Monika Bies-Olak:
Jest ona tez wadliwie sformulowana. Jezeli i§¢ tokiem rozumowania poprawki, nale-
zaloby zamienié¢ przecinek na §rednik. Niestety, nie jest to zawarte w poprawce, a nie
mozemy modyfikowac. Skre§lenie wyrazu ,,lub” i pozostawienie przecinka, niestety, jest
niezgodne z zasadami techniki prawodawczej.

Przewodniczacy posel Wojciech Jasinski (PiS):
Dziekuje bardzo. Kto z panstwa jest za poparciem poprawki nr 197 (0). Nie widze. Kto
jest przeciwny? (14). Dziekuje. Kto sie wstrzymat? (0). Nie widze.
Poprawka nie przeszla.
Poprawka nr 20. Tak, pani mecenas.

Legislator Agnieszka Pawlowska-Rys:

Poprawka nr 20 jest poprawka merytoryczna. Zmiana powolania z ust. 1 na art. 131e
moze rozszerzac przeslanki, podstawe wykluczenia. Prosimy wiec tutaj o opinie. Byé
moze jest to stuszne, ale od poczatku w przedlozeniu byto powolanie na ust. 1, ktory,
fakt, ze nie wskazuje przestanek wykluczenia, ale jest w nim mowa tylko o jednej z prze-
stanek wykluczenia. Jest w nim mowa o przypadku niespelnienia przez podwykonawce
warunkow udzialu w postepowaniu, czyli o przestance z art. 24 ust. 2, pkt 4. Pomija
sie tu inne przeslanki wykluczenia. Jezeli chodzi o wszystkie przestanki wykluczenia,
to rzeczywiscie powinno by¢ powolanie na art. 131e ust. 1.

Przewodniczacy posel Wojciech Jasinski (PiS):
Dziekuje bardzo.

Prezes UZP Jacek Sadowy:
Dziekuje. Szanowny panie przewodniczacy, szanowni panstwo!
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Rzeczywiscie, poprawka doprecyzowuje te kwestie, to znaczy umozliwia wykluczenie
wykonawcow bez cienia watpliwosci, zaréwno tych, ktorzy nie dysponujg odpowiedniag
wiedzg i doSwiadczeniem, ale rowniez takich podwykonawcow, ktorzy zostali skazani
prawomocnym wyrokiem sadu. Poprawka wprowadza jasno§é w tym zakresie, w zakre-
sie, w jakim mozna nie dopuéci¢ podwykonawcy do wykonywania zaméwienia publicz-
nego. W zwigzku z tym w tym zakresie popieramy wprowadzenie zmiany, ktéra przy-
czyni sie do wiekszej pewnosci stosowania przepisow przez instytucje zamawiajace.

Przewodniczacy posel Wojciech Jasinski (PiS):
Dziekuje bardzo. Kto z panstwa postéw jest za poparciem poprawki nr 20? (14). Dzie-
kuje. Kto jest przeciw? (0). Nie widze. Kto sie wstrzymal? (0). Nie widze.
Poprawka zostala przyjeta.
Poprawka nr 21. Tak.

Legislator Agnieszka Pawlowska-Rys:

Senat uwaza, ze zamiast wyrazu ,,przedsiebiorstwo” lepiej uzywac okreslenia ,,podmiot”.
OczywiScie, nie sg to tozsame okreslenia. W zasadzie prosimy tutaj o opinie Urzad Zamo-
wien Publicznych, gdyz tak naprawde powinniSmy postugiwac sie tu terminologia, ktéra
jest w ustawie o ochronie konkurencji i konsumentow, czyli terminem ,,przedsiebiorca”.
Jest tam zdefiniowany i przedsiebiorca, i przedsiebiorca dominujgcy, i pozycja dominu-
jaca. Natomiast tutaj mamy propozycje ,,podmiotu”, ktéry na pewno jest okresleniem
szerszym niz ,,przedsiebiorstwo”.

Przewodniczacy posel Wojciech Jasinski (PiS):
Panie prezesie.

Prezes UZP Jacek Sadowy:
Szanowny panie przewodniczacy, szanowni panstwo!

RzeczywiScie poprawka ta de facto zamienia wyraz ,,przedsiebiorstwo” w znaczeniu
przedmiotowym na ,,podmiot”. Wydaje sie, ze zwrot ten jest lepszy, dlatego ze sam wstep
wskazuje, ze chodzi o podmiot: ,,za podwykonawce nie uznaje sie podmiotu”. A wiec
poprawka senacka precyzuje owa kwestie i zapewnia spdjno§¢ rozumienia calego prze-
pisu. Rozumienie - trzeba sie tutaj uderzyc tez we wlasne piersi — w projekcie, w przed-
lozeniu rzadowym bylo mniej wiecej takie: ,,za podwykonawce nie uznaje sie przed-
siebiorstwa”. Byla to pewna niespdjnosé, ktorg zauwazylo Biuro Legislacyjne Senatu.
Uwazamy, ze stusznie, ze poprawka jest zasadna.

Przewodniczacy posel Wojciech Jasinski (PiS):
Dziekuje. Kto z panstwa jest za pozytywnym zaopiniowaniem poprawki? (14). Dziekuje.
Kto jest przeciwny? (0). Dziekuje. Kto sie wstrzymal? (0). Dziekuje.
Poprawka zostala przyjeta.
Teraz poprawka nr 22.

Legislator Agnieszka Pawlowska-Rys$:
Jest to kalka z dyrektywy, niejedna w ustawie. Akurat ta zostala wylapana przez Senat.

Przewodniczacy posel Wojciech Jasinski (PiS):
Dziekuje. Kto z jest za przyjeciem poprawki nr 22? (14). Dziekuje. Kto jest przeciwny?
(0). Dziekuje. Kto sie wstrzymal? (0).
Poprawka przeszla. Dziekuje.
Poprawke nr 23 rozpatrzylismy.
Poprawka nr 24. Tak, pani mecenas.

Legislator Agnieszka Pawlowska-Rys$:
Poprawke te powinniSmy rozpatrywaé, glosowaé tgcznie z poprawkg nr 29. Poprawka
ta stanowi nie tylko przeniesienie materii z przepisu przejSciowego do przepisu mery-
torycznego, ale zawiera tez zmiane merytoryczng. Tracimy przeslanke piecioletniego
okresu, po ktérym nastepuje przekazanie materialéw niejawnych do Urzedu Zaméwien
Publicznych. Przepis, ktory — jak rozumiem z jego dotychczasowego brzmienia — mial by¢
przepisem dotyczacym jednorazowej czynnoSci, ktéra nastepowalaby po pieciu latach
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od wejscia ustawy w zycie, czyli przekazania materialow, bedzie przepisem merytorycz-
nym, na mocy ktorego uczestnicy postepowania kazdorazowo beda przekazywali mate-
rialy. Tak wiec jest to kwestia merytoryczna. Na pewno Urzad jest tym zainteresowany.

Przewodniczacy posel Wojciech Jasinski (PiS):
Pan prezes.

Prezes UZP Jacek Sadowy:
Jezeli moge, panie przewodniczgcy. Chciatbym powiedzieé, ze rzeczywiScie jest to dosc
istotna poprawka, w naszej ocenie — podzielamy poglad Biura Legislacyjnego Sejmu — nie
zastugujaca na uwzglednienie. W zwigzku z tym prosze o odrzucenie poprawki Senatu
w pkt 24.

Posel Piotr Naimski (PiS):
Przepraszam bardzo.

Prezes UZP Jacek Sadowy:
Nie chcemy tego.

Posel Piotr Naimski (PiS):
Urzad nie chce mie¢ dokumentacji? Urzad po prostu nie chce mieé zapisu, na podstawie
ktorego od razu bedzie dostawat dokumentacje.

Prezes UZP Jacek Sadowy:
Nie, nie, jest troszeczke inaczej.

Posel Piotr Naimski (PiS):
To jak to?

Prezes UZP Jacek Sadowy:

W ustawie przyjetej przez Sejm jest, na podstawie przepiséw ustawy bedziemy dostawac
dokumentacje, ale tylko wtedy, kiedy Urzad bedzie mial cokolwiek wsp6lnego z danym
postepowaniem. Natomiast poprawka Senatu wlasciwie wskazuje, ze w kazdym postepo-
waniu niezaleznie od tego, czy bedziemy mie¢ co§ wspdlnego, czy Urzad bedzie mial co$§
wsp6lnego z danym postepowaniem, materialy niejawne bedg przekazywane do Urzedu.
Uwazamy, ze jest to po prostu niepotrzebne. Jezeli Urzad nie prowadzi zadnych czynno-
Sci, to po co mu materialy, ktore majg charakter niejawny, a poprawka Senatu do tego
prowadzi. W zwigzku z tym uwazamy, ze poprawka, ktora miata stuzy¢ tylko i wyltacz-
nie zmianie legislacyjnej, wprowadzita bardzo daleko idgcg zmiane merytoryczna, ktora
W naszej ocenie jest po prostu za daleko idgca.

Przewodniczacy posel Wojciech Jasinski (PiS):
Dziekuje bardzo. Kto z panstwa postéw jest za poparciem poprawki nr 24? (0). Nie widze.
Kto jest przeciwny? (14). Dziekuje. Kto sie¢ wstrzymal? (0). Nie widze.
Poprawka nie przeszla.
Poprawka nr 25.
Przepraszam bardzo, szanowni panstwo, w takim razie zrobimy reasumpcje gloso-
wania. Nie?

Legislator Agnieszka Pawlowska-Rys$:
Liacznie z poprawka nr 29.

Przewodniczacy posel Wojciech Jasinski (PiS):
Chcialem tgcznie, ale nie powiedzialem, ze glosujemy lacznie, szanowni panstwo.
W takim razie dziekuje bardzo Wysokiej Komisji.
W takim razie poprawka nr 25. Tak, pani mecenas.

Legislator Agnieszka Pawlowska-Rys:
Poprawka nr 25 nie zmienia tre$ci merytorycznej. Jest to redakcja, ktora naszym zda-
niem by¢ moze nieco polepsza przepis, ale niczego nie zmienia. Do tej pory przepis byt
czytelny. Wiadomo, ze nie mozemy natozy¢ zadnego obowigzku na urzad publikacji, wiec
przepis jest zupelnie czytelny w brzmieniu uchwalonym przez Sejm.
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Przewodniczacy posel Wojciech Jasinski (PiS):
Dziekuje bardzo. Kto z jest za poparciem poprawki? (3). Dziekuje. Za poparciem. Dzie-
kuje. Kto jest przeciwny? (7). Dziekuje. Kto sie wstrzymal? (3). Dziekuje.
Poprawka nie przeszia.
Sam nalezatem do tych, ktérzy poparli. My§latem, ze trzeba dotrzeé, ale nie mieliSmy
zamiaru, zeby przetrzec poprawke, tylko dotrze¢ to, co jest, stan istniejgcy. Dobrze.
Prosze panstwa, poprawke nr 26 rozpatrzylisémy.
Poprawka nr 27.

Legislator Agnieszka Pawlowska-Rys:
Jak najbardziej za.

Przewodniczacy posel Wojciech Jasinski (PiS):
Wyrazy ,,art. 22 ust. 2” zastepuje sie wyrazami ,,art. 22 ust. 1 pkt 2”. Tak?

Legislator Agnieszka Pawlowska-Rys:
Tak. JesteSmy za.

Przewodniczacy posel Wojciech Jasinski (PiS):
Kto z jest za poparciem poprawki? (14). Dziekuje. Kto jest przeciw? (0). Dziekuje. Kto
sie wstrzymal? (0).
Poprawka przeszla.
Poprawka nr 28. Tak, pani mecenas.

Legislator Agnieszka Pawlowska-Rys:
Wydaje sie, ze brzmienie zaproponowane przez Senat jest prawidlowe, z tym ze ,,doku-
menty” sg zwrotem szerszym niz ,materialy niejawne”.

Przewodniczacy posel Wojciech Jasinski (PiS):
Panie prezesie, chcial pan co§ doda¢? Nie.
Dziekuje bardzo. W takim razie kto z pan postanek i panéw postéw jest za poparciem
poprawki? (7). Dziekuje. Kto jest przeciwny? (0). Nie widze. Kto sie wstrzymal? (5).
Mam ktopot, prosze panstwa. Poprawka przeszla czy nie? Prosze, Biuro Legislacyjne.
Przeszta. Dziekuje bardzo.
Szanowni panstwo, poprawke nr 29 rozpatrzyliSmy.
Poprawka nr 30.

Legislator Agnieszka Pawlowska-Rys:
Jest zasadna, prosimy o przyjecie.

Przewodniczacy posel Wojciech Jasinski (PiS):
Szanowni panstwo, zapytam inaczej. Czy kto$ jest przeciwny? Czy kto$ jest przeciw
pozytywnemu zaopiniowaniu poprawki? Nie widze. Poprawka przeszla.

Szanowni panstwo, tutaj poslem sprawozdawcg byla pani poset Janyska. Pani
postanka zgadza sie by¢? Tak. Nikt przeciwko temu nie oponuje, wiec sprawozdawca
jest pani postanka. Dziekuje bardzo.

Termin dla Ministerstwa Spraw Zagranicznych jest do dnia 10 pazdziernika, do godz.
12.00.

Dziekuje bardzo. Zamykam posiedzenie Komisji w zwigzku z wypelnieniem porzadku
dziennego.




