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Komisja Gospodarki, obradujgca pod przewodnictwem posta Wojciecha Jasin-
skiego (PiS), przewodniczagcego Komisji, rozpatrzyta:

— rzadowy projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks pracy oraz niektérych
innych ustaw (druk nr 720).

W posiedzeniu udzial wzieli: Wojciech Wegrzyn podsekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
wraz ze wspolpracownikami, Leszek Zajac zastepca Glownego Inspektora Pracy.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Katarzyna Gadecka, Anna Ornat, Igor
Amarowicz - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Aleksandra Bies-Olak, Urszula
Sek - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Wojciech Jasinski (PiS):

Dzien dobry panstwu. Otwieram posiedzenie Komisji Gospodarki. W zwigzku z niewnie-
sieniem uwag do protokotu z poprzedniego posiedzenia uznaje go za przyjety. Porzadek
dzienny przewiduje rozpatrzenie rzagdowego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks
pracy oraz niektérych innych ustaw, druk nr 720. Rzad reprezentuje pan minister Woj-
ciech Wegrzyn z Ministerstwa Sprawiedliwosci. Witam uprzejmie pana ministra, witam
wsp6tpracownikow.

Szanowni panstwo. Ustawa jest po pierwszym czytaniu. Moze na poczatku oddam
glos pani mecenas z Biura Legislacyjnego. Prosze bardzo.

Legislator Aleksandra Bies-Olak :

Szanowni panstwo. Jezeli chodzi o projekt, to mamy jedynie watpliwo§é, ktéra bySmy
chcieli panstwu wskazaé i ewentualnie przekazac¢ do przemyslenia. Chodzi o zmiane
zaproponowang w art. 1 w Kodeksie pracy polegajaca na uchyleniu catego art. 209.
Nasza watpliwo§¢ polega na tym, tak jak wynika z uzasadnienia, iz celem ustawy jest
usuniecie pewnych obowigzkéw nalozonych na pracodawcéw, ktére wynikaja przede
wszystkim z § 1, polegajacych na tym, ze pracodawca rozpoczynajacy dzialalno§é jest
zobowigzany w terminie 30 dni od dnia rozpoczecia dziatalno$ci zawiadomié na piSmie
wlasciwego okregowego inspektora pracy i wlaciwego panstwowego inspektora sanitar-
nego o miejscu, rodzaju i zakresie prowadzonej dzialalno§ci. Ten obowigzek wynika z §
1, natomiast propozycja zmiany polega na uchyleniu catego art. 209 i nasza watpliwosc
wynikla z propozycji uchylenia § 2, w ktérym obowigzek nakladany na pracodawce réw-
niez dotyczy obecnie sytuacji, kiedy dochodzi do zmiany miejsca, rodzaju i zakresu pro-
wadzonej dziatalno§ci. W tych sytuacjach pracodawca rowniez musi zglosi¢ wlasciwym
inspektorom ten fakt, natomiast w dalszej czesci w § 2 jest mowa, ze nalezy rowniez
zglosi¢ zwlaszcza zmiany technologii lub profilu produkeji, jezeli zmiana technologii
moze powodowac zwiekszenie zagrozenia dla zdrowia pracownikow.

Jedynie podnosimy watpliwosc, poniewaz Kodeks pracy reguluje zar6wno prawa i
obowigzki pracodawcow, jak i prawa i obowigzki pracownika pod katem zagrozenia dla
zdrowia pracownikéw. Czy celowe jest uchylenie catego art. 209 Igcznie z obecnym obo-
wigzkiem zglaszania zmian w technologii lub profilu produkgji i czy takie uchylenie nie
spowoduje pogorszenia sytuacji pracownikow? Poniewaz juz nie bedzie obowigzku zgta-
szania zmian w technologii i profilu produkgji, to w jaki sposob okre§lone inspekcje beda
mogly pozyskiwaé informacje o takich zmianach w dzialalnosci? Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Wojciech Jasinski (PiS):

Dziekuje. Pani mecenas, ja mam do pani jeszcze jedno pytanie. Poniewaz sg jakby dwie
tendencje, to chce poinformowaé¢ Komisje, ze my nie mamy wyznaczonego terminu,
jesli chodzi o te zmiany. My generalnie w Komisji staramy sie zyczeniom, oczekiwa-
niom rzadu zado$cuczynic, jezeli co$ jest rzeczywiscie pilnego, bo wiadomo, ze czasami
takie pilne sprawy bywaja. Pani mecenas, to jest zmiana kodeksu, wiec jak sie postepuje
zgodnie z Regulaminem Sejmu w przypadku kodeksu? Gdyby pani zechciala przeczytaé
taskawie.

Legislator Aleksandra Bies-Olak:
Szanowni panstwo. Zgodnie z Regulaminem Sejmu art. 87 § 2 Marszalek Sejmu nadajac
bieg projektowi rozstrzyga ostatecznie, czy jest to projekt ustawy nadajacy sie do poste-
powania z projektami kodeksow. Z tego co wiem, w sekretariacie jest skierowanie i nie
ma mowy o tym, ze nie jest to projekt skierowany do postepowania jako kodeks, wiec
rozumiem, ze procedujemy w zwyklym trybie jak nad projektem ustawy.

Przewodniczacy posel Wojciech Jasinski (PiS):
Uhm, uhm. Bo szanowni panstwo, ja osobiScie uwazam, ze tutaj pewien problem jest,
i dlatego zaproponowalbym Komisji, zeby wystapi¢ do Komisji Ustawodawczej o opinie.
Do Komisji Kodyfikacyjnej to raczej jesli chodzi o strone formalng kodekséw. Prosze pani
mecenas.

Legislator Urszula Sek:
Moze zaproponowalabym inne rozwigzanie. Moze zwrocic sie o opinie do Biura Analiz
Sejmowych, bo Komisja Ustawodawcza decyduje o dopuszczalnoS§ci projektéw, a to nie
sg tego rzedu zastrzezenia, ktore by wskazywatly na to, zeby do Komisji Ustawodaw-
czej sie zwracac. Czy panstwo zawiesza procedowanie, czy zechcg odesta¢ do podkomisji
i wystapig jednocze$nie o ekspertyze do Biura Analiz Sejmowych?

Przewodniczacy posel Wojciech Jasinski (PiS):
Czy my to musimy skierowaé¢ do podkomisji, czy mozemy zawiesi¢ procedowanie
na posiedzeniu Komisji?

Legislator Urszula Sek:
Mozna tez zawiesi¢ procedowanie na posiedzeniu Komisji.

Przewodniczacy posel Wojciech Jasinski (PiS):
Ja osobiscie wolalbym tak, bo ja przeciez mam pelne zaufanie do podkomisji przez nas
powolywanych, ale powolywaé podkomisje, p6zniej jeszcze raz zwolywaé Komisje...

Legislator Urszula Sek:
Mozna zawiesi¢ procedowanie, a pdzniej zbierze sie Komisja.

Przewodniczacy posel Wojciech Jasinski (PiS):
Szanowni panstwo, czy jest konsens, jesli idzie o to?

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwo$ci Wojciech Wegrzyn:
Wydaje sie, ze zasadne byloby zlecenie wykonania opinii przez Biuro Analiz Sejmowych.
Nie chcemy oczywiscie wnikaé, ale popieramy wniosek, aby zawiesi¢ procedowanie
i zwroci¢ sie do Biura Analiz Sejmowych, bo to dotyczy jednak Kodeksu pracy.

Przewodniczacy posel Wojciech Jasinski (PiS):
Sposob sformutowania pytania uzgodnitbym z Biurem Legislacyjnym. Ja chcialbym sie
dowiedzie¢ po pierwsze, czy i w jaki sposob Inspekcja Pracy bedzie ewentualnie mogla
mie¢ mozliwo§¢ dzialania w kwestii zwigzanej z obowigzkiem zglaszania zmian w tech-
nologii i profilu produkgcji, ktére moga negatywnie wpltyna¢ na warunki pracy. W jaki
spos6b mozna zrobic tak, zeby da¢ mozliwos¢ funkcjonowania Inspekcji Pracy. Jezeli sie
co$ takiego stanie Inspekcja Pracy powie, ze odebrano jej wszelkie narzedzia.

Podsekretarz stanu w MS Wojciech Wegrzyn:
Czy mogtbym na sekunde eksperta prosi¢ o wypowiedz.
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Przewodniczacy posel Wojciech Jasinski (PiS):
Tak. Prosze bardzo.

Glowny specjalista w Departamencie Informatyzacji i Rejestrow Sadowych

w Ministerstwie Sprawiedliwosci Kaja Angerman:
Chciatabym ustosunkowac sie do tego pytania. Prosze panstwa, takiego zagrozenia nie
ma. ZalozyliSmy, ze zasadne jest uchylenie calego przepisu. Zwrdccie panstwo uwage,
ze zapewniajac dostep obu inspekcjom do danych z dwéch Zrddet, zar6wno danych gro-
madzonych w Gtéwnym Urzedzie Statystycznym, jak tez danych gromadzonych na kon-
tach platnikow skladek czy kontach ptatnikéw ubezpieczonych dajemy dostep do danych
w momencie ich powstania, ale tez do danych aktualizowanych, bo w tych instytucjach
dane podlegajg aktualizacji. Zwroécie panstwo uwage, ze obie instytucje, zaréwno Pan-
stwowa Inspekcja Pracy, jak i Panstwowa Inspekcja Sanitarna, to sg organy powolane
do kontroli zaré6wno warunkow pracy, jak i warunkoéw higieny, i warunkéw srodowisko-
wych. To sg profesjonalne instytucje. Zakres danych, ktére w ten sposob obie instytu-
cje uzyskaja, aktualne w kazdym czasie, to bedzie rowniez zakres dotyczacy rodzaju
prowadzonej przez podmiot dzialalnosci i pelny dostep do tych danych w odréznieniu
od dotychczasowego, mozna powiedziec niepelnego dostepu, bo nie wszyscy pracodawcy
powiadamiali, dokonywali zgloszen, a tym bardziej powiadamiali o zmianach w zakresie
technologii. To umozliwienie dostepu do danych, aktualnych danych, w zakresie pro-
wadzonej dzialalnoSci profesjonalnym podmiotom, umozliwia dokonanie analizy, czy
prowadzona przez podmiot dziatalnosc to jest dzialalnos¢ technologiczna, ktora moze
zagrozi¢ warunkom pracy czy stanowic zagrozenie dla zycia i zdrowia. To sg profesjo-
nalne podmioty.

Przewodniczacy posel Wojciech Jasinski (PiS):
Ja chcialbym jeszcze, zeby Biuro Legislacyjne wypowiedzialo sie, bo, przepraszam pani
dyrektor, pani twierdzi, ze dostep do tych danych, tak jak ja to zrozumialtem, Panistwowa
Inspekcja Pracy bedzie miata, tak?

Glowny specjalista w Departamencie Informatyzacji i Rejestrow Sgdowych w MS

Kaja Angerman:
OczywiScie, dlatego ze zarowno w Glownym Urzedzie Statystycznym dane, ktore pod-
miot zglasza przy uzyskiwaniu wpisu do krajowego rejestru urzedowego podmiotow
gospodarki narodowej i jednocze$nie uzyskiwaniu numeru REGON, to sg dane, ktore
obejmujg zakres prowadzonej dziatalnosci, a wiec wedtug polskiej klasyfikacji danych,
szczegolowe przedmioty dziatalnoSci podmiotu. I naprawde profesjonalne instytucje
sg w stanie oceni¢, czy prowadzona dzialalno§¢ moze wigzaé sie z warunkami szkodli-
wymi dla zycia lub zdrowia pracownikow.

Przewodniczacy posel Wojciech Jasinski (PiS):
Czy Biuro Legislacyjne zgadza sie z tym?

Legislator Urszula Sek:
Tak specjalistycznej wiedzy nie posiadamy, wiec trudno nam, ze tak powiem, z panig pole-
mizowac. Czy jest kto§ z Panstwowej Inspekcji Pracy na sali? Moze po prostu Inspekcja
by sie wypowiedziala, bo w jej opinii nie ma tego typu zastrzezen czy watpliwosSci. Jesli
Panstwowa Inspekcja Pracy potwierdzi, ze jest w stanie z takich danych odszyfrowac
zmiane technologii i w niczym to nie zagrozi temu, ze pracownik bedzie mniej chroniony,
to my sie nie upieramy. Poddaliémy to jedynie pod watpliwosc.

Przewodniczacy posel Wojciech Jasinski (PiS):
Panie po§le, czy mozna najpierw Inspekcje Pracy, czy...

Posel Krzysztof Gadowski (PO):
Ja chcialem zwrdéci¢ uwage, panie przewodniczacy, ze my mamy opinie do tego projektu,
rowniez Panstwowej Inspekcji Pracy. Jesli panstwo przesledzicie, to jest sze$¢ opinii
tych organow, ktorych ta ustawa dotyczy i sg jednoznaczne stwierdzenia dotyczace tego
projektu. Wiec po co my mamy wystepowaé do Panstwowej Inspekcji Pracy o kolejng
opinie skoro one sg jednoznaczne.
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Przewodniczacy posel Wojciech Jasinski (PiS):
Nie, nie. Nie bylo takiego wniosku, zeby wystepowac do Panstwowej Inspekcji Pracy.

Posel Krzysztof Gadowski (PO):
Pan przewodniczacy mowil. Jest ZUS, tu sg te opinie dotgczone.

Przewodniczacy posel Wojciech Jasinski (PiS):
Nie, nie. Ja méwilem panie przewodniczgcy o Panstwowej Inspekcji Pracy. Prosze bar-
dzo przedstawiciel Panstwowej Inspekcji Pracy.

Zastepca Glownego Inspektora Pracy Leszek Zajac:

Dzien dobry panstwu. Leszek Zajac zastepcg Giownego Inspektora Pracy. Prosze pan-
stwa, fakt faktem, ze my opinie do tej zmiany dawaliSmy, przy czym tutaj w tych dwoch
punktach rzeczywiscie my w koncu ustgpiliSmy na zasadzie takiej, ze stracimy te infor-
macje. Jezeli chodzi o zmiane technologii, to tych informacji nie bedziemy mieli, ale
bedziemy musieli sobie radzi¢ korzystajac z naszych baz i kontroli, tymi, ktére tego doty-
cza. Fakt faktem, ze ten ust. 2 dotyczy nie tylko tych podmiotow, ktére rozpoczynaja
dzialalno§é, ale rowniez tych, ktore funkcjonujg i w bazie ZUS nie bedzie informacji,
ze one zmieniajg technologie, bo bedziemy mieli tylko informacje o nowych podmiotach.
Ale, tak jak méwie, my sie z tym juz pogodziliémy, bo na tym etapie nie ma co do tego
wracac. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Wojciech Jasinski (PiS):
Dobrze. Panie inspektorze, ja rozumiem, ze je§li pan uwaza, ze sobie poradzicie, to pro-
blem dla mnie znikl. Zeby bylo jasne, ze jesli bedzie jakis§ zarzut, to powiem, ze Inspektor
Pracy o$wiadczyl na posiedzeniu Komisji, ze sobie poradzi. W takim razie, szanowni
panstwo, przystepujemy do pracy.
Tak, panie ministrze, chcialby pan jeszcze co§ dodac?

Podsekretarz stanu w MS Wojciech Wegrzyn:
Opinia miala dotyczyé¢ formalnych aspektéw, a nie merytorycznych. Czyli tych formal-
nych, czy Komisja Gospodarki jest tg komisja, ktéra powinna to rozpatrywac.

Przewodniczacy posel Wojciech Jasinski (PiS):
JesteSmy, panie ministrze, zwigzani skierowaniem i nie mamy do tego kompetencji.

Podsekretarz stanu w MS Wojciech Wegrzyn:
Przepraszam, cofam te uwage.

Przewodniczacy posel Wojciech Jasinski (PiS):
Szanowni panstwo, czy do tytulu ustawy sa jakie§ uwagi? Nie stysze. Tytul zostal przyjety.
Czy do zmiany pierwszej w art. 1 sg jakie$§ uwagi? Nie slysze. Zmiana przyjeta.
Czy do zmiany drugiej sg uwagi? Nie slysze. Zmiana przyjeta.
Czy do caltego art. 1 sg uwagi? Nie sltysze. Artykut przyjety.
Przechodzimy do art. 2. W tym artykule nie ma zmian, tylko jest artykut w catosci.
Czy do art. 2 sg uwagi? Nie stysze. Artykul przyjety.
Przechodzimy do art. 3. Czy sg do niego uwagi? Nie stysze. Art. 3 zostal przyjety.
Przechodzimy do art. 4. Czy sg jakie§ uwagi? Nie slysze. Art. 4 zostal przyjety.
Czy do art. 5 sg uwagi? Nie slysze. Art. 5 przyjety.
Czy do catosci ustawy sg uwagi? Prosze bardzo panie inspektorze.

Zastepca Glownego Inspektora Pracy Leszek Zajac:
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo. Ja chcialbym zwroéci¢ jeszcze uwage na nasz
wniosek, naszg prosbe, ktora byla zawarta w piSmie z 10 pazdziernika Gtéwnego Inspek-
tora Pracy do szefa Kancelarii Sejmu. Dotyczylo to w szczegélnoSci, zacytuje: ,,W §wietle
powyzszego nalezy uznaé, ze zmiany wprowadzone projektowang ustawg nie wplyna
negatywnie na zakres uzyskiwanych dotychczas danych, niemniej ponownie pragniemy
wskazaé, iz zasadnym byloby wprowadzenie odpowiednich regulacji ustawowych zobo-
wigzujacych ZUS do przekazywania Panstwowej Inspekcji Pracy danych gromadzonych
na kontach platnikéw z urzedu, tak jak to ma miejsce w przypadku urzedéw statystycz-
nych. Obowigzujacy przepis art. 14 ust. 2 pkt. 3 ustawy z 13 kwietnia o Panstwowej
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Inspekcji Pracy nie przewiduje takiego obowigzku, przyznajgc Panstwowej Inspekcji
Pracy jedynie uprawnienie do nieodptatnego korzystania z danych zgromadzonych
przez ZUS. Obecnie dane przekazywane sg jedynie na podstawie porozumienia zawar-
tego pomiedzy Prezesem ZUS a Glownym Inspektorem Pracy. Ustawowe uregulowanie
przedmiotowej kwestii w sposob wlasciwy zabezpieczy interesy Panstwowej Inspekcji
Pracy wykorzystujacej pozyskiwane dane w biezgcej dzialalno§ci kontrolnej”. Jezeli
bytaby mozliwo§¢é zmiany tej ustawy to bardzo bySmy...

Przewodniczacy posel Wojciech Jasinski (PiS):
Przykro mi, panie inspektorze, klamka zapadta. Prosze panstwa ja za chwile udziele
glosu, tylko bylo pytanie czy sg uwagi do art. 5. Nie bylo, w zwigzku z tym art. 5 zostat
przyjety. Aha, i bylo pytanie czy sg uwagi do calosci ustawy, przepraszam. Nie ma.
Uznaje za przyjety, ale jeszcze nie jest zakonczone posiedzenie Komisji. Prosze bardzo
pani dyrektor.

Zastepca dyrektora Departamentu Prawa Cywilnego w MS Aneta Komenda:

Aneta Komenda, zastepca dyrektora Departamentu Prawa Cywilnego w Minister-
stwie SprawiedliwosSci. Prosze panstwa my zastanawialiSmy sie nad kwestig, ktérg pan
inspektor poruszyl, czy zasadne byloby wprowadzenie regulacji w ustawie o Zakladzie
Ubezpieczen Spolecznych. DoszliSmy do wniosku, ze nie ma takiej potrzeby. Bazowali-
$§my na dotychczasowych do$wiadczeniach Panstwowej Inspekcji Pracy i rzeczywiScie
jest dokladnie tak, jak pan inspektor powiedzial. Oprocz regulacji zawartej w ustawie
o Panstwowej Inspekcji Pracy jest rowniez zawarte porozumienie pomiedzy Glow-
nym Inspektorem Pracy a Zakladem Ubezpieczenn Spotecznych i to porozumienie, i te
zasady funkcjonowania sprawdzajg sie w praktyce, a zatem wprowadzajac do ustawy
o Panstwowej Inspekcji Sanitarnej przepis analogiczny do przepisu zawartego w usta-
wie o Panstwowej Inspekcji Pracy uznaliSmy, ze te regulacje beda odpowiednie i wystar-
czajgce. Nie ma potrzeby wprowadzania nadregulacji, projekt zostal skonsultowany
ze wszystkimi zainteresowanymi instytucjami, czyli Panstwowg Inspekcjg Pracy, Pan-
stwowg Inspekcjg Sanitarng, Zaktadem Ubezpieczen Spotecznych i Glownym Urzedem
Statystycznym i wszystkie te urzedy zgodnie potwierdzily, ze ta wspolpraca, ktora teraz
ma miejsce juz w praktyce pomiedzy Panstwowa Inspekcjag Pracy, GUS-em i ZUS-em
sprawdza sie. W zwigzku z tym my do tych zasad, ktore juz obowigzujg w praktyce, dola-
czamy Panstwowsg Inspekcje Sanitarng, aby te zasady wymiany byly analogiczne jak
w przypadku Panstwowej Inspekcji Pracy. Czasami bywa tak, ze lepsze bywa wrogiem
dobrego, skoro zatem to rozwigzanie, ktére obowigzuje, sprawdza sie, wydaje nam sie,
ze nie ma potrzeby wprowadzania dodatkowej regulacji w ustawie o Zaktadzie Ubezpie-
czen Spotecznych. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wojciech Jasinski (PiS):
Dziekuje bardzo pani dyrektor. Szanowni panstwo, pozostal mam wyboér posta sprawoz-
dawcy. Pan przewodniczacy zglasza kandydature pana posta Gadowskiego. Pan poset
sie zgadza?

Posel Krzysztof Gadowski (PO):
Zgadzam sie.

Przewodniczacy posel Wojciech Jasinski (PiS):
Czy jest sprzeciw przeciwko tej propozycji? Nie slysze. W zwigzku z tym Komisja przyjeta
zgloszong kandydature.
Szanowni panstwo. Wobec wyczerpania porzadku dziennego zamykam posiedze-
nie Komisji. Dziekuje panu ministrowi, dziekuje panu inspektorowi, dziekuje naszym
wszystkim go$ciom. Dziekuje bardzo.




