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Komisje: Edukacji, Nauki i Mtodziezy oraz Gospodarki, obradujgce pod przewod-
nictwem posta Wojciecha Jasinskiego (PiS), przewodniczacego Komisji Gospo-
darki, rozpatrzyly:

- informacje Prezesa Urzedu Patentowego Rzeczypospolitej Polskiej
o wptywie wiasnosci intelektualnej oraz dziatalnosci Urzedu Patentowego
RP na rozwdj i konkurencyjnos¢ polskiej gospodarki.

W posiedzeniu udzial wzieli: Alicja Adameczak prezes Urzedu Patentowego Rzeczypospolitej Polskiej
wraz ze wspolpracownikami, Dariusz Drewniak zastepca dyrektora Departamentu Strategii Mini-
sterstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego ze wspotpracownikiem, Zbigniew Kamienski zastepca dyrek-
tora Departamentu Innowacji i Przemystu Ministerstwa Gospodarki ze wspotpracowniczka, Marian
Piotr Kazmierkowski przewodniczacy Wydziatu IV Polskiej Akademii Nauk, Malgorzata Skibska-
-Zielinska zastepca kierownika Dzialu Koordynacji, Studiow i Analiz Narodowego Centrum Badan
i Rozwoju, Jozef Lubacz przewodniczacy Rady Glownej Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, Janina
Owczarek wiceprezes Rady Szkolnictwa Wyzszego i Nauki Zwigzku Nauczycielstwa Polskiego, Kazi-
mierz Sicinski czlonek Prezydium Krajowej Sekcji Nauki NSZZ ,,Solidarnos¢” oraz Wojciech Bal
i Agnieszka Kruszewska czlonkowie ruchu spotecznego ,,Obywatele Nauki”.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Igor Amarowicz, Katarzyna Gadecka,
Ewa Muszynska, Pawel Witecki i Elzbieta Wojciechowska - z sekretariatu Komisji w Biurze
Komisji Sejmowych.

Przewodniczacy posel Wojciech Jasinski (PiS):
Otwieram posiedzenie Komisji. Witam panstwa poslow. Porzgdek dzienny dzisiej-
szego posiedzenia przewiduje rozpatrzenie informacji Prezesa Urzedu Patentowego
Rzeczypospolitej Polskiej o wplywie wlasnoSci intelektualnej oraz dzialalno§ci Urzedu
Patentowego RP na rozwdj i konkurencyjnosc polskiej gospodarki. Witam panig Ali-
cje Adamczak, prezes Urzedu Patentowego, witam wspolpracownikow, pana prezesa
Pyrze. Sg tez przedstawiciele Ministerstwa Gospodarki z panem dyrektorem Kamien-
skim, witam panstwa.
Szanowni panstwo, pani prezes — prosze uprzejmie o wprowadzenie.

Prezes Urzedu Patentowego Rzeczypospolitej Polskiej Alicja Adamczak:

Dziekuje bardzo. W imieniu wlasnym i Urzedu Patentowego RP serdecznie dziekuje
za zaproszenie do kontynuowania na wspolnym posiedzeniu Komisji problematyki
ochrony wtasnoSci intelektualnej, a zwlaszcza wlasnosci przemystowej, ktora jest w kom-
petencji Urzedu Patentowego RP. Jest to jest z naszego punktu widzenia szalenie istotne,
aby moéc na forum parlamentu przekazaé r6znego rodzaju informacje dotyczace powig-
zah pomiedzy dziatalnoscig gospodarczg a ochrong wtasnosci intelektualnej, a zwiaszcza
przemystowej. Wszelkiego rodzaju raporty i badania, zaréwno Swiatowej Organizacji
Wiasnosci Intelektualnej, jak i Organizacji Wspotpracy Gospodarczej i Rozwoju, podkre-
§lajg bardzo mocno, iz wlasnie to powigzanie jest niezwykle silne i ze istnieje synergia
pomiedzy dzialalno$cig w zakresie ochrony débr niematerialnych i prawnych, czyli wia-
snoéci intelektualnej, moéwiac ogélnie, a dziatalnoscig gospodarcza.
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Ochrona wlasnosci intelektualnej, tak jak wspominatam podczas naszego posiedze-
nia, ktore odbyto sie okoto trzech miesiecy temu, to segment zwigzany z ochrong prawna
autorska utwor6w w rozumieniu ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych, jak
rowniez w zakresie zwigzanym z ochrong wlasno$ci przemyslowej, czyli z ochrong wyna-
lazkéw i wzorow uzytkowych, wzorow przemystowych, topografii uktadéow scalonych,
oznaczen geograficznego pochodzenia towaréw, w tym réwniez znakéw towarowych, jak
i przede wszystkim know-how. Zakres ten jest znacznie szerszy i jest regulowany row-
niez innymi przepisami, nie tylko ustawa o wlasnosci przemyslowej, ale to, co lezy w bez-
poSrednim zakresie kompetencji Urzedu Patentowego RP, wiaénie przed chwilg panstwu
wymienitam. Zwlaszcza sprawy zwigzane z ochrong rozwigzan technicznych, czyli z tym,
co odnosi sie do wynalazkéw wzordéw uzytkowych, topografii uktadéw scalonych bar-
dzo czesto rowniez do wzoréw przemyslowych, zwigzane jest z tworzeniem Srodowiska
decydujacego o przedsiebiorczosci i o konkurencyjnoéci w kazdej gospodarce §wiatowe;.
Zaobserwowano, ze wieksza liczba zgloszen tych przedmiotéw wlasnosci przemystowej
do ochrony do Urzedu Patentowego na rynku lokalnym tworzy doskonale §rodowisko
do rozwoju konkurencyjnej gospodarki, gospodarki, w ktorej jest zdecydowanie wieksza
pewnosc prawna w obrocie. A to zdecydowanie powoduje, iz przedsiebiorcy §mielej inwe-
stuja w rozwigzania i ponosza ryzyko zwigzane z wdrozeniami do obrotu, do produkcji
przemystowej, rozwigzan chronionych.

Rézne sg definicje innowacyjnosSci. Definicja innowacyjnosci, ktérg postuguje sie
Organizacja Wspolpracy Gospodarczej i Rozwoju, jak rowniez Swiatowa Organizacja
Wtasnosci Intelektualnej, Swiatowa Organizacja Handlu, to zdolno$¢ do kreowania
nowych rozwigzan technologicznych i produktow, ktéra zwigzana jest wiasnie z bez-
posrednia, skuteczng ochrong prawami wlasnoSci intelektualnej, zwlaszcza prawami
wlasnosci przemystowej czy chronionymi prawami na dobrach niematerialnych. Dlatego
pozwole sobie odnie$¢ caly m6j wywdd do tak rozumianego pojecia innowacyjnosci, jako
do tej wlasnie zdolnosci do kreowania nowych rozwigzan technologii produktowych.

W tym zakresie chcialabym tytutem wstepu podkresli¢, ze wazna rzecza w tych roz-
wazaniach jest to, jak wyglada struktura rynku wewnetrznego, jesli chodzi o udziat
w dzialalno$ci gospodarczej, w calej puli przedsiebiorstw, odpowiedniego rodzaju przed-
siebiorstw. I tak, jesli moge podkresli¢, to w Polsce mamy 1.396.708 malych i Srednich
przedsiebiorstw, co oznacza, ze w skali calej puli przedsiebiorstw dzialajacych na rynku
polskim stanowi to 99,8%. Warte podkreslenia jest, ze te male i érednie przedsiebior-
stwa majg okolo 51,5% udzialu w tworzeniu PKB, czyli jest to udzial znaczacy. Nie
jest on jednak dominujacy z uwagi na to, ze liczba duzych przedsiebiorstw w Polsce,
wedlug ostatnich danych statycznych — cytuje to za GUS, to 3175. A wiec: 1.396.708
matych i érednich przedsiebiorstw do 3175. Udzial tych duzych przedsiebiorstw w two-
rzeniu PKB, to 48,5%. W zwigzku z tym warto juz patrzac na te zaleznos$¢ zauwazy¢,
ze zapewne — i tak faktycznie jest — gléwnymi graczami na rynku w tworzeniu PKB
sg duze przedsiebiorstwa i wlasnie od nich pochodzi zdecydowana wiekszo§¢ zgloszen,
zwlaszcza wynalazkow i wzorow uzytkowych do ochrony, podczas, gdy 99,8%, co pozwa-
lam sobie podkresli¢ raz jeszcze, to jest udzial procentowy matych i srednich przedsie-
biorstw. Porownywalne wartosci, jesli chodzi o procentowy udzial matych i §rednich
przedsiebiorstw w dzialalno§ci gospodarczej wystepuje w UE, poniewaz wynosi on
99,8%, czyli to jest taka sama wartosc, jak w Polsce, przy czym w skali UE, jesli chodzi
o §rednig w tworzeniu PKB brutto, to male i érednie przedsiebiorstwa dostarczaja 58,1%
przychodu, warto$ci PKB.

Jesli chodzi o najwiekszego potentata, jesli tak moge kolokwialnie powiedzie¢, w skali
UE - mam na mysli Niemcy, to liczba matych i érednich przedsiebiorstw wynosi 2.086.668
i to stanowi 99,5% udzialu w puli wszystkich przedsiebiorstw dzialajacych na rynku nie-
mieckim. Ich udzial w tworzeniu PKB, to 53,9%. Niewielka jest r6znica w przysparza-
niu tej wartosci pomiedzy Polskg a Niemcami, a znacznie wieksza jest w Niemczech
liczba matych i §rednich przedsiebiorstw. Liczba duzych przedsiebiorstw w Niemczech
wynosi 9647 - trzykrotnie wiecej niz w Polsce. I wlaénie w Niemczech, gdzie nastepuje
w skali roku okolo 15 tys. zgloszen patentowych do niemieckiego Urzedu Patentowego,
wiekszo§¢ rozwigzan pochodzi z duzych firm, z duzych koncernéw. Zupetnie inaczej niz
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u nas, mimo iz zdecydowanie przewage w tworzeniu tej dodatkowej warto§ci chronionej
w kategorii dobr niematerialnych i prawnych majg réwniez duze przedsiebiorstwa.

Chcialabym podkresli¢, ze wedlug badan GUS i raportu, ktéry, mam nadzieje, trafit
na rece pana przewodniczgcego, autorstwa w gldéwnej mierze pana profesora Klincewi-
cza z Uniwersytetu Warszawskiego, tylko 23,1% polskich firm zajmuje sie innowacjami,
w rozumieniu takim, o jakim wspomnialam na wstepie, czyli tworzeniem nowych rozwia-
zan technologii produktowych i technologii wytworczych. Tak wiec niewielki jest udziat
tych innowacyjnych firm. Moze bedzie interesujacg informacja, ze tylko okolo 3% polskich
przedsiebiorstw eksportuje rozwigzania nazywane ogolnie high-tech, czyli zaawansowane
technologicznie. Doktadnie 760 firm, co potwierdzaja badania, w 2009 r. zakupilo licencje,
przy czym byly to w 99% licencje zakupione od zagranicznych wiaScicieli, a tylko 90. pol-
skim firmom udalo si¢ sprzedac wlasne licencje, z tego wigkszoS¢, to byta sprzedaz licencji
w kraju, a okolto 47%, to byla sprzedaz licencji za granice. Swiadczy to réwniez o poziomie
polskiej innowacyjno$ci w rozumieniu rozwigzan wdrozonych badz rozwigzan, ktére maja
w sobie zdolno$é do wdrozenia ich do praktyki przemystowe;j.

Jesli moglibySmy przejs¢ do danych liczbowych i oceny pewnych dziatan zwigzanych
z ochrong wlasnoSci przemystowej, czyli dotyczacych zgloszen do Urzedu Patentowego,
to od okoto 7-8 lat wzrasta liczba zgloszen krajowych do Urzedu Patentowego RP.
Ta liczba zgloszen za rok ubiegly, jesli chodzi o wynalazki i wzory uzytkowe, wyniosta
niewiele ponad 5 tysiecy, przy czym 4054 stanowily zgloszenia wynalazkow. Staramy sie
we wszystkich przekazach odnosi¢ te wartosci Iacznie do wynalazkéw i wzoréw uzytko-
wych, poniewaz sg to przede wszystkim rozwigzania o charakterze jednoznacznie tech-
nicznym, czyli rozwigzujg jakis§ problem techniczny w zakresie, ktérego wynalazek czy
wzor uzytkowy dotyczy. Wzrasta liczba zaréwno zgloszen wynalazkow, jak i wzoréw
uzytkowych. Obserwujemy te dynamike réwniez w tym roku. Je§li chodzi o liczbe zgto-
szen wynalazkow i wzorow uzytkowych w skali calego roku, to za rok ubiegly ten wzrost
w stosunku do 2010 r. wyniost 17%. Jesli chodzi o same wynalazki, byt to wzrost o 22%.
Obnizenie w globalnym ujeciu tych procent do 17 wynika z mniejszego wzrostu liczby
zgloszen wynalazkow. Ta tendencja jest utrzymywana ze wzgledu na zgloszenia pocho-
dzace przede wszystkim z sektora szeroko rozumianej nauki, czyli ze szk6t wyzszych,
jak rowniez instytutow naukowo-badawczych. W skali roku ta tendencja wynosi okoto
47%. Ona sie tak waha od 43% do 47-48% w skali roku na przestrzeni ostatnich kilku
lat. Niemniej wlaénie ten sektor jest dominujacy, jesli chodzi o liczbe zgloszen. Podobne
odzwierciedlenie tej tendencji mamy, jesli chodzi o liczbe udzielonych patentow na rzecz
uczelni wyzszych, jak rowniez instytutow naukowo-badawczych. Pozostale okolo 53%
liczby zgloszen wynalazkow i udzielonych patentéw dzieli sie pomiedzy male i Sred-
nie przedsiebiorstwa, nastepnie duze przedsiebiorstwa i zgloszenia indywidualne. Ten
podzial jest mniej wiecej rowny, przy czym zdecydowana wiekszo$¢ pochodzi z duzych
przedsiebiorstw, ale to tylko w odniesieniu do niewielkiej liczby duzych przedsiebiorstw,
jaka mamy w Polsce. One sg dominujace, ale to zdecydowanie nie odzwierciedla poten-
cjalu innowacji firm polskich, potencjalu gospodarczego, ktory wystepuje, jesli chodzi
o kadre inzynierska, ktéora mamy, zwlaszcza w tych przedsiebiorstwach.

Niezwykle wazng informacjg z mojego punktu widzenia, ktéra ma réwniez odzwiercie-
dlenie w sile gospodarczej, jest to, ze bardzo wiele rozwigzan, bo okoto 48-49% zgloszen
do Urzedu Patentowego, nie uzyskuje decyzji pozytywnej Urzedu Patentowego. Swiad-
czy to o tym, iz rozwigzania te nie charakteryzujg sie przestankami ustawowo okreslo-
nymi, ktore s niezbedne do podjecia decyzji pozytywnej w sprawie udzielenia patentu
na wynalazek albo prawa ochronnego na wzér uzytkowy. O czym to $wiadczy? Swiadczy
to o tym, ze rozwigzania te badz nie sg doniosle technicznie w takim znaczeniu, ze nie
spelniajag wymogu ustawowo okreslonego poziomu wynalazczego, badz tez bardzo czesto
nie sg one przygotowane w sposob wlasciwy, ktory by odpowiadal wymogom rowniez okre-
Slonym w przepisach aktow wykonawczych, a w toku procedowania, czyli rozpatrywania
tych zgloszen, te istotne uchybienia nie sg likwidowane. Trudno jest méwi¢ o mozliwosci
usuniecia niedoskonaloéci zgloszenia, je§li one dotyczg przestanek okreslonych ustawowo.
I na to sie sktada charakter techniczny rozwigzania, nastepnie — nowo§¢ Swiatowa roz-
wigzania w dacie zgloszenia wynalazku czy wzoru uzytkowego zgloszonego do ochrony

5




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisui Ebukacyl, NAuKI | MLoDziezy (NR 58),
KomisJl GosPoDARKI (NR 39)

do Urzedu Patentowego. Trzeci wymoég dotyczy wspomnianego przeze mnie poziomu
wynalazczego. Do niedawna, do roku 2000, ta przestanka byla okreslana jako nieoczywi-
stos¢ rozwigzania. Zaroéwno przedtem, jak i obecnie oznacza to, w przeniesieniu na nowy
termin poziom wynalazczy, ze rozwigzanie, na tle istniejacych rozwigzan w swiatowym
stanie techniki ma mie¢ to co§, co bedzie stanowilo, ze przecietny fachowiec z tej dziedziny
techniki powie o jakim§ problem natury technicznej: ,to jest petne zaskoczenie, ze ten
problem zostal w ten wlasnie sposéb rozwigzany”. Jak wspomniatam, ocena ta nastepuje
na tle §wiatowego stanu techniki. I czwarty wymog — rozwigzanie ma nadawac sie do prze-
myslowego zastosowania. NajczeSciej rozwigzania nie spelniaja wymogu nowosci §wia-
towej i dosy¢ czesto takze nie osiagaja tego poziomu wynalazczego. Zdarza sie rowniez,
ze zgloszenia te nie dotyczg rozwigzan o charakterze technicznym. Te przypadki zwlasz-
cza odnoszg sie do rozwigzan z zakresu IT. Zglaszane sg czyste programy komputerowe
z wnioskiem o udzielenie patentu, podczas, gdy nasza ustawa wylgcza spod mozliwosci
opatentowania rozwigzania, ktore odnosza sie do programéw komputerowych. Niemniej
nalezy podkreslic, ze na dzien dzisiejszy okolo 100 rozwigzan chronionych jest paten-
tami, je§li w tym samym zgloszeniu program komputerowy jest elementem rozwigzania
o charakterze technicznym i to rozwigzanie o charakterze technicznym spetnia wszystkie
wspomniane przeze mnie wymogi ustawy. W zwigzku z tym, poniekad mozna powiedziec,
ze przy okazji — to tak jest w uproszczeniu przeze mnie powiedziane — rozwigzanie wtedy
jest opatentowane, moze by¢ opatentowane.

Jest to problem istotny ze wzgledu na to, ze mimo, iz w konwencji monachijskie;j
dotyczacej udzielania patentow europejskich mamy takg sama definicje rozwigzania
wynalazku podlegajacego ochronie, jak rowniez z wylgczen spod ochrony, to tendencja,
ktora obserwujemy od kilku lat w praktyce Europejskiego Urzedu Patentowego wska-
zuje, ze udzielane sg patenty na czyste programy komputerowe. Te rozwigzania w wielu
przypadkach chronione sg rowniez na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej w sytuacji
walidacji rozwigzan, z wyznaczenia Polski, jako kraju docelowej ochrony przez zglasza-
jacego. Ciesze sie, ze w charakterze zaproszonego goscia jest pan profesor Jozef Lubacz,
przewodniczacy Rady Szkolnictwa Wyzszego, bo niejednokrotnie juz pan profesor miat
mozliwo§¢é wystuchania informacji, ze wiele rozwigzan pochodzgcych ze §wiata nauki
jest odrzucanych w procesie rozpatrywania wnioskow o udzielenie ochrony ze wzgledu
na to, ze rozwiazania te nie posiadaja cechy nowosci §wiatowej wskutek wlasnych dzia-
tan autoréw, a wynikajg one czy sa konsekwencja przedwczesnej publikacji w jakiej$ pre-
zentacji, na konferencji, w materiatach réznego rodzaju badz wynikajag z czystej checi
podzielenia sie wiadomoscia, iz oto dopracowaliSmy sie takiego a nie innego rozwigzania.
W zwigzku z tym, jesli przed datg zgloszenia wynalazku do ochrony zostanie opubli-
kowane takie rozwigzanie, to rozwigzanie to, niestety, nie moze byé¢ p6zniej opatento-
wane. Pomimo jego doniosloéci technicznej, gospodarczej, nastepuje odmowa udzielenia
patentu. Czasami mamy takie przypadki, gdy kto$ ze Swiata nauki méwi: alez, pani pre-
zes, przeciez to jest moje wlasne rozwigzanie. Méwie, my nie negujemy autorstwa pana
profesora, ale negujemy stan nowoSci tego rozwigzania. Otoz, ono nie moze by¢ podane
do publicznej wiadomosci nawet na dzien przed datg zgloszenia wynalazku do ochrony.
Zdarza sie, wiem to z przekazéw wielu rzecznikow patentowych, a takze z wlasnej prak-
tyki, ze bardzo czesto ta §wiadomo§é kadry naukowej, jak gdyby powstawata w ostat-
niej chwili przed konferencja. Totez czesto do godziny 24.00 opracowuje sie zgloszenie
i z zachowaniem tego terminu wysyla sie — w tej chwili mozna to zrobic elektronicznie
—do Urzedu Patentowego, bo system przyjmowania zgloszen jest réwniez elektroniczny.
Mozna réwniez zgloszenie nadac telefaksem i to daje szanse na opatrzenie datg zglo-
szenia do ochrony wczesniejszej niz data zamierzonej publikacji. W tej chwili wskutek
roznego rodzaju dzialan Urzedu Patentowego, bardzo intensywnej biezacej wspolpracy
ze swiatem nauki, proporcja odrzucanych zgloszen ze wzgledu na brak nowosci istotnie
sie zmniejsza. Swiadczy to o potrzebie kontynuowania tego rodzaju dzialan w rodowi-
sku naukowym ze wzgledu na to, ze po prostu jest to skuteczna droga do podnoszenia
Swiadomosci znaczenia nie tylko praw wlasnoSci przemystowej, ochrony patentowej dla
ochrony wlasnych intereséw, ale rowniez podnoszenia S§wiadomosci tego, ze jest to ele-
ment istotny dla ochrony rozwiazan jako takich. Przy czym bardzo czesto w dyskusjach
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ze $wiatem nauki i z przedsiebiorcami, gdy dochodzi do oceny rozwiazan, ich wartosci
wdrozeniowej, slyszymy informacje, ze te rozwigzania rozmijajg sie z potrzebami prze-
mystu. Mowi sie tutaj o sile ssacej, o ssaniu ze strony przedsiebiorstw. To jest bardzo
wazne, aby rozwigzania nie powstawaly w pewnej abstrakcji od potrzeb rynkowych,
tylko zeby to byly rozwigzania celowane w potrzeby, ktére wystepuja w poszczegblnych
przedsiebiorstwach.

Wspbélpraca pomiedzy sektorem nauki a przedsiebiorcami szwankuje. Mysle, ze sami
naukowcy rowniez by potwierdzili tego rodzaju mojg ocene, poniewaz jest to ocena
wywazona na podstawie wielu przeslanek, ktore zostaly stwierdzone w praktyce. Nie-
mniej w skali calej dziatalno§ci patentowej sektora nauki obserwujemy wiele rozwigzan,
ktore sg wdrazane i ktére majg znaczenie dla rozwoju innowacyjnej gospodarki.

Skoro mamy juz w tej chwili mozliwo$¢ wySwietlenia tej prezentacji, prosze pozwolié
mi zwréci¢ uwage na pierwszy slajd, ten slajd ,,Merytoryczna i ekonomiczna wartosé
wlasnoSci intelektualnej”, poniewaz wskazuje on na to, ze na 500 ocenianych firm o naj-
wiekszej kapitalizacji w §wiecie, notowanych na gieldzie nowojorskiej, 80% wartoSci tych
firm stanowig wlasnie wartoSci niematerialne i prawne. Tak duzy udzial w wartoSci
przedsiebiorstw maja tego typu wartoSci. Pozostate warto§ci materialne stanowia jedy-
nie 20%. Ten sam indeks utrzymywatl sie nie tylko w roku 2010, ale rowniez w 2005 roku.
To jest to, czego w Polsce wciaz przedsiebiorcy w wiekszoSci przypadkéw nie doceniajg.
OczywiScie znamy takich przedsiebiorcow, dla ktérych bardzo wazng kwestia jest zacho-
wanie poufnosci w stosunku do rozwigzan, ktore wypracowywane sg w ich firmach, jak
rowniez wdrazanie tych rozwigzan i ich kapitalizowanie. I teraz prosze zwrocié uprzej-
mie uwage na kolejny slajd, mianowicie na to, jaki jest podzial wlasnosci intelektualne;j,
jak nalezy jg rozumieé, czyli na podzial na segment chroniony przepisami ustawy o pra-
wie autorskim i prawach pokrewnych, segment, ktéry chroniony jest jako know-how,
czyli tajemnica produkcyjna i segment, ktory odnosi sie stricte do dziatalnosci Urzedu
Patentowego, chociaz w swojej dziatalno§ci promocyjnej i upowszechniania wiedzy, zaj-
mujemy sie wszystkim trzema segmentami. I teraz, z mojego punktu widzenia bardzo
wazna informacja, dotyczaca synergii przedmiotéw wlasnoSci intelektualnej. Sg przed-
mioty, ktore przyktadowo pozwolitam sobie panstwu zaprezentowac, a ktore chronione
sa w kilku kategoriach, czyli nie tylko jako wynalazek czy wzoér uzytkowy, ale rowniez
jako wzor przemystowy, a takze chronione sg znakiem towarowym. Nawet gdy produkt
od strony technologicznej czy technicznej przestaje byc chroniony, bo ochrona paten-
towa, to maksymalnie 20 lat ochrony od daty zgloszenia wynalazku do opatentowa-
nia, wzor przemystowy — 25 lat, wzor uzytkowy — 10 lat od daty zgloszenia do ochrony,
to znak towarowy, ktory dla dobrego produktu p6zniej pozwala tworzy¢ marke, pewien
brend, moze budowac site nabywcza danego produktu jeszcze przez wiele, wiele lat,
mozna powiedzie¢, ze w nieskonczonosc, dopoki jest zapotrzebowanie na produkt tego
rodzaju. Klasycznym tego przykladem jest produkt Coca-Cola. Nie uprawiam tu kryp-
toreklamy, bron Boze, niemniej jest to akademicki przyklad, wrecz doskonaty, na recep-
ture chroniong jako tajemnica produkcyjna od konca XIX wieku i na ochrone w zakresie
wzornictwa przemystowego i znaku towarowego. Znak towarowy moze by¢ chroniony
praktycznie w nieskonczono$¢, dopoki istnieje system prawny w danym panstwie i tak
dtugo, dopodki sobie wlaSciciel tego rozwigzania zyczy. Powtarzana jest, odnawiana jest
ta ochrona, co 10 lat, w takich dziesiecioletnich sekwencjach. Przed uptywem dziesiecio-
letniego okresu ochrony, wlasciciel musi wystapié¢ o przedluzenie ochrony na nastepne
10 lat. Dlatego produkt Coca-Cola miedzy innymi ma tak doskonala pozycje na rynku.
Rowniez pozwolilam sobie przedstawic panstwu jeden z telefonow komoérkowych, ktory
jest w roznych kategoriach chroniony. I tak sie dzieje praktycznie z kazdym kolejnym
produktem w tym zakresie. Ostatnio z doniesien medialnych wiadomo o wojnach paten-
towych pomiedzy firma Apple a firmg Samsung. Firmy te wykupuja rozwigzania innych,
mniejszych firm, ich patenty i méwi sie, w pewnym cudzystowie, ze w niektorych tele-
fonach komérkowych miesci sie okolo 2500 patentow. Kazdy z nas doskonale wie, jak
znakomicie majg sie na rynku wszystkie rozwigzania, wszystkie firmy, ktore sg produ-
centami poszczeg6lnych, coraz nowszych generacji telefonow komoérkowych.
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Teraz, jezeli mozemy przej$¢ do nastepnego slajdu — o tym juz byla wielokrotnie
mowa i na poprzednim spotkaniu, mianowicie, ze Urzad Patentowy jest centralnym
organem administracji rzagdowej i na jakiej podstawie aktualnie dziata. Urzad ma juz 94
lata, czyli jest urzedem dzialajacym z tradycjami i nieprzerwanie, rowniez w okresie II
wojny §wiatowej. Zadania Urzedu Patentowego sg pokazane na kolejnym slajdzie. Poza
podstawowymi zadaniami w zakresie przyjmowania, rozpatrywania zgloszen i udziela-
nia ochrony, Urzad Patentowy prowadzi bardzo wiele dziatan majgcych na celu podwyz-
szenie §wiadomosci znaczenia praw wiasnosci intelektualnej, wlasnoSci przemystowe;.
Prowadzi tez bardzo szeroka dzialalno§é¢ o charakterze edukacyjnym, promocyjnym,
informacyjnym. Kolejny slajd méwi o tym, ze Urzad stara sie by¢ urzedem nowocze-
snym i spelniajacym wysokie standardy, chociazby przez fakt, ze uzyskat certyfikat, jesli
chodzi o Zintegrowany System Zarzadzania, norme ISO, jak réwniez certyfikat legalno-
Sci oprogramowania. Pozwole sobie przej$¢ do kolejnego slajdu, o ktérym poniekad juz
wspomnialam parenaScie minut temu, a mianowicie, prosze o skupienie sie na chwile
na slajdzie, ktory ukazuje w uktadzie stupkowym i liczbowym liczbe zgloszen wszystkich
przedmiotow wiasnoSci przemystowej, ktore dotycza rozwigzan o charakterze technicz-
nym. Nie sg podane jedynie topografie uktadéw scalonych, ktore zostaly wprowadzone
w Polsce w 1993 r., jako, ze w skali Urzedu jest tylko 10-12 topografii uktadéw scalo-
nych. Wiekszo§¢ topografii zostala zgtoszona do rejestracji z zagranicy. Prosze zauwazyc,
ze liczba zgloszen roénie i to ro$nie wskutek bardzo duzego wysitku Urzedu Patento-
wego w zakresie edukacyjnym, promocyjnym, podnoszenia §wiadomosci we wszystkich
grupach zawodowych i spotecznych.

Kolejny slajd pokazuje inng skale probleméw w dzialalno$ci Urzedu Patentowego,
mianowicie, chcialam zwréci¢ panstwa uwage na fakt, ze w samej procedurze zglosze-
niowej sg rozne fazy postepowania, miedzy innymi przeprowadza sie badania formalno-
-prawne, ktore poprzedzaja badania merytoryczne, w wyniku ktérych czesto rowniez
odrzuca sie zgloszenie z dalszej fazy postepowania, wylgcza sie go, umarza postepowa-
nie wskutek brakéw formalno-prawnych, ktorych nie da sie zlikwidowaé. Takich badan
przeprowadziliSmy w roku 2011 ponad 17 tysiecy. Postepowanie zakonczyliSmy w ponad
27 tysigcach zgloszen przedmiotu wiasnosci przemystowej. Rowniez zdarza sie, zgodnie
z przyjeta procedura, ze prowadzimy zarowno postepowanie jawne, jak i postepowanie
niejawne i takich postepowan na rozprawach, zaréwno jawnych i niejawnych, w trybie
postepowania spornego przed kolegiami orzekajagcymi w Urzedzie Patentowym prze-
prowadziliSmy 736. Lacznie wydaliSmy 113 tys. decyzji, postanowien, wezwan, zawia-
domien, w postepowaniach zgloszeniowych, rejestrowych i spornych, bo takie rodzaje
postepowan wystepuja przed Urzedem Patentowym.

Kolejny slajd dotyczy zgloszen wynalazkéw i wzoréw uzytkowych, jak rowniez udzie-
lonych patentéw na wynalazki, praw ochronnych na wzory uzytkowe. To sg dane licz-
bowe, ktore zobrazowane sg na obydwu stronach slajdu, po lewej stronie, w tej kolory-
styce bardziej zielonej, sg zgloszenia, a w tej bardziej czerwonej, sa udzielone prawa.
Prosze zauwazyc¢, ze liczba decyzji w roku 2010 i 2011 nieznacznie, ale spadta w sto-
sunku do lat mijajacych ze wzgledu na to, ze odeszto od nas bardzo wielu ekspertow,
0s0b 0 ogromnej wiedzy i do§wiadczeniu. Mlodzi odeszli z powodu niezadowalajacych
zarobkéw, niekonkurencyjnych w poréwnaniu z kancelariami, w ktérych znalezli
zatrudnienie. Informatycy obslugujacy systemy odeszli przede wszystkim do bankow,
do Ministerstwa Spraw Zagranicznych, gdzie otrzymali trzykrotnie wyzsza pensje.
Liczba wydanych decyzji spadia rowniez z powodu tego, ze na ich miejsca przyjeliSmy
mlodych kandydatow na ekspertow, ale cykl ich ksztalcenia, to minimum pie¢ lat i jest
on zwigzany rowniez ze zdaniem egzaminu na eksperta, powaznego egzaminu. Dlatego
po prostu to jest czas oczekiwania na uzyskanie przez nich kwalifikacji i mozliwosci
samodzielnego rozpatrywania zgloszen, a nie tylko sprawowania funkcji pomocniczych.
Réwniez problemem, ktory obserwujemy, a ktory mial znaczenie dla spadku liczby udzie-
lonych decyzji, patentéw na wynalazki, jest wystepujaca w tych latach lawinowo obni-
zona jako§¢ zgloszen, czyli niespelnianie przez zgloszenia wymienionych przeze mnie
weczesniej czterech wymogoéw, ktore skladajg sie na tzw. zdolno§é patentowa wynalazku
czy wzoru uzytkowego zgloszonego do ochrony. To spowodowalo wiekszg liczbe decyzji
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negatywnych i w zwigzku z tym liczba patentow, ktorych udzieliliSémy, jest nizsza. Te
wszystkie okolicznoSci ztozyly sie na te sytuacje.

I kolejny slajd. Chciatabym moc panstwu zobrazowaé, w jakich dziedzinach techniki
jest najwieksza liczba zgloszen wynalazkéw i wzoréw uzytkowych, ktore sa zgtaszane
do Urzedu Patentowego. Poszczegdlnymi kolorami zaznaczone sg rézne dziedziny tech-
niki, obja$nienie jest po lewej stronie, mozna wiec wysnué odpowiedni wniosek. Na tle
tych rozwigzan chcialabym podkreslié, ze brakuje nam ogromnie informatykow, eks-
pertow, nie tylko informatykéw do obstugi systeméw informatycznych, ale réwniez
informatykow ekspertow, elektronikow, elektrykow ekspertow i mechanikow. Wydawa-
toby sie, ze nie jest zadnym problemem pozyskanie odpowiednich kandydatow na eks-
pertow. Otoz nie spelniamy, jak wspomniatam, wymagan ptacowych kandydatéw, nie
jesteSmy konkurencyjni i dlatego ponawiamy nieustajgco konkursy na te stanowiska.
Proécz kwalifikacji inzynierskich, zwlaszcza w tych wymienionych dziedzinach, kandy-
daci musza cechowacé sie jeszcze znajomoscig trzech jezykéw obcych, trzeci moze byé
w stadium nauki, ale co do dwoch wymog jest bezwzglednie obowigzkowy. Prosze pozwo-
li¢ mi przedstawic slajd, ktory obrazuje poziom zgloszen wynalazkow, ktore zglaszane
sa w poszczegblnych urzedach krajowych. Jak Polska wyglada na tle innych urzedow,
jesli chodzi o bezwzglednag liczbe zgloszen wynalazkéw do ochrony w polskim Urzedzie
Patentowym, zgloszen krajowych? Nie mowimy tu o zgloszeniach zza granicy, bo te maja
inne znaczenie dla innowacyjnosci polskiej gospodarki, czesto stanowig element blokady
gospodarczej, a nie zachety.

Liczba zgloszeni od podmiotow krajowych w liczbach bezwzglednych: Polska jest
na 26 miejscu, jesli chodzi o wszystkie kraje §wiata, a mamy ich prawie 200 w skali
Swiata. Niemniej 0,9% patentu wypada na milion mieszkancow w Polsce, czyli to jest
zdecydowanie warto§¢, ktora odbiega od wielkoéci uzyskiwanej nawet w takich krajach,
jak Czechy, Stowacja, nie méwiac juz o Finlandii, gdzie jest bardzo duza liczba zgloszen
do ochrony. W liczbach bezwzglednych tak to wyglada, abstrahujac od liczby mieszkan-
cow i od proporcji, o ktorej wspomnialam. Stany Zjednoczone, Chiny, Japonia, Korea,
Niemcy, to sg liderzy.

Chcialabym teraz przedstawi¢ panstwu systemy ochrony wiasnosci przemystowe;j,
jakie mamy do dyspozycji dla podmiotow krajowych, dla kazdego, ale uméwmy sie,
ze interesuja nas podmioty krajowe. Ot6z, w Polsce mozemy uzyskaé¢ ochrone poprzez
zgloszenie wynalazku do Urzedu Patentowego Rzeczypospolitej Polskiej, ale rowniez
mozemy skorzystac z systemu miedzynarodowego dla uzyskania ochrony w kraju, jak
1 za granicg, jak rowniez z systemu regionalnego. System miedzynarodowy, to system
z udzialem Swiatowej Organizacji WiasnoSci Intelektualnej, w ktorym za pomocg jed-
nego zgloszenia mozna uzyskac ochrone w blisko 150. panstwach $wiata. Oczywiscie
dzieje sie to z udzialem krajowych urzedéw patentowych, do ktorych biuro Swiatowe;j
Organizacji WlasnoSci Intelektualnej wysyla to rozwigzanie do rozpatrzenia po fazie
miedzynarodowej. System regionalny, to jest system w Europie z udzialem Europej-
skiego Urzedu Patentowego. Ot6z, za pomocg jednego zgloszenia mozna uzyskaé ochrone
w wybranych 38. krajach Europy, z Turcjg wiacznie, w krajach, ktore nalezg do Euro-
pejskiej Organizacji Patentowej. Jest to tzw. klasyczny patent europejski, ktéry mozna
uzyskaé réwniez na terytorium Rzeczypospolitej na mocy decyzji Europejskiego Urzedu
Patentowego. W tej chwili mamy juz w rejestrze europejskim patentow europejskich,
walidowanych na terytorium Polski, ponad 22 tysigce, waznych na terytorium Rzeczy-
pospolitej patentéw zza granicy. Prosze zauwazy¢ na kolejnym slajdzie, ze patenty euro-
pejskie, aby byly walidowanie na terytorium Polski, muszg spetni¢ okre§lone wymogi
formalne, mianowicie, muszg zosta¢ przettumaczone na jezyk polski, czyli te ponad 22
tysigce patentow europejskich walidowanych na terytorium Polski, to sg patenty, ktore
zostaly przetlumaczone na jezyk polski przez wlasciciela, ktéry musi takie ttumaczenie
w ciggu trzech miesiecy od daty udzielenia ochrony zlozy¢ w Polsce, w Urzedzie Paten-
towym, jak rowniez wniesc¢ oplate za publikacje tego ttumaczenia, a takze pozniej wnosic
oplaty okresowe za ochrone. Liczba tych patentow wzrasta w skali kazdego kolejnego
roku, co oznacza, ze podmioty zagraniczne majg monopol patentowy na te rozwigzania,
ktore w tym trybie weszly w faze obowigzujacg na terytorium Rzeczypospolitej Polskie;j.
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Chciatabym moc panstwu zaprezentowac, jaka jest zaleznosc, o czym w raporcie pana
profesora Klincewicza bylo méwione, pomiedzy nakladami na badania i rozwéj, wielko-
§cig PKB, a liczba patentow, uprzednio zgloszen, ktore sg dokonywane do urzedow paten-
towych. Pierwsza kolumna, ta po lewej stronie, dotyczy zalezno§ci pomiedzy wielkoScia
nakladow rzedu miliarda dolar6w PKB a liczbg zgloszen wynalazkéw i pokazuje, gdzie
jest Polska, w jakim miejscu. Polska jest tam wyraznie zaznaczona. W drugiej kolumnie
mamy réwniez liczbe zgloszen, ale pokazana w odniesieniu do miliona dolaréw nakta-
dow na badania i rozwdj. Jesli bysSmy dokonali analizy obydwu tych warto$ci, w obydwu
kolumnach, to powinni$my byé zadowoleni, poniewaz niezaleznie od naktadow na bada-
nia i rozw0j, Polska jest w czoléwce krajow, ktore dokonujg zgloszen do Urzedu Paten-
towego, zgloszen krajowych.

W tej chwili nie mogltam uzyskaé¢ doktadnych ostatecznych danych, ale mowi sie,
ze okolo 0,7% PKB jest przeznaczone na badania i rozw¢j. To jest w poréwnaniu z innymi
krajami europejskimi bardzo niewiele, a tych zgloszen, w tej proporcji, mamy znacz-
nie wiecej niz w innych panstwach. Przy tym analiza tego PKB i nakladéw na badania
i rozwdj ze sfery prywatnej, a takze udziatlu panstwa w tych nakladach, wskazuje na to,
ze udzial panstwa jest poréwnywalny z Niemcami, czyli wiekszo$¢ nakladéw na bada-
nia i rozwoj pochodzi ze sfery prywatnej, a nie ze Srodkéw budzetowych. W zwigzku
z tym powinni$émy zwrécié uwage na tworzenie sprzyjajacego klimatu, moze powinni-
S§my wprowadzi¢ jakie$ rozwigzania, ktére mnie osobiScie nie przychodzg do glowy, aby
ozywiC zaangazowanie naszych przedsiebiorcow finansowaniem badan tej sfery B+R?
Przy czym, ja widze tu pewien problem, poniewaz, jak powiedzialam na wstepie, mamy
malg liczbe duzych przedsiebiorstw — 3175, przy 1.396.708 matych i S§rednich firmach.
W tych matych i §rednich firmach wiekszo§¢ stanowig mikroprzedsiebiorstwa. Trudno
sobie wyobrazié, ze kilkuosobowa firma bedzie dysponowala takim potencjalem ekono-
micznym, zeby moc finansowac badania i rozwéj, ale ze wszech miar konieczne sg takie
dzialania dla zacie$nienia wiezi pomiedzy przedsiebiorcami a sferg nauki, by byla mie-
dzy nimi wieksza wspélpraca. By¢ moze wtedy ta sytuacja bedzie dla nas korzystniejsza.

Bardzo wazng informacje przynosi ten slajd, mianowicie, jak wygladamy na tle decyz;ji
Europejskiego Urzedu Patentowego, jesli chodzi o liczbe dokonanych zgloszen do Urzedu
Patentowego na tle wybranych krajéw. Za rok 2011 zaobserwowaliSmy ogromny boom,
jesli chodzi o polskie zgloszenia do Urzedu Patentowego. Ze 104 zgloszen zrobily sie nam
404. To jest bardzo duzo w porownaniu z tym, co obserwowaliémy w latach poprzed-
nich. Niemniej, jak to sie ma do ponad 59 tysiecy, w zaokragleniu do 60 tysiecy zgloszen
do Europy ze Stanéw Zjednoczonych? Japonia ma ponad 47 tysiecy, Niemcy — 33 tysiace
zgloszen do Europejskiego Urzedu Patentowego, uzyskujac okolo 15 tysiecy patentow,
podczas gdy rzeczywisto§é wyglada tak, jak tu jest na slajdzie pokazane. Kolejny slajd
pokazuje liczbe uzyskanych patentow. To daje nie tylko informacje na temat tego, ile
patentéw chronionych przypada na poszczegblne panstwa, poszczegolnych zglaszaja-
cych, ale réwniez ile ich jest w stosunku do liczby zgloszen. Prosze zauwazy¢: Stany
Zjednoczone miaty 59.588 zgloszen, a uzyskaly w tym samym roku tylko 13.382 patenty.

Przewodniczacy posel Wojciech Jasinski (PiS):
Poniewaz mamy tylko na dwie godziny udostepniong sale, a chcialbym jednak, zeby
mozna bylo podyskutowaé, to prositbym pania prezes....

Prezes Urzedu Patentowego Rzeczypospolitej Polskiej Alicja Adamczak:
Bede sie streszczaé, dobrze..

Przewodniczacy posel Wojciech Jasinski (PiS):
Wiasnie, bo bez dyskusji, to byloby trudno.

Prezes Urzedu Patentowego Rzeczypospolitej Polskiej Alicja Adamczak:
Dobrze. OczywiScie. Poprosze o kolejny slajd. Prosze uprzejmie zerkngé, ze nie tylko
w Polsce jest tak, ze kto§ jest dobry, jest potentatem, jesli chodzi o rozwigzania tech-
niczne. To samo jest w tej rzeczywistoSci zagranicznej. Siemens, tyle patentow uzyska-
nych w skali roku, a tu poszczegodlne firmy, gdzie dominujg te, ktorych liczba uzyska-
nych patentéw jest nieporownywalna z Polska. Oto 45 patentéw udzielonych dla Pol-
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ski w roku 2011, a tu sg w zdecydowanej liczbie firmy spoza Europy; wiekszos¢ z nich,
to firmy azjatyckie.

O znaczeniu wlasno§ci przemystowej moéwiliSémy, zastanawialiSmy sie na tym,
co to daje. To jest bardzo wazne, stanowi to bardzo istotny element uzyskiwania prze-
wagi konkurencyjnej na rynku i w tym zakresie Urzad Patentowy robi bardzo wiele,
wychodzac nawet poza zakres swojej dziatalnosci statutowej. Na kolejnych slajdach
sg przyktady réznego rodzaju konferencji, ktore oferujemy przedsiebiorcom, srodowisku
naukowemu, mlodziezy, wlasciwie wszystkim grupom zawodowym, spolecznym i wie-
kowym. Sg to warsztaty, szkolenia, targi, wystawy, konkursy na rozstrzygniecie kto-
rych, je§li pan przewodniczacy sie zgodzi, pozwole sobie wreczyé zaproszenia na dzien
7 grudnia. Realizujemy po raz pierwszy projekt systemowy, ktory kierujemy do matych
i Srednich przedsiebiorstw, z ktérym mamy bardzo wiele probleméw, cheac go zrealizo-
wac w najwyzszych standardach jakosci, ze wzgledu na zbyt matg liczbe pracownikéw,
ktorzy sie nim zajmuja. OczywiScie korzystamy z nowosci informatycznych, z ktorymi
tez mamy wiele problemow, ale nie rzecz chyba w ukazywaniu tu wszystkich problemoéw,
ktore mamy.

Zakonczylabym ostatnim slajdem, ktory podczas poprzedniej prezentacji byl jednym
z pierwszych, obrazujacym, ile roznego rodzaju organdw, instytucji uczestniczy w reali-
zacji systemu ochrony wiasnoSci intelektualnej w Polsce. Urzad Patentowy jest jednym
z nich, powierzono mu wylgczno$¢ w zakresie przyjmowania zgloszen, rozpatrywania
ich i udzielania praw wylacznych na te rozwigzania. Ja bym w tym momencie pozwolila
sobie podziekowac i prosi¢ o pytania i dyskusje.

Przewodniczacy posel Wojciech Jasinski (PiS):

Dziekuje bardzo za te interesujgca prezentacje. Pani prezes, szanowni panstwo, jednak
mam pewien problem, bo nas, szczegblnie w Komisji Gospodarki, ale tez i w Komisji
Edukacji, Nauki i Mlodziezy, interesuje, w jaki sposéb innowacyjno$¢ moze wplynaé
na rozwdj polskiej gospodarki. Wiadomo, ze sytuacje mamy taka, ze jak pani méwila,
w roznych przedsiebiorstwach jest bardzo duzo wnioskow. To jest rzecz oczywista, tylko
wiem, ze nie bardzo Urzad Patentowy ma mozliwo$¢ to sprawdzié, ze sa techniczne moz-
liwo$ci przeniesienia powstajacych wzorow czy projektéw wynalazkéw z przedsiebiorstw
polskich do firm — matek, za granice, bo sg takie mozliwosci.

Prezes Urzedu Patentowego Rzeczypospolitej Polskiej Alicja Adamczak:

Tak sie czesto dzieje.

Przewodniczacy posel Wojciech Jasinski (PiS):

d.f.

Ja wiem o tym, ze tak sie dzieje, bo przeciez lepiej jest mie¢ ten wynalazek za granicag
i sprzedac go polskiej firmie — corce, i jednocze$nie doprowadzié¢ do tego, ze polskie przed-
siebiorstwo, zakupujgc patent, ma koszty i nie wykazuje zyskow. To wszystko, to jest
rzecz oczywista. Mowila tu pani, ze w Polsce przeznacza sie 0,7% PKB na nauke i rozwd;.
W $wiecie duzg czes¢ pieniedzy na te cele daja korporacje, duze przedsiebiorstwa. Jesli
my takich nie mamy, to... Przeciez Fiat Auto Poland nie bedzie dawal pieniedzy na roz-
woj w Polsce, tylko we Wtoszech. Tego typu mechanizm dziala najoczywisciej na nasza
niekorzy$c, na niekorzysc polskiej gospodarki, ze szkoda dla jej konkurencyjnosci. Moze
bytoby to mniej pytanie do pani, bardziej do Ministerstwa Gospodarki, ale takze dobrze
bytoby, aby§my — odnoszac sie do Urzedu Patentowego — rozwazyli, jakie sg mozliwosci
wprowadzenia jakich mechanizméw, aby w Polsce poprawic sytuacje w tym zakresie?
Moze nie jestem mamutem, ale nie jestem tez mlodzieficem, i od kiedy pamietam, dys-
kutuje sie nad problemem braku innowacyjnoSci polskiej gospodarki. W zasadzie cig-
gle, da capo, pojawiaja sie te same argumenty. Nie wiem, czy cigzy nad nami jakie$
przeklenstwo? Co$ na rzeczy jest, ze jako$ tych mozliwoséci brak. Moze dobrze byloby
tak zrobié, zeby w uczelniach, je§li profesorowie co$ zrobig, mieli jakie$ osobiste prawa
do wynalazku, a nie tylko wyzsza uczelnia? Nie wiem. Trzeba co§ probowac robic, bo bez
tego ciagle bedziemy dostarczycielem sity roboczej, to znaczy intelektualnej sity robo-
czej, dostarczycielem wynalazkow, a korzySci z nich bedzie czerpal kto inny. Je§li mamy
aspiracje, by dogania¢ Swiat, to ten stan trzeba zmienié. Gorzej z tg realng dyskusja
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na ten temat, co tutaj zrobi¢? Moze by w kilku zdaniach pani sprobowala powiedziec,
jakie mechanizmy nalezaloby uruchomic? Dziekuje.

Prezes Urzedu Patentowego Rzeczypospolitej Polskiej Alicja Adamczak:

Dziekuje, szanowny panie przewodniczacy. Je§li moge sobie pozwoli¢ na takie refleksje,
to bardzo waznym elementem jest funkcjonowanie systemu edukacji narodowej. Miano-
wicie udalo sie nam...

Przewodniczacy posel Wojciech Jasinski (PiS):

Prosze panstwa postéw o zglaszanie sie do wypowiedzi. Pan poset Dolata tez, bede zapisywal.

Prezes Urzedu Patentowego Rzeczypospolitej Polskiej Alicja Adamczak:

Udato nam sie po wielu, wielu latach staran to, ze decyzja pana ministra Sewerynskiego,
a pozniej pani minister Kudryckiej, wprowadzony zostal do standardéw nauczania, obli-
gatoryjnych standardéw nauczania, przedmiot ,,Ochrona wiasnosci intelektualnej”. On
w tej chwili zostal rowniez uwzgledniony w krajowych ramach kwalifikacyjnych, ale
to juz stanowi, ze przyszli pracodawcy i pracownicy bedg mieli wyobrazenie i wiedze
na temat wlasnosci intelektualnej dla ochrony ich intereséw, ich dziatalnoSci gospo-
darczej. Jednak to jest troszeczke za pézno. To jest bezwzglednie nasze osiggniecie, ale
ten system edukacji w zakresie edukowania w kierunku postaw kreatywnych, innowa-
cyjnych, powinien sie zaczaé juz na poziomie podstawowym. Obserwujemy to w Korei,
to samo obserwujemy, je§li chodzi o Finlandie. W tej chwili w wielu krajach §wiata, tych
najbardziej uprzemyslowionych, system edukacji dzieci i mtodziezy zmierza w kierunku
ksztaltowania ich kreatywnogci, innowacyjno$ci. To ma bardzo duze znaczenie. Moim
zdaniem, powinno sie wiele zmieni¢ w systemie edukacji narodowe;j.

Druga refleksja, o ktérej wspomnial pan przewodniczacy, dotyczy osobistego zain-
teresowania. Od okoto dwoch lat w uczelniach, zwlaszcza panstwowych, wprowadzane
sg regulaminy zarzgdzania wlasno$cig intelektualng. Jednym z elementéow kazdego
takiego regulaminu - a taki regulamin powinien istnie¢ w kazdej firmie — jest wyrazne
stwierdzenie, w jaki sposob bedzie wlasciciel, czyli uczelnia, czy przedsiebiorca dzielit sie
z tworcami korzys$ciami, ktore uzyska z wdrozenia rozwigzania badz to poprzez sprze-
daz licencji, badz sprzedaz praw, czy tez wdrozenie we wlasnej firmie. To w znakomi-
tym stopniu sprawi, ze element osobistego zainteresowania bedzie wptywal na wieksze
wspoldzialanie ze strony tworcow w kierunku przemystowego wykorzystania rozwia-
zan. Niemniej, niezaleznie od tego, uwazam, ze bardzo wazng rzeczg jest poprawienie
- 0 czym wspominalam - tej wspélpracy pomiedzy przemyslem czy przedsiebiorcami
a naukowcami, zeby wiecej rozwigzan powstawalo na zaméwienie. W ten sposob bedzie
to rowniez zacheta do dofinansowywania dziatalnoSci badawczo-rozwojowej. Nie jest
to komfortowa sytuacja dla nas, ze w wyniku prywatyzacji przedsiebiorstw przez obcy
kapital, tak, jak pan przewodniczacy powiedzial, centra badawczo-rozwojowe przez
nowych wlaScicieli zostaly przeniesione za granice. W zwiazku z tym, tak jak wczesniej
obserwowalo sie zupelnie inng jako§¢ wspoélpracy pomiedzy tymi dwoma sektorami,
tak w tej chwili to mocno kuleje i bardzo szkoda. Poza tym wiele dzialan powinno sie
skierowac na podnoszenie §wiadomoSci, na szkolenia, przy czym obserwujemy problem:
male i §rednie przedsiebiorstwa bardzo czesto nie sg w ogble zainteresowane uczest-
nictwem w tych szkoleniach w tych konsultacjach. Bardzo czesto, jezeli wspotpracuja
z rzecznikiem patentowym, ktory ich obsluguje, to jego wysylaja na szkolenie, a prze-
ciez nie trzeba przekonywac przekonanego. To do nich ta wiedza ma trafi¢. P6Zniej nie
ma przeplywu informacji miedzy rzecznikiem a jego mocodawcag. W zwigzku z tym nie
wiem, w jaki sposob trafi¢ do kazdego matego i Sredniego przedsiebiorstwa. Ten system
edukacji dlugofalowo wydaje mi sie sensowny i istotny.

Przewodniczacy posel Wojciech Jasinski (PiS):
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Dziekuje pani prezes. Szanowni panstwo, zapisalem do dyskusji panstwa postow
w nastepujacej kolejnosci: panowie Dolata, Czarnecki, pani Fabisiak, pan Pigtkowski,
pani Nykiel. Dobrze widziatem? Pani Nykiel, pani sie zgtaszala? Tak, bo jako pierw-
szego zglaszajacego sie zobaczylem pana Dolate. Wprawdzie pan przewodniczacy moéwi
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tu o panu Czarneckim, ale ja widzialem pana posta Dolate. Przewodniczacy co§ musi
moc. Prosze bardzo.

Posel Mirostawa Nykiel (PO):

Skorzystam z uprzejmo$ci pana posta, dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy,
ja w podobnym tonie, jak pan, zaczne swoje pytanie, kierujac je do pani prezes. Polski
paradoks polega na tym, ze utrzymujemy taki wysoki poziom wydawanych przez pan-
stwo §rodkéw na badania i rozwdj wsrod panstw unijnych, a zaangazowanie prywat-
nego biznesu jest stabe. O tym mowiliSmy. Dziekujemy pani prezes za naprawde bardzo
obszerne i wyczerpujace materialy. Szkoda, ze jest tak duzo statystyk. One sg potrzebne,
ale nie ma rekomendacji rozwigzan, a to byloby nam bardziej przydatne jako postom,
by moc sie wypowiada¢ na podstawie konkretnych propozycji. A my ciggle tylko oma-
wiamy statystyki i troche tak rozktadamy rece z niemocy.

Chcialam podkresli¢ kwestie malych i Srednich przedsiebiorstw. Duzo pani tu na ten
temat moéwila. Nie bede powtarzaé danych ze statystyk, chcialabym podkre§lié co innego.
Bytam przedsiebiorcg §rednim i co§ wiem na ten temat. Nie ma zadnych dodatkowych
bodzZcow ze strony rzadu, zadnego zainteresowania, je§li chodzi o zwolnienia podatkowe,
o jakie§ zachety, a maly i éredni przedsiebiorca dziala w bardzo trudnych realiach. Naj-
czesciej ten pomystodaweca, prezes, jest prawnikiem, organizatorem i najzwyczajniej nie
ma czasu na tak wielu obszarach funkcjonowac i jeszcze by¢ konkurencyjnym i dbaé o to,
zeby zarobic, zeby byly zyski. To jest problem i trzeba stworzy¢ system wsparcia. Jesli
chcemy mysle¢ o innowacyjnej gospodarce, to musimy pomyslec o systemach innowacyj-
nych. W tej chwili juz nie dziala sie pojedynczo, dziala sie w partnerstwie, dziala sie sys-
temowo, jesli chodzi o innowagje, tak, zeby one przektadaly sie na wyniki gospodarcze.

Przegladajac materialy, bo ten temat mnie zywotnie interesuje, szukajac rozwiazan,
nie spotkatam za wiele takich systeméw wdrozonych w Polsce. Jesli nie bedzie systemu
wsparcia malych i §rednich przedsiebiorstw, oprécz tych bodzcow, o ktérych mowitam —
finansowych, podatkowych, to rzeczywiScie nie zrobimy kroku naprzod. A czas szybko
pedzi. Mam przyktad w materialach naszego wynalazcy lasera, ktory nie rozwina} sie,
bo my§lal, ze tylko on ma patent, a przyklad podobnego lasera, tylko w oparciu o inng
technologie, mial inny przedsiebiorca w Polsce i jeszcze inny za granica. Teraz dziala sie
w partnerstwie, w systemie, przy wspolpracy, a nie na zasadzie, ze co§ tam odkryjemy,
co$ sprzedamy. Dalam przyktad tego przedsiebiorcy od lasera, ktory nie potrafit zbudo-
wac takiej strategii przelozenia wynalazku na konkretny sukces w dluzszej perspekty-
wie czasowej. Myéle, ze o tym powinniSmy rozmawiac.

Panie przewodniczacy, mam takg uwage organizacyjna. Przygladam sie tym naszym
posiedzeniom juz trzecig kadencje, wcze$niej w Senacie, teraz w Sejmie i wydaje mi sie,
ze jest potrzeba powolania jakiej$ stalej podkomisji, ktora by sie tymi zagadnieniami
zajela, wypracowala konkretne systemy, zblizyta §wiat nauki do §wiata biznesu, bo -
moim zdaniem — wszystko to, co nie sprawdza sie w biznesie, w gospodarce, jest robione
na potke. Tak przynajmniej jest w Stanach Zjednoczonych. U nas za duzo jest tych prac
teoretycznych, za duzo na to wydajemy pieniedzy. Zbyt malto przekiada sie to na kon-
kretne biznesowe rozwigzania. Nie chcialabym przediuzaé wystgpienia. Od kilku mie-
siecy rozmawiam z przewodniczgcym Czerwinskim na temat powolania takiej podkomi-
sji. Mysle, ze ten pomyst dojrzeje, bo w tak duzej grupie, przy naszej aktywnoSci posel-
skiej w wielu komisjach i zespotach, trudno rozstrzygac o bardzo istotnych problemach.
Wiem, ze pani prezes miataby jeszcze wiele do powiedzenia, bo te materialy byly bardzo
bogate. Zeby co§ zaproponowac, trzeba najpierw co$ wiedzie¢. Dlatego taki wniosek
organizacyjny chcialam zaproponowac. Chcialam zapytac o systemy wsparcia. Jesli ktos
z referujacych temat ma informacje dotyczace tego, jakie konkretnie systemy wsparcia
innowacyjnosci dla matych i érednich przedsiebiorstw dzialajg w Polsce, to chetnie bym
o tym uslyszala, bo przegladajac materialy na to nie natrafitam. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wojciech Jasinski (PiS):
Dziekuje bardzo. Co do sprawy organizacyjnej, to powiem, ze w poprzedniej kadencji
o tym mysleliSémy, ale powstala Komisja Innowacyjnosci i Nowoczesnych Technologii
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i boje sie, ze moze by¢ z tym problem, ale mozemy o tym porozmawiaé. Dziekuje. Zeby
nie przedluzac, prosze, panie posle.

Posel Zbigniew Dolata (PiS):

Dziekuje. Panie przewodniczacy, ciesze sie, ze zabieram glos jako drugi, bo po tym,
co powiedziala pani posel Nykiel, to warto doda¢ jedno zdanie komentarza. Jesli pani
posel dostrzega, ze pod wzgledem nakladéw jesteSmy na poziomie najlepszych panstw
w Unii Europejskiej, to jestem zaciekawiony, gdzie tez pani wyczytala takie informacje,
gdzie je pani znalazta? To po pierwsze.

Posel Mirostawa Nykiel (PO):

W materialach, ktére mieliémy dostarczone na posiedzenie Komisji.

Posel Zbigniew Dolata (PiS):

To najwyrazniej czytaliSmy zupelnie inne materiaty, bo te, ktore ja otrzymatem,
co najmnie;j..

Przewodniczacy posel Wojciech Jasinski (PiS):

Panie posle, pani prezes mowila o tym, ile rzady przeznaczajg srodkéw, a nie o tym, ile
w ogoéle na to idzie. Reszte daje biznes.

Posel Zbigniew Dolata (PiS):
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Alez oczywiScie i rowniez, je§li chodzi o rzgdowe naktady, wygladamy w sposéb bezna-
dziejny. Na przyklad na nauke i szkolnictwo wyzsze sg wydatki tego rzedu, ze jeden uni-
wersytet amerykanski ma wiekszy budzet niz wynosi budzet polskiej nauki. Naprawde,
nie méwmy takich rzeczy. Pani posel wypowiadala sie w takim duchu, ze ,,co$ by trzeba
zrobi¢”. Pie¢ lat rzadzicie i nic nie zrobiliScie. Naprawde, trzeba bylo co$ przez te pie¢
lat zrobié, zeby teraz tej sytuacji tak nie komentowac, ale mniejsza o to.

Rozpoczne od tego, ze oczywistoScia, truizmem jest twierdzenie, ze Polska nie nalezy
do krajéw innowacyjnych. Przyczyn jest bardzo wiele, miedzy innymi niski poziom
finansowania nauki, a na pewno stabosc polskiego kapitatu. Niestety, to tez jest zastuga
waszych rzadow, ze wyprzedajecie polskie firmy w obce rece i pierwsza rzecz, jaka naj-
czesciej robi ten nowy wlasciciel, to likwidacja centrum badawczego tej firmy i przenie-
sienie badan do jego centrali. O tym tez mowil pan przewodniczacy.

Jednak akurat dzisiaj, na wspolnym posiedzeniu Komisji, mowimy o Urzedzie Paten-
towym i zabraklo mi w wystapieniu pani prezes refleksji dotyczacej tego, co Urzad Paten-
towy moglby zrobié, zeby ta sytuacja ulegla chociaz czeSciowej poprawie, bo tym tematem
zajmujemy sie juz po raz wtory. MieliSmy kilka posiedzen Komisji, na ktérych ten temat
byt poruszany, i, niestety, ja nie dostrzegam tej refleksji u pani prezes, bo Urzad Paten-
towy widziany oczyma wynalazcow, to jest taki bastion, twierdza umocniona, ktérg musi
wynalazca zdobywacé, musi sie przedzierac przez ten gaszez biurokratycznych procedur,
réznych utrudnien. To miedzy innymi powoduje, ze wielu wynalazcow nawet nie podej-
muje tego trudu, a niektérzy walczg z Urzedem Patentowym nie miesiace nawet, tylko
lata. Przykladow jest bardzo wiele. Slyszalem niedawno, ze na przykiad ocena wzoru
przemystowego w Urzedzie Patentowym zajmuje kilkanas$cie miesiecy. Co$, co mogloby
praktycznie by¢ robione od reki, trwa bardzo dlugo. Kolejna kwestia, to sg te kryte-
ria przy ocenie wynalazkow, chodzi mi chociazby o nowo§é §wiatowg — projekt EPAR,
czyli wynalazek pana bLagiewki. Tutaj, jak soczewce wida¢ wszystkie niedoskonatoSci
w funkcjonowaniu Urzedu Patentowego, bo taki sam wynalazek, $ciggniety bezczelnie
przez naukowca z Uniwersytetu w Cambridge, pana profesora Malcolma Smitha, tam
zostal natychmiast zarejestrowany, bez najmniejszych probleméw. Anglicy nie szukali,
czy moze przypadkiem w Polsce kto§ na takie rozwigzanie nie wpadl, tylko po prostu
wniosek patentowy uznali. Co wiecej, ja to sobie specjalnie zapisatem, bo to jest w ste-
nogramie posiedzenia naszych Komisji. Sama pani prezes wtedy powiedziata: ,,wynala-
zek profesora Smitha nie jest tozsamy z wynalazkiem Lagiewki”. Uzyla pani tej samej
argumentacji, ktorej uzywajg Anglicy. Jesli polski Urzad Patentowy staje po stronie
angielskich naukowcoéw w sporze z polskimi wynalazcami, to co$ jest nie tak. Ja zarzu-
cam wam przede wszystkim to, ze wy staracie sie dopetni¢ wszystkich biurokratycznych
procedur, nie widzac interesu kraju, ze wy nie dzialacie, w gruncie rzeczy, w interesie
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kraju, tylko w imie jakich§ wyimaginowanych lub nadmiernie zaostrzonych rygoréw
prawnych, ktore powoduja, ze wiele wynalazkéw mogloby zostaé zarejestrowanych, ale
z tego wzgledu to sie nie dzieje. I tutaj przyklad walki pana Lagiewki o rejestracje jego
licznych wynalazkow, a jest juz coraz wiecej jego zgloszen patentowych, jest najlepszym
tego dowodem.

Czytatem relacje z konferencji prasowej pani prezes i pani sie tam cieszyla, podsu-
mowujac dziatania Urzedu Patentowego z dodatniego wyniku finansowego. Ja, szczerze
moéwigce, nie wymagalbym od Urzedu Patentowego, zeby mial dodatni wynik finansowy,
chociaz to Swietnie, ze tak jest, ale to chyba nie jest glowny cel istnienia Urzedu. Gtéwny
cel istnienia Urzedu, to promowanie wynalazczoSci, promowanie innowacyjnosci. Na ten
temat pani prezes wlasciwie nic nie powiedziala, uzywala tez takich, powiedzmy, sformu-
fowan, ktore jakby pachng mi poprzednig epoka, jak na przyktad: ,ogélna liczba zgloszen
byta o 20% wyzsza niz w 2010 r. i 0 31% wyzsza od planowanej, dzialaliémy ponad plan”,
ale co z tego wynika, jaki jest tego efekt? O to my panig prezes pytamy, co pani prezes
zalecalaby rzadowi czy Sejmowi? W jakich miejscach zmieni¢ ustawy, zebys$cie mogli
dzialaé¢ skuteczniej, lepiej, proinnowacyjnie? Je§li widzi pani takie przeszkody, to pani,
jako osoba, ktora jak sadze, ten temat zna doglebnie, powinna wskazywaé te miejsca,
bo co z tego, ze pani apeluje do przedsiebiorcow, do naukowcow, zeby wspotpracowali?
Przeciez te apele, to sa banaly, w ogodle pani nie powinna o takich rzeczach mowié. Pani
powinna méwié o zakresie swoich kompetencji, a nie o lekcjach w szkole. Naprawde,
niech mi pani wierzy, ze ani lekcje w szkole, ani to, ze nauczyciel bedzie mlodemu czlo-
wiekowi moéwil, co nalezy zrobi¢, zeby zarejestrowac patent, nie sprawig, ze Polska
stanie sie krajem innowacyjnym. Podniesienie poziomu nauczania — tak, zwiekszenie
wydatkow finansowych na szkolnictwo, na badania naukowe — tak, ale nie tego typu rze-
czy. Naprawde bardzo prosze, zeby byla jaka$ glebsza refleksja na temat tego, co Urzad
Patentowy robi.

Zakoncze mojg wypowiedz takg teza: jestescie bastionem, bronicie tego bastionu
przed wynalazcami, z ktérych wielu bedzie omijato polski Urzad Patentowy i beda sie
zglaszac ze swoimi wynalazkami do Europejskiego Urzedu Patentowego i tam beda reje-
strowac swoje rozwigzania, w Polsce przez Europe, a nie przez polski Urzad Patentowy.
To postawi w ogéle pod znakiem zapytania sens istnienia tego urzedu. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wojciech Jasinski (PiS):
Pani poset, to byta tylko ocena.

Posel Mirostawa Nykiel (PO):
Nie, nie, ja chce tylko odpowiedzie¢. Pan posel zadal mi pytanie i bardzo prosze, panie
przewodniczacy, ad vocem, kréciutko.

Przewodniczacy posel Wojciech Jasinski (PiS):
Nie. Nie, na koncu, bedzie pani w nastepnej kolejnosci. Teraz pani posel, mamy tylko 25
minut. Pan poset Czarnecki. No, nie moge.

Posel Mirostawa Nykiel (PO):
Moze pan, bo ad vocem zawsze sie dopuszcza, panie przewodniczacy, a padto pytanie
wprost do mnie o to, gdzie to wyczytalam. Pan posel byl uprzejmy zakpic¢ z mojej wypo-
wiedzi, wiec chcialabym odpowiedziec.

Przewodniczacy posel Wojciech Jasinski (PiS):
To prosze bardzo.

Posel Mirostawa Nykiel (PO):
Bardzo dziekuje, panie posle, raz jeszcze, bo byl pan uprzejmy umozliwi¢ mi wystgpie-
nie przed panem. Juz odpowiadam panu postowi Dolacie: ,,Ekonomiczne uwarunko-
wania tworzenia ochrony wiasnosci intelektualnej i przemystowej w Polsce”, strona 5.
To material, ktory dostaliSmy przed tym posiedzeniem, w sprawie dzisiejszego tematu.
Trzeba czytac¢ materialy. I tak, jak powiedzialam...

Przewodniczacy posel Wojciech Jasinski (PiS):
Dziekuje bardzo, koncze te dyskusje.
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Posel Mirostawa Nykiel (PO):

Nie, nie, nie, ale...

Przewodniczacy posel Wojciech Jasinski (PiS):

Dziekuje bardzo. Pan poset Czarnecki. Pani posel, ja nie moge dopuscié do...

Posel Mirostawa Nykiel (PO):

Panie przewodniczacy, nie ustgpie.

Przewodniczacy posel Wojciech Jasinski (PiS):

Pani poset, odbieram pani glos.

Posel Mirostawa Nykiel (PO):

Nie ustapie, dlatego, ze pan sie tutaj politycznie zachowuje. Skoro byl pan Dolata...

Przewodniczacy posel Wojciech Jasinski (PiS):

To pani sie zachowa politycznie pdZnie;.

Posel Mirostawa Nykiel (PO):

Nie, nie.

Przewodniczacy posel Wojciech Jasinski (PiS):

Pani poset, odbieram pani glos. Pan poset Czarnecki.

Posel Witold Czarnecki (PiS):
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Dziekuje, panie przewodniczacy. Chciatem zabraé glos na wspolnym posiedzeniu Komi-
sji i powiedziec, ze od wielu lat jestem koreferentem w przypadku omawiania budzetu
Nauka - cze$¢ 28, ijuz nudzi mi sie to mowic, ale pewne rzeczy musze powtorzyc
na wspolnym posiedzeniu Komisji, bo jednak tu méwie znacznie rzadziej. Aby panstwu
uswiadomié, ze ten temat jest mi bliski, powiem, ze bylem réwniez wiceprzewodni-
czgcym Komisji Innowacyjno$ci i Nowoczesnych Technologii w poprzedniej kadencji.
Kilka faktow na sam poczatek, zebySmy nie mieli chaosu w przekazywaniu informacji,
bo rzeczywiScie w przekazie pani prezes mamy pewien chaos i trudno wyluskaé rze-
czy najistotniejsze. Najistotniejsze jest to, ze Polska, przystepujac do Unii Europejskie;j,
wziela na siebie zobowigzania. Te zobowigzania, ktore na poczatku osiagaly na przykiad
w zakresie finansowania badan naukowych i rozwoju 3% PKB, zostaly zredukowane
umowa z Unig Europejska do 1,7% PKB. Tyle nam sie udato wynegocjowac, bo rzeczywi-
Scie polska gospodarka nie jest w stanie udzwignaé finansowania na poziomie 3% PKB,
to jest przeciez 45 mld z1. Bedac w sytuacji komfortowej, bo zaden polski rzad jeszcze nie
byt w takiej sytuacji, ze jest tak wielka perspektywa finansowania zewnetrznego, per-
spektywa dotyczaca lat 2007-2013, tego nie wykorzystano. I to jest gtéwny zarzut pod
adresem rzadu i to sg skutki widoczne w tej sferze, bo chociaz wzrastajg naktady na bada-
nia i rozwoj, to jednak one caly czas wahaja sie w granicach 0,4% PKB. Powinny za$
dzisiaj, abySmy doszli do poziomu 1,75% PBK w 2020 r., co jest naszym zobowigzaniem,
waha¢ sie zawsze w okolicach 0,4%. Od podmiotéw zewnetrznych, czyli nie z budzetu
panstwa, dochodzi niecalte 0,3% PKB. Nawet nie — 0,28% tych nakladéw, co panstwo.
Czyli, generalnie, naklady sg absolutnie niewystarczajace do tego, co wynika z naszych
zobowigzan, jako czlonka Unii Europejskiej, a przeciez w ,,Europie 2020”, w programie
piszemy, ze aby Europa sie nie cofala, musi przeznaczaé¢ 3% PKB na badania, bo inaczej
sama Europa spadnie do II ligi krajow. To jest dla kazdego oczywiste, bo przeciez tylko
dwa uniwersytety europejskie sg w pierwszej dwudziestce uniwersytetow swiatowych,
a polskie gdzie sg, to juz nie powiem. Prosze panstwa, Polska sie z tego zobowigzania nie
wywigzuje, mimo ze propaganda mowi caly czas, ze prawie skokowo wzrastajg nakiady
na badania i rozwdj, co oczywiScie nie jest prawda. Pani prezes, jak pani znalazla jaki$
wskaznik, ze Polska jest w statystykach gdzie§ wysoko, to oznacza, ze pani dokonata
pewnej manipulacji i zyje pani w wirtualnym $wiecie. Pani prezes, §rednia w Unii Euro-
pejskiej patentow zglaszanych w Europejskim Urzedzie Patentowym wynosi 128, Pol-
ska zglasza ich 4. Polska zglasza tyle patentow w ciggu roku, co Niemcy w ciggu kilku
godzin. Panig to zadowala, pani prezes? Mala Szwajcaria zglasza tyle patentéw w ciggu
tygodnia, co Polska w ciagu roku. I my mamy by¢ z tego zadowoleni? W naszym budzecie
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zadaniowym, ktory ocenialem, liczbe patentéw zglaszanych w Europejskim Urzedzie
Patentowym ustalono na 45. Jak pani wie, na pewno zglaszajg najwiecej Stany Zjedno-
czone, potem Niemcy, Korea, Japonia, ale najwiekszg skuteczno§¢é majg Niemcy — 40%,
Stany Zjednoczone — 22%, a my mieliSmy skutecznos§¢ zglaszania patentéw wynoszacag
11%, dzisiaj 9%. Na ponad 400 patentéw, nam tylko 45 zgloszono, czyli mamy bardzo
niska skuteczno§é zglaszanych patentow, najmniejszg chyba ze wszystkich krajow. Czyli,
ze nie tylko, ze malo zglaszamy, to jeszcze malo skutecznie. Nie podala pani w opra-
cowaniu drugiego wskaznika budzetu zadaniowego, a punkt drugi jest wskaznikiem
zglaszania patentéw w Urzedzie Patentowym Stanow Zjednoczonych. Tego mi zabra-
kto. Zabraklo mi w opracowaniu tego, ze pani nie rozgraniczyta wynalazkow ze wzorami
uzytkowymi, tylko wszystko jest wrzucone do jego worka, jesli chodzi o polski Urzad
Patentowy. To braki.

Istotnym problemem finansowania badan byl wadliwy system podziatlu érodkow
finansowych na nauke, skutkujacy ich znacznym rozproszeniem. I teraz wroce do tego,
co my zrobiliémy w 2007 r. Rzad Jaroslawa Kaczynskiego w 2007 r. powotal Narodowe
Centrum Badan i Rozwoju. W zalozeniu to centrum mialo pilotowac wielkie projekty
badawcze, wielkie, czyli takie, ktérych nie moégtby udzwigna¢ zaden z uniwersytetow.
I co zrobil rzad pana Donalda Tuska? OczywiScie poszed! w rozproszenie badan nauko-
wych, w kompletny bezsens. Dzisiaj nie ma zadnej polskiej nauki. Musimy powiedzie¢,
ze zaden rzad nie byl w tak komfortowej sytuacji, majac tak wielkg perspektywe. Mamy
jedng szanse juz prawie zmarnowang. Przyjdzie druga perspektywa. Jak drugi raz te per-
spektywe na lata 2014-2020 zmarnujemy, to po prostu bedzie zbrodnia, bo nie mozna
zmarnowac takiej szansy, gdyz albo sie odbijemy i bedziemy mieli innowacyjng gospo-
darke, albo bedziemy tkwi¢ w zadowoleniu, jak pani prezes, a nie ma pani prawa by¢
zadowolona. Te liczby sg porazajace. Nie ma pani prawa niczym sie ttumaczy¢. Musimy
sie porownywac z czyms§, z czym sie da poréwnywac. Manipulacja cyframi, manipulacja
liczbami, to, co pani dokonala, zeby pokazaé¢, w ktorym miejscu jesteSmy, w czym jeste-
Smy lepsi i co panig zadowala.

Zadowolony bylbym, gdybySmy byli chociaz na poziomie co najmniej Hiszpanii,
a na pewno Czech. Mate Czechy majg znacznie wiekszg skutecznosé patentéw, malte Cze-
chy maja wiecej patentow niz my, my — wielki, olbrzymi kraj europejski. I my mamy by¢
zadowoleni? Polityka panstwa jest niewlasciwa nie dlatego, ze chce tego pani Kudrycka,
tylko dlatego, ze minister finansow nie pozwala prowadzi¢ wlasciwej polityki panstwa,
bo jezeli minister finansow ogranicza badania, ogranicza finansowanie nauki do tego,
ze my 0,4% PKB przeznaczamy na badania, to cudéw nie bedzie. Izrael przeznacza 4,4%,
Japonia — 3,4% PKB, a my - 0,4%, bo to, co daja firmy na badania, to sg badania szcze-
gblne, one sg malo efektywne.

W Polsce musi sie co§ zmienié¢, musi tez inaczej funkcjonowac pani urzad, pani prezes.
To nie moze by¢ tak, ze jest tu pani juz ktorys raz i kolega Dolata i ja méwimy co roku
to samo i nic sie nie zmienia. To pani jest szefem tego urzedu, to pani musi kreowac
polityke panstwa w tym wzgledzie. To nie moze by¢ tak, ze pani méwi: powiedzcie mi,
co mam zrobié. Bo to, ze zniszczono NCBIR, to jest dla mnie oczywiste, to, ze rozpro-
szono badania, to jest oczywiste, tylko ze dzisiaj, jak to mowie, to tak, jakbym rzucat
grochem o §ciane, bo nikt tego nie stucha.

Na posiedzeniach Komisji Edukacji, Nauki i Mlodziezy to samo. Kazdy moéwi, ze pani
Kudrycka ma racje. Gdyby miala racje, to bylibySmy w innej sytuacji. Pani Kudrycka
mi powiedziala kiedys$, kiedy obejmowala urzad, ze jak go obejmie, to za pie¢ lat nasz
najlepszy uniwersytet bedzie w pierwszej piecdziesiatce. Jest jaki§ w pierwszej pieédzie-
sigtce? To bylo kompletnie oderwane od zycia. Jest bardzo trudno znalez¢ sie w pierw-
szej piecdziesigtce. A pani minister tak powiedziala i, oczywiScie, jej stowa sie nie spraw-
dzily. Musimy zmieni¢ finansowanie, zwiekszyc¢ je, a — po drugie — musi by¢ racjonalna
polityka urzedu pani prezes. Ja na przyklad nie wiem, nawet w tych materiatach nie
jestem w stanie odrézni¢ wzoréw uzytkowych od patentéow, to wszystko jest wrzucone
do jednego wora, tak zeby trudno bylo dyskutowac i odroznié, co jest istotne, a co nie
jest. Przeciez najwazniejsze sg wynalazki i te rzeczy, ktore stuzg gospodarce, a nie to,
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ze kto$ sobie wzor uzytkowy taki czy inny zastrzeze, chociaz to tez moze wazne i przy-
nosi¢ réwniez gospodarce efekty.

Na koniec chciatbym powiedzie¢ tak: budzet zadaniowy, ktéry oceniatem w tym roku,
byl ustawiony na niskim poziomie w zakresie tak istotnego miernika, jak liczba paten-
tow. Jak pomysle sobie, ze jest on ustawiony na poziomie tylu patentow, ile Niemcy robia
w ciggu kilku godzin, to co$ tu nie gra, w ciggu kilku godzin, ja juz wiecej nie mowie. Pan
przewodniczacy daje mi znak, ze czas mingl. Bardzo panstwu dziekuje.

Przewodniczacy posel Wojciech Jasinski (PiS):

Dziekuje bardzo, panie posle. Przepraszam, ze przerywam, ale chciatbym, zeby kazdy mogt
zabra¢ glos. Przepraszam. Teraz pani postanka Fabisiak, potem pan posel Piontkowski.

Posel Joanna Fabisiak (PO):

Bardzo dziekuje. Pan poset Czarnecki odniést sie w duzej mierze do problemoéw szkol-
nictwa wyzszego i nauki i poniosty emocje. Odpowiem tylko bardzo krotko. Rozmowa
z panig minister Kudrycka byla rozmowa prawdziwa, panie po§le. Dlatego przeprowa-
dzana byla reforma szkolnictwa wyzszego w szeSciu ustawach. A teraz ad rem.

Pani prezes, otrzymaliSmy bardzo skrupulatng diagnoze sytuacji. Chciatabym te dia-
gnoze powiekszy¢ o pytanie dotyczgce udzialu réznego typu jednostek w zglaszanych
patentach, juz traktowanych nie en mass, i prositabym o podanie procentowe ich udziatu.
Chciatabym spytac o jednostki naukowe, placowki naukowe, takie jak jednostki Polskiej
Akademii Nauk, jednostki dydaktyczno-naukowe, takie jak wyzsze uczelnie — porownaw-
czo, wreszcie biznes i na koncu indywidualni wynalazcy. Jak to procentowo sie sklada
na tej mapie w poréwnaniu ze §wiatem, bowiem ta informacja jest dla nas bardzo wazna?
Pewna konkluzja, padajgca podczas posiedzenia Komisji Edukacji, Nauki i Miodziezy
dotyczyla malego zwigzku miedzy efektami badan naukowych i wdrozeniem tych badan.
Nie myéle tu o badaniach podstawowych, bo to oczywiste, ze nie moze tu byé wdrozenia
wprost. To Iaczenie jest biznesem, stad konieczno§é zmian i przeprowadzone reformy.
Chciatabym, zeby nam pani te dane przyblizyta, bo tu, oczywiscie, spadly na panig winy,
za ktore pani nie ponosi absolutnie odpowiedzialno$ci, niemniej jednak chciatabym sie
podpisaé takze pod tymi glosami, ktére méwily o tym, ze oczekiwaniem obu Komisji
bylo otrzymanie pewnej dozy informacji kreatywnych. Ja tez bym oczekiwala, ze pani
przedstawi nam problemy ustawowe, bo od tego jesteSmy cialem ustawodawczym, aby
pomagaé¢ panstwu w zmianie ustawodawstwa. Na pewno prawo autorskie wymaga
takich zmian, nie rozwijam tego tematu. Zgadzam sie z panig w pelni, ze potrzebna
jest edukacja dzieci, edukacja, ktora bedzie dzieci uczyla kreatywnego myslenia. Moze
jednak te pani wnioski nie byly wygloszone do§¢ wyraziScie, ale pani nam przedstawita
pewne propozycje pod rozwage. To jest posiedzenie Komisji nie jedyne, mozemy sie spo-
tkaé raz, drugi, trzeci po pani sugestiach inspirujacych nas do kreatywnego myslenia,
ktorego efektem bedzie wypracowanie pewnej polityki. Do tego potrzebna jest inspiracja.
JesteSmy postami majgcymi szerokie spectrum spraw i dlatego spotykamy sie z danym
resortem, z dang grupg srodowiskowa, aby zasygnalizowano nam pewne problemy. Moze
nie jest na to czas, ale ja osobiScie bardzo prosze, abym odpowiedZz w tej sprawie otrzy-
mala na piSmie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Wojciech Jasinski (PiS):

Dziekuje bardzo, pan poset Piontkowski

Posel Dariusz Piontkowski (PiS):
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Problem, o ktérym rozmawiamy dotyczy nie tylko Urzedu Patentowego, lecz jest wyni-
kiem stanu polskiej gospodarki. Czes¢ zarzutow, ktore splywajg na panig prezes, nie
powinna by¢ kierowana pod jej adresem, ale raczej w strone rzadzacych czy niektoérych
innych resortéw. Sama konstatacja, ze wyprzedaliémy majatek narodowy i w tej chwili
nie mamy biznesu prywatnego, ktory chciatby wylozyc pienigdze na badania i rozwaj,
nie obcigza samego Urzedu Patentowego, tylko raczej polska polityke gospodarcza, pry-
watyzacyjng i jest to efektem pewnych dziatan. Natomiast do pani prezes mozna mie¢
w tym kontekScie pytania: ile razy na przyklad zwrocita pani uwage ministrom odpo-
wiedzialnym za prywatyzacje i sprzedaz majgtku na to, ze sprzedaz konkretnej polskiej
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firmy moze dac¢ rowniez efekt uboczny, albo bardzo wazny, polegajacy na tym, ze zmniej-
szy sie nasz potencjal intelektualny badawczo-rozwojowy? Czy kiedykolwiek, chociaz
raz, pani urzad zwrocil uwage ktéoremus§ ministrowi na to, ze prywatyzacja, wyprzedaz
majatku narodowego moze dac taki efekt? Po drugie, czy zwrdcila pani uwage na przy-
ktad Ministrowi Rozwoju Regionalnego, albo Ministrowi Skarbu, ze powinien przezna-
czy¢ czes¢ srodkoéw unijnych, albo cze$é srodkow krajowych, na mobilizacje polskich
przedsiebiorcow do badan innowacyjnych? Czy zasugerowala pani, ze powinien by¢
na przyklad odpis podatkowy dla firm, ktore zglosily 1, 2, 5, 10 wynalazkéw w ciggu
roku albo pieciu lat? Oczywiscie rzucam te liczby troche z sufitu, ale czy w ogéle zauwa-
zyla pani problem i probowala sygnalizowac tego typu rozwigzania? Czy na przyktad
przy korzystaniu ze srodkow unijnych nie zdecydowano by si¢ na przyjecie podobnych
rozwigzan? Ja rozumiem, ze jest w Programie Operacyjnym Infrastruktura i Srodowi-
sko odpis na dzialania innowacyjne, ale te dziatania bardzo czesto z innowacyjnoscig
nie majg nic wspélnego. Czy mozna tam zastosowa¢ mechanizm potaczenia zglosze-
nia jednego czy dwoch wynalazkéw, opatentowania ich, z mozliwoscig uzyskania érod-
kéw z Unii Europejskiej? Kolejny element, to ten, o ktérym méwit Zbyszek Dolata, czy
W pani opinii polskie prawo patentowe w poréwnaniu z prawem europejskim czy $wia-
towym jest prawem latwiejszym do sforsowania przez przedsiebiorcéw i wynalazcow,
czy trudniejszym? Jesli sg jakie§ mankamenty, to czy pani w ostatnim czasie, wzorujac
sie na niektorych rozwigzaniach zachodnich, zdecydowala sie na powazng nowelizacje
polskiego prawa patentowego, aby utatwi¢ dokonanie zgloszenia i obrone jego na forum
miedzynarodowym? Wspomniata pani o zaskakujacym czterokrotnym wzroscie zgloszen
do Europejskiego Urzedu Patentowego. Ze 100 na 400. Powiedziala pani, ,jestem zasko-
czona”. Czy to oznacza, ze pani nie spodziewala sie takiego wzrostu, a jesli tak, to czy
jest pani w stanie przynajmniej wyjasnic, dlaczego kilkakrotnie wzroslta liczba zgloszen
do Europejskiego Urzedu Patentowego?

I drugi element z tym zwigzany — skuteczno$c tych zgloszen. Przeliczajac tak
na szybko, skuteczno§é polskich zgloszen, to jest to mniej wiecej 10-11%, natomiast
w przypadku zgloszen zachodnioeuropejskich, ale takze i naszych sgsiadow: Wegrow,
Czechow, jest to 25%. Z czego to, wedlug pani, wynika? Przeciez nie robig tego bezpo-
Srednio przedsiebiorcy. Oni nie tylko, ze nie sg zorientowani prawnie, to majg przeciez
rzecznikow patentowych, ktorzy ich reprezentujg przed tymi instytucjami i ci rzecznicy
powinni by¢ dobrze przygotowani. Z czego, wedlug pani, wynika ponad dwa razy mniej-
sza skuteczno§é polskich wnioskow? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wojciech Jasinski (PiS):

Dziekuje bardzo panu postowi. Teraz pan profesor Lubacz sie zglaszal, prosze bardzo.

Przewodniczacy Rady Glownej Nauki i Szkolnictwa Wyzszego Jozef Lubacz:

d.f.

Padto tu duzo ciekawych gloséw. Chcialbym sie ustosunkowaé do problemu, ktéry pod-
ni6st pan przewodniczacy, a problem byl taki: dlaczego jesteSmy permanentnie, chro-
nicznie nieinnowacyjni w Polsce? Chcialbym odpowiedzie¢ na to, moim zdaniem, fun-
damentalne pytanie, cho¢ w moim przekonaniu, ma to do$c slaby zwigzek z Urzedem
Patentowym. Moje zdanie jest takie, prosze panstwa: przez te ponad 20 lat od przelomu
zaden rzad polski nie zdecydowatl sie — i to wszystkie, po kolei — zeby uzna¢, ze modelem
rozwojowym Polski stanie sie innowacyjno§¢, nauka, szkolnictwo wyzsze itd. Tego obja-
wem sg tak niskie naklady na nauke z budzetu panstwa. One sg zenujaco niskie. Rada
Glowna od lat podejmuje swoje uchwaly, zglaszamy je w Sejmie i niczego to nie zmienia.
A dlaczego tak sie stalo? W koncu tkwimy dalej w tym calym marazmie. Po pierwsze, jest
brak woli politycznej. Po drugie, dolozyli sie do tego makroekonomisci, i to od poczatku,
facznie z panem profesorem Balcerowiczem, ktéry powtarza od wielu lat pewne twier-
dzenie. To rozumowanie jest mniej wiecej takie: nie mamy duzych przedsiebiorstw,
a tylko duze przedsiebiorstwa, ktore musza konkurowac w skali §wiatowej, sg sktonne
wyktadaé pienigdze na innowacje, bo musza, a te, ktore nie musza, uwazaja, ze lepiej
kupowac¢ licencje. OczywiScie, ci duzi, o czym panstwo méwili, tu weszli. Musieli wejsé.
Panstwo tu mowicie o wyprzedazy majatku narodowego. Przeciez polskie firmy i tak
by upadty, kto§ musial w to zainwestowa¢, a my, biedacy, nie mieliSmy tego kapitalu.
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Kto$ musial w to zainwestowac, a kto moze inwestowac? Ten, kto ma pienigdze, czyli
ci bogaci. I rzeczywiScie, rozwalono przy tej okazji — czego na przyklad nie zrobili Czesi
- ofrodki badawczo-rozwojowe. Czesi zrobili troche madrzej. Oni tez sprywatyzowali
wszystko, co sie dalo, to nie w tym rzecz. Oni wyprzedali majatek narodowy, tyle tylko,
ze nie pozwolili rozwali¢ oérodkéw badawczo-rozwojowych, na zasadzie: okay, kupujcie,
ale to musicie podtrzymaé. MySmy tego nie zrobili. To byl blad z poczatku lat dziewiec-
dziesigtych, ktory sie ciagnie.

Na szczeécie, pare rzeczy sie zmienia. Dam jeden przyklad, moze dwa. Firma Sam-
sung jest daleko od Polski. W tej chwili ma oérodek badawczo-rozwojowy tu, w Warsza-
wie, zatrudniajacy 1500 os6b. Szukajg ciggle nowych powierzchni i kogo oni zatrud-
niajg? No, naszych zatrudniajg. A kogo, konkretnie zatrudniajg? Glownie absolwentow
naszych politechnik. To samo jest z firmg Siemens, ktéra zatrudnia juz 3000 os6b w oko-
licach Wroctawia. Tutaj wiec co§ sie zmienia. A dlaczego sie zmienia? Bo mamy kadre.
Jeszcze na razie nie rozwaliliSmy wszystkiego i potrafimy te kadre wyksztalci¢. Druga
rzecz jest taka; jest taka teoria makroekonomiczna, ktora méwi, ze dopoki PKB nie
przekroczy pewnego poziomu, to lozenie w nauke, badania i rozwdj, jest wyrzucaniem
pieniedzy w bloto. Nieraz to styszalem od wybitnych naszych ekonomistéw i to wszyst-
kich: z lewa, z prawa i od kogo tam chcesz. No i, oczywiscie, czekamy az ten poziom PKB
na glowe wzroénie i wtenczas by¢ moze ruszymy. Tylko, ze juz bedzie za p6zno, bo kto
bedzie pracowal? Nie bedzie ludzi. Przeciez, po pierwsze, trzeba inwestowaé¢ w ludzi.
Zainwestowano duzo pieniedzy ze srodkéw europejskich w infrastrukture, w budynki,
w aparature. To jest prawda, tylko pytam, kto bedzie tam pracowal? Mam w tej chwili
trudnosci, zeby pozyskaé nowych ludzi do pracy, do pracy badawczo-rozwojowej, czesto
musze odmawiac realizowania projektow — tu juz moéwie o swojej sytuacji — bo nie mam
kim tego robi¢. Mlodzi ludzie nie sg chetni, zeby pracowac na uczelniach, bo zarabiajg
§mieszne pienigdze, muszg kombinowac na dziesie¢ roznych sposobéw, zeby sie utrzy-
mac. To jest mdj kolejny apel.

Ja to robie osobiscie, ale Rada Glowna Nauki i Szkolnictwa Wyzszego apelowala wiele
razy. Po pierwsze, trzeba w koncu powiedzieé¢, za co bedziemy zy¢ za te ile§ lat? Jaka
bedzie dzwignia rozwoju Polski? Nikt nie chce tego zdefiniowa¢. Ja nie znam takich
dokumentoéw. Dopoki tego nie zrobimy, bedziemy tkwi¢ w tym marazmie. Niedtugo moze
by¢ jeszcze gorzej. Zainwestowaliémy duze érodki w rozwdj infrastruktury — i tym sie
chwali Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego — ale niebawem stanie sie tak, ze nie
bedzie kto mial tam pracowac, a po wtore, nie bedziemy mieli §rodkéw, by te inwestycje
utrzymywac, szczegolnie ze przez piec lat nie wolno na nich zarabiaé¢. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Wojciech Jasinski (PiS):

Dziekuje bardzo, prosze pana Kazimierza Sicinskiego, przewodniczgcego Krajowej Sekcji
Nauki NSZZ , Solidarnosé”.

Przewodniczacy Krajowej Sekeji Nauki NSZZ ,,Solidarno$§é” Kazimierz Sicinski:
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Panie przewodniczacy, Wysokie Komisje, dziekuje bardzo za zaproszenie na to bar-
dzo interesujace dzisiejsze spotkanie. Poniewaz jest malo czasu, to ja moze skupie sie
tylko na kilku kwestiach, bo oczywiscie temat jest tak szeroki, ze mozna by rozmawiaé
do péznego wieczora, albo i do jutra. Pierwsza sprawa, dwadzieScia lat temu, my, jako
,Solidarnos$é”, dopominali$émy sie o pakiety badawczo-rozwojowe przy prywatyzacji i ten
temat znowu tutaj wyszed! przy okazji patentowania, bo sie okazuje, ze po prostu to bylo
jedno ze zrodel tego zta. Wszyscy ministrowie gospodarki, wszyscy premierzy, ktorzy sie
zajmowali gospodarkg, nawet ci, z ktérymi nawigzywaliSmy, ze tak powiem, intelektu-
alny konsensus, jak pan minister Steinhoff, zgadzali sie z tym, a nigdy tego nie byto.
Nie wiem, dlaczego tego nigdy nie bylo, a my§leliSmy woéwczas i méwiliSmy o sprawie
w tych pakietow, rowniez w konteks$cie wlasnosci przemystowej, wlasnosci intelektual-
nej. Tu nie chodzi tylko o sfere badan, sfere, ktora bedzie sie zajmowata tylko badaniami,
ale o te szeroko pojeta, a wiec rowniez tg, konczaca sie oryginalng tworczoscig naukowa,
ktora sie przetozy na wzor gospodarczy. I nigdy tego nie bylo. Ale to juz jest historia.
Pani prezes mowita o kwestii, jak patentowanie moze sie przelozyc na gospodarke.
Sama pani powiedziala, ze gdyby rola wlasnoSci intelektualnej wzrosta, to indeks gietdy
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by wzrést i bardzo szybko wzrostaby warto$¢ naszej gospodarki i przetozyloby sie
to na efekt ekonomiczny. Ale tego nie mamy. Mamy sporo patologii zwigzanych z ochrong
wlasnoSci intelektualnej, z patentowaniem itd. Rownoczeénie jestem czlonkiem Komi-
tetu Monitorujacego Programu Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka, aczkolwiek
nie od poczatku, i nie utozsamiam sie z jego ksztaltem, jaki byt zarysowany w 2007 czy
w 2008 r. Natomiast sg tutaj pewne obserwacje, zwigzane z patologiami dotyczacymi
matych i §rednich przedsiebiorstw. Male i §rednie przedsiebiorstwa — a drazylem ten
temat — zachowuja sie, w gruncie rzeczy, bardzo racjonalnie. Jezeli na przyklad wiedza,
ze patent zostanie udzielony za 5-6 lat, a produkt, ktory tworza, bedzie sprzedawany
przez 3—4 lata, to po co im ten patent. Moze go potem powiesi w pokoju, oztoci ramkami
itd. On sie specjalnie nie przyda. Albo inna sprawa z zakresu tej patologii. Zglosze-
nie nie jest w Polsce drogie, w poréwnaniu z tym, jak to jest gdzie indziej, ale potem
ta ochrona jest drozsza niz w Europie. I to jest pytanie do pani prezes, dlaczego sie tak
dzieje, ze ta ochrona potem w sumie jest drozsza? Dla matego i Sredniego przedsigbiorcy,
to jest bariera ekonomiczna, bo patent jest dla niego tak dalekosiezny w czasie, ze nie
widzi on go w strategii swojej firmy, bo strategia nie jest na 20 lat w przypadku matego
i §redniego przedsiebiorcy, tylko znacznie krotsza. Rowniez nie widzi motywacji w sen-
sie ekonomicznym, bo ta ochrona bedzie go za duzo kosztowala w stosunku do tego,
co moze uzyskaé. To moze czasem latwiej taki maly czy Sredni przedsiebiorca pdjdzie
na to, ze jaki$ produkt, ktory dla niego jest bardzo wazny, obejmie tajemnica, bedzie
trzymatl to know-how tylko dla siebie, bedzie sprzedawal, tak jak tylko bedzie mogt, nie
bedzie tego ujawnial dalej, bo po co? I to tez jest bardzo racjonalne myslenie.

Inna patologia, ktorg chciatbym poruszyé. Pani prezes mowila, ze ponad 40% wyna-
lazkow jest tworzonych przez uczelnie, r6zne panowskie instytuty, w kazdym razie przez
sektor nauki. Ale co sie okazuje? Po prostu rola tego patentu dla tej instytucji nie jest
wielka, bo za publikacje mozna dosta¢ wiecej punktow przy ocenie parametrycznej niz
za patent, a przeciez patent, to jest naprawde wyrafinowana czesci tworczo§ci naukowe;.
Nie musze nikogo o tym przekonywac na tej sali, bo panstwo na pewno wielokrotnie pro-
wadzicie dyskusje, to jest cos, co czesto jest kwintesencjg tego procesu naukowego. Jak
tu pani prezes moéwila, czesto to moze by¢ jeszcze zagrozone przez przedwczesne publi-
kowanie na site, bo publikacje sg u nas fetyszem, o publikacje nam chodzi itd. Szkoda,
ze tu nie ma jednego z naszych kolegow, ktory czesto przytacza taka sytuacje, jak to jest
z tymi publikacjamii z cytatami. Pewna kiepska publikacja jest tak namietnie cytowana,
no, bo jest kiepska i kazdy za punkt honoru ma by jg zacytowac. W zwigzku z tym autor
ijego instytut majg duzo punktéw z tytutu cytowania, a malo punktéow za tworczosé
naukowa w obszarze patentow czy tego rodzaju rzeczy. Byla tu mowa o tym, ze jest
reforma nauki, ale w ramach tej reformy wlaénie taka patologia sie przydarza, ze patenty,
jako element oceny jednostek naukowych, sg deprecjonowane w stosunku do calej reszty.
Po prostu jest to taki troche kwiatek do kozucha. OczywiScie mozna by sie zastanowig,
jak to jest w ogoéle, jesli chodzi o patentowania przez jednostki naukowe, bo jezeli to sie
nie przektada na korzysc gospodarcza, to jest to troche sztuka dla sztuki.

Oczywiscie, tez mozna powiedzieC, ze czesto poré6wnujac dwa patenty widzimy,
ze jeden jest trywialny i niczego specjalnie nie przyniesie, oprocz chwaly jego tworcy,
a inny moze by¢ kamieniem milowym, jezeli chodzi o gospodarke. I to sg rzeczy niepo-
rownywalne, ale nie namawiam do tego, zeby$my teraz zaczeli to klasyfikowac, bo to nie
o to chodzi. Po prostu liczba tych patentow musi jednak wyraznie wzrosng¢. Mistrzem
Europy sg Niemcy. Patentuja na poziomie blisko 20 tys. rocznie, my wleczemy sie
w jakim$ ogonie, ale tez wiadomo ile mistrzowie Europy tozg na badania plus rozwdj.
Wiadomo, ze majg 180 tysiecy, prawie 200 tys. osob zaangazowanych w badania i rozwdj,
a u nas, to zupelnie kiepsko wyglada. Nawet zaczynamy deprecjonowac jednostki, ktore
sie tym zajmuja, np. instytuty badawcze, ktore teraz, przy najblizszej kategoryzacji, beda
w duzej mierze skazane na odstrzal, chociaz to jest akurat ten element, ktéry powinien
by¢ hotubiony, bo tam powstaja rozwigzania na rzecz gospodarki.

Mogtbym bardzo wiele powiedzie¢ na ten temat, ale generalnie polski model jest
taki, jezeli chodzi o te sfere: jest wiecej B, czyli tych badan, anizeli R i to powoduje,
ze to sie troche kladzie. Nawet w Programie Operacyjnym Innowacyjna Gospodarka
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byto wida¢ gotym okiem, ze gdzie§ tam byto bardzo dobre rozwigzanie, dziatanie 1.4,
4.1, takie bardzo komplementarne dzialanie, i okazalo sie, ze to wylozylo sie na tym
czlonie rozwojowym, czyli na 4.1, bo na ten 4.1 trzeba wlozy¢ znacznie wieksze pienigdza
niz na czlon 1.4, czyli na badania. Na rozwdj potrzeba wiecej pieniedzy, a wiec w tym
sensie, ze rowniez potrzeba §rodkow na patentowanie itd. czyli wiecej, anizeli na same
badania naukowe.

Na zakonczenie jeden taki apel, trudno powiedzie¢, do jakich adresatéw, bo niekto-
rych nie widze. Nie wiem, dlaczego tutaj nie ma nikogo z Oérodka Przetwarzania Infor-
macji Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, ktore wyciaga patenty w ramach
dziatania 1.3.2 Programu Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka, nie ma tez, zdaje sie,
kogo$ z Narodowego Centrum Badan i Rozwoju - a jest, tak, przepraszam, jest przed-
stawiciel. NCBR wtasnie pelni te doskonalg role, bo tez wyciaga te patenty, jak rowniez
PARP. Ostatnie dzialanie z POIG, ktore zostalo uruchomione, to jest to ssanie paten-
tow z potencjalnego rynku naukowego. Ale nie tym chciatem skoniczy¢. Cheiatem skon-
czy¢ informacjg o rzeczy, ktora sie w tej chwili zaczyna, tzn. tworzona jest perspektywa
2014-2020 i jest przewidziany Program Operacyjny Inteligentny Rozw¢j. W ramach
tego nowego programu operacyjnego o takiej wla$nie nazwie trzeba by doprowadzié
do tego, zeby rola patentow, rola wlasnosci intelektualnej, rola wlasciwej ochrony inte-
lektualnej bardzo wyraznie wzrosta. Mysle, ze nalezaloby w réznych miejscach mowic
o tym, ze trzeba wzmocnic ekipy, ktore bedg tworzyly nowy program operacyjny, rowniez
z my$la o tym, zeby bylo wsparcie tego sektora IPP — ochrony wlasnoSci intelektualne;.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Wojciech Jasinski (PiS):

Dziekuje bardzo. Szanowni panstwo, w zasadzie musimy opuszczac sale.

Posel Edmund Borawski (PSL):

Panie przewodniczacy, mam do pani prezes tylko jedno kroétkie pytanie. Z zarejestrowa-
nych patentow, jaka liczba zostala wdrozona gospodarczo? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wojciech Jasinski (PiS):
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Szanowni panstwo, zastanawiam sie nad tym, ze powinni$émy odbyé¢ drugg czes¢ dys-
kusji. Bo mamy tu dwie rzeczy. Pierwsza, to kwestia polityki gospodarczej, w tym takze
polityki nakierowanej na rozwdj. Kto ma by¢ kreatorem tej polityki? Czy minister
finansow, ksiegowy budzetu panstwa, czy kto inny? Jesli sie probuje kreowaé polityke
gospodarczg z punktu widzenia wylgcznie mozliwosci budzetowych, to jest zle. Jest pro-
blem; ja bym troszke polemizowal z niektérymi wypowiedziami, bo jesteSmy pod pew-
nym paradygmatem, przynajmniej usiluje sie duzej czesci opinii publicznej narzucié
taki poglad, ze trzeba wszystko prywatyzowac na site. Ja, kiedys, jako minister, mialem
pytanie z Najwyzszej Izby Kontroli, dlaczego nie prywatyzowalem, tak jakbym musiat
sie z tego tlumaczyc, tak, jakby rzad nie mial prawa w programie politycznym powie-
dzieé, ze nie bedzie prywatyzowatl. Jesli tak zaczyna mysleé instytucja kontrolna, to jest
to peten obled, bo to znaczy, ze jest tylko jedna prawda, z ktora nie da sie dyskutowac.

Panu profesorowi Lubaczowi to bym powiedzial tak: wej$¢ obcy musieli na pewno, ale
nie przekona mnie pan w zaden sposob, ze na przyklad Telekomunikacje Polska trzeba
bylo prywatyzowac. Dzi§ mowi sie o tym, zeby zamienié polityke spdjnosci na zwiek-
szone naklady na rozwdj. I na przyklad, jesli Telekomunikacja Polska dostanie granty,
czy jakie§ pieniadze z Unii na rozwdj, to czy te pienigdze beda zainwestowane w polska
nauke? Beda zainwestowane we francuska, najoczywisciej w §wiecie. Nikt mnie nie prze-
kona, ze trzeba bylo prywatyzowac, powiedzmy, cementownie, ze teraz trzeba prywaty-
zowac chemie, takze jg sprzedawac, bo gdzie pdjda ewentualne pienigdze na rozwoj, jesli
polska chemia, jesli jej resztki zostang sprzedane? Wejs¢ musieli, ale — moim zdaniem
- to trzeba bylo zrobic jednak inaczej.

Nastepna sprawa. Czy polski wynalazca, ktory bedzie chcial wdrozy¢ do produkeji
swoj wynalazek, dostanie w istocie niepolskim banku kredyt na to, czy ten bank nie
zachowa sie jak wywiadownia gospodarcza? Takie przyklady tez znam. To jest szerszy
problem kreowania polityki gospodarczej, ktérej w Polsce nie ma, ale jest drugi problem
Sci§lejszy, ktory wydaje sie, ze musimy wspoélnie z Komisjg Edukacji, Nauki i Mlodziezy
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rozwazy¢. Odnosi sie on juz konkretnie do Urzedu Patentowego, tzn. na ile Urzad Paten-
towy dobrze stuzy wzrostowi polskiej gospodarki, szczegolnie na tle urzedow patento-
wych w innych krajach? Te sprawe poruszali i pan posel Dolata i pan poset Piontkowski
i pan posel Czarnecki. Wiadomo bylo, ze na przykiad azjatyckie tygrysy rozwijaly sie
kiedy$ szybko, bo byta praktyka taka, ze jak jaki§ wynalazek oni troszke udoskonalili...
W Polsce, boje sie, ze to by nie zostalo uznane za nowy wynalazek, natomiast tam w taki
sposob nastepowal takze rozwdj. Jest tutaj pewien problem. Wiem z do§wiadczenia,
ze praktyka réznych urzedéw nienajlepiej stuzy Polsce, ze przede wszystkim patrzymy
pod katem interesu Europy, a dopiero na drugim miejscu Polski. Jegli tak jest, to jest zle,
ale wydaje mi sie, ze o tym bedziemy musieli jeszcze porozmawiaé. Szanowni panstwo,
zwazywszy na to, ze postéw jest niewielu, i ze rozmawiamy ponad 2 godziny, pani pre-
zes pewnie bedzie chciata zabrac glos, powoli chyba bedziemy konczy¢. Bardzo prosze,
ja skadinad wiem, ze jesli chodzi o zarzuty pana posta Dolaty zwigzane ze sprawg pana
Lagiewki, to ta dyskusja juz byla. OczywiScie, odpowiedzie¢ pani moze, ale prosze o tym
krotko mowié, bo przynajmniej czlonkowie Komisji o tym wiedza, chyba ze czlonkowie
Komisji majg jaka$ ekstrapotrzebe dyskutowania jeszcze o tym.

Posel Artur Bramora (RP):

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, temat wynalazku pana tL.agiewki bedzie ana-
lizowany na posiedzeniu najprawdopodobniej podkomisji statej ds. nauki i szkolnictwa
wyzszego. W zwiazku z tym nie bylbym sklonny rozwodzi¢ sie dzi$ na ten temat, ale
zainicjujemy taka dyskusje i przeanalizujemy ten proces, badajac ostatnie 20 lat. Wedlug
mojej wiedzy, tyle to trwa i byé moze wnioski, ktére zostang wypracowane woéwczas
na tym wspolnym posiedzeniu, beda istota rozwigzania tych probleméw w przysziosci.
Tak wiec tu nie chcialbym tgczyc¢ tych dwoch watkow. Bezwzglednie jednak nalezatoby
—itutaj te stowa kieruje do pani prezes — aby pani prezes wskazala te problemy syste-
mowe, ktére w pewnym sensie ograniczajg pani mozliwos¢ funkcjonowania. Komisja
Gospodarki i Komisja Edukacji, Nauki i Mlodziezy jest sklonna zorganizowa¢ specjalne
posiedzenie temu wlaénie celowi stuzace i byé moze wtedy wypracowane mechanizmy
spowoduja poprawe obecnej sytuacji, bo uméwmy sie, ze ona nie jest dobra i niewlasciwie
wplywa na rozwdj naszego kraju na arenie miedzynarodowe;j. Tak, ze to bylo tylko takie
krotkie wystapienie z mojej strony. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Wojciech Jasinski (PiS):

Jeszcze pani z prawej strony, przepraszam bardzo, prosze sie przedstawic.

Zastepca kierownika Dzialu Koordynacji, Studiow i Analiz Narodowego Centrum
Badan i Rozwoju Malgorzata Skibska-Zielinska:

d.f.

Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy, za mozliwo$¢ zabrania glosu. Postaram sie rze-
czywiscie ograniczy¢ swoje wystgpienie. Reprezentuje Narodowe Centrum Badan i Roz-
woju. Czulam sie w obowigzku odezwaé. Dziekuje za to, poniewaz kilkakrotnie moja
agencja byta wywotywana. Chcialabym panstwu przekaza¢ dwie informacje. Moge powie-
dzie¢, ze agencja jest w systemie wspierania innowacyjnoS$ci, konkurencyjnoéci kraju
ta agencja, ktora ma finansowac badania stosowane i przygotowania wynikéw nauko-
wych do mozliwo$ci wdrozen. Oczywiscie wszyscy wiedzg, ze jest to sektor finansowa-
nia nauki, wiec ograniczenia trzeba rozumiec¢. Dwie liczby, po reformie nauki, ktora,
uwazam, ze bardzo duzo zmienita i otworzyla mozliwosci takiego wlasnie wparcia, nasze
§rodki finansowe mocno wzrosly, bo byly na poziomie — méowie tu o ostatnich latach -
blisko miliarda w 2010 r. Po przejeciu funduszy strukturalnych z Ministerstwa Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego, programéw operacyjnych i tych czesci, ktore dotyczyly Pro-
gramu Operacyjnego Kapital Ludzki, a byly w ministerstwie, juz mamy kwoty wyda-
wane powyzej 4 miliardow zlotych i wyzej, czyli jest budzet na wspieranie réznego
rodzaju przedsiewzie¢ badawczo-rozwojowych.

Jesli chodzi o to, o czym dzisiaj rozmawiamy, czyli gdzie sg patenty, to chciatam infor-
macyjnie powiedzie¢ o dwoch rzeczach, mianowicie, jesli chodzi o wiekszo§¢ naszych
programoéw, ich pelng liste, informacje o nich, to odsylam na strone internetows, nie
zdazymy tu tego omowic. We wszystkich tych programach staramy sie stawiac¢ na wspél-
prace nauki z przemystem poprzez dopuszczanie do udzialu w programach w szczegol-
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nosci konsorcjow naukowych instytucji z przemystu, czyli konkretnie przedsiebiorcow.
I do tych wnioskodawcow, konsorcjow nawigzuje sie umowe konsorcjalng. Sa w niej
zapisy, ktore muszg precyzowac, co sie stanie, jak powstanie patent i jakie bedg konse-
kwencje, mozliwosci wykorzystania korzysci z tego patentu w przyszlosci. To sg umowy
juz poza naszg ingerencja, ale z pewnymi wytycznymi. To tyle, jesli chodzi o te kwestie.

Nastepna rzecz podnoszona w dyskusji — kwestie dotyczgce matych i §rednich przed-
siebiorstw. Mamy tez programy, ktore specjalnie sg skierowane do matych i érednich
przedsiebiorstw. I mowie, ze caly czas celem tych programéw jest doprowadzenie,
poprzez wyniki badan o wysokim potencjale komercyjnym, do tego przysziego wdroze-
nia realnej innowacji na rynku. Ale, oczywiscie, ,,po drodze” musi by¢ i moze byc réw-
niez patent. I tutaj wykorzystujemy instrumenty dopuszczone rozporzadzeniem Mini-
stra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego zwigzane z ustawg o Narodowym Centrum Badan
i Rozwoju. Mowi ono o mozliwosci udzielania pomocy publicznej i pomocy de minimis
przedsiebiorcom za posrednictwem Narodowego Centrum Badan i Rozwoju. W ramach
tych prawnych regulacji, bo méwie o rozporzadzeniu dotyczacym mozliwosci udzielania
pomocy de minimis i pomocy publicznej przedsiebiorcom, sg elementy, z ktorych wynika,
ze mozemy ich wspiera¢ rowniez w dziedzinie patentowania. Chcialam panstwu podaé
przyklad. Jest taki program o nazwie Patent Plus, ktory wczesniej realizowato Minister-
stwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego. Ten program przeszed! do realizacji w Narodowym
Centrum Badan i Rozwoju. W zwigzku z innymi procedurami, ktére nas zobowiazuja
do opisu programéw w odpowiedni sposob, wskaznikowania i akceptacji przez Rade
Naukowa Centrum, ten program musial by¢ ponownie przekonstruowany i w ramach tej
rekonstrukeji, co chciatam podkresli¢, program daje realne wsparcie, bo bedzie to wspar-
cie finansowe dotyczace dwoch rzeczy: przede wszystkim mozliwosci patentowania
zagranicznego, czy to kategorii europejskiego, czy miedzynarodowego patentu, mniej
w kierunku krajowym, a takze daje mozliwo§é sfinansowania zgloszenia patentowego
rowniez przedsiebiorcom. Zwracamy jeszcze uwage na ,nowinki” w programie, czyli to,
ze mogg sie zglaszac rowniez konsorcja do patentowania. My te §rodki, ktore sg mozliwe
do wydatkowania w ramach realizacji tego programu, chcemy taka droga przeznaczaé
przedsiebiorcom, zeby mobilizowaé ich réwniez do patentowania.

Jest jeszcze inny ciekawy element, mianowicie taki, ze mamy réowniez komponent
troche doradczy czy to dla konsorcjow, czy innych podmiotéw zglaszajacych sie do tego
programu, ktéry ma pomoc im rozwazyc, jakie beda optymalne formy ochrony patento-
wej, czy w ogoble warto pewne rozwigzania patentowac i tym podobne kwestie. Taki ele-
ment biznesowego spojrzenia na patentowanie nie byl obecny w poprzednim programie.
Mowie to gwoli przekazania bardzo krotkich informacji. Wszystkich panstwa serdecz-
nie zapraszam do kontaktow i sprawdzenia szczeg6tow dotyczacych Centrum na stronie
internetowej. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wojciech Jasinski (PiS):

Dziekuje bardzo. Pani prezes, prosze.

Prezes Urzedu Patentowego Rzeczypospolitej Polskiej Alicja Adamczak:
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Dziekuje szanowny panie przewodniczacy. Powiem bardzo otwarcie, ze cieszac sie z jed-
nej strony, ze Sejm Rzeczypospolitej Polskiej, reprezentowany przez dwie wspélnie obra-
dujace Komisje, byl uprzejmy zajaé sie problematyka ochrony wtasnoSci intelektualne;j,
autentycznie sie cieszgc, jednoczenie odczuwam smutek, ze padto bardzo wiele nieupraw-
nionych ocen pod adresem Urzedu Patentowego, jak i mnie osobiscie. W zwigzku z tym
wydaje mi sie, ze to jest wynik pewnego nieporozumienia i zaluje, ze nie ma stosownego
czasu, abym mogta udzieli¢ odpowiedzi na kazdy postawiony tu zarzut i na kazdg wypo-
wiedz, ktora tutaj padta. Zrobitabym to z prawdziwg przyjemnoscia. Jesli pan przewod-
niczacy jest w stanie ten czas wygospodarowac, to ja jestem gotowa udzieli¢ odpowiedzi
na kazde pytanie.

Rozpoczne jak gdyby od konca, od wystgpienia pani z Narodowego Centrum Badan
i Rozwoju. Zaluje, ze nie byla pani uprzejma powiedzieé, ze jednym ze wspolttworcow
tego programu Patent Plus, kreator innowacyjnoSci, jestem ja osobiScie. Stoje na strazy
wla$nie pomocy polskim przedsiebiorcom i polskim jednostkom badawczo-rozwojowym,
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ktore zglaszajg do patentowania. Bylam przewodniczaca tego zespotu, w tej chwili jestem
czlonkiem zespolu oceniajgcym Patent Plus, kreator innowacyjnosci. GdybyScie pan-
stwo zapytali kogokolwiek w Europie, ale nie tylko, jak ocenia polski Urzad Patentowy,
oczywiscie w gronie, ktére ma zwigzek z dzialaniami urzedéw patentowych, to byScie
panstwo zapewne uslyszeli, ze Urzad Patentowy Rzeczypospolitej Polskiej jest tym urze-
dem, ktory dziala bardzo efektywnie, ktory zyskuje najbardziej przychylne i dobre oceny.
Czesto dziwig sie nam prezesi innych narodowych urzedéw patentowych, ze nam sie chce
wiele rzeczy podejmowac, bo wiele rzeczy, wiele naszych dziatan, wykracza zdecydowanie
poza zakres naszych uprawnien ustawowo okreslonych, statutowych. To wynika tylko
i wylgcznie z naszej inicjatywy.

Odpowiadajac na pytanie — przepraszam, ze tak wybiorczo — pana posta Piontkow-
skiego, chcialabym powiedziec, ze wielokrotnie w réznych gremiach, na réznych posie-
dzeniach w §rodowisku naukowym Ministerstwa Gospodarki, jak réwniez w §rodowisku
z udziatem przedsiebiorcow, optowalam na rzecz stworzenia, a wlasciwie powrotu do sys-
temu obnizenia podatkéw z przychodow dla wynalazcow, ktorzy dokonujg wynalazkéw.
Bylo kiedy$ 50% kosztéw uzyskania z tytulu przychodéw, ktore oni uzyskiwali, tak jak
autorzy przy prawnoautorskiej ochronie. Niestety, ten postulat nigdy nie byl przyjmo-
wany ze wzgledow oczywistych, ze brakuje pieniedzy w budzecie panstwa. W zwigzku
z tym nawet te 50% dla autorow tez ma by¢ zlikwidowane. Staratam sie zawsze udowad-
niaé, ze wynalazcy czesto wnoszg jeszcze wiekszy wklad niz autorzy wielu rozwigzan,
np. tworcy muzyki — co jest bardzo wazne i r6znych innych form autorskich, ale to nie
ja jestem decydentka. Ja bytlam tylko osoba wolajaca na puszczy, przepraszam za takie
trywialne okreglenie. System edukacyjny uwzgledniajacy w tej chwili w szkotach wyz-
szych zajecia z ochrony wilasnoSci intelektualnej, w czasie ktorych mowi sie rowniez
o potrzebie bycia innowacyjnym i kreatywnym, zostal wprowadzony dzieki mojej osobi-
stej inicjatywie po 27. latach mojego zabiegania o to. Przepraszam, ze to mowie, nigdy nie
przypisuje sobie publicznie oczywistych moich dziatan, i nazwijmy to, zastug, bo traktuje
to jako element mojej misji i mojej pracy. To jest méj obowigzek i to, ze wychodze w nocy
z Urzedu Patentowego, to tez jest moj wybor.

Wielokrotnie zglaszalam, rowniez na spotkaniach organizowanych przez sejmowsg
Komisje Innowacyjnosci i Nowoczesnych Technologii, informacje o odplywie zgloszen
za granice w przypadku zatrudniania naszych naukowcow na réznego rodzaju stypen-
diach i przy pracach badawczych, w ktorych uczestniczg oni w ramach funduszy czy
finansowania przez podmioty zagraniczne. Wielokrotnie nasi naukowcy majg zapomniec,
ze sg tworcami tych rozwigzan, poniewaz sg one przejmowane przez firmy finansujace
badania. W zwigzku z tym, to rowniez byt jeden z moich postulatéw, nalezy podnosic
$wiadomo§¢ osob, ktore przygotowujg umowe o wspdlpracy naukowo-badawczej z zagra-
nicg, aby w tych umowach zastrzec chociazby maty procent praw dla Polski. To jest
dla mnie najwazniejsze. To réwniez dzieki mojej inicjatywie i moich wspdlpracownikow
zostaly wprowadzone w szkolach wyzszych regulaminy zarzadzania wlasnoScig intelek-
tualng czy korzystania z wlasnoSci intelektualnej i wielokrotnie moi wspotpracownicy
1 ja osobiScie uczestniczymy w spotkaniach w calym kraju, nie liczac sie z obcigzeniami,
ktore z tym sie wigza, aby pomoc opracowaé te regulaminy i przekonac kadre naukows
do tego, zeby te regulaminy byly wprowadzane, zeby uczelnie byly wspétwlascicielami
tych praw, czy wylacznymi ich wlacicielami i by zastrzegaly prawo korzysci dla tworcow
tych rozwigzan.

Od dwbch lat, od ponad dwoéch lat, od 23 wrzesnia 2010 r., czekamy na uruchomienie
nowelizacji ustawy — Prawo wlasnoSci przemystowej. Wiem, ze Ministerstwo Gospodarki
uruchomito w tej chwili konsultacje spoteczne w tym zakresie. Tam jest bardzo wiele pro-
ponowanych przez nas refleks;ji, je§li to mozna nazwac refleksjami, bo projekt tej ustawy
zostal w 100% opracowany przez Urzad Patentowy, tylko system przyjety w zarzadzaniu
jest taki, ze inicjatywa legislacyjna nalezy do Ministerstwa Gospodarki, ktéry sprawuje
nadzoér z upowaznienia Rady Ministrow nad dzialalnoécig Urzedu Patentowego. Zaluje
tylko, ze nie my prowadzimy konsultacje spoleczne w tym zakresie, o co prosilam paniag
minister Henclewska, tylko Ministerstwo Gospodarki, poniewaz my jesteSmy autorem
tego projektu i my jesteSmy specjalistami w tym zakresie. Mysle, ze pewne rzeczy szyb-
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ciej by sie zadzialy. Wielokrotnie ja i moi wspotpracownicy, ktorzy angazuja sie w tego
rodzaju dzialalno$¢ upowszechniajacg wiedze na temat wlasnosci intelektualnej, wska-
zywalismy, ze Swiatu nauki potrzebni sg brokerzy wynalazczoSci, czy jak oni bedg sie
nazywali. ArtySci majg swoich menadzeréw, ktérzy pomagajg im zaistnie¢ na rynku.
Naukowcy sg jak dzieci we mgle. Przepraszam bardzo, nie ma pana profesora Luba-
cza w tej chwili, ale jest pan profesor tutaj obecny. NajczeSciej nie potrafig sie uporaé
z tymi problemami. Oni sg specjalistami z innych dziedzin zycia, wiedzy, nauki i powinni
mie¢ wsparcie wlaénie ze strony os6b fachowo do tego przygotowanych. To wielokrotnie
rowniez zglaszaliSmy. Nie jest prawda, mysle, ze to jest zwykle nieporozumienie (kie-
ruje te wypowiedz do pana posta Czarneckiego), ze ja za nasz sukces poczytuje i ciesze
sie z tych 45 patentow uzyskanych i z 404 zgloszen. Wyrazilam zadowolenie, ze ,,co$
drgnelo”, ze moze wreszcie bedziemy mie¢ ochrone za granica, ale musimy zdac sobie
sprawe z tego, o czym pan posel Piontkowski tez mowil, ze sprawnosc, czyli moc wdro-
zeniowa tych zgloszen, niestety, jest znikoma. I to jest ogromny bdl, ktéry ja mam oso-
biscie, mimo, ze nie mam na to wplywu i przy kazdym mozliwym wystapieniu mowie,
ze wazna jest liczba zgloszen, ale stokro¢ wazniejszy jest poziom rozwigzan, ktéry w tych
zgloszeniach jest zawarty. I jesli ktorekolwiek ma w sobie te zdolno$¢ wdrozeniowa,
to powinno sie poméc podmiotom posiadajgcym te rozwiazania, aby to zostalo urzeczy-
wistnione przemystowo w kraju i za granica.

Jest to ogromny problem, ale ja nie jestem czlonkiem rzadu, ja jestem tylko skrom-
nym prezesem Urzedu Patentowego, ktory pretenduje do roli oredownika wynalazcow
polskich. Nie jest prawdg (tu kieruje odpowiedz do pana posta Dolaty), ze nie dzialamy
na korzy$¢ polskiej gospodarki. Nie jesteSmy bastionem, nie jesteSmy twierdzg. Moge
przedstawi¢ bardzo wiele listow, ktore otrzymuje. OczywiScie, sg tez listy, w ktorych
napisano, ze moi eksperci, to sg idioci, wiele réznych paszkwili jest kierowanych pod
adresem moim, ekspertéw, pracownikoéw stuzby cywilnej. Jednak wiekszos¢ listow,
ktore otrzymuje i telefonow, to sg podziekowania za bardzo przyjazng forme dzialania
Urzedu Patentowego, za otwarcie sie Urzedu Patentowego. OczywiScie Urzad Patentowy
dzialal kostycznie, ale przypisuje sie mnie osobiScie to, co bylo w przesztosci. Urzad
Patentowy si¢ absolutnie zmienit. Ma wiele dziatan, ktére wychodzg naprzeciw oczeki-
waniom i potrzebom polskich tworcow, polskich przedsiebiorstw. Sciagamy z zagranicy
wszystko, co jest mozliwe. W tej chwili w ramach akeji pilotazowych wykonujemy dla
matych i §rednich przedsiebiorstw nieodplatne ré6znego rodzaju badania, mapowanie
rozwigzan, ocene stanu techniki. To wszystko, przy aplauzie ministra gospodarki, jest
bardzo pozytywnie odbierane we wszystkich §rodowiskach.

W érodowisku naukowym bylam przez wiele lat poczytywana za nawiedzong kobiete,
bronigcg wartoSci, ktore nie wiadomo, czego dotycza, bo wlgcznie z rektorami, wiek-
szo$¢ kadry, ktora nie byla kadrg wynalazcza, nie wiedziala, co to naprawde jest wla-
sno$¢ intelektualna. Przetamaliémy te bariery. W tej chwili jest inna atmosfera w szkol-
nictwie wyzszym. Przelamujemy je nadal, bo taka jest potrzeba. Wspétpracujemy nie
tylko z uczelniami, ale rowniez z parkami naukowo-technologicznymi, wspolpracujemy
z wszystkimi centrami, zwlaszcza z jednostkami badawczo-rozwojowymi. W tej chwili
ta $wiadomo§¢ budzi sie rowniez wérod osob, ktore bezposrednio nie tworzyly tej war-
tosci dodanej w postaci wynalazkow i patentow.

Jesli chodzi o parametryzacje, to gdyby pan profesor zobaczyl, jaka byta reprezenta-
cja na posiedzeniu Komitetu Ewaluacji Jednostek Naukowych (KEJN), gdy z tempera-
tura 40 stopni tlumaczylam konieczno§é zabezpieczenia wlasnie w ocenie parametrycz-
nej wysokiej rangi dla wynalazkéw i dla patentéw. To tylko dzieki osobistym pewnym
koneksjom udalo mi sie razem z moim kolegg na pdézniejszych posiedzeniach przeko-
na¢ KEJN, ze zostala przyjeta taka a nie inna warto§¢ dla opatentowanych wynalaz-
kéw. To wszystko bylo negowane, bo tam byl tylko jeden technik, pewna pani profesor
z Gdanska. Pozostali cztonkowie KEJN to byli lekarze badz osoby z SGGW, badz osoby
reprezentujgce zawody niezwigzane w ogole z technika. W zwigzku z tym bardzo cze-
sto w réznych gremiach méwi sie o patentach, o wynalazkach, tylko dziwnym zbiegiem
okolicznos$ci prezes Urzedu Patentowego w ogéle nie jest tam zapraszany. Tylko dla-
tego, ze jesteSmy czujni i staramy sie §ledzi¢, gdzie co$ jest oglaszane, tam sie po prostu
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wpychamy. To posiedzenie i poprzednie posiedzenie tych dwoch obradujacych wspélnie
Komisji — przepraszam za slowa ,tych dwoch” — jest ewenementem w skali dzialania
parlamentu polskiego. Do tej pory to ja musiatam prosié o to, zeby uwaga byta skupiono
na dziatalnosci Urzedu czy na dziatalnoSci zwigzanej z ochrona wlasnosci intelektualne;.
Mimo wielu niesprawiedliwych osgdow i gloséw, ktore padty dzisiaj ze strony niektorych
sposrod panstwa, ja uwazam za sukces, ze to posiedzenie sie odbylo. I bytabym panstwu
wdzieczna, gdyby ta tematyka byla kontynuowana nawet, jezeli nadal bedziecie panstwo
zle o mnie mowié. Ja naprawde bede udziela¢ panstwu odpowiedzi, wyjasnien i sadze,
ze wtedy bedzie inne postrzeganie naszej dziatalnosci.

Jesli chodzi o podzial procentowy rozwigzan, ktére powstajag w réznych segmentach
sfery nauki, to instytuty naukowo-badawcze majg ich 19%. Mamy okoto 47% zgloszen
przypadajacych na nauke, czyli pozostale 28%, to sg szkoly wyzsze i Polska Akademia
Nauk. W Polskiej Akademii Nauk jest najmniej zgloszen. Z czego to wynika, trudno
mi powiedzie¢. Mimo, ze wspélpracujemy z panem prezesem Kleiberem, z bylym pre-
zesem wynalazcg zreszta, bardzo stynnym, panem profesorem Stecem i z wielu innymi
indywidualnymi naukowcami, ale co do zasady nie mamy takiego przelozenia na Polskag
Akademie Nauk. Chociaz bylabym niesprawiedliwa, bo pan profesor Twardowski z Pol-
skiej Akademii Nauk, z o§rodka w Poznaniu, jest z nami w zakresie rozwigzan biotech-
nologicznych w bardzo bliskiej wspoétpracy. Sg instytuty zaangazowane, a sg instytuty,
ktore patrza na to z dystansem. Najwiecej dzieje sie w tej chwili w instytutach i w szko-
tach wyzszych. I tu, jak wspomniatam, utrzymujemy bardzo szerokg wspoétprace i wyko-
nujemy duzg prace podstawowa, bo dokonanie zmian w mentalnoéci, w postrzeganiu,
jest najtrudniejsze. To sg zmiany pokoleniowe, dlatego pozwalam sobie popieraé¢ ten
poglad przeze mnie juz zaprezentowany, ze rzecz jest w edukacji. Bo to, jakie mamy
problemy w komunikacji w tej chwili z wlaScicielami malych i §rednich przedsiebiorstw,
stanowi ogromng bariere, poniewaz oni czesto mowig, gdy indywidualnie sie ich pytamy,
ze nie majg czasu na takie rzeczy, ze majg od tego pelnomocnikéw. Pelnomocnicy nie
dzialajg — nie moge powiedziec, ze wszyscy — z taka otwartoS§cig i sercem, poniewaz oni
prowadzg wlasng dzialalno$¢ gospodarczg i sg nastawieni réwniez na wlasne interesy.
W zwigzku z tym, to jest czasami problem. Dlatego bardzo namawiam wszystkich rek-
torow, aby wysylali na kolejne edycje aplikacji rzeczniowskiej swoich pracownikéw po to,
zeby mie¢ wlasnego pracownika — rzecznika patentowego, a nie z kancelarii zewnetrznej,
ktéra jest zorientowana na innego rodzaju efekty, efekty finansowe dla siebie. JesteSmy
w Scislej wspolpracy z Polska Izbg Rzecznikow Patentowych, zwracajgc uwage na to,
aby przede wszystkim etyka przy§wiecala dzialalnosci kazdego rzecznika patentowego,
ze owszem, jego interes jest wazny, ale postrzegany przez pryzmat zadowolenia klienta.
Wiele dziatan w postepowaniu przed Urzedem Patentowym wynika z niewlasciwego
przygotowania zgloszenia. I to, ze jesteSmy poczytywani za kostycznych, to jest bardzo
mylne pojmowanie. Nas wigze Kodeks postepowania administracyjnego. Wszystkie nasze
dzialania, jesli sg poczytywane za niewlaSciwe, sg zaskarzane do wojewodzkiego sadu
administracyjnego. Wiele z tych spraw wygrywamy, bo nie ma racji po drugiej stronie.
I mimo, ze dzwonimy nieformalnie do tworcy i méwimy, prosze przyslac jeszcze dodat-
kowe wyjasnienie, nadal dostajemy wniosek o zwloke, wniosek o przedluzenie terminu,
whniosek, ze nadal potrzebny jest dodatkowy czas na rozpatrzenie zgloszenia. I to nakreca
bardzo przedtuzanie terminéw w sprawie udzielenia patentu. Nie jest prawdg - to kie-
ruje do pana posta Dolaty, ze na rozpatrzenie... Czy moge prosic¢ pana posta Dolate, aby
byt uprzejmy uslysze¢ odpowiedz? Nie jest prawda, ze ... Przepraszam, panie przewod-
niczacy, ale to jest pytanie pana posla Dolaty. Nie jest prawda, ze na rozpatrzenie zglo-
szenia wzoru przemystowego czeka sie kilkanascie miesiecy. To jest termin od 3 miesiecy
do 6, chyba ze sprawa zawis$nie w sgdzie, bo jest problem wtascicielski albo spor o autor-
stwo. Mamy jedno zgloszenie wynalazku z 1994 roku. Indaguje non stop pana dyrektora
Departamentu Badan Patentowych, obecnego tutaj pana Piotra Czaplickiego, mowiac
czasami — przepraszam — ,do cholery, panie Piotrze, kiedy wreszcie to zgloszenie zosta-
nie rozpatrzone?” A on mowi, ,,Pani prezes, jak wroca akta sprawy z sgdu”. Od 1994 r.
czekamy. A co miesigc to monitujemy, co miesigc odbywajg sie tzw. posiedzenia kie-
rownictwa, gdzie kazdy departament przedstawia wszystkie swoje sprawy — spowiedz
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powszechng, dostownie, jesli moge uczyni¢ takie poréwnanie. I analizujemy, dlaczego
taki jest termin, dlaczego co$ nie jest jeszcze zalatwione, o co tu chodzi, ze trzeba pomoéc
zglaszajagcemu. Czasami nawet decydujemy sie na pomoc zglaszajgcemu poza rzeczni-
kiem patentowym, bo rzecznicy patentowi tez czesto wydluzajg termin rozpatrywania
zgloszen, gdyz majg takze, albo duzo pracy, albo jakie§ inne uzasadnienie dla swojej
decyzji. Dla zgloszenia wzoréw przemystowych jest okres od 3 do 6 miesiecy, wyjatkowo
moze by¢ dluzej. Standardowo w tej chwili rozpatrujemy zgloszenia w przeciggu okoto 4
lat, ale w bardzo wielu przypadkach kierujemy zgloszenia na szybka Sciezke, jesli tylko
zglaszajacy o to poprosi, bo taki jest wymog ustawy i przepisow wykonawczych — musi
by¢ zadanie na piSmie. Przyspieszona publikacja i przyspieszone rozpatrywanie. Nie
mozemy wszystkich tak traktowaé, bo taka sama bytaby kolejka.

Sprawno$c¢ naszych ekspertow, to jest okoto 120 decyzji w ciagu roku. Robig wiece;j.
Europejscy eksperci, w Europejskim Urzedzie Patentowym robia tych zgloszen i decyzji
okoto 80. Wskutek tego, ze w polskim Urzedzie Patentowym nasi eksperci, majac stokroé¢
gorsze warunki pracy od ekspertow europejskich, maja lepsze wyniki, zwiekszono norme
europejskim ekspertom, ktorzy sg wéciekli na polskich ekspertow, ze ci potrafig wyda-
wacé wiecej decyzji. I takie przyklady, prosze mi uwierzy¢, mogtabym mnozy¢ w nieskon-
czono$¢. Oczywiscie, sg osoby niezadowolone, ktore staramy sie przekonywac i ktérym
staramy sie pomoc, ale jak w zyciu, nie kazdemu sie uda. Niezaleznie od tego, ze bedzie
osobne posiedzenie na temat rozwigzan pana Lagiewki, moge powiedziec, ze w tej chwili
pan Lagiewka zglosil bodajze 23 wnioski, ktore czekaja na rozstrzygniecie. Jezeli wystgpi
on o przyspieszenie terminéw, bedzie mial przyspieszone terminy, bo inaczej bedzie
musial czekaé¢ w kolejce, tak jak czekaja inni, wedlug kolejnosci zgloszenia. A dopiero
po 18. miesigcach od daty zgloszenia do Urzedu Patentowego na podstawie obowigzu-
jacych przepisow i standardow w Polsce i w Swiecie, przystepuje sie do merytorycznego
rozpatrzenia zgloszenia. Stad czas oczekiwania jest okre$lony. Jezeli nie mamy infor-
matykow, elektrykow, mechanikow, sitg rzeczy te zgloszenia muszg czeka¢ diuzej, mimo
iz ja nie tylko prosze, ja blagam moich ekspertéw, zeby pracowali niezgodnie z zasa-
dami pracy, rowniez bardzo czesto w niedziele. I gdy ja wychodze ostatnia z Urzedu,
to oni bardzo czesto wychodzg tuz przede mna, nie wszyscy, ale ci, ktérzy moga sobie
na to pozwoli¢. Mowie na kazdym spotkaniu: prosze panstwa, liczy sie rowniez obywa-
telska, spoleczna postawa z waszej strony, bo praca w Urzedzie Patentowym jest misja.
I wiele os6b to tak pojmuje. W zwigzku z tym, ze naprawde pracujemy ponad sity, ponad
nasze mozliwosci, pozwolilam sobie, panie przewodniczacy, powiedzieé¢, ze wiele ocen,
ktore tutaj padly, to sg oceny niesprawiedliwe, ktére na pewno bazujg na informacjach
przedstawianych przez podmioty niezadowolone, bo takie réwniez sa.

Jesli chodzi o to, co pan przewodniczacy byt uprzejmy powiedzieé¢ — czy polski Urzad
Patentowy dobrze stuzy polskiej gospodarce...

Przewodniczacy posel Wojciech Jasinski (PiS):

Przepraszam, powiedzialem, ze to jest do ewentualnego rozwazenia, ze sg jakby dwa
zakresy problemow. Jeden, to mozliwo$¢ kreowania polityki gospodarczej i drugi,
to préoba oceny, bo z tym musimy sie zmierzy¢, jak ocenic¢ na tle innych urzedow, czy
polski Urzad stuzy dobrze polskiej gospodarce, czy stuzy zle? To jest zadaniem Komis;ji.
I jesli pani chce w tej chwili to ciggnag....

Prezes Urzedu Patentowego Rzeczypospolitej Polskiej Alicja Adamczak:
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Nie. Bylabym szcze§liwa, gdyby na kolejnych posiedzeniach doszlo do konkluzji spéj-
nej z moim pogladem, a jestem bardzo surowym pracodawca, przyjaznym, ale bardzo
wymagajgcym, wymagajacym przede wszystkim po to - i tu odpowiadam, panie prze-
wodniczacy, panom postom - zeby chronic polskg racje stanu, bo przede wszystkim dla
naszej gospodarki i dla intereséw Polakéw liczy sie ochrona ich rozwigzan i wdrozenia
ich rozwigzan. Bardzo lezy nam to na sercu. W kazdym — mysle — dzialaniu, mozemy
to zaprezentowac i udowodni¢. Wiele spostrzezen, ktore panstwo pozwolili sobie wypo-
wiedzie¢, naprawde dotyczy dzialan niezaleznych od Urzedu Patentowego. Nie ma pana
posta Czarneckiego. Pan posel Czarnecki mowil o budzecie zadaniowym. W budzecie
zadaniowym mamy okreslone, ile ma by¢ zgloszen. Ma by¢ rozwdj, musimy przyjmowac

d.f.
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pewne warto§ci i musimy sie do tego dostosowywac. To my zachecamy zglaszajacych,
zeby dokonywali wiecej zgloszen. To my ich zachecamy do zgloszen poprzez przyspie-
szenia termindéw, co ma miejsce, to my ich zachecamy, poprzez oglaszanie réznych kon-
kursow, réznych inicjatyw. Cheemy ich zacheci¢ ré6znymi formami do tej dzialalnosci
i przekonac, ze to oni sg kreatorami innowacyjnosci polskiej gospodarki i sg kowalami
swojego szczescia, jesli zapewnig sobie zgloszenia.

Na szczeécie mamy takich wynalazcéw, miedzy innymi pana profesora Lubinskiego
z Pomorskiej Akademii Medycznej, ktérzy upowazniajg nas do publikowania ich btedow,
popelnionych w realizacji, a raczej z powodu braku polityki patentowej. W tej chwili oni
sg juz po drugiej stronie, nauczeni na wlasnych btedach dbajg o ochrone wtasnosci prze-
mystowej i pozwalajg nam ich konkretne przyktady publikowaé, aby przestrzec inne
podmioty przed zaniedbaniem i niezrozumieniem tych spraw, jesli chodzi o polityke
patentowa. W zwigzku z tym myséle, ze bylabym w stanie przytoczy¢ wiecej jeszcze przy-
ktadéw, ktore swiadezylyby w sposob jednoznacznie pozytywny o dziatalnosci Urzedu
Patentowego i indywidualnie o aktywno$ci réznych naszych pracownikéow.

Byla mowa o sytuacji zwigzanej z Ammono i TopGaNem, z tym rozwigzaniem. Oni
mieli problem z brakiem finansow, byli niedoinwestowani na etapie podjecia produkcji.
W tej chwili wiem, ze pono¢ to juz lepiej sie toczy i ze jakie§ sukcesy sa odnotowywane.
Polecam taki artykut, bodajze on byl w ,,Rzeczpospolitej” lub w ,,Gazecie Wyborczej”
- ,Hieny w dolinie émierci”. To bylo na temat probleméw pana Dywilinskiego w tym
zakresie. Jesli chodzi o rozwigzania zwigzane z grafenem, to byly tam nasze dziala-
nia i préba namoéwienia: ,,zgloécie kazdy szczegél, kazdy detal, pomozemy wam, tylko
ochroncie te wasze rozwigzania, je$li macie ile§ pomysiéw, bo nie wystarczy mieé¢ jedno
zgloszenie, jeden patent”. Chodzilo o patent, ktory zreszta zostal udzielony. Jesli cho-
dzi o pana Lagiewke, to ma by¢ w jego sprawie osobne posiedzenie. Naprawde wspoma-
gamy pana Lagiewke, mimo, ze pozwalam sobie mieé¢ inne zdanie na temat zgloszenia
dokonanego przez profesora z Cambridge, pana Smitha. By¢ moze on z tym rozwiaza-
niem pana Lagiewki zapoznal sie wczesniej i na bazie rozwigzania pana Liagiewki zrobit
jakas zmiane i dokonat zgloszenia do Europejskiego Urzedu Patentowego. W tej chwili
jest wniosek o przyspieszenie wydania rozstrzygniecia w postepowaniu toczacym sie
przed Komisja Odwotawczg Europejskiego Urzedu Patentowego w sprzeciwowym try-
bie, jesli chodzi o uniewaznienie z wniosku pana tiagiewki tego rozwigzania pana profe-
sora z Cambridge. Calym sercem sekundujemy panu Lagiewce, bo jezeli panu t.agiewce
bedzie lepiej, to i skarbowi panstwa bedzie lepiej i bedzie lepiej wtedy nam. Naprawde,
my to dostrzegamy i popieramy, tylko nie zawsze, wskutek btedow popelnionych przez
zglaszajacych, jesteSmy w stanie tym zglaszajacym pomoc, zwlaszcza jesli weze$niej
opublikujg te rozwigzania i one sg powszechnie znane. Mowimy: , buzia na klodke
do momentu zgloszenia rozwigzania do Urzedu Patentowego. Najwcze$niej nastepnego
dnia prosze méwic na ten temat glosno”. Chociaz farmaceuci - i stusznie — w przypadku
rozwigzan farmaceutycznych wyznajg zasade: milczeé jak dlugo sie tylko da, bo cze-
sto przedwczesne ujawnienie, nawet po zgloszeniu, powoduje mozliwo$¢ zapoznania sie
z rozwigzaniem, pracy nad tym rozwigzaniem przez konkurencje i dokonywania zgto-
szen lepszych niz te, ktore sg udzialem oryginalnego tworcy. NajczesSciej ludzie uczg sie
na bledach, bo my, je§li to méwimy, to czesto jest to poczytywane za gadanie urzednicze.
Nie wiem, czy na wszystkie pytania panstwa postéw odpowiedzialam?

Przewodniczacy posel Wojciech Jasinski (PiS):

Mam takg uwage, wiem, ze pani i Urzad jest troszke w sytuacji, powiedzmy, sprzedawcy
w sklepie wobec klienta, ktory jest w jaki§ sposob niezadowolony, czy urzednika instytu-
cji jakiego$ nizszego szczebla, na ktorym kto§ wyladowuje swoje frustracje czy niezado-
wolenie, ale wydaje sie, ze tak emocjonalnie pani nie powinna reagowac. To jest raczej
moja rada, niz konstatacja.

Prezes Urzedu Patentowego Rzeczypospolitej Polskiej Alicja Adamczak:

d.f.

Ale ja sie przejmuje, panie przewodniczacy.
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Przewodniczacy posel Wojciech Jasinski (PiS):

Dobrze, ze sie pani przejmuje, ale postowie muszg miec¢ prawo do swoich ocen. I mowie, jest
tutaj troszke wynik tego wszystkiego. Dziekujac pani za to, chciatbym jeszcze powiedzied,
ze zdaje sobie sprawe z tego, ze czesto w kwestiach dotyczacych wynalazkéw, sprawy sie
toczg przed sadem. Sady tez réznie reaguja. Wigzaltbym to z pewnym procesem trwajacym
od dluzszego czasu obnizania samooceny Polakow na zasadzie, ze wy to na pewno macie
gorsze procedury i gorzej robicie. No, jest tak. Natomiast postowie muszg oceniac system
ochrony i system wplywu organéw patentowych, a takze polityki gospodarczej na inno-
wacyjno$¢ naszej gospodarki. A powiedziec, ze z tym jest bardzo Zle, to powiedziec troszke
malo. No i tyle. Dlatego czesc tej goryczy musi by¢ takze wylana na Urzad Patentowy.
Nie da sie po prostu inaczej, ale jednocze$nie dobrze byloby rzeczywiscie poszukac jakiej$
winy w sobie samym, bo to zawsze kazdemu dobrze robi. Nie obwinia¢ sie za caloS¢, ale
szukanie wlasnych btedéw tez na pewno kazdemu pomaga.

Prezes Urzedu Patentowego Rzeczypospolitej Polskiej Alicja Adamczak:

Alez my to robimy, na co dzien.

Przewodniczacy posel Wojciech Jasinski (PiS):

Z radoécig przyjmuje pani konstatacje.

Prezes Urzedu Patentowego Rzeczypospolitej Polskiej Alicja Adamczak:

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wojciech Jasinski (PiS):

Myséle, ze mozemy zakonczy¢ posiedzenie. Dziekuje pani, dziekuje panstwu.

Prezes Urzedu Patentowego Rzeczypospolitej Polskiej Alicja Adamczak:
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Dziekuje bardzo.

d.f.




