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Komisja Gospodarki, obradujgca pod przewodnictwem posta Maksa Kraczkow-
skiego (PiS), zastepcy przewodniczgcego Komisji, rozpatrzyta:

— rzadowy projekt ustawy o terminach zaptaty w transakcjach handlowych
(druk nr 1001).

W posiedzeniu udzial wzieli: Mariusz Haladyj podsekretarz stanu w Ministerstwie Gospodarki wraz
ze wspolpracownikami, Aleksandra Szelagowska dyrektor Departamentu Finanséw w Minister-
stwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi, Katarzyna Dwoérznik ekspert prawno-gospodarczy Krajowe]j Izby
Gospodarczej, Edward Tomasz Polaski prezes Fundacji Malych i Srednich Przedsiebiorstw, Anna
Woznica ekspert Pracodawcéw RP oraz Karol Stec Departament Prawny Polskiej Organizacji Handlu
i Dystrybugji.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Anna Ornat, Igor Amarowicz — z sekre-
tariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych oraz Elzbieta Witczak-Bielecka, Dorota Rutkowska-
-Skwara, Lukasz Nykiel - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Maks Kraczkowski (PiS):

Dzien dobry panstwu. Rozpoczynamy z pewnym opdznieniem, poniewaz czekaliSmy
na zebranie sie kworum.

Porzadek dzienny obejmuje rozpatrzenie rzgdowego projektu ustawy o terminach
zaplaty w transakcjach handlowych. Informacje macie panstwo przediozone w druku nr
1001. Z ramienia rzadu do referowania sprawy zostali wyznaczeni: podsekretarz stanu
w Ministerstwie Gospodarki pan minister Mariusz Hatadyj i podsekretarz stanu w Mini-
sterstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi pan minister Tadeusz Nalewajk.

Witam wszystkich goSci, witam oczywiscie panstwa postéw. Bardzo prosze. Zaczy-
najmy, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Gospodarki Mariusz Haladyj:
Dzien dobry, panie przewodniczacy, dzien dobry panstwu. Ustawa wdraza dyrektywe
Unii Europejskiej o transakcjach handlowych. Oproécz tego jednak, w kilku punktach,
zakres dyrektywy jest rozszerzony przez projekt rzagdowy, ale w kierunku dopuszczalnym
przez dyrektywe, tzn. tam, gdzie dajemy wieksze uprawnienia wierzycielom transakcji.
Nie wiem, panie przewodniczacy, czy sam projekt szczegoélowo przedstawic, bo nie
wiem, jaki do konca tryb...

Przewodniczacy posel Maks Kraczkowski (PiS):
Myséle, ze postowie zapoznali sie i z projektem, i z opiniami, ale, oczywiscie, panie mini-
strze, to tylko od pana zalezy.

Podsekretarz stanu w MG Mariusz Haladyj:
To chyba szczegbétowo nie bedziemy przedstawiali.

Przewodniczacy posel Maks Kraczkowski (PiS):
Tak. Tutaj dodatkowo wpada mi istotna informacja, ze to nie jest pierwsze czytanie,
a wiec bedziemy rozpatrywali. W trakcie pierwszego czytania zwykle szczegblowo sg pre-
zentowane informacje.

Podsekretarz stanu w MG Mariusz Haladyj:
Wezoraj odbylo sie posiedzenie Komisji Nadzwyczajnej do spraw zmian w kodyfikacjach.
Otrzymaliémy pozytywna opinie z jednoczesng rekomendacja wziecia pod uwage opi-
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nii przygotowanej przez Biuro Analiz Sejmowych. Jezeli panstwo postowie pozwola,
to mozemy do tej opinii, do tych poszczegolnych punktéw sie w tej chwili odniesc.

Opinia prawna zawiera osiem tez — z tym, ze pierwsza teza to jest teza informacyjna.
Drugi punkt dotyczy postepowania nakazowego i kwestii watpliwosci BAS, czy ta kwota,
dotyczaca dochodzenia kosztow powyzej rekompensaty w wysokosci 40 euro, moze byé
dochodzona w postepowaniu nakazowym, poniewaz istotg postepowania nakazowego
jest oparcie swojego zadania pozwu na dokumentach. Mowigc kolokwialnie — na twar-
dych dokumentach.

Odbylismy konsultacje z Ministerstwem Sprawiedliwosci wczoraj po potudniu i jesz-
cze dzisiaj rano. I gdybym mogt pozwoli¢ panu dyrektorowi tutaj w tym punkcie jeszcze
sie wypowiedzieé, bo on dzisiaj jeszcze rozmawial z przedstawicielem MS.

Przewodniczacy posel Maks Kraczkowski (PiS):
Tak. Bardzo prosze.

Dyrektor Departamentu Doskonalenia Regulacji Gospodarczych w MG Jacek
Bartminski:
Jacek Bartminski, dyrektor Departamentu Doskonalenia Regulacji.

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo. KonsultowaliSmy sie z Departamentem
Prawa Cywilnego w MS. I MS przekazalo nam, ze nie widzi problemu w stosowaniu
art. 485 § 2a Kodeksu postepowania cywilnego w tym nowo proponowanym brzmieniu
- zwlaszcza, ze zarowno dyrektywa, jak i projekt ustawy, i ustawa obowigzujaca nie prze-
widuja jakiej$ szczegdlnej, bardzo dramatycznej zmiany obecnego stanu prawnego. To,
co sie w tej chwili zmienia, to jest tylko tak naprawde uzupetnienie mozliwosci dochodze-
nia w postepowaniu nakazowym kosztéw sgdowego dochodzenia naleznoSci, przy czym
- w przypadku zgloszenia sprzeciwu od nakazu zaplaty — ten sprzeciw bedzie uwzgled-
niony tylko w czeéci, ktérego on dotyczy.

Natomiast nalezno$¢ gtéwna — jezeli sprzeciw dotyczylby kosztow dochodzenia rosz-
czen — nalezno§¢ gléwna uprawomocnia sie i mozna wszczac jej egzekucje. Czyli tak
naprawde glowny cel — zarowno dyrektywy, jak i ustawy — zostanie spetniony, a zatem
dochodzenie nalezno$ci gtéwnej, wynikajacej z kontraktu, bedzie relatywnie proste.

Dyrektywa przewiduje obowigzek dochodzenia, czy uzyskania tytulu egzekucyjnego,
w ciggu 90 dni. To jest bodaj w 10 artykule dyrektywy i nasza, projektowana ustawa
zapewnia osiggniecie tego celu. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Maks Kraczkowski (PiS):
Bardzo dziekuje. Prosze panstwa, jezeli sg zgloszenia do dyskusji, to bardzo prosze. Pan
minister jeszcze chcial?

Podsekretarz stanu w MG Mariusz Haladyj:
Przepraszam.

Przewodniczacy posel Maks Kraczkowski (PiS):
Bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MG Mariusz Haladyj:
Mam jeszcze ze dwie czy trzy uwagi BAS, to moze bySmy je do kofica oméwili, je§li pan
przewodniczacy pozwoli.

Przewodniczacy posel Maks Kraczkowski (PiS):
Bardzo prosze, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MG Mariusz Haladyj:
Mamy kolejng uwage BAS, uwage terminologiczng — tzn. zeby definicje przedsiebiorcy
zaimplementowac nie z ustawy o swobodzie gospodarczej, tak jak my proponujemy i tak
jak jest w dzisiejszym stanie prawnym, tylko z Kodeksu cywilnego. Z tym, ze jedynym
argumentem BAS jest to, ze to bedzie lepsze rozwigzanie od strony jakby czystosci legi-
slacyjnej. Natomiast my, po konsultacji — i tez jeszcze po dzisiejszej rozmowie z Biurem
Legislacyjnym - jako stanowisko rzagdowe przyjmujemy takie stanowisko, zeby raczej
pozostaé przy obecnej definicji, poniewaz — po pierwsze —jest ona w obecnej ustawie i jest
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tez jaka$ ugruntowana praktyka. Po drugie nie jesteémy pewni, to nie wynika bezpo-
Srednio z k.c. i tutaj tez komentarze nie sg do konca przekonywujace, czy np. wspolnik
spolki cywilnej wehodzi w zakres definicji przedsiebiorcy z Kodeksu cywilnego, czy nie.
Tak, ze nasza sugestia jest taka, zeby raczej pozostaé przy definicji z ustawy o swobodzie
dziatalnosci gospodarcze;j.

Kolejna uwaga BAS dotyczy watpliwoSci, czy jest zgodne z dyrektywa wylaczenie
z ustawy o terminach do zaplaty czynnoSci bankowych z prawa bankowego. W tej spra-
wie my konsultowaliSmy sie z kolei z Ministerstwem Spraw Zagranicznych. Mamy opi-
nie MSZ, ze to wylaczenie, ze wzgledu na specyfike czynnosci bankowych i prawa ban-
kowego, moze by¢ wylaczone z zakresu przedmiotowego ustawy, nad ktérg dzisiaj pracu-
jemy. I takie stanowisko my byémy tez podtrzymywali — tym bardziej, ze w konsultacjach
spolecznych Zwigzek Bankow Polskich bral udzial i tutaj tez nie zglaszal watpliwosSci
odnoénie tego przepisu.

Jeszcze jedna uwaga BAS - zeby w art. 6 ust. 2 obok formy pisemnej byta tez dopusz-
czalna np. forma elektroniczna. Zgadzamy sie z tg opinia.

I w art. 10 ust. 2 proponuje BAS poprawke natury terminologicznej czy legislacyjnej
- zamienienie pojecia ,,op6znienia w zaplacie w transakcji handlowej” na ,,op6Znienia
spelnienia §wiadczenia z transakcji handlowej”. Generalnie jestesmy za uwzglednieniem
tej poprawki czy propozycji, natomiast z pytaniem ewentualnie do BL, czy po slowie
»Swiadczenia” nie nalezaloby doda¢ wyrazu ,,pienieznego”, zeby tutaj tez nam nie ucie-
kta ta kwestia, kto ma prawo z tego przepisu korzystac.

I z panstwa Komisji otrzymali$émy jeszcze opinie Polskiej Organizacji Handlu i Dys-
trybucji. POHiD proponuje, zeby wylaczy¢ z zakresu obowigzywania tej ustawy wie-
rzycieli z innych niz Polska panstw czlonkowskich Unii Europejskiej. My tutaj mamy
powazne watpliwosci co do zgodnosci tego typu ewentualnej poprawki i przepisu z pra-
wem UE. Mamy tez opinie MSZ, ze to rzeczywiScie naruszatoby to prawo.

A druga nasza watpliwo$¢ zwiazana z ta poprawka jest taka, ze oprocz tej takiej
formalnej dyskryminacji mogloby to doprowadzi¢ takze do tego, ze wierzyciele, ktorzy
by tego instrumentu nie mieli - czyli wierzyciele inni, niz polscy kontrahenci — mogliby
by¢ lepiej traktowani przez przyszlych dluznikow, poniewaz mieliby po prostu mniejsze
uprawnienia przy ewentualnych opéznieniach w zaplacie za transakcje. Tak, ze nasza
opinia i nasze stanowisko akurat do tej poprawki jest negatywne. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Maks Kraczkowski (PiS):

Legislator z

Bardzo dziekuje. Juz tu widze, jest to w opinii, ze zglaszaly sie osoby z organizacji, ktore
pewnie jeszcze w trakcie rozpatrywania art. 5 nawiaza do tego, o czym przed chwila
mowil pan minister.

Mam pytanie do stuzb prawnych Sejmu, do przedstawicieli biura analiz. Pan mini-
ster moéwit tutaj o definicji przedsiebiorcy i o utrwalonej praktyce. Pytanie brzmi, czy
ta praktyka legislacyjna, ktora zeSmy przyjeli wezesniej, jest z panstwa punktu widzenia
dobra praktyka, czy zla. Bo watpliwosci co do tego, jaka definicje przyja¢ w propozycji
ustawy, sg do§¢ powazne. Tutaj méwimy o tej definicji z SDG (z ustawy o swobodzie dzia-
talnosci gospodarczej) i z k.c. Bardzo prosze.

Biura Legislacyjnego Kancelarii Sejmu Lukasz Nykiel:

Panie przewodniczacy, f.ukasz Nykiel, Biuro Legislacyjne. Ja nie wiem, czy jest na sali
przedstawiciel BAS, wiec tez troche niezrecznie jest mi sie wypowiadac za kolege, ktéry
napisal opinie z ramienia BAS.

Natomiast rzeczywiScie, tak jak pan minister powiedzial, tuz przed posiedzeniem
Komisji konsultowaliémir jeszcze, czy rzeczywiScie najlepszym rozwigzaniem byloby
powolanie sie na art. 43+ (z indeksem 1) k.c. I zgodziliSmy sie co do tego, ze ustawa,
ktorg jak gdyby dzisiaj zmieniamy - ta, ktora traci moc z 2003 r., jest zastepowana nowa
- funkcjonowata przez 10 lat. Zatem art. 2 pkt 1 w dzisiejszej ustawie, czyli powolanie sie
na definicje przedsiebiorcy w rozumieniu art. 4 ustawy o swobodzie dzialalnoéci gospo-
darczej, ma pewien walor informacyjny.

GdybySmy dzisiaj zmienili to na definicje przedsiebiorcy w rozumieniu k.c., ktora
brzmi, ze ,jest to osoba fizyczna, osoba prawna lub jednostka organizacyjna nieposia-
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dajaca osobowosci prawnej, ktora prowadzi dzialalno$¢ gospodarczg lub zawodowa”,
to moglaby wérod niektorych podmiotow, ktore cheiatyby zastosowac te ustawe, powstac
pewna konfuzja — czy w ramach tej definicji sa np. te wolne zawody i podmioty z art. 3
ustawy o swobodzie dzialalno§ci gospodarczej. Zdaniem BAS, tak wynika to z opinii,
wlasnie wchodzg te podmioty w definicje z k.c. Natomiast tak, jak pan minister mowit,
moglaby powstaé pewna watpliwo$¢ odnosnie chociazby tych wspéolnikow spotki cywil-
nej, ktorzy sa wyraznie w ustawie o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej powolani.

Wiec jesli chodzi o praktyke stosowania tej ustawy z 20083 r., to wydaje sie, ze pozo-
stawienie tej definicji przedsiebiorcy w rozumieniu ustawy o swobodzie gospodarczej
byloby lepsze. Natomiast, tak jak méwie, dobrze byloby, gdyby tu byt przedstawiciel BAS
— moéglby broni¢ swego stanowiska. My jak gdyby nie jesteémy tutaj wlasciwi do tego,
zeby bronic czy popieraé to stanowisko — mamy wlasne. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Maks Kraczkowski (PiS):
Bardzo dziekuje. Czyli sytuacja wyglada w sposob nastepujacy, jezeli moge podsumo-
wac, ze ewentualne watpliwosci przesadzajg o tym, zeby stanowisko, z panstwa punktu
widzenia, byto takie, jak méwit o tym pan minister.

Prosze panstwa, ze wzgledu na to, ze mamy stosunkowo niewiele materiatu, to pro-
ponuje, zeby nie powolywaé podkomisji, tylko zeby cala Komisja brala udzial w rozpa-
trzeniu tego projektu. Na pewno i przyspieszy to prace, i da mozliwo$¢ rozwiania jeszcze
ewentualnych watpliwoSci.

Zaproponuje, zebySmy podjeli taki tryb pracy, jak zwykle w podobnych wypadkach
—tzn. bede odczytywatl fragment propozycji projektu z przywotaniem numeru artykutu,
ewentualnie punktéow czy podpunktow, o ktérych rozmawiamy. Bede pytal panstwa
o to, czy jest sprzeciw. To pytanie oczywiScie bedzie zawieralo w sobie rowniez pytanie
o to, czy sg uwagi. Jezeli nie bedzie uwag, nie bedzie sprzeciwu — bedziemy przechodzili
do kolejnej czesci rozpatrywania projektu a ten fragment bede uznawal za przyjety.

Bardzo prosze, pan posel Abramowicz.

Posel Adam Abramowicz (PiS):
Ja jeszcze chcialem zapytac sie ogblnie odno$nie ustawy, zanim przejdziemy do poszcze-
gblnych punktéw. Czy jeszcze moge, panie przewodniczacy?

Przewodniczacy posel Maks Kraczkowski (PiS):
Tak, oczywiScie. Bardzo prosze.

Posel Adam Abramowicz (PiS):

Zwrocitem uwage na pewng sprzeczno$¢ — moze nie tyle sprzecznosé, ile brak kompa-
tybilno$ci, spdjnoSci miedzy ustawg deregulacyjng a tg ustawa. Ustawa deregulacyjna
wprowadzila ograniczenia co do mozliwosci utrzymywania w kosztach niezaptacone;j
faktury i tam jest maksymalny czas 90 dni, po ktérym kazdy przedsiebiorca bedzie
musial wyksiegowaé z kosztow fakture niezaptacona. Brak spdjnoSci z zapisami tej
ustawy, gdzie jest dopuszczony termin platnosci powyzej 60 dni. Czy tutaj nie nalezaloby
jako$ spojrzec na te dwie ustawy i dostosowac te terminy?

Ja wiem, ze mozna np. da¢ termin platnosci powyzej 60 dni, tam w tych uzasadnio-
nych przypadkach, no, a p6ézniej liczy¢ sie z tym, ze trzeba bedzie to wyksiegowywac. Ale,
czy tutaj nie mozna by bylo jako$ spojrzec¢ na te dwie ustawy razem, zeby w uzasadnio-
nych przypadkach mozna bylo powyzej 60 dni, ale nie dluzej niz 90 dni? No, bo jezeli nie
wezZmiemy tego pod uwage, to beda pewne sprzecznosci. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Maks Kraczkowski (PiS):
Bardzo dziekuje. Panie ministrze?

Podsekretarz stanu w MG Mariusz Haladyj:
O sprzecznoéci bym nie mowil. Moze o braku rzeczywiScie pewnej kompatybilnosci - to,
tak. Natomiast sprzecznoéci raczej bym nie widzial. Musimy pamieta¢, ze 60 dni, ktore
proponujemy w projekcie ustawy o terminach do zaplaty, jest terminem tez wynikaja-
cym z dyrektywy. Wiec raczej nalezaloby wtedy ustawe podatkowsg zbliza¢ do ustawy
o terminach. Natomiast te skutki z ustawy podatkowej jakby sg regulowane, to znaczy

6 S.S.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisyl GosPobaRKI (NR 44)

to jest inna materia i tutaj by¢ moze byloby rzeczywiscie lepiej, gdyby te terminy na sie-
bie zupelnie nachodzity.

Natomiast to sg troche innego rodzaju skutki w ustawie zmieniajacej ustawe o PIT
i CIT, a inne skutki sg zwigzane z ustawg o terminach. Tam mamy prawo publiczne.
Tutaj mamy prawo cywilne. I wydaje sie, ze gdyby tam skroéci¢ termin do 60 dni,
to mogloby to byé¢ na te chwile by¢é moze za ostre rozwigzanie. Poniewaz dzisiaj i tak
nie rozmawiamy o ustawie o podatku dochodowym i tej ustawy nie zmienimy a tutaj
nam z kolei termin wynika bezposrednio z dyrektywy, to proponowalbym pozostaé przy
rozwigzaniu zaproponowanym w projekcie.

Przewodniczacy posel Maks Kraczkowski (PiS):
Dziekuje, panie ministrze. Pan poset Szejnfeld. Bardzo prosze.

Posel Adam Szejnfeld (PO):

To jest istotna uwaga, wydaje mi sie. Dlatego warto by bylo, zeby wypowiedzialo sie
Biuro Legislacyjne. Poniewaz ustawa, nazywajmy ja w skrécie deregulacyjng, jest
ustawa, ktora juz obowiazuje. Nie jest projektem, ktory jest procedowany, co do ktorego
nie musimy czy wrecz nawet nie mozemy dostosowywac projektu do projektu. Nato-
miast jezeli jakie§ prawo obowigzuje, jezeli jest podejrzenie sprzecznosci z projektem,
nad ktérym pracujemy, no, to trzeba to przeanalizowac. Jezeli sprzecznosci nie ma, no,
to jest oczywiScie wola swobodng ustawodawcy, czy chce tutaj jakiego$ dostosowania,
czy tez nie.

Natomiast jezeli jest sprzecznos¢, to nie ulega zadnej watpliwosci, ze trzeba ja wyeli-
minowac. I wtedy musiataby by¢ poprawka do tej ustawy, zmieniajgca ustawe deregu-
lacyjng. Taka poprawka absolutnie nie miataby, moim zdaniem, charakteru jakiej$ nie-
konstytucyjnosci, poniewaz bylaby tylko i wylacznie konsekwencjg wprowadzania czy
ustanawiania nowego prawa. A wiec to, czy jest sprzeczno$é, czy nie ma sprzecznosci,
jest dylematem ewidentnie do rozstrzygniecia. Ewidentnie do rozstrzygniecia.

Przewodniczacy posel Maks Kraczkowski (PiS):
Bardzo prosze. Zostali wywolani przedstawiciele BAS.

Legislator Lukasz Nykiel:
Panie przewodniczacy, powiemy szczerze, ze tez podczas analizy tego projektu nie zwro-
ciliSmy uwagi na ten aspekt prawa podatkowego i ustawy deregulacyjnej. Natomiast
tak, jak pan poset Szejnfeld powiedzial, jest by¢ moze taka koniecznos¢, azeby porownac
terminy, jakie sa w tamtej ustawie i w tej.

Natomiast tak, jak méwil pan minister tutaj — i tez chcielibySmy sie z tym zgodzi¢
- wydaje sie, ze wlasciwym byloby zblizanie terminu z ustawy podatkowej do terminu
wynikajgcego z ustawy o terminach, gdyz ten projekt jest projektem wykonawczym
prawa UE i tak jest zapisane w dyrektywie.

Natomiast, zeby tak naprawde rozstrzygnac ten problem, potrzebowalibySmy troche
czasu. I by¢ moze bedzie jeszcze okazja — podczas kolejnych etapow postepowania legi-
slacyjnego — na zgloszenie takiej propozycji poprawki. Na te chwile nie jesteSmy w stanie
tego rozstrzygnaé¢. Wydaje mi sie, ze chyba tutaj w tym gronie nie rozstrzygniemy tego
dylematu. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Maks Kraczkowski (PiS):
Bardzo dziekuje. Czyli wlasciwie stoimy tak — juz za chwile, panie ministrze, udziele
panu glosu — stoimy w miejscu. Dlaczego? Dlatego, prosze panstwa, ze z punktu widze-
nia polityki deregulacyjnej, ktora zeSmy przyjeli - to, co powiedzial przed chwilg pan
posel Szejnfeld — i ustawy o terminach mamy dos¢ duzg rozbieznosé, jezeli chodzi o pro-
ponowane daty w tym projekcie.
No, ale panie ministrze, prosze, moze pan rozwieje nasze watpliwoSci.

Podsekretarz stanu w MG Mariusz Haladyj:
Nie wiem, czy rozwieje watpliwoSci. Natomiast mam sporg watpliwo§¢, czy mozemy
dzisiaj, czyli po rozpoczeciu roku podatkowego, rozmawiac o zmianie ustawy o podatku
dochodowym, poniewaz jest to ustawa, ktéra podlega — moim zdaniem — pod orzecz-
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nictwo Trybunalu Konstytucyjnego, ktéry mowi, ze do 30 listopada tego typu zmiany
powinny by¢ oglaszane. A bylaby to zmiana — gdybySmy zmieniali z 90 dni na 60 w usta-
wie podatkowej — to bytaby to zmiana niekorzystna dla podatnika. W zwigzku z tym
mam sporg watpliwos¢, czy dokonywanie tej zmiany byloby mozliwe w ciggu roku podat-
kowego. Natomiast podkresle to, co powiedzialem na poczatku — oczywiScie, to jest moja
opinia — ze sprzeczno§ci tutaj jako takiej nie ma.

Przewodniczacy posel Maks Kraczkowski (PiS):

Rozumiem. Wiaénie chodzi, panie ministrze, o watpliwosci. My tez te watpliwosci mamy. Przy
czym spodziewaliémy sie, ze razem z projektem dostaniemy informacje takze o tego typu
watpliwosciach, o jakich méwil i posel Abramowicz, i poset Szejnfeld. Ale przyjmuje panskie
wyjasnienia czy wlasciwie przyjmujemy. Faktycznie nie chodzi tutaj o zmiane ustaw podat-
kowych na posiedzeniu Komisji Gospodarki, tylko o rozstrzygniecie watpliwosci.

Jezeli nie ma innych uwag ogélnych ani dalszych odwotan do dyskus;ji, to proponuje,
zeby$my przeszli do rozpatrywania projektu.

,Ustawa o terminach zaptaty w transakcjach handlowych”. Czy sa uwagi, czy jest
sprzeciw do tytulu ustawy? Nie ma. Dziekuje.

Artykut 1. Czy sprzeciw jest? Czy jeszcze w miedzyczasie jakie$s uwagi? Nie ma uwag,
nie ma sprzeciwu.

Artykut 2 pkt 1. Tak, bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz Nykiel:
Panie przewodniczacy, to jest drobna uwaga redakcyjna i nie chcieliby$émy tutaj, jak
gdyby wstrzymywaé prac. Natomiast proponujemy po wyrazach ,,w rozumieniu” dodac
wyraz ,,przepisow”. I to bylaby uwaga do pkt 1.
Mamy tez uwage redakcyjng do pkt 3 oraz troche glebszg — do pkt 6. Natomiast jezeli
rozpatrujemy po punktach, to jest do pkt 1 taka drobna uwaga.

Przewodniczacy posel Maks Kraczkowski (PiS):
Tak, po punktach. Dobrze, dziekuje bardzo. W takim razie, panie ministrze, jeszcze pana
zapytam.

Podsekretarz stanu w MG Mariusz Haladyj:
Tak, oczywiscie sie zgadzamy.

Przewodniczacy posel Maks Kraczkowski (PiS):
Tak, oczywiscie jest zgoda. Dobrze.

Pytam Komisje wobec tego, czy sq uwagi, czy jest sprzeciw wobec przyjecia propozycji
art. 2 pkt 1 po dokonaniu zmiany, uzupetnieniu ,,przedsiebiorcy w rozumieniu przepiséw
art. 4” i dalej tak jak w tekScie. Nie ma. Bardzo dziekuje.

Kolejny punkt, 2. Czy jest sprzeciw? Nie ma.

Uwagi do pkt 3, bardzo prosze.

Legislator Lukasz Nykiel:
To tez drobna uwaga redakcyjna. Mianowicie proponowalibySmy, zeby powolywaé sie
na art. 3 ust. 1, gdyz w ustawie Prawo zamé6wien publicznych te podmioty, na ktére
chcemy sie powolac, sg w ust.1. Ust. 2 i ust. 3 méwia juz o zupelnie innych kwestiach.
Dlatego dla takiej czystosci legislacyjnej proponujemy na powolanie sie — ,,0 ktérych
mowa w art. 3 ust. 1 ustawy”.

Przewodniczacy posel Maks Kraczkowski (PiS):
Bardzo dziekuje.

Podsekretarz stanu w MG Mariusz Haladyj:
Nie ma oczywiécie uwag.

Przewodniczacy posel Maks Kraczkowski (PiS):
Dziekuje. Czy sg uwagi ze strony cztonkéw Komisji? Bardzo prosze, pan posel Szejnfeld.
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Posel Adam Szejnfeld (PO):

Chodzi mi o art. 3, a wiec wylaczenia i punkt 2 tego artykutu. Mamy tutaj propozycje czy
projekt wylgczenia uméw, na podstawie ktorych sg wykonywane czynnos$ci bankowe itd.

Przewodniczacy posel Maks Kraczkowski (PiS):

Ale jesteSmy w innym punkcie.

Posel Adam Szejnfeld (PO):

Glos z sali:

To bylo w 3.

Nie, w 2. jesteSmy.

Przewodniczacy posel Maks Kraczkowski (PiS):

Nie, nie - art. 2 pkt 3.

Posel Adam Szejnfeld (PO):

Tak, przepraszam.

Przewodniczacy posel Maks Kraczkowski (PiS):

Czy sa uwagi? Jeszcze raz zapytam — art. 2 pkt 3. Czy jest sprzeciw wobec propozycji
art. 2 pkt 3, uzupelnionego o dopisanie ustepu pierwszego po stowach artykut 3? Nie
ma. Bardzo dziekuje.

Kolejny punkt, 4. Czy jest sprzeciw? Nie ma. Dziekuje.

Punkt 5. Czy jest sprzeciw? Nie ma. Dziekuje.

Punkt 6. Bardzo prosze o uwagi.

Legislator Lukasz Nykiel:

Panie przewodniczacy, mamy tutaj uwage, tez o charakterze terminologicznym. Otéz
w projekcie wnioskodawcy powolujg sie na podmioty zagraniczne, prowadzace na tery-
torium RP przedsiebiorstwa na podstawie ustawy z 1982 r. o zasadach prowadzenia
na terytorium PRL dziatalnosci gospodarczej w zakresie drobnej wytworczosci. Powzie-
liSmy watpliwo§¢, czy stwierdzenie ,,podmioty zagraniczne” bedzie w tym miejscu wla-
§ciwe, gdyz ustawa z 1982 r. postuguje sie tam sformulowaniem ,zagraniczni przed-
siebiorcy”. Zagraniczni przedsiebiorcy w rozumieniu tej ustawy sg to ,,osoby prawne,
majace siedzibe za granicg, obywatele panstw obcych, obywatele polscy majgcy state
miejsce zamieszkania za granica oraz utworzone przez te osoby spélki z siedzibg w Pol-
sce z wylacznym ich udziatem”.

Poza tym ustawa wprowadza rowniez definicje przedsiebiorcow polskich i stad
powstala tutaj taka watpliwo§é, czy sformutowanie ,,podmiot zagraniczny” bedzie obej-
mowalo np. obywatela polskiego, majacego stale miejsce zamieszkania za granica, ktory
na gruncie ustawy z 1982 r. jest zagranicznym przedsiebiorca.

I dlatego tez, jezeli strona rzgdowa wyrazitaby tutaj aprobate, proponowalibySmy
przeformutowac tutaj pkt 6 tak, azeby nada¢ mu brzmienie: ,,Zagraniczni przedsiebiorcy,
o ktorych mowa w art. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o zasadach prowadzenia na tery-
torium Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej dzialalnoSci gospodarczej w zakresie drobnej
wytworczoS§ci przez zagraniczne osoby prawne i fizyczne, prowadzacy przedsiebiorstwa
na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej”.

Naszym zdaniem ta poprawka doprecyzowywalaby to, co wnioskodawcy chcieli
zawrzeC w art. 2 pkt 6. Natomiast prosimy tu ewentualnie o wypowiedz.

Przewodniczacy posel Maks Kraczkowski (PiS):

Bardzo prosze, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MG Mariusz Haladyj:

Tak, z tg argumentacjg i z calg poprawka zgadzamy sie.

Przewodniczacy posel Maks Kraczkowski (PiS):

Bardzo dziekuje. Teraz dobrze by bylo, zebym ja otrzymat tekst tej poprawki.
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Legislator Lukasz NyKkiel:

Wiasnie, panie przewodniczacy, mamy to na pi§mie i je§li mozna byloby prosic o podpis
pana przewodniczgcego badz ktoregos$ z postéw, to bardzo bySmy prosili.

Przewodniczacy posel Maks Kraczkowski (PiS):

Tak, oczywiScie.

Legislator Lukasz NyKkiel:

Trzech postéw, przepraszam. Trzech postow.

Przewodniczacy posel Maks Kraczkowski (PiS):

Posel Adam

Prosze panstwa, mamy podpisy trzech postow. Odczytam zmieniong tresé pkt 6 art. 2.
»Zagraniczni przedsiebiorcy, o ktérych mowa w art. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o zasa-
dach prowadzenia na terytorium Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej dziatalnosci gospo-
darczej w zakresie drobnej wytworczo§ci przez zagraniczne osoby prawne i fizyczne”
- tu przywolanie stosownego Dziennik Ustaw — ,prowadzacy przedsiebiorstwa na tery-
torium Rzeczypospolitej Polskiej”. Czy sg uwagi? Czy jest sprzeciw? Nie ma. Dziekuje.

Punkt 7. Czy sg uwagi? Czy jest sprzeciw? Nie ma. Dziekuje.

Art. 3. ,,Przepiséw ustawy nie stosuje sie do:” — teraz pkt 1 i pan posel Szejnfeld, jak
rozumiem, w tej sprawie.

Szejnfeld (PO):

Do punktu 2, poniewaz mamy tutaj wylaczenia, ktére wydaje sie, sg oczywiste — jak
np. w pkt 1 czy pkt 2, albo pkt 4. Natomiast nieoczywiste jest wylgczenie z pkt 2 i ta nie-
oczywisto§é, ze tak powiem, wynika z dwoch wzgledow. Z tego wzgledu, ze dyrektywa
nie przewiduje takiego wylgczenia, wiec mielibySmy tutaj szczegolne, krajowe, polskie
rozwiazania. No, ale tez, poza kwestig dyrektywy, sa sprawy natury juz czysto bizne-
sowej. Dlaczego w stosunkach handlowych, gospodarczych miedzy przedsiebiorstwem
a przedsiebiorstwem, kontrahentami itd., mamy narzucac¢ im terminy zaptaty?

Powiem szczerze, mam pewnego rodzaju, ujme to delikatnie, dystans do takiej praw-
nej, administracyjnej ingerencji w wolno§é, wrecz konstytucyjna, wolnosé swobody
umoéw. Mamy tutaj okreslone uzasadnienia, ale mozna by bylo dla tej ingerencji znalez¢
takze i argumenty przeciwne.

Ale jezeli juz, to dlaczego akurat w umowach, gdzie strong jest bank, bardzo silny
podmiot na rynku, to te umowy majg by¢ wytaczone? Malo tego. Prosze zwrdci¢ uwage,
ze nie wylgczamy przedsiebiorstw zagranicznych, ktore pewnie trudniej nawet bedzie,
ze tak powiem zartobliwie, zacheca¢ do stosowania tych uméw. Nie wylaczymy takze
panstwa. Malo tego, panstwo nawet bardziej restrykcyjnie bedziemy traktowaé, bo skra-
camy nie do 60 dni, tylko nawet do 30 dni. To dlaczego §wietg krowa ma by¢ bank?

Przewodniczacy posel Maks Kraczkowski (PiS):

Dziekuje. Panie ministrze?

Podsekretarz stanu w MG Mariusz Haladyj:

10

Kwestia dyrektywy i ewentualnej niezgodnosci. Tak jak méwitem, to tutaj Minister
Spraw Zagranicznych to tez wywodzi ze specyfiki tych regulacji i nie uwaza za niezgodne
z dyrektywa wylgczenie tych czynnoéci. Jak tylko na piSmie otrzymamy te opinie Mini-
stra Spraw Zagranicznych, to przekazemy na rece pana przewodniczacego tez te opinie.
Na razie mamy jg w wersji roboczej.

Natomiast, jezeli chodzi o wzgledy celowosciowe czy merytoryczne, to ta argumenta-
cja, o ktorej mowil pan posel — trzeba pamietac, ze w relacjach z prawa bankowego wie-
rzycielem najczesciej jest bank a nie klient banku. I te uprawnienia, ktére sa tg ustawg
przyznawane kontrahentom relacji handlowych, przyznawaliby$émy raczej wia$nie ban-
kom a nie klientom bankéw, te uprawnienia. Bo to oni sg najczesciej w relacjach han-
dlowych — wynikajacych z prawa bankowego, z art. 5 w szczegdlnosci — przyszlymi wie-
rzycielami.

Natomiast banki tez majg instrumenty typu bankowy tytul egzekucyjny czy inne
przepisy, regulowane w prawie bankowym, ktore pozwalajg im dochodzi¢ swoich nalez-
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nosci w sposob, wydaje mi sie, nie uzasadniajgcy tego, zeby dodatkowo jeszcze wzmac-
nia¢ te instrumenty rowniez ustawa o terminach zaptaty.

Przewodniczacy posel Maks Kraczkowski (PiS):

Posel Adam

Bardzo dziekuje, panie ministrze.

Panie ministrze, rozpatrujemy ten projekt tu i teraz —i dzi§. I to jest uwaga generalna.
Natomiast jezeli MSZ przedlozy nam opinie w momencie, kiedy juz to wyjdzie z Komi-
sji, to z punktu widzenia i prezydium, i podejrzewam, ze i czlonkow Komisji, ta opinia
bedzie miala duzo mniejsze znaczenie. Wiec na przysztosc — i mysle, ze méwie to w imie-
niu wszystkich czlonkéw Komisji — bySmy prosili, zeby opinie byly gotowe na czas rozpa-
trywania projektow w Komisji, bo po rozpatrywaniu one tracg sens z punktu widzenia
pracy legislacyjne;j.

Pan poset Szejnfeld.

Szejnfeld (PO):

Zebys$my sie dobrze zrozumieli. Ta opinia MSZ — w aspekcie watpliwosci, ktore ja wyrazi-
fem - nie ma zadnego znaczenia. Poniewaz ja nie postawilem zadnego zarzutu, ani nawet
nie wyrazilem watpliwosci o niezgodnosci z prawem UE czy z dyrektywa. Tylko mowie
— co zresztg stwierdza rowniez Biuro Legislacyjne - ze dyrektywa nie przewiduje takiego
wylaczenia. A to nie oznacza, ze w takim razie kraje czlonkowskie nie moga prawnie
takich wylgczen stosowac. Mogg? Wiec tutaj nie ma nic do rzeczy ta opinia.

Bardziej jest to kwestia wla§nie natury faktycznej i autentycznej oceny obowia-
zujgcych dzisiaj w Polsce praw oraz zasad na rynku. I czy na bazie tej naszej wiedzy
powinniSmy banki wylgczaé, czy tez nie? A nie - czy jakie§ prawo to nakazuje, pozwala,
dopuszcza, nie dopuszcza. To jest inna rzecz. Gdyby nie dopuszczato, to nie wolno. Ale
jesli dopuszcza, to trzeba racjonalnie podjaé decyzje i ja dobrze uzasadnié.

No, nie wylgczamy panstwa, zmuszamy je nawet do krétszego terminu. Wylgczamy
banki. Ok, moge sie na to zgodzié, jesli bede wiedzial, dlaczego. Ale nie wiem.

Przewodniczacy posel Maks Kraczkowski (PiS):

Posel Adam

Ale w zwigzku z tym jest propozycja, panie posle, zebySmy postulowali, jak rozumiem,
uzyskanie od pana ministra jakiego$ glebszego uzasadnienia. Tak?

Szejnfeld (PO):
Ja mysle, ze wzbudzila sie watpliwo$¢. Natomiast, jak rozumiem, pan przewodniczacy
podjal decyzje prowadzenia prac legislacyjnych na posiedzeniu Komisji a nie w podko-
misji, ze wzgledu oczywiscie na nasz obowigzek szybkiej implementacji tego prawa.
Do potowy marca trzeba zdazy¢ z calg procedurg — Sejm, Senat, prezydent itd. W zwiazku
z tym, idgc tym tokiem mySlenia pana przewodniczacego, nie zgltaszam poprawki.
Mamy na to czas. Ewentualnie, jezeli watpliwo$¢ by sie nie potwierdzita, to nie
ma problemu. A jakby sie potwierdzila, no to mamy jeszcze czas w drugim czytaniu czy
w nastepnym procesie. Wiec nie chciatbym, zeby§my wstrzymywali procedure. Chce
tylko, zeby§émy mieli jasno$¢ co do sensownosci i uzasadnionego powodu wylgczenia
jednej grupy podmiotow.

Przewodniczacy posel Maks Kraczkowski (PiS):

Bardzo dziekuje. Prosze panstwa, art. 3 pkt 1 — zapytam, czy sg uwagi? Tak. Biuro Legi-
slacyjne, bardzo prosze.

Legislator Lukasz Nykiel:

Oto6z mamy uwage legislacyjng. Ona wynika z §156 zasad techniki prawodawczej i ode-
slania do przepisow okreslonych przedmiotowo. Tutaj takg metode zastosowano. Nato-
miast naszym zdaniem - akurat w aspekcie prawa upadlto$ciowego i naprawczego — taka
metoda nie jest wlasciwa. PowinniSmy sie powolac na przepisy ustawy z dnia 23 lutego
2003 r. Prawo upadloéciowe i naprawcze. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Maks Kraczkowski (PiS):

Art. 3 pkt 1, jak rozumiem. Tutaj powinno by¢ to odwotanie?
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Legislator w Biurze Legislacyjnym Kancelarii Sejmu Elzbieta Witczak-Bielecka:
Tak. W art. 3 pkt 1, na przepisy ustawy.

Legislator Lukasz Nykiel:
Panie przewodniczacy, moze ja jeszcze raz przeczytam: ,,dlugéw objetych postepowa-
niami prowadzonymi na podstawie przepisow ustawy z dnia 23 lutego 2003 r. Prawo
upadloSciowe i naprawcze”. I,oczywiscie, z powolaniem pewnie Dziennika Ustaw, gdyz
wczesniej ta ustawa sie nie pojawiala. Natomiast my, przygotowujac tekst, oczywiscie
naniesiemy odpowiedni tutaj dziennik.

Przewodniczacy posel Maks Kraczkowski (PiS):
Tak. Sprawa techniczna, ale oczywiscie pan minister musi sie wypowiedziec.

Podsekretarz stanu w MG Mariusz Haladyj:
Tak, oczywiscie, jest to stuszna uwaga.

Przewodniczacy posel Maks Kraczkowski (PiS):
Dziekuje. ,,Dlugow objetych postepowaniami prowadzonymi na podstawie przepisow
prawa upadloSciowego i naprawczego ustawy z dnia 23 lutego” — to bedzie ta kolejnosé,
tak? I dalej przywolanie odpowiedniego Dziennika Ustaw.

Legislator Lukasz Nykiel:
To znaczy, panie przewodniczgcy, na podstawie przepisow ustawy z dnia 23 lutego 2003 .
Prawo upadloSciowe i naprawcze.

Przewodniczacy posel Maks Kraczkowski (PiS):
I naprawcze. Dobrze. W takim razie czy jest sprzeciw wobec pkt 1 w tej tresci? Nie ma.
Punkt 2. Uwagi zostaly zgloszone. Pytam, czy jest sprzeciw? Ja sam ten sprzeciw
zglosze i poddam pod glosowanie art. 3 pkt 2.
Bardzo prosze, kto z panstwa jest za przyjeciem?

Glos z sali:
Sprzeciw by1?
Przewodniczacy posel Maks Kraczkowski (PiS):
No nie, sprzeciw zostal zgltoszony. Wiec teraz procedura glosowania sie zaczyna.

Glos z sali:
Wobec czego?

Przewodniczacy posel Maks Kraczkowski (PiS):
Kto jest za przyjeciem art. 3 pkt 2 w obecnym brzmieniu, prawda? Zwykle jest taka
procedura. Kto jest przeciw?

Starszy sekretarz Komisji w Biurze Komisji Sejmowych Anna Ornat:
Ale momencik, panie posle.

Przewodniczacy posel Maks Kraczkowski (PiS):
Tak, dobrze. Kto jest za, najpierw?

Glos z sali:
Ale za czym? Za odrzuceniem?

Przewodniczacy posel Maks Kraczkowski (PiS):
Za przyjeciem.

Glos z sali:
Ale czego? Sprzeciwu czy artykutu?

Przewodniczacy posel Maks Kraczkowski (PiS):
Prosze panstwa — zawsze, kiedy jest sprzeciw, tres¢ przepisu poddawana jest wiekszo-
Sciowe]j procedurze glosowania. I stad pytam, kto z panstwa postéow jest za przyjeciem
- w tresci proponowanej — art. 3 pkt 2?
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Glos z sali:
Reka do gory.

Przewodniczacy posel Maks Kraczkowski (PiS):

Kto jest przeciw? Kto wstrzymat sie od glosu? Bardzo dziekuje.

Przy pieciu glosach wstrzymujacych sie art. 3 pkt 2 uzyskat aprobate czlonkow Komi-
sji.

Kolejny punkt, punkt. 3, bardzo prosze. Czy sg uwagi? Czy jest sprzeciw? Nie ma.
Dziekuje.

Punkt 4. Czy sg uwagi? Czy jest sprzeciw? Nie ma. Dziekuje.

Artykut 4. ,Uzyte w ustawie okre§lenia oznaczajg: 1) transakcja handlowa” itd.
To pkt 1. Czy sg uwagi? Czy jest sprzeciw? Nie ma. Dziekuje.

Punkt 2. Bardzo prosze.

Legislator Elzbieta Witczak-Bielecka:
Mamy taka watpliwos¢ terminologiczng co do organu publicznego. ProponowalibySmy
zamiane tego wyrazu na podmiot publiczny. W naszym systemie wydaje sie, ze bedzie
to bardziej czytelne i wlasciwe.

Przewodniczacy posel Maks Kraczkowski (PiS):
Bardzo dziekuje. Panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MG Mariusz Haladyj:
Wydaje nam sie, ze rzeczywiscie to merytorycznie nie zmieni istoty przepisu a jesli
ma to by¢ od strony terminologicznej pojecie lepsze, to zgadzamy sie.

Przewodniczacy posel Maks Kraczkowski (PiS):
Bardzo dziekuje. Czy po uwzglednieniu tej zmiany — podmiot publiczny i dalej — jest
sprzeciw? Art. 4 pkt 2. Nie ma. Bardzo dziekuje.
Artykut 5. Bardzo prosze.

Przedstawiciel Departamentu Prawnego Polskiej Organizacji Handlu i Dystrybucji
Karol Stec:
Karol Stec, Polska Organizacja Handlu i Dystrybugji.

Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, panie i panowie. Prosze panstwa,
myS$my zglosili uwage i ja slyszalem wypowiedZ pana ministra, dotyczaca dyskryminacji
— chodzi o art. 5. Naszym zdaniem zaproponowana, dalej idaca ochrona polskiej imple-
mentacji dyrektywy — ochrona wierzyciela — no niestety, przeklada sie réwniez na to,
ze tu jest konsekwencja, dotyczaca transakcji z przedsiebiorcami zagranicznymi. Wiec
w tym momencie, jezeli przy dluzszych terminach umowy proponujemy, aby odsetki usta-
wowe byly w relacji miedzy przedsiebiorcami wymagalne po 30. dniu, to tak naprawde
ta konsekwencja réwniez dotyczy relacji z przedsiebiorcami zagranicznymi.

Czyli tak naprawde, biorac pod uwage to, ze nie wiemy, czy w implementacjach tej
dyrektywy w innych krajach UE tez bedzie przyjeta ta dalsza, daleko idgca ochrona
wierzyciela — tak naprawde polski przedsiebiorca zostaje, ze tak powiem, dyskrymino-
wany przez wlasne prawo. Tzn. wierzyciel zagraniczny moze sie na podstawie polskiego
prawa domagaé odsetek ustawowych po 30. dniu. I to mimo tego, ze termin umowy jest
w uzasadnionych przypadkach dtuzszy — 60-dniowy lub 90-dniowy.

ZaproponowaliSmy tutaj wylaczenie przedsiebiorcow z UE, ale tak naprawde tez
powinno to by¢ wylaczenie przedsiebiorcow z krajow trzecich. A to dlatego, ze nie wiemy,
czy polski przedsiebiorca, bedac wierzycielem w stosunku do przedsiebiorcy zagranicz-
nego, tez bedzie mogl tak skorzystac z prawa kraju, w ktorym bedzie podpisana umowa
- w tym np. w Niemczech, we Francji. Czy tez bedzie miatl takie prawo, czyli prawo
zgdania tych odsetek ustawowych po 30. dniu? Juz nie méwie o krajach trzecich. Wiec
nie wiem, czy ta wzajemno§¢ tak naprawde nastgpi w tych relacjach.

W zwigzku z tym pozwalamy sobie poprosi¢ Komisje o rozpatrzenie tego problemu,
tej watpliwosci w relacjach z przedsiebiorcami zagranicznymi. Jest to tak naprawde kon-
sekwencja przyjecia pewnej filozofii w polskiej implementacji — dalszej, wiekszej ochrony
wierzyciela w stosunku do propozycji dyrektywy. Dziekuje bardzo.
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Przewodniczacy posel Maks Kraczkowski (PiS):

Panie ministrze, bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MG Mariusz Haladyj:

Pierwszy argument jest taki, ze tu opinia Ministra Spraw Zagranicznych jest jedno-
znacznag. W prawie unijnym nie obowigzuje zasada wzajemnoSci i nawet jezeli inne kraje
by tego rodzaju wylaczenia nie robily, to nie uzasadnia to wylaczenia, dokonanego w pra-
wie polskim. I ta opinia jest jednoznaczna, bo bylby to rodzaj przepisu dyskryminujacego
wobec przedsiebiorcow innych krajow i na gruncie prawa europejskiego niedopuszczalny.

Natomiast druga kwestia to jest pytanie, czy paradoksalnie ten przepis nie bytby —
przynajmniej w okreslonych sytuacjach — niekorzystny dla polskich, krajowych przed-
siebiorcow, poniewaz od strony diuznika bylby on niej atrakcyjnym kontrahentem niz
kontrahent nie posiadajgcy tego typu uprawnien.

Zreszta nie chcialbym wymieniac¢ nazw, ale byly ostatnio historie z firmami, ktére
nawet dochodzily odszkodowan i wygraly. Prawo nie bylo do konica precyzyjne i rekomen-
dowatlo czy tez faworyzowalo dostawe z krajow trzecich w stosunku do wewnatrzkrajo-
wego obrotu. To powodowalo tylko sytuacje zagmatwania prawa i zmuszato to przedsie-
biorcow, czy powodowalo niektérymi przedsiebiorcami, zeby sprowadzaé towar poprzez
kraje trzecie. Wiec paradoksalnie wydaje mi sie, ze niekoniecznie ta propozycja dyskry-
minuje polskich przedsiebiorcow. Wydaje mi sie, ze wiaénie nie. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Maks Kraczkowski (PiS):

Dziekuje bardzo. Jeszcze sie zglosit pan Karol Stec. Bardzo prosze.

Przedstawiciel POHiD Karol Stec:

Panie przewodniczgcy, Wysoka Komisjo, panie i panowie. No trudno sie z tym zgodzic.
To znaczy, tu jest pewna konsekwencja przyjecia filozofii przez ministerstwo przy imple-
mentacji czyli szerszej, daleko idacej ochrony wierzyciela w stosunku do zalecen dyrek-
tywy. I tak naprawde panstwo przyjmujecie te filozofie. Ja jej nie kwestionuje, natomiast
prosze zwroci¢ uwage, ze inne ustawy, tutaj juz wspomniane przez pana posta Szejnfelda,
rowniez proponujg rozwigzania, ktére maja, ze tak powiem, dyscyplinowa¢ dtuznikéw.

Wiec, tak naprawde przyjecie tej filozofii — przy daleko idgcej implementacji dyrek-
tywy — no, naraza nas na to, ze inne kraje nie przyjma tej samej filozofii. A w zwigzku
z tym polski przedsiebiorca — no, niestety, bedac dtuznikiem - jest w gorszej sytuacji
w tych relacjach. Stad tylko ta uwaga. Natomiast jest to pewna konsekwencja filozofii,
przyjetej przy implementacji i wykraczajacej poza zakres ochrony, przyjetej przez dyrek-
tywe. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Maks Kraczkowski (PiS):

Bardzo dziekuje. Pan posel Borkowski.

Posel Krzysztof Borkowski (PSL):

14

Dziekuje bardzo. Ja jeszcze w tej dyskusji chee zwroci¢ uwage na takg praktyczna strone.
Powiedzmy, ze przedsiebiorca jest eksporterem i importerem - i realizuje te przedsie-
wziecia z krajami trzecimi. I teraz czy ministerstwo w ogéle rozwazylo taki fakt, ze jest
i dluznikiem i wierzycielem? I np. jezeli bedzie eksportowal, to tam to prawo nie bedzie
go obowigzywalo. Ale przedsiebiorca ten, kiedy tutaj w Polsce bedzie ten przedsiebiorca
zagraniczny wierzycielem, czyli u naszego przedsiebiorcy powstanie dtug, bedzie mogt
dochodzi¢, po 30 dniach, odsetek. A czy Polak, czy polski eksporter bedzie mogt docho-
dzi¢ w innych krajach, np. w krajach trzecich, odsetek? Sadze, ze nie. I to sg powazne
sprawy. A szczegolnie dotyka to najbardziej przedsiebiorcow, tych ktorzy realizujg eks-
port do krajéw trzecich.

I to méwie od strony praktycznej, poniewaz sam wielokrotnie ¢wiczytem to na wla-
snej skorze i wiem, jaki to jest problem. Warto sie nad tym pochylié. I to sg tysigce przed-
siebiorcow z rynku rolno-spozywczego, ktorzy nieraz komponenty, a potem gotowa pro-
dukcje wysylaja, a komponenty importujg, a produkcje eksportujg. Tak, ze warto sie
nad tym tez pochyli¢, bo to sg tysigce miejsc pracy. A na rynku rolno-spozywczym jest
to jedyna gataZz eksportu, ktéra ponad 3 mld data w ubieglym roku bilansu dodatniego
w handlu zagranicznym. Dziekuje bardzo.
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Przewodniczacy posel Maks Kraczkowski (PiS):
Bardzo dziekuje. Czy pan minister chciatby zabra¢ glos po tych wypowiedziach?

Podsekretarz stanu w MG Mariusz Haladyj:
Ja przede wszystkim zloze na rece pana przewodniczacego opinie MSZ. Tym razem,
do tego pytania mam juz opinie MSZ na piSmie, wiec za sekunde zloze jg na rece pana
przewodniczacego. I ta opinia, tak jak powiedzialem, jednoznacznie wskazuje, ze to bytby
przepis niezgodny z dyrektywa.

Przepis art. 5, ktory tu jest proponowany, on réwniez jest w obecnej ustawie, ktorg
uchylamy niniejszg propozycja czy ustawa, nad ktéra dzisiaj procedujemy. Rezygnacja
z tego artykulu — tylko taka jest alternatywa dla przyjecia propozycji POHiD, poniewaz
nie ma mozliwosci przyjecia propozycji POHiD, moim zdaniem, w wersji zaproponowa-
nej przez POHID. Alternatywa jest po prostu zrezygnowanie z tego artykutu, a ten arty-
kutl jest od samego poczatku w ustawie. Jest on tez dopuszczalny zakresem dyrektywy,
poniewaz dyrektywa dopuszcza dalej idgcg ochrone niz ten minimalny poziom ochrony
praw wierzyciela w prawie krajowym. I to jest tego rodzaju przepis, ktéry poza ten mini-
malny poziom ochrony z dyrektywy wychodzi.

I taka jeszcze jedna uwaga, ze jezeli producent polski eksportuje swoj towar za gra-
nice, to jak rozumiem, to on jest wierzycielem. Wiec jakby tutaj ujemne skutki...

Posel Krzysztof Borkowski (PSL):
Ale moze takze importowaé komponenty.

Podsekretarz stanu w MG Mariusz Haladyj:
Tak, w tej sytuacji, tak. OczywiScie, on jest w tej sytuacji dluznikiem, natomiast nie
ma mozliwo§ci ograniczenia zakresu tego przepisu do krajowych kontrahentow. Alter-
natywa jest zrezygnowanie z tego przepisu.

Przewodniczacy posel Maks Kraczkowski (PiS):
Bardzo dziekuje. Panie marszaltku, bardzo prosze.

Posel Ludwik Dorn (SP):

Dziekuje bardzo. Panie ministrze, jak zrozumiatem, ten dyskutowany art. 5 jest w obec-
nie obowiazujacej ustawie. No, to moje pytanie do przedstawiciela POHiD, ktory mowi,
co bedzie, jezeli tego artykulu nie zmienimy. Albo macie panstwo twarde dane, przy-
ktady danych, ze on w obecnym stanie rzeczy powodowal negatywne konsekwencje dla
polskich przedsiebiorcow i wtedy jest o czym rozmawiaé. Albo takich twardych danych
nie macie i wtedy nie ma o czym rozmawiac. To macie te twarde dane czy nie? Bo ogra-
niczylidcie sie do przypuszczen, co by bylo, gdyby. Ale to juz jest.

Przewodniczacy posel Maks Kraczkowski (PiS):
Bardzo dziekuje. Pan Krzysztof Gadowski. Panie poSle, bardzo prosze a ja p6zniej odczy-
tam panstwu tresc opinii MSZ.

Posel Krzysztof Gadowski (PO):
Dziekuje, panie przewodniczacy. Wysoka Komisjo, panie ministrze. Ja w nawiazaniu
do tej wypowiedzi pana marszatka Dorna. Oczywiscie, panstwo argumentujecie w uza-
sadnieniu, ze wyslaliScie ponad sze§¢ tysiecy ankiet, z tego dwustu ilu§ przedsiebiorcow
odpowiedzialo na wasze zapytania. Ja chcialem sie spytac, jak wlasnie w tym kontekscie
wygladal artykut numer 5. Czy ci przedsiebiorcy podnosili ten temat, czy nie podnosili?
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Maks Kraczkowski (PiS):

Bardzo dziekuje. Odczytam panstwu tresc opinii.

, W odpowiedzi na pytanie, dotyczace zgodnosci przedstawionej przez Polskg Organi-
zacje Handlu i Dystrybucji propozycji nadania nowego brzmienia art. 5 projektu ustawy
o terminach zaptaty w transakcjach handlowych z prawem UE, przekazywane jest sta-
nowisko.

Trzeba sie zgodzié, ze art. 5 projektu ustawy nie stanowi implementacji dyrektywy
2011/7/UE w sprawie zwalczania op6znien w platnosciach w transakcjach handlowych.
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Niemniej jednak ujeta w tym przepisie regulacja wchodzi w zakres zastosowania prawa
UE i obowigzujgcych w nim zasad ogélnych, a w szczegolnosci zasady niedyskryminacji.
Przedsiebiorcy z innych panstw czlonkowskich Unii, prowadzacy na terytorium Polski
dzialalno$c gospodarcza, korzystajg ze swobody przedsiebiorczoSci lub swobody §wiad-
czenia ustug. Na mocy art. 49 i 56 przystuguje im prawo do niedyskryminacji, a wiec
powinni by¢ traktowani tak, jak przedsiebiorcy krajowi.

Biorac pod uwage, ze POHiID nie wskazal obiektywnych przestanek, ktére uzasad-
nialyby odmienne traktowanie przedsiebiorstw — unijnych w tym przypadku — nalezy
uznaé, ze wprowadzenie proponowanej zmiany art. 5 projektu stanowitoby naruszenie
prawa UE.

Odnoszac sie do argumentu, dotyczacego braku poréwnywalnych regulacji w innych
panstwach czlonkowskich Unii, zwracam uwage, ze na gruncie prawa UE niedopusz-
czalne jest uzasadnianie przepisow o charakterze dyskryminacyjnym brakiem réwno-
waznych udogodnien dla przedsiebiorcow polskich w prawodawstwie innych panstw.”
Opinia przestana z MSZ.

Czy w $wietle tej opinii bedg zgloszenia? Tak, pan dyrektor Stec jeszcze sie zglaszal.
Bardzo prosze.

Przedstawiciel POHiD Karol Stec:

Otoz, szanowni panstwo, to jest konsekwencja, tak jak powiedzialem. Tutaj pan mini-
ster powiedzial slusznie — rzeczywiscie, to prawo obowiazuje. Pan poset Dorn réwniez
slusznie zauwazyl, ze prawo obowigzywalo wczeéniej. A wiec problem polega na tym,
ze ta daleko idaca ochrona z punktu widzenia polskiego prawa jest — naszym zdaniem
— szczegolnie odno$nie rodzaju umoéw, ktére ochrona obejmuje, czyli uméw o dtuzszym
terminie w tych uzasadnionych przypadkach — no jest pewnym przekroczeniem. Tak, jak
brzmialo w opinii MSZ pierwsze zdanie. Jest to wykroczenie poza ochrone minimalna,
tak jak pan minister slusznie zauwazyl, przewidziang w dyrektywie. Stad nasz wniosek
1 nasza propozycja.

Jezeli chodzi o pytanie pana posta Dorna - czy dysponujemy twardymi danymi?
OczywiScie, ze nie dysponujemy twardymi danymi na te chwile, poniewaz tak naprawde
nasze firmy musialyby zebra¢ dane w tym zakresie, aby przedstawié¢ je Wysokiej Komi-
sji. Mysle, ze tymi danymi moze dysponowa¢ Ministerstwo Gospodarki lub minister-
stwo rolnictwa — biorac pod uwage, ze tak powiem, nadzorowane sektory, ktére wiasnie
w zakresie eksportu i wspolpracy zagranicznej przedsiebiorstw kontrolujag i nadzoruja.
I stad nasza uwaga. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Maks Kraczkowski (PiS):
Bardzo dziekuje. Prosze panstwa, poddam pod glosowanie tresé¢ art. 5, poniewaz dosé
duze sg kontrowersje co do rozszerzenia zasad unijnych w jego ramach.

Bardzo prosze, kto z panstwa postéw jest za przyjeciem w proponowanym ksztalcie
art. 5 — prosze o podniesienie reki. (10). Bardzo dziekuje. Juz chyba policzone. Kto jest
przeciwny?(0) Kto wstrzymat sie od glosu? (5) Dziekuje.

Przy 5 glosach wstrzymujacych sie propozycja treSci art. 5 zostala przez Komisje
przyjeta.

Art. 6. 1. Czy sa uwagi? Czy jest sprzeciw? Nie ma. Dziekuje.

Art. 6. 2. Czy sg uwagi? Czy jest sprzeciw? Nie ma. Dziekuje.

Art. 7. 1. Bardzo prosze panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MG Mariusz Haladyj:
Przepraszam, tutaj ja sie zgapilem. Co do art. 6 ust. 2 jest ta uwaga BAS, zeby nie
zawezac tylko do formy pisemnej wezwania dtuznika. Wiec tutaj mam pytanie — moze
tez do BL - czy ewentualnie mozna byloby w taki sposob rozszerzyc¢, jak np. ,,w formie
pisemnej badZ w formie elektronicznej”?

Legislator Elzbieta Witczak-Bielecka:
Panie przewodniczacy, nie mamy gotowej propozycji, natomiast tak myslimy, ze mozna
doda¢ zdanie: ,,przez pisemne wezwanie do zaplaty rozumie sie takze wezwanie w formie
elektronicznej”. To taka, na goraco, propozycja.
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Przewodniczacy posel Maks Kraczkowski (PiS):

Mam takg propozycje, zebySmy sie wstrzymali. I wieksza chwila czasu na refleksje dla
panstwa — dlatego, ze jezeli bedziemy przyjmowali jakie§ rozwigzanie w tym obszarze,
to wydaje sie ono by¢ z punktu widzenia caloéci ustawy bardzo wazne. Tak, ze art. 6
pkt 2 zawieszamy — pomimo tego, zeSmy juz o nim rozmawiali. I jak bedziecie panstwo
gotowi, to wtedy do niego powrdcimy.

Art. 7.1. Czy sg uwagi? Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw? Nie ma. Dziekuje.

Pkt 1. Czy sg uwagi, czy jest sprzeciw? Nie ma. Dziekuje.

Pkt 2. Czy sg uwagi? Bardzo prosze, pan poset Borkowski.

Posel Krzysztof Borkowski (PSL):

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo. Ja chee zwrdci¢ uwage na taka
rzecz — termin zaplaty okreslony w umowie nie moze przekroczyé¢ 60 dni liczac od dnia
doreczenia dtuznikowi faktury albo rachunku. No, jest czasami taki klopot, ze faktury
albo rachunku nie mozna doreczy¢, bo dtuznik tego unika. A mistrzem w tym sg wszystkie
dyskonty i hipermarkety. A jeszcze czasami taki wybieg robig, ze tam kropki albo prze-
cinka brakuje i zwracajg z powrotem fakture. I w zwigzku z tym powstaje zapytanie — czy
ta faktura jest doreczona, czy tez nie jest doreczona? Moze doprecyzujmy lepiej taki zapis,
zeby od odebrania towaru lub ustugi to bieglo a nie od doreczenia faktury.

Jest duzy klopot, poniewaz wiele przedsiebiorstw handlowych w Polsce ma zaplate
realizowang np. w Indiach. Towar dostarczany jest w Polsce. A siedziba jest gdzie$
w Indonezji, albo jeszcze gdzies, czort wie gdzie. Nie mozna tego w ogéle ustalic. I jest
jakas infolinia, na ktérg w ogdle nie mozna sie nawet dodzwonié¢. To w ogole jest kurio-
zum, ale tak to jest. Polski producent jest uzalezniony od jakich$ réznych takich zbudo-
wanych piramid i nie ma na to wplywu. W zwigzku z tym to jest taki zapis nieprecyzyjny
i on pozostanie pusty.

Posel Krzysztof Gadowski (PO):
To nie zalatwia sprawy.

Posel Krzysztof Borkowski (PSL):
Prosze?

Przewodniczacy posel Maks Kraczkowski (PiS):
Bardzo prosze, pan poset Gadowski jeszcze chcial zabraé glos.

Posel Krzysztof Gadowski (PO):
Ja myéle panie przewodniczacy, ze jak dolaczymy te forme elektroniczng przekazania
tego rachunku, to nam zatatwi problem. Przynajmniej w czeSci — zakladajac, ze wszyscy
dysponuja Internetem i majg wigczony.

Posel Krzysztof Borkowski (PSL):
Mysle, zeby to zapisac ,,od odebrania towaru lub ustugi”. Precyzyjnie. A nie ,forme elek-
troniczng”, bo na dzien dzisiejszy mozesz sobie forme elektroniczng 50 razy do marketu
wysylac, a i tak ci nie zaplaca, bo licza od daty prawidtowo wystawionej faktury. I tutaj
tez bedg interpretacje.

I nastepny zapis — korzystajac od razu z glosu - to jest punkt 3. ,Wspdlzycia spo-
tecznego oraz” - ja juz czytam cze§¢ tego punktu - ,oraz nie jest obiektywnie uzasad-
niony, biorgc pod uwage wlasciwo§é towaru lub ustugi”. To pozostanie zapis pusty. Mamy
ustawe o nieuczciwej konkurencji, artykut 15. Tam napisano: zakaz poétkowego, wszyst-
kiego. Wszyscy placa, wszyscy biorg. Jest to zapis pusty. Bo tu trzeba by bylo zapisac,
kto to bedzie egzekwowal.

Kto bedzie w ogole tej ustawy pilnowal? Urzgd Ochrony Konkurencji i Konsumentow?
Czy znowu do sadu bedzie szed! przedsiebiorca? Jezeli przedsiebiorca pojdzie do sadu,
to potem nigdzie nie sprzeda. Nigdzie nie sprzeda. I dzisiaj tez tak jest w tej ustawie
o nieuczciwej konkurencji — no, kto poszed! do sadu, to za chwile zamkna} przedsiebior-
stwo, bo nie miat gdzie sprzedac.

Chronmy naprawde producentow. I jezeli chcemy chroni¢ producentow, to te zapisy
powinny by¢ precyzyjne i na koncu w tej ustawie powinno by¢ zapisane — kto tej ustawy
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bedzie przestrzegal. Jezeli kto§ nie przestrzega, to powinna by¢ instytucja, ktora nad-
zoruje zapis chociazby tego punktu 3. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Maks Kraczkowski (PiS):

Bardzo dziekuje, panie poSle. Panie ministrze?

Podsekretarz stanu w MG Mariusz Haladyj:

Odnoszac sie do tej pierwszej kwestii, ktorg podnidst pan poset, to jezeli moge sobie
pozwoli¢, to poddatbym pod rozwage takie rozwigzanie. Ot6z w art. 8 w ust. 4, czyli przy
tych transakcjach, gdzie organ jest strong, mamy przepis moéwiacy o tym, ze gdy wlasnie
nie jest mozliwe ustalenie dnia otrzymania faktury, to liczymy od dnia otrzymania przez
dtuznika towaru lub ustugi. I pytanie do panstwa posiow, do BL: by¢ moze tres¢ tego
przepisu, czyli ustepu 4, réwniez wpisa¢ w rozwigzanie art. 7 — po ustepie 2?

Przewodniczacy posel Maks Kraczkowski (PiS):

Tak, to chyba by bylo dobre rozwigzanie, moim zdaniem. Bardzo prosze.

Legislator Lukasz Nykiel:

Panie przewodniczacy, rzeczywiScie tez chcieliSmy tutaj poddac¢ pod rozwage Komisji,
azeby przepis ustepu 4 z art. 8 rowniez zawrze¢ w art. 7, gdyz tez mozna to po czeSci
wyczytac z dyrektywy. Poza tym zado§éuczyniloby to tej wypowiedzi pana posta Borkow-
skiego, azeby w sytuacji, kiedy nie ma mozliwoséci — badz jest trudno§é z doreczeniem
faktury — mozna byto liczy¢ termin od dnia otrzymania przez dtuznika towaru lub ustugi.

Tak, ze my bySmy tutaj nie zgtaszali uwag co do tego, zeby ten przepis ustepu 4 prze-
nie§¢ rowniez do art. 7. Natomiast pytanie, czy zrobic to przed ustepem 3, czy po ustepie
3 —to jest juz jak gdyby kwestia wtorna. Wydaje mi sie, ze mozna byloby to rzeczywiscie
po ustepie 2.

Przewodniczacy posel Maks Kraczkowski (PiS):

Rozumiem. Prosze panstwa...

Legislator Lukasz NyKkiel:

Panie przewodniczacy, mozemy chwilke? Mozemy sobie tu ustali¢?

Przewodniczacy posel Maks Kraczkowski (PiS):

Tak, ja bym o to poprosit. Ja bym o to poprosil, bo tutaj nie zalezy nam na po§piechu.
Proponuje 2 minuty przerwy, zebySmy wszyscy mieli czas na zastanowienie sie.

Legislator Lukasz NyKkiel:

Wydaje nam sie, ze juz mamy stanowisko. Proponowaliby$my, azeby ten przepis znalazt
sie jako ustep 4 w artykule 7. W ten sposob. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Maks Kraczkowski (PiS):

Ustep 4 w artykule 7? Dobrze. Bardzo dziekuje. Prosze panstwa, pytanie do pana mini-
stra — czy jest zgoda ze strony rzadu?

Podsekretarz stanu w MG Mariusz Haladyj:

Tak.

Przewodniczacy posel Maks Kraczkowski (PiS):

Tak, jest zgoda. Bardzo dziekuje.
Jeszcze chwileczke. Dobrze, to faktycznie ust. 2 zostal przyjety caly.
Ustep 3. Pytanie? Bardzo prosze, pani mecenas.

Legislator w Biurze Legislacyjnym Kancelarii Sejmu Dorota Rutkowska-Skwara:
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Biuro Legislacyjne.

Panie przewodniczacy, jeszcze do ustepu 2. Ustep 2 stanowi, ze ,, Termin zaplaty okre-
§lony w umowie nie moze przekraczaé 60 dni, liczonych od dnia doreczenia dtuznikowi
faktury lub rachunku” i ,chyba, ze strony wyraznie ustalg inaczej”. Mamy tutaj pro-
pozycje, zeby to stowo ,,wyraznie” wykresli¢. Dlatego, ze to sugeruje, ze strony moga
to w jakis§ niewyrazny sposob ustalic.
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Przewodniczacy posel Maks Kraczkowski (PiS):

W niewyrazny sposob? Stusznie.

Legislator Dorota Rutkowska-Skwara:

Niby to wynika z dyrektywy, bo to jest ttumaczenie, ale my§le, ze jest to zbedne.

Przewodniczacy posel Maks Kraczkowski (PiS):

Ale niefortunne. OczywiScie. Tak, techniczna sprawa. Panie ministrze?

Podsekretarz stanu w MG Mariusz Haladyj:

Tak, oczywiscie.

Przewodniczacy posel Maks Kraczkowski (PiS):

Prosze panstwa, po uwzglednieniu tej zmiany... Tak, pan posel Szejnfeld.

Posel Adam Szejnfeld (PO):

Jeszcze bym chcial, zeby moze pan minister wyjasnil, czy rozwial watpliwosci, czy mamy
do czynienia tutaj z pelng koniunkcja, czy nie, tzn. wystepowaniem obu czynnikow obo-
wigzkowo razem, czy tez wystarczy jeden z tych czynnikéw. To jest niewatpliwie istotne
dla przedsiebiorcow, ale na pewno przede wszystkim w ewentualnych procesach sado-
wych bedzie rozstrzygajace wrecz.

Legislator Dorota Rutkowska-Skwara:

Razem.

Przewodniczacy posel Maks Kraczkowski (PiS):

Tak, razem. Tu nie ma watpliwoSci, zdaje sie.

Posel Adam Szejnfeld (PO):

Biuro Analiz Sejmowych ma watpliwo$ci. Na piSmie.

Przewodniczacy posel Maks Kraczkowski (PiS):

Moim zdaniem nie ma, no, ale c6z, zapytajmy pana ministra.

Posel Adam Szejnfeld (PO):

Moim zdaniem, tez nie ma.

Podsekretarz stanu w MG Mariusz Haladyj:

Tak, jest tak, jak powiedzial pan przewodniczacy.

Posel Adam Szejnfeld (PO):

Ale niech to w protokole bedzie...

Przewodniczacy posel Maks Kraczkowski (PiS):

Tak, pan minister przychylil sie do mojej opinii.

Posel Adam Szejnfeld (PO):

...zeby sie ludzie mieli na co powolywac.

Przewodniczacy posel Maks Kraczkowski (PiS):

Tak. Prosze panstwa, wobec tego pytam, czy po uwzglednieniu tej poprawki, polega-
jacej na wykresleniu stowa ,wyraznie”, jest zgoda ze strony panstwa poslow? Czy nie
ma sprzeciwu wobec przyjecia — moze w ten sposoéb — ustepu 2? Bardzo dziekuje.

Ustep 3. Czy sa uwagi? Czy jest sprzeciw? Nie ma.

Teraz dodajemy ustep 4, przenosimy wlasciwie z tresci art. 8 ustep 4. Odczytam:
,W przypadku, gdy nie jest mozliwe ustalenie daty otrzymania faktury lub rachunku
potwierdzajacego dostawe towaru lub wykonanie ustugi albo gdy faktura lub rachu-
nek zostaly doreczone przed dostawg towaru lub wykonaniem ustugi, termin zapflaty,
o ktorym mowa w ust. 2 i 3, jest liczony od dnia otrzymania przez dtuznika towaru lub
ustugi”.

Czy w tym wypadku nie bedzie tutaj potrzebna korekta? Dobrze. Tak, zbieznos¢ fak-
tycznie mamy. Pan minister jeszcze chcial zabra¢ glos.
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Podsekretarz stanu w MG Mariusz Haladyj:
Chcialem sie upewni¢. Rozumiem, ze to bedzie ust. 4?7 Ale jest pytanie w takim razie
z mojej strony tylko, czy wtedy ust. 21 3 w art. 7, czy tylko ust. 2?

Posel Krzysztof Borkowski (PSL):
Ja jeszcze mam do 3. pytanie.

Przewodniczacy posel Maks Kraczkowski (PiS):
Bardzo prosze, panie posle.

Posel Krzysztof Borkowski (PSL):
Dziekuje bardzo. Panie przewodniczgcy, szanowni panstwo. Ja artykutowatem juz weze-
$niej uwagi do 3. No, bo rozumiem, ze jezeli interes powiedzmy spoleczno-gospodarczy
jest uzasadniony, to pomimo ze umowa jest sporzadzona na 60 dni, to mozna dochodzié
odsetek. I teraz wezytajmy sie w to wszystko, co to jest ten interes. Jak w ogéle to udo-
wadniac? I to, co méwitem wezedniej, kto to bedzie rozstrzygal? Zeby te zapisy nie pozo-
staly puste. Bo dla jednej strony moze by¢ taki interes, dla drugiej — inny.

Poza tym w momencie realizacji transakcji moze by¢ inna sytuacja a potem sytuacja
moze sie diametralnie odwrdcic¢. Moze sie diametralnie odwréci¢. W zwigzku z tym zapis
ten jest dla mnie taki troche nijaki. Podkreslam, tak jak w ustawie o nieuczciwej konku-
rencji, niektore zapisy w art. 15, niektore ustepy. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Maks Kraczkowski (PiS):
Bardzo dziekuje, panie posle. Teraz powracamy do biura prawnego. Bardzo prosze.

Legislator Lukasz Nykiel:
Panie przewodniczacy, chcieliby$my sie jeszcze odnie$c do tej watpliwoSci pana ministra.
Rzeczywiscie, powinnisémy sie w tym dodawanym ustepie 4 w art. 7 powota¢ jedynie
na ust. 2.

Podsekretarz stanu w MG Mariusz Haladyj:
Stad bylo moje pytanie, czy tutaj nie zmieniono.

Legislator Lukasz Nykiel:
Tak, rzeczywiscie, to byloby wlasciwe. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Maks Kraczkowski (PiS):

Bardzo dziekuje. Prosze panstwa, zeby nie bylo zadnych watpliwosci, bedziemy dodawali
do art. 7 ust. 4 w tresci: ,,W przypadku gdy nie jest mozliwe ustalenie daty otrzymania
faktury lub rachunku potwierdzajacego dostawe towaru lub wykonanie ustugi albo gdy
faktura lub rachunek zostaty doreczone przed dostawg towaru lub wykonaniem ustugi,
termin zaplaty, o ktorym mowa w ust. 2, jest liczony od dnia otrzymania przez dluznika
towaru lub ustugi”. I w tej tresci przedstawiciel rzagdu, pan minister, popiera wprowa-
dzenie tej zmiany.

Dobrze. Czy ze strony panstwa poslow sg uwagi? Czy jest sprzeciw wobec dodania —
w treSci odczytanej przeze mnie — ust. 4 do art. 7? Nie ma. Bardzo dziekuje.

Przechodzimy do art. 8. 1. Czy sg uwagi? Nie ma. Czy jest sprzeciw? Nie ma.

Ustep 1 - czy jest sprzeciw? Ustep 2 — czy jest sprzeciw? Nie ma. Ustep 2 - nie bylo
sprzeciwu.

Punkt 2. Czy jest sprzeciw? Nie ma.

Punkt 3... ustep 3, bardzo przepraszam. Czy jest sprzeciw?

Legislator Dorota Rutkowska-Skwara:
Nie, tylko uwaga taka drobna.

Przewodniczacy posel Maks Kraczkowski (PiS):
Nie ma. I teraz co do 4. ... Tak, ja widze. Co do 4., to za chwile bedziemy oczywiScie
musieli wykresli¢ z projektu. Bardzo prosze.

Legislator Dorota Rutkowska-Skwara:
Panie przewodniczacy, do ust. 3 tylko taka uwaga doprecyzowujaca, zeby po stowie
»strony” dopisa¢ ,strony transakcji handlowej”. To sformutowanie pojawia sie juz
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w innych przepisach. I to bedzie réwniez uwaga analogiczna do art. 11, zdanie wpro-
wadzajgce do wyliczenia: ,jezeli strony” — dopisa¢ ,,transakcji handlowej”. Czyli w tych
dwoch miejscach po stowie ,,strony” dopisac¢ slowa , transakcji handlowej”. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Maks Kraczkowski (PiS):

Bardzo dziekuje.

Podsekretarz stanu w MG Mariusz Haladyj:

Tak, panie przewodniczacy, jest zgoda.

Przewodniczacy posel Maks Kraczkowski (PiS):

Bardzo dziekuje. W takim razie ,strony transakcji handlowej” i dalej pozostaje. Czy
z tymi uwagami, wlaSciwie z tg zmiang, wobec ustepu 3 jest sprzeciw? Nie ma. Dziekuje.
Teraz wykre§lamy ustep 4 z artykutu...

Legislator Dorota Rutkowska-Skwara:

Nie, nie wykreslamy. On zostaje.

Przewodniczacy posel Maks Kraczkowski (PiS):

Bedzie powtoérzenie? Tak?

Legislator Dorota Rutkowska-Skwara:

Tak.

Przewodniczacy posel Maks Kraczkowski (PiS):

W tym samym? Czyli...

Legislator Dorota Rutkowska-Skwara:

Zebysmy tylko 7. uzupelnili.

Przewodniczacy posel Maks Kraczkowski (PiS):

Ach, bo to jest do publicznych teraz, tak? Tak, faktycznie. Czyli de facto zeSmy go kopio-
wali a nie przenosili. Tak. Mowiliémy o tym, zeby go przenosi¢. Czyli skopiowaliSmy go.
Dobrze.

Ustep 4. Czy sg uwagi? Czy jest sprzeciw? Nie ma.

Art. 9 ust. 1. Bardzo prosze.

Legislator Lukasz NyKkiel:

Panie przewodniczacy — dwie uwagi do ust. 1. Pierwsza uwaga — o charakterze bardziej
redakcyjnym. Mianowicie proponowalibySmy dodanie w drugim wierszu stéw: ,celem
potwierdzenia zgodnoéci towaru lub ustugi z umows”. Juz méwie, w ktérym miejscu.
Ot6z przepis ten brzmi tak: ,Jezeli strony transakcji handlowej przewidzialy w umowie
zbadanie towaru lub ustugi” - tu propozycja - ,,celem potwierdzenia zgodnoéci towaru
lub ustugi z umowg albo procedura taka wynika z przepisow odrebnych ustaw” itd., jak
W przepisie.

W dyrektywie w art. 3 ust. 4 — jak rowniez analogicznie w przypadku transakeji
miedzy przedsiebiorcami a organami publicznymi — jest stwierdzenie, ze ta procedura
weryfikacji ma by¢ podjeta wtedy, kiedy ma zosta¢ potwierdzona zgodnosé towaru lub
uslug z umowa. Dlatego tez proponowaliby$my, azeby doprecyzowacé to réwniez w prze-
pisach ustawy. A wiec doda¢ to sformulowanie ,,celem potwierdzenia zgodnoSci towaru
lub ustugi z umowg” — w tym miejscu, gdzie mowitem.

Natomiast druga uwaga odnosi sie do tego, ze zapisujemy, iz procedura zbadania
towaru lub ustugi moze wynika¢ rowniez z przepisow odrebnych ustaw. Ze wzgledow
legislacyjnych powinniSmy unikac, jezeli jest to mozliwe, tego sformutowania — ,,przepisy
odrebnych ustaw”. Wiec tutaj pytanie do ministerstwa — czy nie mozna byloby powo-
ta¢ sie na jakie§ konkretne przepisy ustawy, ktore takg procedure przewiduja? Chyba,
ze tych ustaw rzeczywiscie bedzie bardzo, bardzo duzo. To byloby tutaj pytanie do rzadu.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Maks Kraczkowski (PiS):

Bardzo dziekuje. Pierwsze pytanie. W takim razie, jezeli moge — zebySmy to uporzadko-
wali — to czy do propozycji zmiany sg uwagi? Czy jest zgoda ze strony rzadu?
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Podsekretarz stanu w MG Mariusz Haladyj:

Zgoda.

Przewodniczacy posel Maks Kraczkowski (PiS):

Jest zgoda. Bardzo dziekuje. A teraz pytanie drugie, czyli odwolanie.

Podsekretarz stanu w MG Mariusz Haladyj:

Chyba nalezaloby w takim razie wykresli¢ ten zwrot, poniewaz nie ma w tym momencie
ustaw, ktore by te kwestie w sposob odrebny na dzien dzisiejszy regulowaly.

Przewodniczacy posel Maks Kraczkowski (PiS):

Bardzo dziekuje. Czyli poprositbym, zeby pan mecenas to odczytal po wprowadzeniu
zmian.

Legislator Lukasz Nykiel:

To znaczy, jezeli w takim ukladzie wykreslalibyémy te wyrazy ,,albo procedura taka
wynika z przepiséw odrebnych ustaw”, to wydaje sie, ze tez wlasciwym byloby wykre-
§lenie wyrazow ,,okreslony w umowie”. Tego, ze ,,czas trwania tego badania okreslony
w umowie” — gdyz to odwolanie sie do ,,okre§lonego w umowie” mialo sens tylko wtedy,
kiedy byta mozliwosc zbadania tego towaru na podstawie procedury, wynikajacej z prze-
pisow odrebnych ustaw.

Wiec propozycja ostateczna brzmiataby moze w ten sposéb. ,,Art 9. 1. Jezeli strony
transakcji handlowej przewidzialy w umowie zbadanie towaru lub ustugi celem potwier-
dzenia zgodnoé$ci towaru lub ustugi z umowa, czas trwania tego badania nie moze byé
sprzeczny ze spoleczno-gospodarczym celem umowy lub zasadami wspétzycia spotecznego
oraz powinien by¢ obiektywnie uzasadniony, biorgc pod uwage wlasciwosé towaru lub
ustugi, i nie moze przekraczac 30 dni, liczonych od dnia otrzymania towaru lub ustugi”.

Przewodniczacy posel Maks Kraczkowski (PiS):

Posel Adam

Bardzo dziekuje. Byla zgoda ze strony pana ministra. Pytam teraz o zgode panstwa
postéw, a wlasciwie o to czy...
Tak? Pan posetl Szejnfeld sie zglasza.

Szejnfeld (PO):

Mam tylko takg bardzo miekka watpliwosc. Jezeli panstwo wpisaliScie w ten art. 9 ust. 1
ten zwrot ,,albo procedura taka wynika z przepiséw odrebnych ustaw”, jesli to przeszto
uzgodnienia miedzyresortowe a wiec zgodzili sie, ze sg takie inne ustawy inni ministro-
wie. Jesli to przeszlo przez RCL itd., to troche sie dziwie.

Nie chciatbym tutaj budzié watpliwosci, ale mnie samemu przychodzg na mysl rézne
mozliwe sytuacje, gdzie dany towar — a niekiedy ustuga — musi przejsé jakie§ badanie,
zanim zostanie dopuszczony do obrotu. Wiec nie wiem, czy to tak jest, ze nie ma takich
ustaw. Ja myslalem do tej chwili — do odpowiedzi pana ministra — ze tych ustaw to jest
cholernie duzo. I ze dlatego uzyto takiego ogdlnego, generalnego zwrotu a nie powoly-
wano sie na konkretne ustawy. To jest raz.

Dwa, taki zwrot zawsze jest wygodny. Rozumiem prawnikow, przywiazanych do pew-
nego kanonu obowigzujacego w Polsce, ale taki zwrot jest o tyle wygodny, ze ze wzgledu
na swoja elastycznos$c powoduje, ze gdy ustawodawca uchwali nastepne przepisy, to nie
trzeba zmienia¢ ustawy. I tez my§latem, ze to dlatego jest taki ogolny zwrot, generalny
a nie — wymieniajgcy enumeratywnie okre§lone ustawy.

Przewodniczacy posel Maks Kraczkowski (PiS):

Bardzo dziekuje. Poki co, mamy ze strony przedstawiciela rzadu takie stanowisko, jakie
mamy. Natomiast mysle, ze jest pytanie do BL o to, czy biorac pod uwage takie argu-
menty pana ministra, ze na dzief dzisiejszy odrebnych ustaw nie mamy, nie bytoby
od strony bezpieczenstwa legislacyjnego wskazane, zeby zapis jednak pozostal.

Legislator Elzbieta Witczak-Bielecka:
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Panie przewodniczacy, wprowadzaloby to nawet w blad, bo jezeli w dniu dzisiejszym nie
ma takich obowigzujgcych przepiséw, to mozna sie spodziewac, ze ktos bedzie ich poszukiwal.
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Przewodniczacy posel Maks Kraczkowski (PiS):
Rozumiem.

Legislator Elzbieta Witczak-Bielecka:
Jezeli powolujemy sie...

Przewodniczacy posel Maks Kraczkowski (PiS):
Czyli pan minister mial tu pelng racje.

Legislator Elzbieta Witczak-Bielecka:
Natomiast sytuacja, oczywiScie, jest najlepsza, kiedy mozemy po prostu wprost powolac.
Zawsze istnigje takie ryzyko, ze w ktorym§ momencie te przepisy nam sie gdzie$ poja-
wig, ale wtedy musimy by¢ czujni. I mamy jeszcze taka zasade — ustawa jest po prostu
bezwzglednie obowigzujacym aktem i bedziemy musieli jg po prostu stosowac.

Przewodniczacy posel Maks Kraczkowski (PiS):
Rozumiem.

Legislator Elzbieta Witczak-Bielecka:
Nawet jezeli tu, w tym miejscu, nie mamy w tym momencie tego przepisu.

Przewodniczacy posel Maks Kraczkowski (PiS):
Tak, rozumiem. Dobrze.

Podsekretarz stanu w MG Mariusz Haladyj:
To jest wlasnie... Przepraszam.

Przewodniczacy posel Maks Kraczkowski (PiS):
Bardzo prosze, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MG Mariusz Haladyj:

Panie przewodniczacy, to jest wlasnie moje pytanie a w zasadzie dwa. Ale na jedno chyba
pani dyrektor odpowiedziala czeSciowo. Czy pozostawienie tego zwrotu rzeczywiscie powo-
duje wlaénie jakie§ skutki, ktore ewentualnie... No, bo my takich ustaw rzeczywiScie nie
znalezliémy. Natomiast je§li pan posel mowi, to tez ja nie $miem dyskutowa¢. Natomiast
czy pozostawienie tego zwrotu — nawet, gdyby tego typu ustaw nie bylo — czy ono kom-
plikuje ten przepis? Jezeli ewentualnie w innych przepisach jednak sa odrebne regulacje,
to czy pomimo nawet wykre§lenia tego zwrotu one bedg obowigzywac? No, wlasnie.

Legislator Elzbieta Witczak-Bielecka:
Panie przewodniczacy, chcialam tylko powiedziec, ze takie sformulowania sg niezgodne
z dobrymi praktykami legislacyjnymi. I tego staramy sie przestrzegac, aby przepisy byly
w miare mozliwoSci po prostu precyzyjne. Wiec jezeli w dniu dzisiejszym tych przepisow
nie mamy, to nie powinnisémy wskazywac, ze one sa.

Przewodniczacy posel Maks Kraczkowski (PiS):
Pelna zgoda. Oczywiscie.

Legislator Elzbieta Witczak-Bielecka:
Natomiast - tak jak wlaénie dochodzimy do tego — jezeli jest jaka$ regulacja, to ona
po prostu bezwzglednie obowiazuje wszystkich. Jezeli sie pojawi, to obowigzuje.

Przewodniczacy posel Maks Kraczkowski (PiS):
OczywiScie, ze tak. Proponowalbym w takim razie — zgodnie z tym, co na poczatku pan
minister przyjal jako swoje stanowisko - rzeczywiscie wykresli¢ to niefortunne sformu-
fowanie.
Pan poset Szejnfeld teraz.

Posel Adam Szejnfeld (PO):
No, mam watpliwosci. No, mam watpliwoSci. Przeciez w dzisiejszym czasie wszystko
jest regulowane. Urzadzenie czy maszyna, ktérg nabywam a nie ma jeszcze badania,
ktore jest podstawg do homologacji na terenie RP. Wszystko, co dotyczy artykuléw spo-
zywezych, chemii, drogerii itd. musi mie¢ badania i dopuszczenia. Niektore towary, czy
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wiele z tego katalogu - otrzymuja tylko okresowe badania, w zwigzku z czym trzeba
je powtorzyc.

Moge przeciez np. nabyé¢ pojazd, ktory juz nie ma waznego przegladu technicznego,
w zwigzku z czym musi by¢ dopuszczony do uzytku na drogach publicznych, jezeli przejdzie
ten przeglad. Ale ja nie mam obowigzku czekac z zakupem, az jego wiaSciciel dokona tego
przegladu. Moge go kupi¢ wczesniej, ale ten wlasciciel np. musi ten przeglad, te badania zro-
bi¢. Owszem, racjonalnie dzialajgca strona umowy powinna przewidziec¢ to w umowie i zapi-
sa¢ to w umowie. Ale jak nie przewidzi, to powinno to przewidywaé prawo.

Taka jest zreszta konstrukcja prawa cywilnego, ze strony w umowach w ramach swo-
body uméw przewidujg to, tamto, tamto, ale jesli nie przewidza, to rozstrzyga to przepis
np. Kodeksu cywilnego. Wiec ja widze milion przepisow, milion ustaw, ktére zobowia-
zujg do przeprowadzania badan — np. dopuszczenia na rynku. Ja rozumiem, ze umowa
powinna to przewidzie¢, ale jezeli nie przewidzi, to wydaje mi sie, ze prawo powinno
to przewidywac.

Przewodniczacy posel Maks Kraczkowski (PiS):
Dziekuje bardzo. Prosze, pani mecenas.

Legislator Elzbieta Witczak-Bielecka:
Jezeli mozna. Bo by¢ moze pan przewodniczacy mowi troszeczke w innym aspekcie o tym
zbadaniu. Tutaj w dyrektywie jest mowa o zbadaniu zgodnosci z umowg tego produktu
czy tej ustugi. Z umowag. Natomiast wydaje mi sie, ze troszeczke tutaj pan przewodni-
czacy mowi o czym innym. O tym zbadaniu...

Przewodniczacy posel Maks Kraczkowski (PiS):
Zgodnosc towaru z umowag. Tu po prostu jest ta okolicznosc.

Legislator Elzbieta Witczak-Bielecka:
My méwimy o zgodnoSci tylko z umowa.

Posel Adam Szejnfeld (PO):
sJezeli strony transakcji handlowej przewidzialy w umowie zbadanie towaru lub ustugi”
— a nie ,,zbadanie towaru lub ustugi”...

Legislator Elzbieta Witczak-Bielecka:

Ale dodali$my to. Dodaliémy wlaénie, zeby bylto precyzyjnie.
Przewodniczacy posel Maks Kraczkowski (PiS):

Tak, dodaliSmy przed chwila.

Legislator Elzbieta Witczak-Bielecka:
Jak w dyrektywie dodaliSmy, ze zgodno&c...

Przewodniczacy posel Maks Kraczkowski (PiS):
Pan minister przyjal te uwage.

Legislator Elzbieta Witczak-Bielecka:
...towaru lub ustugi z umowa. Wiec to bedzie troszeczke w innym kontekscie.

Posel Adam Szejnfeld (PO):
A, w tym sensie.

Legislator Elzbieta Witczak-Bielecka:
Ze to jest to, co zamoéwiliSmy. O takich parametrach, w takiej iloSci.

Przewodniczacy posel Maks Kraczkowski (PiS):
Tak. Zgodno§é towaru z ustuga. Stad mowie o stanowisku pana ministra, bo pan mini-
ster przyjat te propozycje doprecyzowania.

Posel Adam Szejnfeld (PO):
Czyli tutaj mamy uzupelnienie. Propozycje uzupelnienia artykutu.

Przewodniczacy posel Maks Kraczkowski (PiS):
Przyjeta przez pana ministra. I wykreslenie tego, co zeSmy przed chwilg odczytali. Dobrze.
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Po przyjeciu tych poprawek, ktore zostaly odczytane przez przedstawicieli biura
prawnego Sejmu, czy jest sprzeciw ze strony panstwa postéw? Nie ma. Bardzo dziekuje.

Moi drodzy panstwo, mamy jeszcze sze$¢ minut i bedziemy musieli przej$¢ do sali
obok, do sali 23.

Glos z sali:

A moze skonczymy.

Przewodniczacy posel Maks Kraczkowski (PiS):
Ustep 2. Czy sg uwagi, czy jest sprzeciw? Nie ma. Dziekuje.
Artykut 10 ustep 1. Bardzo prosze, pan posel Gadowski.

Posel Krzysztof Gadowski (PO):
Dziekuje panie przewodniczacy. Ja chcialem sie zapytac skad ta kwota 40 euro? To jest takie...

Legislator Elzbieta Witczak-Bielecka:
7 dyrektywy.

Posel Krzysztof Gadowski (PO):
A, z dyrektywy. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Maks Kraczkowski (PiS):
Bardzo dziekuje. Pan minister teraz. Prosze.

Podsekretarz stanu w MG Mariusz Haladyj:

Jesli moge, to ja bym sobie pozwolil jeszcze jedng rzecz, jeszcze jedng kwestie poddaé
pod rozwage, przy art. 10 wlasnie. W przekazanych do panstwa Komisji opiniach, ktore
my SciggneliSmy ze strony sejmowej — chyba w uwagach Urzedu Marszatkowskiego
z woj. §wietokrzyskiego — pojawila sie taka kwestia, czy ewentualna interpretacja art.
10 nie bedzie powodowala pokusy naduzycia tego artykulu przez strone wierzyciela?
Naduzycia w taki sposob, ze bedzie zgdal rekompensaty 40 euro od kazdej faktury a nie
od umowy, poniewaz prawo podatkowe nie zabrania na jednej umowie wystawié¢ kilku
faktur za dang wierzytelnoSc.

Naszym zdaniem, jest tak — czytajac art. 10 widzimy, ze on sie odnosi do umowy —
i rekompensata 40 euro odnosi sie do umowy. Czyli ta rekompensata powinna by¢ jed-
norazowa — od umowy a nie od faktur, nawet jezeli kilka faktur jest w jednej umowie.

Natomiast tutaj, jezeli moge sobie pozwoli¢ na pytanie do BL, czy ewentualnie ta tresc¢
art. 10 jest bezpieczna w tym sensie, ze wlasnie nie bedzie rodzila tego rodzaju pokus
interpretacji tego artykulu? Czy tez nalezaloby by¢ moze go doprecyzowac — czy przez
dodanie stowa ,,jednorazowo”, czy przez ewentualnie tez jakie§ uzupetnienie tego arty-
kutu w inny sposob? Jesli mogtbym zapytac o to.

Przewodniczacy posel Maks Kraczkowski (PiS):
Bardzo prosze.

Legislator Elzbieta Witczak-Bielecka:
Panie przewodniczacy, akurat BL nie miato takich watpliwoSci, czytajac ten przepis.
Wiemy, ze to bardziej BAS tutaj poddalo w watpliwos¢ takg sytuacje.
Natomiast obawiamy sie takiego ad hoc w tej chwili dodawania stow, jak ,,jednora-
zowo”. One mogg tylko zaciemnié obraz. My, analizujgc ust. 1, nie mieliSmy watpliwoSci,
ze to bedzie od tej jednej umowy.

Przewodniczacy posel Maks Kraczkowski (PiS):
Dobrze. Bardzo dziekuje. Wobec tego pytanie do panstwa postéw. Art. 10 ust. 1 — czy jest
sprzeciw? Nie ma. Dziekuje.
Ustep 2. Czy jest sprzeciw? Nie ma. Dziekuje.
Teraz proponowalbym, abySmy wrocili do art. 6 ust 2. Prositem o przygotowanie juz
komplementarnej propozycji zmiany. Czy ona jest gotowa?
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Legislator Elzbieta Witczak-Bielecka:
Tak, panie przewodniczacy. Proponujemy w art. 6 w ust 2 doda¢ zdanie w brzmieniu:
,Przez pisemne wezwanie do zaplaty rozumie sie rowniez wezwanie do zaplaty w formie
elektronicznej”.

Przewodniczacy posel Maks Kraczkowski (PiS):
Panie ministrze?

Podsekretarz stanu w MG Mariusz Haladyj:
Tak, na szybko, jak najbardziej jest to dobre sformulowanie.

Przewodniczacy posel Maks Kraczkowski (PiS):
Tak. Pan poset Borkowski o to postulowal. Mysle, ze to, co zostalo zaproponowane, jest
tez zgodne z jego tokiem rozumowania.
A moge poprosi¢ o odczytanie catosci ustepu 2, zebySmy nie mieli watpliwosci?

Legislator Elzbieta Witczak-Bielecka:
»Za dzieh wymagalnosci §wiadczenia pienieznego, o ktorym mowa w ust. 1, uwaza sie
dzien okreslony w pisemnym wezwaniu dluznika do zapltaty, w szczeg6lnosci w doreczo-
nej dtuznikowi fakturze lub rachunku, potwierdzajacym dostawe towaru lub wykona-
nie uslugi, ale nie wczesniej niz dzien doreczenia wezwania. Przez pisemne wezwanie
do zaplaty rozumie sie rowniez wezwanie do zaptaty w formie elektroniczne;j”.

Przewodniczacy posel Maks Kraczkowski (PiS):
Bardzo dziekuje. Czy jest sprzeciw ze strony panstwa posiéw wobec tej propozycji —
z uzupelnieniem ustepu 2 artykutu 6? Nie ma. Bardzo dziekuje.
Prosze panstwa, mamy jeszcze jedna, do$c¢ duzag zmiane, jezeli chodzi o art. 14 — nowe
brzmienie. Wiec proponuje, zebySmy przeszli spokojnie do sali 23.

[Po przerwie]

Przewodniczacy posel Maks Kraczkowski (PiS):
Mozemy zaczynaé. Przede wszystkim bardzo panstwa przepraszam za niedogodnoSci,
zwigzane ze zmiang sali i z oczekiwaniem na rozpoczecie transmisji.
Mam prosbe, zeby jeszcze pod poprawkami BL znalazly sie podpisy postéw. Ja juz
podpisalem zmiany zaakceptowane przez pana ministra w imieniu rzadu.
Artykut 11. Czy do caloSci sg uwagi? Panie posle, bardzo prosze.
Posel Krzysztof Gadowski (PO):
Tam byla zmiana, ktéra przyjeliémy juz wezeséniej. Proponowana przez BL, w tym pierw-
szym?
Przewodniczacy posel Maks Kraczkowski (PiS):
Tak. Rozumiem, ze po uwzglednieniu nie ma sprzeciwu.
Artykut 12. Czy sg uwagi? Czy jest sprzeciw? Nie ma. Dziekuje.
Artykut 13. Czy sg uwagi? Czy jest sprzeciw? Nie ma. Dziekuje.
Jezeli chodzi o art. 14, to otrzymalem juz tutaj propozycje zmiany tresci art. 14. Nie wiem,
czy panstwo macie druga kopie. Tak, bo tutaj mam, ze ,,Art. 14 otrzymuje brzmienie”...

Legislator Elzbieta Witczak-Bielecka:
Dobrze, to jest nasze. RzeczywiScie.

Przewodniczacy posel Maks Kraczkowski (PiS):
Tak, to jest panstwa. Czy to jest potrzebne panstwu do odczytania, czy jest kopia?

Legislator Elzbieta Witczak-Bielecka:
My tez mamy swojg kopie.

Przewodniczacy posel Maks Kraczkowski (PiS):
Tak, to bardzo prosze w takim razie.

Legislator Elzbieta Witczak-Bielecka:
Mimo wszystko, panie przewodniczgcy — nie wiem, czy moze pan...
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Przewodniczacy posel Maks Kraczkowski (PiS):

Do mikrofonu, jezeli moge prosic.

Legislator Elzbieta Witczak-Bielecka:

Nie wiem, czy pan minister moze bedzie chcial najpierw co$§ powiedzie¢ a propos tego
14 artykulu, tak?

Przewodniczacy posel Maks Kraczkowski (PiS):

Pan minister nie zna jeszcze panstwa propozycji. Przynajmniej ja nie przekazywalem.

Legislator Elzbieta Witczak-Bielecka:

Ale pan minister chyba zna stanowisko BAS, a tu akurat bedziemy rozbiezni, dlatego
ze strona rzadowa chyba raczej chce utrzymacé dotychczasowe brzmienie. Dopuszczana
jest tylko ewentualnie ta modyfikacja taka legislacyjna. Natomiast BL zgodne jest tutaj
z BAS, tak ze jesteSmy przeciwni, aby w postepowaniu nakazowym dopuséci¢ tak szeroko
dowody z dokumentéw prywatnych. Chodzi o ten element, ktéry dodajemy naszym prze-
pisem czyli mozliwo$¢ jednostronnego okreslenia przez wierzyciela kosztéw odzyskiwa-
nia naleznosci. To jest ten art. 10 ust. 2.

Naszym zdaniem, to jest zbyt daleko idgca zmiana w konteks$cie konstrukeji prze-
pisow o postepowaniu nakazowym i upominawczym. Sg to tryby szczegolne, przyspie-
szone, w pewnym sensie zautomatyzowane, jesli chodzi o rozstrzygniecie. Sedzia, otrzy-
mujgc dowody — zwykle nie budzace watpliwosci, bo to sg faktury, umowy, weksle, czeki
- nie ma w zasadzie watpliwosci co do wydania nakazu zaplaty. No, oczywiScie jesli jest
zarzut, to wtedy idzie to na tory postepowania juz w procesie.

Natomiast tutaj w zasadzie mozemy zakladac, ze regulg sie stanie —jezeli bedg docho-
dzone te koszty — ze sedzia bedzie od razu te sprawe kierowal do normalnego postepowa-
nia. Nie bedzie bowiem w stanie rozstrzygnac, czy te dokumenty, te dowody uzasadniaja
to zadanie. Wiec tu stoimy na stanowisku, ze za daleko idziemy w takiej konstrukecji.

Przewodniczacy posel Maks Kraczkowski (PiS):

Tak, to sg uwagi z opinii. Ja natomiast méwitem o samej tresci poprawki, bo tresé
poprawki trafita do mnie, ale nie wiem, czy pan minister ja zna.

Legislator Elzbieta Witczak-Bielecka:

Jezeli nie bedzie zgody ze strony panstwa posltow, to trudno. I mamy przygotowang
poprawke, ktéra zawiera jeszcze jeden element, tzn. doprecyzowanie, ze dowodem w tym
postepowaniu nakazowym moze by¢ dowdd spelnienia wzajemnego §wiadczenia. I zeby-
$my tu dodali - ,, niepienieznego”. Bo tylko o takie nam chodzi. I aby$émy zmodyfikowali
pozostalg czesc przepisu, aby nie bylo watpliwosci, ze chodzi o odsetki z tej ustawy o ter-
minach zaptaty w transakcjach handlowych. Nie o inne, tylko o wlasnie o te, o ktérych
tutaj méwimy w tej ustawie. Bo z tego brzmienia, ktére mamy w przedtozeniu, mogloby
to nie wynika¢ wprost.

Przewodniczacy posel Maks Kraczkowski (PiS):

Bardzo dziekuje. Panie ministrze, padlo sporo pytan do pana.

Podsekretarz stanu w MG Mariusz Haladyj:

To, ze ten standard jakby dokumentow na poparcie powodztwa jest obnizony, to jest
faktem. Tylko zobaczmy, ze ten standard tak naprawde juz jest w dzisiejszym k.p.c. obni-
zony w stosunku do roszczen z ustawy o terminach w ogéle. Bo mamy dowéd spetnienia
wzajemnego Swiadczenia. Tak naprawde to tez mamy dokumenty prywatne i w zasadzie
podobna sytuacje, jak przy tej kwocie powyzej 40 euro.

Wiec tak naprawde ustawa o terminach jest dzisiaj samoistng podstawa do tego, zeby
wchodzié, ze tak powiem, w tryb postepowania nakazowego i na gruncie juz obowigzujacych
ustaw, przepisow taka zasada obowigzuje. Wydaje mi sie, ze jakby to przemawialo tez za tym,
zeby nie dzieli¢ dochodzenia, tego dochodzonego roszczenia, na dwa postepowania.

I tutaj, jesli chodzi o takie argumenty, no to pamietajmy, ze jezeli dtuznik czy pozwany
wniesie zarzuty od takiego pozwu, to sgd ma prawo zasgdzi¢ to roszczenie, w tresci nie
zaskarzonej zarzutami przez dluznika czeSci w nakazie zaplaty, a tylko reszte skierowaé
do postepowania procesowego ogélnego. Pamietajmy, ze podzielenie od razu w przepisie
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ustawy tego roszczenia na dwie czesci spowoduje, ze wierzyciel bedzie musial docho-
dzi¢ od razu w dwoch postepowaniach roszczenia de facto z jednego zobowigzania.
Czyli na starcie mu komplikujemy dochodzenie tej naleznosci. A tak jak mowie, jezeli
nawet sad uzna, ze to roszczenie w pozwie nie zostalo udowodnione w sposob nalezyty —
i to bedzie w zarzutach podniesione przez pozwanego — to sad i tak ma prawo czy w zasa-
dzie obowigzek nawet skierowac takie roszczenie i taki pozew do postepowania ogélnego.

Przewodniczacy posel Maks Kraczkowski (PiS):

Bardzo dziekuje. Panie ministrze, widze marsowe miny po drugiej stronie stolu. Bardzo
prosze.

Legislator Elzbieta Witczak-Bielecka:

Panie przewodniczacy, my sygnalizujemy tez pewng konstrukcje. Kodeks postepowania
cywilnego to jest taka bardzo istotna regulacja, ktora sie kieruje pewnymi sztywnymi
regutami. One majg swoje uzasadnienie, aby pewne instytucje w niej zawarte mialy tez
swoj sens. I wlaénie taki sens ma postepowanie nakazowo-upominawcze.

Jezeli z gory wiemy, ze nie ma wiekszych szans dochodzenie w tym akurat trybie
takich nalezno$ci, to musimy sobie wlasnie zada¢ takie pytanie — co nam to daje? By¢
moze uda sie raz, drugi, ale mysle, ze w wiekszosci przypadkéw po prostu sedzia nie
bedzie w stanie rozstrzygnaé. Zreszta na pewno bedzie zarzut ze strony przeciwnej,
ktora bedzie starala sie zwalczaé te dowody — no i skonczymy i tak, ze tak powiem,
na normalnej $ciezce.

Natomiast tutaj mam tez na mys§li te konstrukcje kodeksowa, aby jej nie tamacé. Dla-
czego? Bo to jest jakby pierwsza taka proéba, za nig p6jda kolejne i tak jak mowie, nie
bedzie miato to postepowanie juz takiego charakteru.

Przewodniczacy posel Maks Kraczkowski (PiS):

Bardzo dziekuje, pani mecenas. Panie ministrze, te argumenty sg do§¢ powazne —
w szczegoblnoSci argumenty, zwigzane z przyjmowaniem przez nas pewnej koncepcji a
propos przepisu z art. 14. Czy nie widzi pan mozliwosci modyfikacji swojego stanowiska?

Podsekretarz stanu w MG Mariusz Haladyj:

Jeszcze konsultowaliSmy z Ministerstwem Sprawiedliwosci te kwestie. Z tym, ze to tez
tylko mamy w trybie roboczym, ale to tez sie usprawiedliwie — poniewaz te uwagi pozna-
liSmy weczoraj po potudniu podczas posiedzenia Komisji kodyfikacyjnej, wiec jakby tez
nie mieliSmy mozliwosci wczes$niej tej opinii przediozyc. A sami tego problemu na etapie
rzadowym nie wychwytywaliSmy. Dlatego nie ma formalnej odpowiedzi na te opinie.

Natomiast wydaje mi sie, ze jednak wzgledy wlaénie takiej ucigzliwosci dochodzenia,
a jednocze$nie nie ztamania zasad k.p.c. w tym sensie, ze jezeli ten nakaz bedzie wydany
i beda zarzuty, no, to wtedy — jezeli dtuznik nie przyzna racji argumentom podniesio-
nym w pozwie przez wierzyciela a sgd nakaz wyda — to spelnimy tez wymog dyrektywy.
Wymog, ktéry mowi, zeby tych naleznosSci dochodzic¢ w sposob energiczny — czyli w ciagu
90 dni, zdaje sie. A nie pozbawiamy jednocze$nie dtuznika prawa do tego, zeby zglo-
sil zarzuty do nakazu. I wtedy sprawa tak czy inaczej — badZz w pelnym zakresie, badz
w zakresie przynajmniej tej czeSci wtedy nie zgloszonej zarzutami, czy nie zarzucone;j
zarzutami — uprawomocni sie w postaci nakazu.

Wiec wydaje mi sie, ze tu nie pozbawiamy strony pozwanej zadnych uprawnien ani zad-
nych praw, przez co jakby tez nie naruszamy jakiej$§ konstrukeji kodeksu postepowania.

Przewodniczacy posel Maks Kraczkowski (PiS):
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No dobrze. Przyjmuje pana stanowisko, panie ministrze, bo rzecz jasna to pan decyduje
o tym, jakie tutaj bedzie stanowisko rzadu. Natomiast, moim zdaniem, argumenty biur
prawnych czy stuzb prawnych Sejmu sg jak najbardziej racjonalne. I jezeli chodzi o kon-
strukcje przyjeta poprzez k.p.c., ijezeli chodzi o droge formulowania zarzutéw, ktora
na tym etapie bedzie bardzo prosta. Bedzie to wszystko wpadalo p6zniej i tak do jednego
worka. No, ale ok.

Pan marszatek Dorn. Bardzo prosze.
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Posel Ludwik Dorn (SP):
Dziekuje, panie przewodniczacy. No to jest pytanie, co z tym robimy. Bo z odpowiedzi
pana ministra widaé — ja sobie te otwarto§¢ cenie — ze nie do konca jest pewny swego
i jakby czeka na opinie MS. Czy zle zrozumiatem?

Podsekretarz stanu w MG Mariusz Haladyj:
To znaczy nie, nasze stanowisko...

Przewodniczacy posel Maks Kraczkowski (PiS):
Opinia jest, tak? Od wczoraj.

Podsekretarz stanu w MG Mariusz Haladyj:
...jest za utrzymaniem propozycji. I potwierdzone jest to stanowiskiem MS.

Posel Ludwik Dorn (SP):
A, to jest. Ma pan to.

Przewodniczacy posel Maks Kraczkowski (PiS):
Rozumiem. Ale i tak poddam pod glosowanie propozycje art. 14. Kto z panstwa jest
za przyjeciem...

Legislator Elzbieta Witczak-Bielecka:
W jakim brzmieniu? Czy w brzmieniu tej poprawki?

Przewodniczacy posel Maks Kraczkowski (PiS):
Nie poprawki, bo pan minister podtrzymal stanowisko, czyli z projektu.

Legislator Elzbieta Witczak-Bielecka:
Ale jeszcze jeden element, je§li mozna.

Przewodniczacy posel Maks Kraczkowski (PiS):
Tak, bardzo prosze.

Legislator Elzbieta Witczak-Bielecka:

Panie przewodniczacy, bo sg trzy elementy. Jeden element to ten, ktéry w zasadzie chcie-
lismy tylko zasygnalizowac¢ i do rozwagi panstwa posiow.

Drugi element to jest doprecyzowanie tego przepisu. I mySmy w tej poprawce tu umie-
Scili wskazanie, ze chodzi o dowod spelnienia wzajemnego §wiadczenia niepienieznego.
I trzeci element to jest taki bardziej redakcyjny. On tez jest zawarty w tej poprawce.
Chodzi o to, aby bylo precyzyjnie sformutowane, ze chodzi o odsetki wynikajace z tej
umowy o transakcjach handlowych, a nie - o jakiekolwiek inne.

Przewodniczacy posel Maks Kraczkowski (PiS):
To mam pytanie w takim razie do pana ministra. Czy pan, panie ministrze ma przed
sobg tres¢ poprawek, o ktorych rozmawiamy?

Podsekretarz stanu w MG Mariusz Haladyj:
Nie mam. Natomiast wnioskujac z tego, co méwi pani mecenas, to akceptujemy je — gdy-
bySmy pozostawali przy przepisie, to tak.

Legislator Elzbieta Witczak-Bielecka:
I w tej wersji pozostawiamy ten art. 10 ust. 2 nadal w postepowaniu nakazowym, bo nie
chcieliémy tu zmienia¢ merytorycznie.

Przewodniczacy posel Maks Kraczkowski (PiS):

Rozumiem. Sadzitem, ze pan sie wypowiada co do cato§ci propozycji zmian. I tak to trak-
towalem, dlatego ze mialem przed sobg propozycje zmian i stad bylo moje pytanie. Jezeli
tak, to ta formula glosowania bedzie niepotrzebna — po przyjeciu przez pana tych cho-
ciazby czesciowych modyfikacji. Dobrze?

Pytam panstwa postow, czy jest sprzeciw wobec propozycji tresci art. 14 — po uwzgled-
nieniu zmian, o ktérych zeSmy przed chwilg rozmawiali, ktore zostaly odczytane i zaak-
ceptowane przez strone rzadowa? Sprzeciwu nie ma. Bardzo dziekuje.
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Glos z sali:
Nie ma sprzeciwu, jest watpliwo§c.

Przewodniczacy posel Maks Kraczkowski (PiS):
Niestety, watpliwoSci jest bardzo duzo.
Artykut 15. Czy jest sprzeciw? Nie ma. Dziekuje.

Legislator Elzbieta Witczak-Bielecka:
Jesli mozna, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Maks Kraczkowski (PiS):
Tak, bardzo prosze.

Legislator Elzbieta Witczak-Bielecka:
Nasunela nam sie jeszcze jedna watpliwo$é, bo w przepisie przejsciowym moéwimy
o transakcjach handlowych, zawartych przed dniem wejScia w zycie ustawy. I tu jest
sytuacja prosta, ze stosujemy przepisy dotychczasowe.

Nasza watpliwo$c dotyczy sytuacji takiej, w ktorej treS¢é umowy jest jednym z ele-
mentéw postepowania w ramach ustawy o zaméwieniach publicznych. W dokumentacji
mamy tre§¢ umowy, ale ona zostaje podpisana po dniu wejScia w zycie niniejszej ustawy
— co wowcezas? Co wowczas, jezeli termin w niej zawarty jest odmienny niz ten, kto-
rego wymagamy na podstawie chocby art. 8 ust. 2? Czyli tu mamy sytuacje podmiotow
publicznych. Co mozemy zrobi¢ w takiej sytuacji?

Przewodniczacy posel Maks Kraczkowski (PiS):
Dziekuje bardzo. Panie ministrze, to pytanie do pana.

Podsekretarz stanu w MG Mariusz Haladyj:
Na szybko to wydaje mi sie, ze tg datg graniczng jest podpisanie samej umowy. Ale to tak
ad hoc. Nie wiem. Moze bySmy w takim razie mogli poprosi¢ o chwile na zastanowienie sie.

Przewodniczacy posel Maks Kraczkowski (PiS):
Dobrze. To dwie minuty przerwy. Dobrze? Bardzo prosze.

[Po przerwie]

Przewodniczacy posel Maks Kraczkowski (PiS):
No, dobrze, moi drodzy panstwo. Jaka jest decyzja, panie ministrze?

Podsekretarz stanu w MG Mariusz Haladyj:

Po tej krotkiej konsultacji wydaje mi sie, ze mozna byloby tutaj pokusi¢ sie ewentu-
alnie o przepis szczegolowy, ze przepisy dotychczasowe bylyby stosowane réwniez
do wszczetych postepowan z ustawy o zamowieniach publicznych, czyli zaméwien juz
rozpoczetych. I to byloby stosowane do organu, ktéry jednoczeénie zostal objety zakre-
sem podmiotowym tej ustawy. Jezeli to by wyczerpywato te watpliwosé Biura Legisla-
cyjnego i taka propozycja zapisu bylaby mozliwa, no, to wydaje mi sie, ze moglibySmy
sie na to zgodzic.

Przewodniczacy posel Maks Kraczkowski (PiS):
Mysle, ze to nie jest kwestia watpliwoSci, tylko powaznej luki. Ale jak brzmialby ten
przepis?

Legislator Elzbieta Witczak-Bielecka:
Nie mamy gotowej propozycji, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Maks Kraczkowski (PiS):
Rozumiem. Prosze panstwa, no c6z, oczywiScie jest mozliwo§é pracy w drugim czytaniu.
Ale uwaga ogoélna. Kolejny raz mamy taka sytuacje, w ktorej dokonujemy istotnych
zmian w materii przedlozonej przez rzad wlasciwie na posiedzeniu Komisji — przerywa-
jac, zostawiajgc tutaj szerokie pole popisu ekspertom sejmowym. Myséle, ze to sytuacja,
ktora nie powinna mie¢ miejsca. A ona, niestety, nader czesto sie zdarza.
Pan poset Krzysztof Gadowski sie zglosit.
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Posel Krzysztof Gadowski (PO):
Panie przewodniczacy, odno$nie tego, co pan moéwi. Ja bym takich dalekich wnioskow
nie wyciggal, bo mnie bardziej interesuje, gdyby pani mecenas byla w stanie podac¢ kilka
przykladéw. Rzetelnych przyktadow, czego to dotyczy akurat bezpo§rednio. Gdyby pani
byla w stanie podac¢ jakie§ przyklady, takie realne z zycia, czego te zmiany, ktoére pani
proponuje, beda dotyczyly.

Legislator Elzbieta Witczak-Bielecka:

Panie przewodniczacy, dotyczy to procedury zamoéwien publicznych. Ot6z dokumentacja
jest przygotowywana duzo wcze$niej. Integralnym elementem tej dokumentacji jest m.in.
umowa. I teraz mamy takg sytuacje, w ktorej umowe mamy przygotowang i powiedzmy,
ze mamy tam terminy. One sg odmienne niz w naszej ustawie. I umowa na podstawie
dotychczasowych przepiséw jest dobra, bo nie mamy tu do zadnych tej pory ograniczen,
ale podpisujemy umowe dopiero po dniu wejScia w zycie ustawy. I wowczas ta umowa
staje sie niezgodna z naszg ustawa.

Przewodniczacy posel Maks Kraczkowski (PiS):
Jak sg inne terminy.

Legislator Elzbieta Witczak-Bielecka:
Przepis przejsciowy, ktory mamy teraz zaproponowany przez strone rzadowa, nie obej-
muje tej sytuacji.

Przewodniczacy posel Maks Kraczkowski (PiS):
Otoz to. I sg inne terminy w ustawie i w umowie.

Legislator Elzbieta Witczak-Bielecka:
Moéwie, ze to jest taka nasza watpliwoSc¢. Nie chcemy tu przesadzac, ale jg sygnalizujemy,
aby jg rozwazyc¢. Zeby nie skomplikowaé potem procedury postepowan, ktoére dotycza
w znacznej mierze wlasnie podmiotéw publicznych.

Przewodniczacy posel Maks Kraczkowski (PiS):
Mysle, ze to trzeba bedzie rozstrzygna¢ w drugim czytaniu, bo nie mamy mozliwosci
oczekiwac na to, az teraz bedzie przygotowana propozycja...

Posel Krzysztof Gadowski (PO):
A czy moge dalej panie przewodniczacy polemizowaé?

Przewodniczacy posel Maks Kraczkowski (PiS):
Tak, prosze bardzo.

Posel Krzysztof Gadowski (PO):
Bo méwimy oczywiScie o umowie, ktora pojawia sie pdzniej i mamy zapisy, zwigzane
z realizacjg tej umowy. Tak?

Legislator Elzbieta Witczak-Bielecka:
Z terminami zaplaty.

Posel Krzysztof Gadowski (PO):
Z terminami zaplaty. One jakby sg niezalezne od tej dzisiejszej, bo my méwimy o wierzy-
telnosciach, ktore ewentualnie sie pojawia w ptatnosci, tak?. Bo dzisiaj te terminy sg okre-
Slone i m6éwimy — sg mozliwoSci; jesli strony ustalg inne terminy, to one sg dopuszczalne.

Przewodniczacy posel Maks Kraczkowski (PiS):
Prosze panstwa, ja mysle, ze... Za chwile, panie posle, udziele panu glosu.

Pan minister tez ma te watpliwosc, wiec jezeli przedstawiciel strony rzadowej dostrzega
takie niebezpieczenstwo, to mysle, ze drugie czytanie bedzie dobrym momentem do ewen-
tualnego wprowadzania zmian. Wiec ja bym tutaj nie rozstrzygal o tym, czy sa mozliwe, czy
nie sg, bo hipotetycznie oczywicie takie sytuacje sa mozliwe i powinny zosta¢ doregulowane.
I c6z tutaj wiecej na ten temat mozna powiedzie¢. No, tylko tyle, zdaje sie.

Pan poset Szejnfeld podtrzymuje che¢ zabrania gltosu?
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Posel Adam Szejnfeld (PO):
Tu jest uzyty dosy¢ nieostry zwrot. Bo wpierw sie mowi o transakcjach handlowych
a potem o zawartych. A zawarcie transakcji to jest podjecie umowy. Nalezaloby sie dzi-
wi¢, dlaczego nie jest napisane, ze ,,do uméw zawartych przed dniem wejScia w zycie”.
Wiec wydaje mi sie, ze juz projektodawca mial tutaj pewien problem, jak napisa¢ ten
przepis, te norme.

Proponuje tak, panie przewodniczacy. Ot6z rozumiem, ze nie ma tutaj zadnego sporu
co do tego, ze do wszystkich tych transakcji, ktore mialy swdj poczatek przed wejsciem
w zycie ustawy — a sfinalizowaly sie umowa po wejSciu w zycie — nie powinny mie¢ zasto-
sowania te przepisy. Byloby to bowiem bardzo trudne, skomplikowane i nawet sobie tego
nie wyobrazam. W zwigzku z tym jest to tylko kwestia trudu prawniczego, jak to odpo-
wiednio zapisa¢. Wiec jezeli pan przewodniczgcy by pozwolil i Komisja by sie zgodzila,
to przyjmijmy ten zapis. Bo intencje znamy i sie z nig zgadzamy, jak rozumiem. A dopre-
cyzowaliby$my jaka$ poprawka w drugim czytaniu.

Przewodniczacy posel Maks Kraczkowski (PiS):
Tak. Taka propozycja padta. Tak bedziemy musieli zrobié. Dziekuje bardzo.
Prosze panstwa, art. 15. Czy jest sprzeciw wobec niego — z tym zastrzezeniem,
ze w trakcie drugiego czytania bedzie doprecyzowanie? Nie ma sprzeciwu.
Artykut 16. Bardzo prosze.

Legislator Elzbieta Witczak-Bielecka:
Panie przewodniczacy, wydaje sie, ze ten termin juz jest nierealny, jezeli chcemy dotrzy-
mac... Przepraszam, przepraszam, to do art. 17.

Przewodniczacy posel Maks Kraczkowski (PiS):
Tak. Czy jest sprzeciw? Nie ma. Bardzo dziekuje.
Artykut 17. Czy sg uwagi? Bardzo prosze.

Legislator Elzbieta Witczak-Bielecka:
Tak, panie przewodniczacy. Chodzi o ten termin. 16 marca juz jest chyba terminem nie-
mozliwym - chociazby dlatego, ze musimy dotrzymac 30-dniowego terminu dla Senatu
i 21 dni dla pana prezydenta. Wiec proponujemy 30 dni od dnia wejScia w zycie ustawy.

Przewodniczacy posel Maks Kraczkowski (PiS):
Tak, to bedzie bezpieczna konstrukcja.

Podsekretarz stanu w MG Mariusz Haladyj:
Tutaj dla zachowania bezpieczenstwa obrotu i mozliwosci zapoznania sie stron z nowymi
przepisami — ok, akceptujemy te zmiane.

Przewodniczacy posel Maks Kraczkowski (PiS):
Bardzo dziekuje, panie ministrze. Dobrze. Prosze panstwa, w takim razie art. 17. Pytam,
czy po wprowadzeniu zmiany, przyjetej przez przedstawiciela rzadu, jest sprzeciw?

Glos z sali:
Jak liczone?

Legislator Elzbieta Witczak-Bielecka:
Od ogloszenia.

Przewodniczacy posel Maks Kraczkowski (PiS):
Od ogloszenia, 30 dni od ogloszenia. Sprzeciwu nie ma. Bardzo dziekuje.

Czy jest sprzeciw wobec calosci ustawy? Nie ma.

Chcialbym zaproponowac jako sprawozdawce pana posta Szejnfelda. Czy pan poset sie
zgadza? Czy sg inne kandydatury? Nie ma. Czy jest sprzeciw wobec kandydatury pana
poslta Szejnfelda na sprawozdawce Komisji? Nie ma. Gratuluje.

Termin na przedstawienie opinii dla MSZ wyznaczam do 30 stycznia. Dziekuje panu
ministrowi. Bardzo panstwu dziekuje za prace.
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