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Komisja Gospodarki, obradujgca pod przewodnictwem posta Maksa Kraczkow-
skiego (PiS), przewodniczagcego Komisji, zrealizowata nastepujacy porzadek

obrad:

— rozpatrzenie poprawek zgtoszonych w czasie drugiego czytania do pro-
jektu ustawy o terminach zaptaty w transakcjach handlowych (druki nr 1001

i 1053),

— rozpatrzenie projektu dezyderatu w sprawie proponowanej zmiany dyrek-
tywy 2001/37/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 5 czerwca 2001 r.

dotyczacej

wyroboéw tytoniowych.

W posiedzeniu udzial wzieli: Mariusz Haladyj podsekretarz stanu w Ministerstwie Gospodarki
wraz ze wspolpracownikami, Grazyna Madej zastepca dyrektora Departamentu Finansow Minister-
stwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi, Jacek Partyka naczelnik Wydzialu Monitoringu Pomocy Publicznej
w Departamencie Gospodarki Narodowej Ministerstwa Finanséw, Mirostaw Tos specjalista w Depar-
tamencie Prawnym i Procesowym Ministerstwa Skarbu Panstwa, Edward Tomasz Polaski prezes
Fundacji Malych i Srednich Przedsiebiorstw, Marta Kube specjalista Zwigzku Pracodawcéw Polski
Przemyst Spirytusowy i lobbysta Maciej Ptaszynski dyrektor generalny Polskiej Izby Handlu.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Igor Amarowicz, Katarzyna Gadecka,

Anna Ornat -

z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych, Lukasz Nykiel - legislator z Biura

Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Maks Kraczkowski (PiS):

Posel Adam

Witam wszystkich panstwa posiow, witam przedstawiciela rzagdu w osobie pana ministra
Mariusza Haladyja, witam réwniez zaproszonych ekspertow.

Prosze panstwa, porzadek dzienny obejmuje rozpatrzenie poprawek zgloszonych
w toku drugiego czytania do projektu ustawy, rzagdowego projektu ustawy, o terminach
zaplaty w transakcjach handlowych, informacje w druku nr 1001 i 1053.

Propozycja prezydium jest taka, aby do tego punktu porzadku obrad doda¢ kolejny
punkt porzadku obrad, to jest rozpatrzenie dezyderatu Komisji Gospodarki do Prezesa
Rady Ministréw w sprawie proponowanej zmiany dyrektywy Parlamentu Europej-
skiego i Rady, tak zwanej dyrektywy tytoniowe;j. Jezeli nie zobacze sprzeciwu, to uznam,
ze przyjeliSmy rozszerzony porzadek obrad. Bardzo dziekuje, punkt ten zostal dodany
do porzadku obrad.

Teraz przechodzimy do punktu pierwszego, czyli rozpatrzenia poprawek zgloszonych
w toku drugiego czytania do rzadowego projektu ustawy o terminach zaplaty w trans-
akcjach handlowych. Bardzo prosze, pan posel Szejnfeld bedzie dokonywal prezentacji.

Szejnfeld (PO):

Dziekuje, panie przewodniczacy. Podczas drugiego czytania zgloszono w sumie cztery
poprawki. Dwie poprawki sg zgloszone przez Klub Parlamentarny Polskiego Stronnic-
twa Ludowego. Jedna dotyczy art. 15, druga art. 7. Jak rozumiem, autorzy beda je uza-
sadniac. Druga grupa poprawek to takze dwie poprawki, tym razem zgloszone przez
Ruch Palikota. Dotyczg art. 4 i art. 5.
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Przypomne, ze jezeli chodzi o propozycje Klubu Parlamentarnego Polskiego Stron-
nictwa Ludowego, to zmiana dotyczaca art. 15 byla zmiang oczekiwang przez nas, dys-
kutowaliSmy podczas posiedzenia Komisji na ten temat. Uwazalis$my, ze pierwotny zapis
projektu nie catkowicie wychwytuje niuanse dotyczace Prawa zamoéwien publicznych.
Natomiast, jezeli chodzi o drugg poprawke, jest to poprawka, ktora ma na celu ujed-
nolicenie, w postaci zapisu, treSci norm z intencjg projektodawcow, jesli chodzi o ust. 2
i3 art. 7. Tu tez rozumiem, ze wnioskodawcy zaprezentujg swoje stanowisko, ale obie
poprawki, w mojej ocenie, sg stuszne. Méwie: ,,obie”, o poprawkach PSL.

Natomiast poprawka Ruchu Palikota, w mojej ocenie, intencyjnie, celowo, cigzy
w dobrym kierunku, ale chcialbym, abySmy poznali, raz — stanowisko rzadu, a dwa —
legislatorow, czy intencja jest skonsumowana w tresci, czy tez nie, bo tu sa watpliwosci.

Przewodniczacy posel Maks Kraczkowski (PiS):
Bardzo dziekuje. Poprawka pierwsza, do art. 4 pkt 2. Bardzo prosze wnioskodawcow
o prezentacje. W imieniu wnioskodawcéw pan posel?

Posel Krzysztof Klosowski (RP):
Tak, tak.

Przewodniczacy posel Maks Kraczkowski (PiS):
Bardzo prosze.

Posel Krzysztof Klosowski (RP):
Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Poprawka pierwsza jest to dodanie definicji
malego i §redniego przedsiebiorcy, zgodnie z ustawg z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie
dziatalnoSci gospodarczej. Jest ona konsekwencjg poprawki drugiej. Chcialbym wiec,
zeby poprawki byly rozpatrywane tacznie, poniewaz pierwsza poprawka nie bedzie miata
zadnego sensu, gdyby druga zostata odrzucona.

W drugiej poprawce wnioskujemy o to, zeby doda¢ art. 2 w brzmieniu: ,,W przy-
padku gdy wierzyciel jest mikroprzedsiebiorcg, malym przedsiebiorcg lub $rednim
przedsiebioreg a dtuznik nie jest mikroprzedsiebiorcg, matym przedsiebiorcg lub $red-
nim przedsiebiorcg wierzycielowi, bez wezwania, przyslugujg odsetki ustawowe.” Jest
to wylaczenie z pkt 1, poniewaz w pkt 1 mamy, ze: ,wierzyciel moze zada¢ odsetek usta-
wowych”. Tu, w przypadku matych i Srednich przedsiebiorstw chcemy to wprowadzic
z automatu, bez wezwania, poniewaz, jak wynika z uzasadnienia do ustawy, w grupie
badanych przedsiebiorstw — a przypomne, ze na 283 odpowiedzi nadestanych do Mini-
sterstwa Gospodarki az ponad 96% odpowiedzi udzielili wlasnie mali i éredni przedsie-
biorcy — az 26% sposrod tych przedsiebiorcow nie nalicza odsetek za op6znienie, co jest
spowodowane obawg utraty kontrahenta a kolejne 7% ankietowanych za przyczyne nie-
naliczania odsetek podaje takie samo dziatanie konkurencji. Widzimy wiec, ze lacznie
prawie jedna trzecia malych i §rednich przedsiebiorstw nie korzysta z dobrodziejstwa
§ 5. Dlatego chciatbym zglosi¢ poprawke, ktéra umozliwi bez wezwania otrzymywanie
odsetek. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Maks Kraczkowski (PiS):
Dziekuje. Panie ministrze, ja tylko zapytam pana — pan poset Klosowski z Klubu Posel-
skiego Ruch Palikota zaprezentowal propozycje poprawek — o stanowisko rzadu.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Gospodarki Mariusz Haladyj:
Powiem tak, ze podobnie pan minister Szejnfeld rozumiem intencje tej poprawki i jestem
w stanie jag zaakceptowaé w sensie celowo$ciowym. Natomiast mam duzo watpliwosci
co do skutecznosci tego przepisu, poniewaz wydaje mi sie, ze w takim brzmieniu, w jakim
jest ta poprawka zaproponowana, to i tak od woli wierzyciela bedzie zalezalo, czy on
bedzie te naleznosci egzekwowal, czy tez nie, zatem ten element, nazwijmy to, strachu,
tak czy inaczej, pozostanie, poniewaz mamy do czynienia z prawem cywilnym, ktore jest
oparte na dowolnosci krokéw i dzialan kontrahentéw. W tym momencie, jezeli minie te
30 dni i tak te pienigdze na konto wierzyciela od dtuznika nie wplyng. Jezeli wierzyciel
bedzie chcial wyegzekwowac te kwoty to i tak bedzie musiat podja¢ kroki sgdowe, czyli
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de facto p6jsé do sadu powszechnego. Jedyna réznica jest taka, ze nie bedzie konieczne
wezwanie. To brzmienie przepisu, moim zdaniem, intencji nie zrealizuje.

Moim zdaniem jest to nachodzenie na siebie sfery prawa cywilnego i prawa publicz-
nego. W prawie publicznym mozemy co§ narzucac, obowigzki na strony, na obywateli
lub przedsiebiorcow, natomiast prawo cywilne jest oparte o swobode i dowolnos¢ dziatan.

Takie rozwigzanie jako przyklad moge podac. Jest ono uchwalone przez Wysoka Izbe
w ustawie z 16 listopada ubieglego roku. To byla kwestia obowigzku wylgczania, np.,
niezaptaconych faktur przez dtuznika. Rzeczywiscie, ma to skutek egzekucji przez organ
panstwowy. Wystarczy, ze urzad skarbowy stwierdzi naruszenie tego przepisu, to bedzie
odpowiednia sankcja, bez reakcji ze strony wierzyciela. Tutaj mamy sytuacje, ze wierzy-
ciel i tak bedzie musial podjaé kroki, zeby wyegzekwowac kwote. W moim przekonaniu
ta zmiana i tak skutecznie nie odda intencji projektodawcy, nie bedzie to przepis sku-
teczny. Chetnie postuchatbym opinii Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Maks Kraczkowski (PiS):
Bardzo dziekuje. Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator w Biurze Legislacyjnym Kancelarii Sejmu Lukasz Nykiel:
Dziekuje, panie przewodniczacy. Wysoka Komisjo, w pierwszej kolejnosci chciatbym
tutaj powiedzie¢ o kwestii technicznej. Méwit o tym pan poset Klosowski. ProsilibySmy
Komisje i rekomendowali Komisji glosowanie lgczne poprawek, pierwszej i drugiej. Tak,
ze — jezeli Komisja wyrazi na to zgode — zeby w sprawozdaniu Komisji znalazla sie taka
rekomendacja glosowania Igcznego na posiedzeniu Sejmu. To jest pierwsza, czysto tech-
niczna rzecz.

Natomiast, jezeli chodzi o poprawki, pierwsza i druga, to — zdaniem Biura Legisla-
cyjnego — zawierajg one pewne mankamenty czysto legislacyjne. Poslowie postuguja sie
tutaj pojeciem ,,organu publicznego”, ktorego definicja w trakcie prac Komisji zostata
zmieniona na ,, podmiot publiczny”. To byloby do poprawienia.

Natomiast odnoszac sie merytorycznie, stoimy na podobnym stanowisku jak Mini-
sterstwo Gospodarki, ze taki zapis w ust. 2, ze ,,wierzycielowi bez wezwania przystuguja
odsetki ustawowe”, nie bedzie oznaczal automatycznego naliczania tych odsetek usta-
wowych, lecz bedzie to zalezne od woli wierzyciela, czy bedzie chcial z tego uprawnienia
skorzysta¢, czy nie.

Poza tym chcieliby§my tutaj podnie§é, ze ust. 1, poza bledem odnoénie do ,,organu
publicznego” i ,,podmiotu publicznego”, w brzmieniu z poprawki rézni sie od brzmienia
ze sprawozdania tylko tym, ze jest: ,,z zastrzezeniem ust. 2”. Tak, ze chcielibySmy pod-
nie§¢, ze nie jest do konca pewne, czego to zastrzezenie mialoby dotyczyc. Jak rozumiem,
w ust. 2 jest mowa tylko o tym, ze wierzycielowi przystugiwalyby odsetki bez wezwania.
Natomiast, czy te odsetki, podobnie jak w ust. 1, przystlugiwalyby ,,po uptywie 30 dni,
liczonych od dnia spelnienia swojego §wiadczenia i doreczenia dluznikowi faktury lub
rachunku”, nie jest to wprost w ust. 2 napisane. Istnieje tutaj pewne ryzyko, ze coS§ nie
zostanie w tym ust. 2 zawarte.

Poprawki, ktore sa ztozone w drugim czytaniu nie moga podlega¢ modyfikacji na posie-
dzeniu Komisji, ani przez Biuro Legislacyjne, ani — tak naprawde — przez wnioskodawce.
Naszym zdaniem ta poprawka, czy, te poprawki, sg wadliwe. Chodzi mi o poprawke
druga, bo ta pierwsza jest de facto konsekwencja poprawki drugiej. Sg one wadliwe i,
rzeczywiscie, mielibySmy pewne watpliwosci i opory, zeby rekomendowaé Komisji ich
przyjecie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Maks Kraczkowski (PiS):
Bardzo dziekujemy. Tak, faktycznie, tam jest jeszcze trzyletni okres na dochodzenie,
niezaleznie od tego, czy bedzie wezwanie, czy wezwania nie bedzie. Inng kwestig bedzie
pozniej, oczywiscie, uzyskanie tych odsetek.
Czy pan posel Klosowski chcialby odniesé sie do wypowiedzi?
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Posel Krzysztof Klosowski (RP):
Jezeli chodzi o intencje pierwszej poprawki, to miala ona na celu polepszenie mozliwo§ci
uzyskiwania odsetek od dtuznikow, ale przyjmujemy stanowisko rzadu i Biura Legisla-
cyjnego.

Przewodniczacy posel Maks Kraczkowski (PiS):
Rozumiem, bardzo dziekuje. Panie ministrze? Czy chcialby pan co$ dodac?

Podsekretarz stanu w MG Mariusz Haladyj:
Nie, nic.

Przewodniczacy posel Maks Kraczkowski (PiS):
Dziekuje. Prosze panstwa, wobec tego zapytam panstwa postéw, majac na uwadze row-
niez opinie stuzb prawnych Sejmu, o poparcie dla zmiany w art. 4 pkt 2. Oczywiscie,
muszg mie¢ panstwo $wiadomos$é¢, ze poprawki bedziemy rozpatrywali tacznie, czyli
poprawka pierwsza i poprawka druga muszg by¢ rozpatrywane tgcznie. Kto z panstwa
udziela poparcie propozycji zmian?
A, chwileczke, przepraszam, jeszcze pan posel Klosowski. Prosze bardzo.

Posel Krzysztof Klosowski (RP):
Panie przewodniczacy, biorac pod uwage zdanie Biura Legislacyjnego chciatbym wycofaé
obie te poprawki z naszego procedowania. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Maks Kraczkowski (PiS):
Bardzo dziekuje, poprawki zostaly tym samym wycofane.

Kolejna poprawka, trzecia, Klubu Parlamentarnego Polskiego Stronnictwa Ludo-
wego, aby art. 7 ust. 3 nada¢ nowe brzmienie. Bardzo prosze o prezentacje przez wnio-
skodawcow.

W takim razie poprosze pana ministra o odniesienie sie do propozycji poprawki.

Podsekretarz stanu w MG Mariusz Haladyj:
Nasze stanowisko wobec tej poprawki jest pozytywne, poniewaz rzeczywiScie ust. 3

w obecnym brzmieniu nie jest w pelni konsekwencjg ust. 2, ktory... Mowimy o art. 15,
tak?

Przewodniczacy posel Maks Kraczkowski (PiS):
Przepraszam? Mowimy o: ,, w art. 7 ust. 3 nada¢ brzmienie”.

Podsekretarz stanu w MG Mariusz Haladyj:
Przepraszam. Uwazamy, ze ustep 3 powinien by¢ konsekwencjg ustepu 2. Ustep 2, ktory
mowi o kwestii wydluzenia terminu, czyli dopuszcza wydluzenie terminu wtedy, kiedy
dana czynno&¢ nie jest sprzeczna z celem lub zasadami wspolzycia spolecznego oraz jest
obiektywnie uzasadniona, formuluje jak gdyby dwa warunki, ktore mozna spetnic roz-
tacznie. Ustep 3 w obecnym brzmieniu, naszym zdaniem, rzeczywiscie powoduje, ze te
trzy warunki musza by¢ spelnione, zeby wierzyciel mogl naliczy¢ odsetki. Zapropono-
wane brzmienie nie tylko porzadkuje, ale tez upraszcza brzmienie ustepu 3, poniewaz
nie powtarza przeslanek, tylko po prostu odwotuje sie do ustepu 2, zatem, jesteSmy za.

Przewodniczacy posel Maks Kraczkowski (PiS):
Tak, to jest tez spelnienie postulatu z czasu pracy Komisji. Pan posel Szejnfeld zglasza
sie, bardzo prosze.

Posel Adam Szejnfeld (PO):
Ja rowniez obie poprawki popieram, mam tylko jedno pytanie do Biura Legislacyjnego,
watpliwos¢ natury tylko prawniczej, legislacyjnej. Mianowicie, w poprawce uzywa sie
liczby pojedynczej, ,,warunek” a jesli chodzi o ustep 2, to mamy tam liczbe mnoga,
to znaczy, mamy ,warunki”, ktore sg do spetnienia. W mojej ocenie, co najmniej dwa
z trzech musza by¢ spelnione, to znaczy, albo dziatanie musi by¢ sprzeczne ze spoleczno-
-gospodarczym celem umowy, albo — ,,lub”, ,i”, co jest oczywiste — z zasadami wspolzy-
cia spotecznego. Kazda z tych sprzecznoSci musi by¢ obiektywnie uzasadniona, ona nie
moze by¢ subiektywna. To nie moze by¢ przywotanie przestanki negatywnej z ksiezyca,
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mowigc kolokwialnie, tylko musi by¢ ona obiektywnie uzasadniona. Czy wiec jest dobry
zapis uzywajacy liczby pojedynczej?

Przewodniczacy posel Maks Kraczkowski (PiS):
Dziekuje. Bardzo prosze, panie mecenasie.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Dziekuje, panie przewodniczacy. Moze najpierw odniose sie ogdélnie do tej poprawki,
pézniej odpowiem na watpliwo$é pana posla Szejnfelda. Nie jesteSmy przeciwni tej
poprawce, widzimy walor upraszczajacy brzmienie tego przepisu. Natomiast, naszym
zdaniem, rowniez ten art. 7 ust. 3 w brzmieniu przygotowanym w sprawozdaniu Komisji
takze bytby dobry.

Natomiast, co do watpliwosci pana posta Szejnfelda, wydaje sie, ze jednak ten waru-
nek, czy - jak pan posel powiedzial — warunki z ustepu 2, powinno czytac sie jako jeden
warunek, ktéry ma — nazwijmy to — kilka elementow. Prosze zwrdci¢ uwage na redak-
cje ustepu 2: ,,chyba, ze strony ustalg inaczej, pod warunkiem, ze ustalenie to nie jest
sprzeczne z celem spoteczno-gospodarczym umowy lub zasadami wspélzycia spotecznego
oraz jest obiektywnie uzasadnione”. Biuro Legislacyjne, jak mysle, takze strona rza-
dowa, chyba podobnie jak wnioskodawcy, czytamy to, ze jest to jeden warunek, nato-
miast ma on kilka elementéw. Chodzi tylko o to, zeby zachowaé sp6jnosé miedzy ustepem
2 i ustepem 3, czyli, azeby wierzyciel byl uprawniony do zgdania odsetek, czyli, zeby
ta sankcja z ustepu 3 byla - jak rozumiem - uruchomiona w takiej sytuacji, kiedy rze-
czywiscie nie zostang spelnione warunki z ustepu 2.

Naszym zdaniem redakcja poprawki: ,,a nie jest spelniony warunek”, jest prawidlowa.
Samej poprawce nie sprzeciwiamy sie. Uwazamy, ze moze to by¢ poprawka, ktéra uprosci
w sumie brzmienie tego przepisu. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Maks Kraczkowski (PiS):
Bardzo dziekuje. Prosze panstwa, czy w tej sprawie sg jeszcze zgloszenia do dyskusji,
pytania? Nie ma.
Zadam wiec pytanie, czy jest sprzeciw wobec tresci poprawki zaproponowanej do art.
7 ust. 3? Sprzeciwu nie ma, bardzo dziekuje.
Kolejna poprawka dotyczy art.15. Poprosze pana ministra. Nie ma przedstawiciela
wnioskodawcow, wiec prosze o stanowisko rzadu.

Podsekretarz stanu w MG Mariusz Haladyj:
Stanowisko rzadu jest pozytywne, poniewaz jest to konsekwencja naszej dyskusji, pod-
czas ostatniego posiedzenia Komisji Gospodarki.

Sens tej poprawki jest taki, zeby umowy zawarte na podstawie zamowien publicznych
wszczetych przed wejSciem w zycie projektowanej, czy procedowanej, ustawy byly pod-
dane rygorom obecnej ustawy, poniewaz ogloszenie SIWZ zawiera tez projekt umowy.
W zwiazku z tym, dla pewnoSci obrotu, jest to zmiana jak najbardziej pozadana.

Przewodniczacy posel Maks Kraczkowski (PiS):
Bardzo dziekuje. Za chwile, panie mecenasie, udziele panu glosu. Myéle, ze z punktu
widzenia pewnosci obrotu bylaby to zmiana konieczna. Nie wiem, czy w tym ksztalcie
legislacyjnym. By¢ moze, beda do niego jakie§ zastrzezenia, ale na pewno sens tej zmiany
jest czytelny dla wszystkich. Bardzo prosze.

Legislator Lukasz NyKkiel:

Panie przewodniczacy, tez popieramy te poprawke. Zresztg, sygnalizowaliSmy na posie-
dzeniu Komisji ewentualno$é doprecyzowania w art. 15 tego przepisu przejSciowego
i objecia nim réwniez tych transakcji handlowych, ktére zawierane sg w wyniku prze-
prowadzenia postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego.

Natomiast prosilibySmy o wprowadzenie drobnej korekty, to jest korekta redakcyjna
a wiec dopuszczalne jest wprowadzenie jej przez Biuro Legislacyjne na tym etapie.
Mianowicie chodzi o to, aby tej poprawce nadac¢ nastepujgce brzmienie: ,,W przypadku
transakcji handlowych zawieranych w wyniku przeprowadzenia postepowan”, tutaj
uzy¢ liczby mnogiej, ,,0 udzielenie zaméwienia publicznego”, dalej w tekscie, na podsta-
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wie przepisow ustawy, takiej, jaka jest tam powolana, ,,wszczetych”, tutaj musi by¢ tez
liczba mnoga, ,,przed dniem wej$cia w zycie ustawy, stosuje sie przepisy dotychczasowe”.
To merytorycznie nie zmienia oczywiScie przepisu, natomiast stosujemy tutaj liczbe
mnoga, ktora jest stosowana w samej ustawie — Prawo zamoéwien publicznych. Oczywiste
jest, ze bedzie sie to stosowalo nie do jednego a do wielu postepowan, wiec prosilibySmy
o upowaznienie Biura Legislacyjnego do wprowadzenia takiej jednej korekty redakcyj-
nej, tak, zeby to bylo rowniez przeglosowane podczas trzeciego czytania. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Maks Kraczkowski (PiS):
Bardzo dziekuje. Bardzo prosze, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MG Mariusz Haladyj:
Zgadzam sie, oczywiscie, z korektg Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Maks Kraczkowski (PiS):
Dziekuje. Czy w tej sprawie sg jeszcze zgloszenia? Nie ma.

W zwigzku z tym pytam panstwa postow, czy jest sprzeciw wobec propozycji zmiany
z pkt 4, dotyczacej art. 15, po uwzglednieniu poprawek redakcyjnych z gloszonych przez
Biuro Legislacyjne? Sprzeciwu nie ma. Bardzo dziekuje.

Prosze panstwa, pan posel Szejnfeld byt dotychcezas sprawozdawcg Komisji, mysle,
ze tak powinno pozosta¢. Pan posel zgadza sie, jak rozumiem, tak? Czy sg inne zglo-
szenia? Nie ma. Czy sg inne kandydatury na sprawozdawce Komisji? Nie ma. Czy jest
sprzeciw wobec kandydatury pana posta na sprawozdawce Komisji? Nie ma. Bardzo
dziekuje. Gratuluje panu poslowi.

Dzisiaj panie sg mato laskawe, do jutra, do godziny 12.00 jest termin na opinie
do ustawy.

Prosze panstwa, kolejny punkt porzadku obrad, to sprawa projektu dezyderatu
Komisji. Stanowisko jednolite w tym zakresie jest ze strony prezydium, ze jest potrzeba
rozmowy na ten temat. Sprawa wigze sie ze zmiang dyrektywy Parlamentu Europej-
skiego i Rady, tzw. dyrektywy tytoniowej. Zostal panstwu dostarczony tekst propozycji
dezyderatu. Otwieram w tej sprawie dyskusje. Jezeli sg jakie§ uwagi, pytania, to jest
to wlasciwy moment do tego, zeby w tej kwestii wypowiadac sie.

Skoro nie ma pytan, uwag, chcialbym zapyta¢ panstwa postéw, czy uwzgledniajac
mozliwoé¢ dokonania korekt przez prezydium, jest sprzeciw wobec przyjecia dezyderatu
nr 2 Komisji Gospodarki w sprawie dyrektywy tytoniowe;j?

Posel Piotr Naimski (PiS):
Jezeli mozna, to prosze o glosowanie, kto§ moze wstrzymac sie od glosu w tej sprawie.

Przewodniczacy posel Maks Kraczkowski (PiS):
Dobrze, bardzo prosze. To zapytam panstwa postéw, kto jest za przyjeciem dezyderatu?
Bardzo dziekuje. Kto jest przeciw? Kto wstrzymat sie od glosu?
Siedemnascie gloséw za, zero przeciw, sze§¢ glosow wstrzymujacych. Komisja przyjeta
dezyderat.
Bardzo panstwu dziekuje. Zamykam posiedzenie Komisji.




