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Komisja Gospodarki, obradujgca pod przewodnictwem posta Maksa Kraczkow-
skiego (PiS), zastepcy przewodniczgcego Komisji, rozpatrzyta:

— pierwsze czytanie rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy o materia-
fach wybuchowych przeznaczonych do uzytku cywilnego (druk nr 1418).

W posiedzeniu udzial wzieli: Dariusz Bogdan podsekretarz stanu w Ministerstwie Gospodarki wraz
ze wspolpracownikami.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Igor Amarowicz, Katarzyna Gadecka
- z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Dariusz Dabkowski oraz Ida Reykowska
- legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Maks Kraczkowski (PiS):

Otwieram posiedzenie Komisji Gospodarki. Witam panéw ministréw Dariusza Bogdana
oraz Mieczyslawa Kasprzaka. Porzadek dzienny obejmuje pierwsze czytanie rzado-
wego projektu ustawy o zmianie ustawy o materialach wybuchowych przeznaczonych
do uzytku cywilnego. Informacja zostata przedstawiona panstwu w druku nr 1418.
Przedlozony projekt stworzono w celu liberalizacji polskich przepisow dotyczacych
wymagan wobec producentow wyrobow pirotechnicznych. Jest to konsekwencja m.in.
nowego podejScia do tych kwestii Parlamentu Europejskiego oraz Rady Europy, a takze
realizacji dyrektywy w sprawie wprowadzenia do obrotu wyrobow pirotechnicznych.
Bardzo prosze panie ministrze, aby przedstawil pan projekt.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Gospodarki Dariusz Bogdan:

J-S.

Dziekuje. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo poslowie, celem ustawy o zmianie
ustawy o materialach wybuchowych przeznaczonych do uzytku cywilnego jest libera-
lizacja zasadniczych wymagan wobec polskich producentow, okres§lonych dotychczas
w przepisach zawartych w art. 62h wyzej wymienionej ustawy. Wprowadzenie do ustawy
przepisu art. 62h wynikato z koniecznosci wdrozenia do polskiego systemu prawnego pkt
4 zalgcznika 1 do dyrektywy z 2007 roku Parlamentu Europejskiego oraz Rady w spra-
wie wprowadzenia do obrotu wyrob6éw pirotechnicznych. Przedlozony projekt ustawy
wpisuje sie w trwajgce obecnie w Parlamencie Europejskim i Radzie prace legislacyjne
zmierzajace do zmiany dyrektywy z 2007 roku, ktora zostanie zastapiona nowg dyrek-
tywa Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie harmonizacji ustawodawstw panstw
czlonkowskich odnoszacych sie do uzasadnienia trybu wyrobow pirotechnicznych. Dnia
10 czerwca 2013 roku, czyli kilka dni temu, przedmiotowa dyrektywa zostata przyjeta
przez Rade. Na dzien dzisiejszy planowane jest formalne jej podpisanie, podczas sesji
plenarnej Parlamentu.

Nowa dyrektywa uchyli wprowadzony poprzednig dyrektywa z 2007 roku — 23/WE
- zakaz stosowania niektorych materialow wybuchowych, wyrobow pirotechnicznych
przeznaczonych miedzy innymi do poduszek bezpieczenstwa stosowanych w przemysle
motoryzacyjnym. Zanim wejdzie w zycie — przed dniem 4 lipca 2013 roku — ten sam zakaz
obowigzuje w prawie krajowym, a przedlozona ustawa ma go uchyli¢ zgodnie z przepi-
sami nowej dyrektywy, ktora ma by¢ w dniu dzisiejszym podpisana przez Parlament
Europejski. Biorgc powyzsze pod uwage, przedlozona ustawa powinna wej§¢ w zycie
w tym terminie, czyli rowniez do dnia 4 lipca br. Zwigzane jest to z koniecznoscig doko-
nania zmiany, okreslonego dotychczas w art. 62h ustawy, zakazu stosowania niektérych
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materialow wybuchowych w wyrobach pirotechnicznych, ktéry wejdzie w zycie dnia 4
lipca 2013 roku.

W przypadku niedokonania zmiany ustawy we wskazanym terminie dosztoby do sytu-
acji, w ktorej zaczetyby by¢ stosowane przepisy zaostrzajace zasadnicze wymagania dla
stosowania wyrobow pirotechnicznych. Ma to szczegélnie istotne znaczenie dla przedsie-
biorcéw wytwarzajacych wyroby zawierajgce niektore materialy wybuchowe, zwlaszcza
w przemysle motoryzacyjnym. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Maks Kraczkowski (PiS):
Dziekuje, panie ministrze. Mam pytanie do prawnych stuzb Sejmu - czy majg panstwo
uwagi?

Legislator Dariusz Dabkowski:
Prawdopodobnie bedziemy mieli uwagi, ale chcieliby$my je zglosi¢ w trakcie szczego-
fowego rozpatrywania projektu przez Komisje. Rozumiem, ze taki jest prawdopodobny
dalszy tok postepowania.

Przewodniczacy posel Maks Kraczkowski (PiS):
Tak. Czy sg one sformulowane na pi§mie, aby postowie mogli je przeanalizowac?

Legislator Dariusz Dabkowski:
Nie sg zapisane, gdyz nie moga by¢, albowiem dotycza gtéwnie przepiséw art. 3 ustawy
- terminu wejscia jej w zycie. To bedzie generalna uwaga. Zahaczymy réwniez o przepisy
przejSciowe.

Przewodniczacy posel Maks Kraczkowski (PiS):
Rozumiem.

Podsekretarz stanu w MG Dariusz Bogdan:

Chciatbym zwrdci¢ uwage na pewng kwestie — nie doszto do zadnego op6znienia. Dopiero
w dniu dzisiejszym dyrektywa zostanie oceniona przez Parlament Europejski. Jest to dla
nas o tyle istotne, iz mamy bardzo rozwiniety przemyst motoryzacyjny. Dopiero nie-
dawno Unia Europejska zwrécita na to uwage i w maju br. przyjeta projekt nowej dyrek-
tywy, w ktorej zwalnia z przepisow zaostrzonych obowigzujgcych dotychczas na rynku
samochodowym oraz motoryzacyjnym. Z tego powodu procedujemy tak pilnie. Rozu-
miemy, iz niepodpisanie dyrektywy przez Parlament Europejski jest kiopotliwe i jest
to napisane w uzasadnieniu do ustawy.

Przewodniczacy posel Maks Kraczkowski (PiS):
Rozumiem. Teraz przystapimy do uwag, pytan oraz opinii ze strony panstwa postow. Nie
slysze zgloszen. Zamykam pierwsze czytanie.
Przechodzimy do rozpatrywania projektu. Czy sa zastrzezenia odno$nie do tytutu
ustawy? Nie ma. Dziekuje.
Czy sa uwagi do art. 1? Glos ma pani mecenas.

Legislator Ida Reykowska:

Chciatam zglosi¢ uwagi redakcyjne odnoénie do art. 1, panie przewodniczacy. Prosila-
bym o zgode na poprawe przecinkow w tekscie, gdyz nie chcialabym ich zgltaszac, jako
odrebnych poprawek. Mam nastepujace uwagi redakcyjne. W art. 62h w ust. 2 pkt 2
oraz pkt 3 proponujemy, aby skreslic powtorzenie ,,pirotechnicznych” po tiret. To nie-
potrzebne powtérzenie. Proponujemy, aby pkt 2 zapisa¢ ,,W przypadku wyroboéw piro-
technicznych klasy P1 — wyr6b nie moze...”. Proponujemy identyczng zmiane w pkt 3
, W przypadku wyrobéw pirotechnicznych klasy 4, T2 i P2 — wyréb jest...”. Proponuje
rowniez skre§lenie w pkt 3 po wyrazach ,,albo, jesli” wyrazéw ,,wyrob pirotechniczny”,
gdyz jest to kolejne zbedne powtorzenie. Jesli chodzi o te sprawy, to mam jeszcze pytanie
odnosnie do art. 62h ust. 2 pkt 2 lit. b), chodzi o tiret. Jesli jest on potrzebne, to powinno
odnosi¢ sie do punktu a oraz b. Jesli nie odnosi sie do punktu a oraz b, to nie powinien
by¢ tiret, a powinien by¢ inny tgcznik. Prosilabym strone rzedowg o wyjasnienie tego,
bo nie bardzo rozumiem, o co chodzi.
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Przewodniczacy posel Maks Kraczkowski (PiS):
Moze pierwsza kwestia — powtorzenia wyrazéw ,,pirotechniczny”.

Podsekretarz stanu w MG Dariusz Bogdan:
Po konsultacji z naszymi sluzbami prawnymi, oczywiscie akceptujemy.

Przewodniczacy posel Maks Kraczkowski (PiS):
Upowaznienie do przecinkow rowniez znajduje sie w tej akceptacji. Teraz prosze o odpo-
wiedz na to szczegotowe pytanie, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MG Dariusz Bogdan:
Poprosze o opinie panig dyrektor Szymanska.

Naczelnik Wydzialu Przygotowan Gospodarczo - Obronnych w Departamencie
Bezpieczenstwa Gospodarczego MG Radostaw Cybulski:
Cybulski Radostaw. Jesli chodzi o drugg uwage, to w formie, w jakiej zostal zaprojek-
towany i uzyty ten tiret zgodnie z przepisami dyrektywy, tak jak to tu wyglada, powi-
nien odnosic¢ sie zarowno do punktu a jak i b. Rozumiem, ze o to chodzilo - czy ten tiret
odnosi sie do punktu a czy do punktu b?

Legislator Ida Reykowska:
Tak. Rozumiem, iz odnosi sie do punktow aib...

Naczelnik w departamencie MG Radostaw Cybulski:
...ib.

Legislator Ida Reykowska:
Przepraszam, do a i b, czy tylko do b?

Naczelnik w departamencie MG Radostaw Cybulski:
Doaib.

Legislator Ida Reykowska:
Dziekuje.

Legislator Dariusz Dabkowski:
To szalenie istotne.

Przewodniczacy posel Maks Kraczkowski (PiS):
Oczywiscie, to kwestia podstawowa. Pytam panstwa, czy po wprowadzeniu zmian, o kto6-
rych méwimy, ze zgodg biura prawnego na dokonanie zmian interpunkcyjnych, jest
sprzeciw wobec propozycji art. 1? Nie ma sprzeciwu. Dziekuje.
Przystepujemy do rozpatrzenia art. 2. Bardzo prosze, glos ma pani mecenas.

Legislator Ida Reykowska:

Z tym artykulem mamy znacznie wiekszy problem. Musimy odnie$¢ sie do ustawy
uchwalonej dnia 22 lipca 2010 roku o zmianie ustawy o materiatach wybuchowych prze-
znaczonych do uzytku cywilnego oraz ustawy o wykonywaniu dziatalnosci gospodarczej
w zakresie wytwarzania... — nie bede przytaczala tego dlugiego tytulu. W tej ustawie jest
art. 3, ktory brzmi: ,,Wyroby pirotechniczne wprowadzone do obrotu przed dniem wej-
§cia w zycie niniejszej ustawy moga pozosta¢ w obrocie do dnia 4 lipca 2017 roku”. Mamy
to samo pozostawanie w obrocie, do ktorego odnosi sie nasz art. 2, ale wydaje sie nam,
ze to co jest wskazane w przed chwilg cytowanej ustawie ma znacznie szerszy zakres,
jesli chodzi o wyroby pirotechniczne. Jezeli nasze rozumowanie jest stuszne, to nie moga
pozosta¢ dwa przepisy przejsciowe o roznym zakresie. W zwigzku z tym wydaje sie nam,
iz powinno sie skre§li¢ art. 2 z rozpatrywanej w dniu dzisiejszym ustawy. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Maks Kraczkowski (PiS):
Prosze, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MG Dariusz Bogdan:
Oddam gtos naszemu ekspertowi.
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Naczelnik w departamencie MG Radostaw Cybulski:
Jezeli chodzi o art. 2 ustawy zmieniajacej ustawe, to specyfikuje on poszczegolne klasy
materialéw pirotechnicznych. W ustawie z 2010 roku mowa jest o wszystkich materia-
tach pirotechnicznych. Zakres przepisow z 2010 roku — nie do konica zrozumiatem pro-
blem - jest szerszy od tego zakresu z proponowanej ustawy.

Przewodniczacy posel Maks Kraczkowski (PiS):
Wlasgnie o to chodzi. Te dwa zakresy sg roziacznie regulowane. Bedzie powstawata luka
interpretacyjna, poniewaz przyjmujemy nowe prawo, odmienne, jesli chodzi o zakres
od wczesniej obowigzujacego. Bardzo prosze.

Legislator Dariusz Dabkowski:

To réwniez bardzo interesujacy problem legislacyjny. W ustawie, ktora cytowata kole-
zanka znajduje sie rowniez art. 4, do ktérego nie mamy oczywiscie uwag, ale ustawodawca
postuguje sie w nim specyficznym rozumowaniem legislacyjnym. Przepisy rozdziatu 5,
w ramach ktorego nowelizowany jest art. 62h w zakresie niektorych klas pirotechnicz-
nych — klasy 4, P2 oraz T2 stosuje sie dopiero od dnia 4 lipca 2013 roku. Dlatego jest
nasza data. Te przepisy bedg wzajemnie nachodzily na siebie zakresami. Moze pojawic
sie problem interpretacyjny.

Przewodniczacy posel Maks Kraczkowski (PiS):
Tak, w takim przypadku nie moze go byc.

Podsekretarz stanu w MG Dariusz Bogdan:
W kontekscie panstwa wyjasnien, jesli chodzi o art. 2 ustawy zmieniajacej ustawe, to fak-
tycznie jest on dodany troche na wyrost. Nic sie nie zmieni, je§li go nie bedzie. Ksztalt
ustawy pozostanie ten sam. Uwazam, ze do tego panstwo daza.

Przewodniczacy posel Maks Kraczkowski (PiS):
Rozumiem, ze pan minister wycofuje propozycje art. 2?

Podsekretarz stanu w MG Dariusz Bogdan:
Tak jest. Po konsultacji z naszymi stuzbami prawnymi.

Przewodniczacy posel Maks Kraczkowski (PiS):
Bardzo dziekuje. Stucham.

Legislator Dariusz Dabkowski:
Z przyczyn formalnych biorgc pod uwage istote art. 2, bo cieszymy sie, iz nasze uzasad-
nienie znalazto swoje potwierdzenie, zalecaliby$émy ostrozno$é¢ formalno-proceduralna.
Jezeli ktory$ z panstwa poslow mogtby to zaproponowaé w formie poprawki, bytoby
to najbardziej czytelne.

Przewodniczacy posel Maks Kraczkowski (PiS):
OczywiScie. Pamietam o tym. Prosze, aby w tej sprawie trzech postow... Jeden wystar-
czy, aby zlozy! propozycje do sekretariatu. Pan poset Czerwinski podjal problem.
Czy jest sprzeciw wobec wniosku pana przewodniczgcego Czerwinskiego o wykre§le-
nie art. 2? Nie ma. Bardzo dziekuje.
Ostatni artykut ustawy — art. 3. Bardzo prosze.

Legislator Dariusz Dabkowski:

Tak jak sygnalizowaliSmy, panie przewodniczgcy, rozumiemy intencje strony rzadowej,
z koniecznoéci i niejako z obowigzku musimy podkre§lié istotny fakt. Wynika on z upraw-
nien konstytucyjnych prezydenta oraz Senatu do rozstrzygniecia ustawy w okreslonym
terminie. Chcemy Wysokg Komisje oraz strone rzadowa ostrzec przed potencjalnymi
konsekwencjami tego przepisu. Ratio legis tego przepisu o wejSciu w zycie jest dla nas
jasne, ale narusza to w sposob czytelny uprawnienia innych organéw uczestniczacych
w procesie ustawodawczym. Trzeba mieé¢ to na uwadze w dalszym procesie legislacyj-
nym ustawy.
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Przewodniczacy posel Maks Kraczkowski (PiS):
Za chwile o tym powiem. Nie widze takiej mozliwosci, abySmy jako Komisja Gospodarki
podejmowali rozstrzygniecie, ktore jest watpliwe z punktu widzenia rozstrzygniecia kon-
stytucyjnego. Moje pytanie do pana jest takie — w jaki sposéb na tym etapie proponuje
pan rozwigzanie tej niezrecznej sytuacji? Trzeba pamietaé¢ o uprawnieniach prezydenc-
kich, o Senacie. Nie widze mozliwosci, aby$my z automatu proponowali tak krotki ter-
min. Narzucanie tego bytoby nie do przyjecia.

Legislator Dariusz Dabkowski:

Wszystko zalezy od istoty tych regulacji. Analiza uzasadnienia — podkre§lam to, bowiem
istotne potwierdzenie pana ministra i strony rzadowej — pokazuje, ze sg to przepisy
korzystne dla naszych przedsiebiorcéw i adresatow tych norm. Jest to istotne podczas
dalszych rozwazan nad projektem. Jezeli okazaloby sie, ze wszelkie przestanki uwypu-
klone w art. 4 ustawy o oglaszaniu aktéw normatywnych dopuszczaja takg mozliwosc,
to moga panstwo zastanowic sie nad dniem ogloszenia tej ustawy, jako dniem wejscia
jej w zycie. Najbardziej czytelnym rozwigzaniem jest zachowanie jakiego§ minimalnego
vacatio legis, np. standardowego okresu 14 dni. W niektorych sytuacjach dopuszczany
jest krotszy okres, co rowniez wynika z art. 4 ustawy o oglaszaniu aktow normatyw-
nych. Jezeli przemawia za tym interes spoleczny, uzasadnienie, to panstwo postowie
mogg pokusic sie o krotszy termin wejScia w zycie ustawy, np. 7 dni. W tej sytuacji Biuro
Legislacyjne moze zaleci¢ panstwu przyjecie ktorego$ z tych rozwigzan, ktoére chociaz
czesciowo spowoduje, ze ta ustawa bedzie...

Przewodniczacy posel Maks Kraczkowski (PiS):
Rozumiem, dziekuje panie mecenasie. To juz jest jasne dla wszystkich. Je§li moge panie
ministrze, to proponowalbym, aby ta ustawa weszla w zycie z dniem przyjecia.

Legislator Ida Reykowska:
Z dniem ogloszenia.

Przewodniczacy posel Maks Kraczkowski (PiS):
Z dniem ogloszenia, bowiem te 7 dni to rowniez moze by¢ za duzo. To bytby dzien oglo-
szenia. Czy jest zgoda z pana strony?

Podsekretarz stanu w MG Dariusz Bogdan:
Tak, oczywiScie.

Przewodniczacy posel Maks Kraczkowski (PiS):

Bardzo dziekuje. Z ta zmiang — art. 3 ustawa wchodzi w zycie z dniem ogloszenia. Czy
sg uwagi? Czy jest sprzeciw? Nie ma.

Czy do calosci projektu jest sprzeciw? Nie ma.

Wyznaczamy posta sprawozdawce. Czy posel Stanistaw Lamczyk sie zgadza? Tak.
Bardzo sie cieszymy i dziekujemy panie posle.

Tu nie jest potrzebny termin dla MSZ. Pani Katarzyna wyznacza termin dla MSZ
do jutra do 9.00. Bardzo dziekuje, zamykam posiedzenie Komisji i dziekuje za udzial
przedstawicielom stuzb panstwa.
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