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Komisje: Skarbu Panstwa oraz Gospodarki, obradujgce pod przewodnictwem
posta Tadeusza Aziewicza (PO), przewodniczacego Komisji Skarbu Panstwa,
rozpatrzyty:

— uchwate Senatu w sprawie ustawy o dotacji przeznaczonej dla niektérych
podmiotéw (druk nr 1619).

W posiedzeniu udzial wzieli: Tomasz Tomezykiewicz sekretarz stanu w Ministerstwie Gospodarki,
Izabela Kopcinska starszy specjalista w Urzedzie Ochrony Konkurencji i Konsumentow, Marzena
Gajda naczelnik wydzialu w Ministerstwie Skarbu Panstwa, Edyta Tuszynska doradca prawny
w Departamencie Prawnym Najwyzszej Izby Kontroli.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Katarzyna Gadecka, Anna Ornat, Igor
Amarowicz i Wiestlaw Koziol - z sekretariatow Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Jacek Mar-
kiewicz i Lukasz Kasiak - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Tadeusz Aziewicz (PO):

W imieniu wlasnym i przewodniczacego Komisji Gospodarki, pana posta Wojciecha
Jasinskiego, otwieram posiedzenie obradujgcych wspoélnie Komisji — Komisji Skarbu
Panstwa oraz Komisji Gospodarki. W dzisiejszym porzadku dziennym mamy jeden
punkt — rozpatrzenie uchwaly Senatu w sprawie ustawy o dotacji przeznaczonej dla
niektoérych podmiotéw, druk nr 1619.

Czy sa jakie$ uwagi do porzadku obrad? Nie widze zgloszen, zatem stwierdzam przy-
jecie porzadku obrad.

Serdecznie witam przedstawiciela rzadu, pana ministra Tomczykiewicza i bardzo pro-
sze o krotkie przedstawienie nam poprawek senackich, jako ze przedstawiciel Senatu,
niestety, nie moze by¢ tu obecny. Dat usprawiedliwienie, tak jest. Prosze, panie ministrze.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Gospodarki Tomasz Tomczykiewicz:

Szanowni panowie przewodniczacy, szanowne kolezanki i szanowni koledzy. Jest szes-
nascie poprawek senackich. Z naszego punktu widzenia one majg charakter neutralny,
sa legislacyjne i pozostawiamy Wysokiej Komisji rozstrzygniecie, czy zostang one przy-
jete, czy nie. Porzadkuja, usuwajg czes$¢ przepisow, zdaniem legislatoréow senackich
zbednych lub takich, ktore sg powtorzeniem juz istniejacych unormowan i wystepujg
np. w ustawie — Prawo geologiczne i gérnicze. Z naszego punktu widzenia nie dostrze-
gamy przeszkodd, ani co do przyjecia, ani nieprzyjecia tych poprawek. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Tadeusz Aziewicz (PO):
Dziekuje. Kto z panstwa chcialby zabra¢ glos przed przystapieniem do rozpatrzenia
poprawek senackich? Nie widze zgloszen, przystepujemy, zatem, do ich rozpatrzenia.
Poprawka nr 1. Czy sa jakie$§ pytania, glosy w dyskusji? Prosze bardzo — Biuro Legi-
slacyjne.

Legislator w Biurze Legislacyjnym Kancelarii Sejmu Jacek Markiewicz:
Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. W naszej opinii, ustawa o finansach publicz-
nych postuguje sie wymiennie pojeciem ,,udzielenie” i ,przyznawanie”. Tak wiec, wydaje
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nam sie, ze nie ma potrzeby takiego Scistego precyzowania tylko do jednego terminu i,
ze ta poprawka jest w naszej ocenie bezzasadna. Te uwage odnosze do poprawki nr 1.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Tadeusz Aziewicz (PO):
Prosze o stanowisko rzadu.

Sekretarz stanu w MG Tomasz Tomczykiewicz:
Nie bedziemy wchodzié¢ w role legislatoréw, pozostawiamy te kwestie panstwu do decyzji.

Przewodniczacy posel Tadeusz Aziewicz (PO):
Bardzo prosze — pytania, glosy w dyskusji? Czy kto$ z panstwa chcialby sie wypowiedzie¢
na temat poprawki nr 1? Pan posel Dorn, bardzo prosze.

Posel Ludwik Dorn (SP):
Jezeli chodzi o ustawy finansowe, to trzeba by¢ ostroznym. Moje pytanie kieruje do rzadu
i do Biura Legislacyjnego. Jest ono nastepujace: czy z powodu wymiennego uzywania sfor-
mulowan byly juz jakie§ klopoty, czy tez zadnych klopotow nie bylo? Bo wiemy, jak to jest.

Przewodniczacy posel Tadeusz Aziewicz (PO):
Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Jacek Markiewicz:

Bardzo chetnie odpowiem. OczywiScie istniejg terminy, co do ktérych moze istnie¢ jakas
roznica i sg problemy interpretacyjne, natomiast te terminy byly uzywane wymiennie
réwniez w starej ustawie, sg uzywane wymiennie na oznaczenie tego samego terminu
w ustawie o finansach publicznych i nie bytoby absolutnie zadnego ryzyka, gdyby usta-
wodawca w tej ustawie postugiwal sie sformutowaniem ,,udzielenia” badz , przyznawa-
nia dotacji”. To znaczy dokladnie to samo i nie ma zadnego niebezpieczenstwa. W naszej
ocenie nie ma potrzeby redukowania jezyka ustawy tylko i wylacznie do jednego ter-
minu, tak jak to Senat chce, by bylo to tylko stowo ,,przyznawanie”. W naszej ocenie
i ,udzielanie” i ,przyznawanie”, rowniez na gruncie ustawy o finansach publicznych,
sg jak najbardziej prawidlowe, oba te terminy znaczg to samo. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Tadeusz Aziewicz (PO):
Dziekuje bardzo. Pan poset Andrzej Czerwinski, pan przewodniczacy ma glos, prosze
bardzo.

Posel Andrzej Czerwinski (PO):
Chciatem poprzeé¢ wniosek o odrzucenie tej poprawki Senatu.

Przewodniczacy posel Tadeusz Aziewicz (PO):
Przystepujemy do glosowania. Kto z panstwa jest za przyjeciem wniosku przedstawio-
nego przez pana przewodniczgcego Andrzeja Czerwinskiego? (26) Kto jest przeciw? (0)
Kto sie wstrzymal? (0) Dziekuje bardzo. Poprawka zostala odrzucona.
Poprawka nr 2. Czy kto$ z panstwa chce zabraé¢ glos w sprawie tej poprawki? Jest
zgloszenie Biura Legislacyjnego, bardzo prosze.

Legislator Jacek Markiewicz:
Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, w naszej ocenie nie sposob jest ustali¢ w gruncie
rzeczy formy prawnej, w jakiej ta instytucja funkcjonuje, bowiem niektore zapisy w KRS,
niektore raporty, zawierajg dodatek, informacje ,,w likwidacji”, niektore takiego dodatku
nie maja, wiec tak na dobrg sprawe, trudno jest jednoznacznie stwierdzié, czy ten wyraz
powinien tam by¢ czy nie. W naszej ocenie jest to kwestia jednak merytoryczna, czy
ta nazwa bedzie zawierala stowo ,,w likwidacji”, czy tego slowa nie bedzie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Tadeusz Aziewicz (PO):
Pan minister, bardzo prosze.

Sekretarz stanu w MG Tomasz Tomczykiewicz:
Sprawa dzisiaj jest juz jasna. Dzi§ juz nie jest w likwidacji, tak, ze popieramy te poprawke.
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Przewodniczacy posel Tadeusz Aziewicz (PO):
To wszystko jasne. Dziekuje bardzo.
W takim razie przystepujemy do glosowania. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia przez
Wysoka Komisje poprawki nr 2? Nie widze, zatem stwierdzam przyjecie poprawki nr 2.
Poprawka nr 3. Czy kto$ z panstwa chce zabrac glos w sprawie tej poprawki Senatu?
Nie widze. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia przez Wysokg Komisje poprawki nr 3? Nie
widze, stwierdzam przyjecie poprawki nr 3.
Poprawka nr 4. Czy kto$ z czlonkow obradujacych wspolnie Komisji chee zabraé glos?
Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Jacek Markiewicz:

Dziekuje bardzo. Rozumiem, ze koledzy z Senatu w imie szeroko pojetej czystosci legisla-
cyjnej cheg likwidacji tego quasi-stowniczka, natomiast w naszej ocenie, zwlaszcza odnosnie
terminu ,,dotacja”, to jest bardzo dobre rozwigzanie. Ta ustawa jest znacznie bardziej przej-
rzysta, jesli zawarte sg tam te dwa terminy. Wiemy, ze chodzi o zakltad gérniczy, w rozumieniu
jakich przepisow, jak réwniez, o co chodzi, gdy mamy do czynienia ze stowem ,,dotacja”. Jest
powiedziane, ze chodzi tu o przepisy o finansach publicznych. W tym wypadku, to nie jest
jakis specjalnie obszerny stownik, to sg dwa terminy, ktore sg podstawowe dla tej ustawy.
One byty poprzednio zawarte w tej ustawie, przez cale lata nie budzily zadnych watpliwosci
1 W naszej ocenie nic sie nie stanie zlego, jezeli te dwie quasi-definicje w tym slowniczku pozo-
stang. To tylko bedzie z korzyScia dla tej ustawy. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Tadeusz Aziewicz (PO):
Pan minister Tomczykiewicz, prosze.

Sekretarz stanu w MG Tomasz Tomczykiewicz:
Przychylamy sie do opinii Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Tadeusz Aziewicz (PO):
Pan poset Dorn, prosze bardzo.

Posel Ludwik Dorn (SP):
Zglaszam wniosek o odrzucenie poprawki Senatu. Bylo dobrze, nie bylo nieporozumien.
Wykreslimy i nie wiadomo, jak to wtedy bedzie.

Przewodniczacy posel Tadeusz Aziewicz (PO):
Przystepujemy do glosowania, bo innych zgloszen do dyskusji nie widze. Bardzo prosze,
kto jest za przyjeciem poprawki przedstawionej przez pana posta Dorna? (25) Kto jest
przeciw? (0) Kto sie wstrzymal? (0). Dziekuje bardzo.
Poprawka nr 5. Czy kto$ z panstwa chce zabra¢ glos w sprawie poprawki nr 5? Biuro
Legislacyjne, prosze.

Legislator Jacek Markiewicz:
Mam tylko drobng uwage, ze poprawka ta taczy sie z poprawkami nr 7 i 13 i nalezy
je rozpatrywac tgcznie. Nie jesteSmy absolutnie przeciwni, ale prosze je rozpatrywac
facznie, bo one dotycza tego samego. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Tadeusz Aziewicz (PO):
W takim razie, moze zréobmy w ten sposob: czy kto§ z panstwa chce zabrac glos w spra-
wie poprawek nr: 5, 71 13? Nie widze zgloszen. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia przez
obradujace wspoélnie Komisje poprawek nr: 5, 71 13? Nie widze, zatem stwierdzam przy-
jecie tych poprawek.
Poprawka nr 6. Czy kto$ z panstwa chce zabraé glos? Nie widze. Czy jest sprzeciw
wobec przyjecia poprawki nr 67 Nie widze, zatem stwierdzam przyjecie tej poprawki.
Poprawke nr 7 juz przyjelisémy.
Poprawka nr 8. Czy kto$ chce zabra¢ glos? Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.
Legislator Jacek Markiewicz:
Dziekuje bardzo. Mamy tu do czynienia z takg oto prosta sytuacja, ze z gory mamy nie-
jako w ustawie zapisac, co zawiera wniosek, a to jest z natury rzeczy niemozliwe, bo nie
sposob okresli¢, co wniosek zawiera. Wniosek, co najwyzej powinien zawierac, a co bedzie
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zawieral, to juz zalezy od wnioskodawcy. Wydaje sie wiec, ze ten przepis przyjety przez
Sejm jest logiczny i prawidlowy, natomiast ta zmiana proponowana przez Senat bylaby
pustym przepisem, bo nigdy nie okre§limy tego, co zawiera wniosek. Dlatego sformuto-
wanie ,,powinien” jest jak najbardziej na miejscu.

Przewodniczacy posel Tadeusz Aziewicz (PO):
Pan minister?

Sekretarz stanu w MG Tomasz Tomczykiewicz:
Przyjmujemy stanowisko Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Tadeusz Aziewicz (PO):
Czy kto$ z panstwa chce zabra¢ glos? Pan poset Czerwinski, bardzo prosze.

Posel Andrzej Czerwinski (PO):
Zglaszam wniosek o odrzucenie tej poprawki Senatu.

Przewodniczacy posel Tadeusz Aziewicz (PO):
Kto z panstwa jest za przyjeciem wniosku przedstawionego przez pana przewodnicza-
cego Czerwinskiego, czyli wniosku o odrzucenie poprawki Senatu, czyli poprawki nr 8?
(25) Kto jest przeciw? (0) Kto sie wstrzymal? (0) Poprawka zostala odrzucona.
Poprawka nr 9. Kto z panstwa chcialby zabraé¢ glos w sprawie poprawki nr 9? Czy
zatem jest sprzeciw wobec przyjecia przez wspoélnie obradujace Komisje poprawki nr 9?
Sprzeciwu nie widze, poprawka zostala przyjeta.
Poprawka nr 10. Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Jacek Markiewicz:

Dziekuje bardzo. Chcialbym zaznaczy¢, ze poprawka nr 10 wigze sie z poprawka nr 11.
Jest to w gruncie rzeczy inna tre$¢ uzgodnionego wczesniej przepisu. Jak rozumiem, ten
przepis zostal bardziej szczegotowo uzgodniony i ministerstwo jest bardziej zadowolone
z tej nowej propozycji? Ona znika jednoczesnie z ust. 3, ktory zostaje skreslony i przecho-
dzi do art. 6a, bo tu zapewne chodzi tez o stosowanie tego rozwigzania do calej ustawy
a nie tylko do okreslonego artykutu. Nie jesteSmy absolutnie temu przeciwni, natomiast
poprawka nr 10 1gczy sie nierozerwalnie z poprawka nr 11. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Tadeusz Aziewicz (PO):
Pan poset chcial zabra¢ glos? Nie. Zle odczytatem intencje. W takim razie musimy podjac
decyzje w kontekScie — tak rozumiem stanowisko Biura Legislacyjnego — tacznego gloso-
wania poprawek nr 10 i 11. Zatem zadaje pytanie, czy kto§ z panstwa chce zabra¢ glos
w sprawie poprawki nr 11? Bardzo prosze, panie posle.

Posel Marek Polak (PiS):
Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Mam pewne watpliwosci, jesli chodzi o ten przepis.
Wydaje mi sie, ze takie jego brzmienie moze negatywnie stuzy¢ celom tej ustawy. Ot6z chodzi
mi o dotacje, ktore beda przyznawane z uwzglednieniem innej pomocy. Moze sie tak zdarzy¢,
ze zarzadca zakladu gorniczego lub innego podmiotu nie bedzie sie staral o pozyskiwanie
§rodkéw zewnetrznych, bo zostanie mu pomniejszona dotacja o taka wielkosé Srodkow, jaka
pozyska z innych zZrodel. Jakby nie ma on motywacji do podejmowania takich dziatan. Tak
przynajmniej ja odczytuje tresc art. 6a. Jesli zarzadcg bedzie burmistrz czy prezydent miasta,
nie bedg oni mieli motywacji do pozyskiwania innych §rodkéw np. z UE, poniewaz o wartos¢
tych §rodkéw, ktore uda im sie pozyskac beda mieli obnizong dotacje z budzetu panstwa,
ktora wplynie niezaleznie od tego, czy bedg oni cokolwiek robili, czy nie beda. Prositbym pana
ministra o wyjasSnienie w tej sprawie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Tadeusz Aziewicz (PO):
Prosze bardzo, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MG Tomasz Tomczykiewicz:
Tu chodzi raczej o czytelnosc rozliczen, o to, zeby nie bylo finansowania z dwoch zrodet
tego samego zadania, liczenia tych samych kosztow tego samego zadania. Oczywiscie, jak
wiemy z wczesniejszych prac, ta dotacja zawsze jest mniejsza niz oczekiwania zakiadu
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goérniczego, wiec bez jego inicjatyw i staran o srodki zewnetrzne, co czyni zresztg dosé
skutecznie, nie byloby to mozliwe.

Przewodniczacy posel Tadeusz Aziewicz (PO):

Pan posel, bardzo prosze.

Posel Marek Polak (PiS):

Panie przewodniczacy, panie ministrze. Wydaje mi sie, ze administrator, ktokolwiek jest
nim teraz i kto bedzie nim w przyszlosci, powinien zabiega¢ o pozyskiwanie §rodkéw
zewnetrznych z roznych zrodet, m.in. unijnych, po to, aby te zadania, ktére powinny byé
zakonczone, dla ktorych pracujemy nad tg ustawa, byly zrealizowane mozliwie jak naj-
szybciej. Pozostawienie w takim ksztalcie tego przepisu nie bedzie motywowalo nikogo
do podejmowania takich zadan, bo dotacja z budzetu panstwa zostanie pomniejszona
o warto$¢, jakg uda sie pozyskac z innych srodkéw. Nie warto pracowac nad tym nikomu,
nie ma zadnej motywacji dla zarzadcy danego przedsiebiorstwa — tak mi sie wydaje.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Tadeusz Aziewicz (PO):

Pan posel Naimski sie zglaszal, bardzo prosze.

Posel Piotr Naimski (PiS):

Panie przewodniczacy, panie ministrze. My$le, ze sa tu dwie racje, ktore sie zbiegajg. Pan
minister méwi o ,,wyczyszczeniu” problemu rozliczen, o tym, zeby wykonanie tej samej
pracy nie bylo podane w rozliczeniu w dwoéch réznych miejscach réwnolegle. I to jest
zrozumiate. Tego rodzaju przepis powinien by¢.

Natomiast ten przepis, ktory teraz istnieje tutaj, rzeczywiscie powoduje to, o czym
mowi pan posel tzn., ze ten przepis w praktyce wyklucza finansowanie zadania z roz-
nych zroédet.

Przewodniczacy posel Tadeusz Aziewicz (PO):

Pan przewodniczacy Czerwinski w tej samej sprawie, prosze.

Posel Andrzej Czerwinski (PO):

Chcialem zwrdéci¢ uwage na to, ze intencjg wszystkich postéw jest to, by pomodc tym
zakladom. Kazdy z nas chce przyczynié¢ sie do pewnych pozytywnych rozwigzan, ale
pamietajmy, ze przyjmujac wieloletni program inwestowania, nie decydujemy o budze-
cie panstwa. To nie jest tak, ze my, tu, w pracujacych wspolnie Komisjach, decydujemy,
ze w tym, czy w tamtym roku bedzie tyle i tyle pieniedzy przekazanych na dane zada-
nie. Do tego ma uprawnienia budzet panstwa, Komisja Finanséw Publicznych. Dlatego
przepis, ktory teraz proponowaliSmy, jest elastyczny. Na przyktad: w tym roku mamy
kryzys gospodarczy, deficyt budzetowy i trudno jest w tej chwili, by te zaklady pracy
spodziewaly sie, ze dostang §rodki w oczekiwanej wysokosci. W takim wypadku moga
te brakujace $rodki pokry¢ z réznych Zrodel i na pewno ich kierownictwa bedg motywo-
wane do tego, by uzupelnic te pieniadze. Wieloletni program za$ polega na tym, ze okre-
§lamy wstepnie warto$¢ zadania, rozkladamy je na ile$ lat. Kazdy z zakladow ma ten
deadline inny. I te koszty nie powinny rosng¢ w nieskonczono§¢. Jesli to sg koszty dobrze
wyliczone, to prosze zwréci¢ uwage, ze kazdy przecietnie myslacy cztowiek bedzie chcial
pozyskiwaé inne §rodki, ale tez pokazywac, ze te z budzetu mu sie nalezg, bo on bardzo
tatwo wchlonie te pieniadze. To sg publiczne pienigdze i moim zdaniem, ten przepis,
ktéry zaproponowaliSmy, jest fair w stosunku do tych podmiotow.

Przewodniczacy posel Tadeusz Aziewicz (PO):

Dziekuje bardzo. Pan poset Polak ma glos.

Posel Marek Polak (PiS):

d.f.

Dziekuje bardzo. Zgadzam sie z tym wszystkim. Tutaj jest, wydaje mi sie, dbatosc o Srodki
publiczne i o §rodki z budzetu panstwa w przyszlosci, ale ja chcialem przypomniec,
ze podczas pierwszego czytania zwracaliémy w uzasadnieniu uwage na to, ze nie udato
sie wygospodarowaé zadnych Srodkow zewnetrznych z réznych przyczyn zewnetrznych.
Jestem gleboko przekonany, ze w roku 2020 Sejm bedzie pracowaé nad kolejng ustawa,
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wskazujac na to, ze rowniez nie udalo sie pozyskac srodkow. Jestem gleboko przekonany,
ze przy takim przepisie nie uda sie pozyskaé zadnych §rodkow, poniewaz nie ma zadnej
potrzeby. Administrator, zarzadca (nie wiem, kto to bedzie) nie bedzie mial zadnej moty-
wacji do tego, aby pozyskiwaé érodki, bo ile tych §rodkéw pozyska, o tyle bedzie miat
ograniczone §rodki z budzetu panstwa. Tak to odczytuje a jesli jest inaczej, to bardzo
prosze o wyjasnienie tych watpliwosci, bo ja takowe mam i to, o czym panstwo mowi-
cie, ich nie wyja$nia. Rzeczywiscie, trzeba dbac o budzet, nie mowie, ze nie, ale wydaje
mi sie, ze nalezy wypracowac takie rozwigzania, ktore zmuszg administratora do pozy-
skiwania §rodkow z innych zrédet, m.in. z UE. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Tadeusz Aziewicz (PO):
Dziekuje bardzo. Ministerstwo, bardzo prosze.

Sekretarz stanu w MG Tomasz Tomczykiewicz:
Poprosze o wypowiedz panig Kopcinskg z UOKIK, ktora pomagata formutowac prze-
pis. Przypomne, ze my$my te poprawki wprowadzili w odpowiedzi na uwagi MSZ, ktore
wskazywalo na brak $cistosci w dotychczasowych przepisach.

Przewodniczacy posel Tadeusz Aziewicz (PO):
Bardzo prosze.

Starszy specjalista w Urzedzie Ochrony Konkurencji i Konsumentow Izabela Kopcinska:

Dzieti dobry. Izabela Kopcinska, UOKiK. W odniesieniu do przepisu proponowanego
w art. 6 chcialam tylko zaznaczy¢, ze on wynika z zasad prawa unijnego dotyczacych
pomocy publicznej. Zgodnie z ugruntowang praktyka Komisji Europejskiej oraz z wyro-
kami sgdéw unijnych, z traktatem, z przepisami traktatowymi, Komisja zastrzega to,
ze w momencie, gdy udzielamy wsparcia na realizacje pewnych dziatan ze Srodkow
publicznych, musimy przestrzega¢ zasady kumulacji. W skrécie mowigc, chodzi o to,
zeby te same koszty nie byly finansowane podwdjnie, co wezesniej juz bylo podnoszone.
W zwigzku z tym Komisja bedzie wymagala od nas takiego zobowigzania i, oczywiScie,
najbardziej przejrzystag formg takiego zobowigzania jest przepis prawny. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Tadeusz Aziewicz (PO):
Dziekuje bardzo. Szanowni panstwo poddaje pod glosowanie poprawki nr 10i 11 tgcznie.
Kto z panstwa jest za przyjeciem tych poprawek Senatu? (19). Kto jest przeciw? (7) Kto
sie wstrzymal? (2) Dwa glosy wstrzymujace sie, tak? Pan przewodniczacy Jackiewicz
wstrzymatl sie? Dwie osoby wstrzymaly sie od glosu. Poprawki zostaly przyjete.
Przystepujemy do rozpatrzenia poprawki nr 12. Bardzo prosze, pan posel Polak
ma glos.

Posel Marek Polak (PiS):

A ja jeszcze mam pytanie do Biura Legislacyjnego. Czy te poprawki moga by¢ gloso-
wane lgcznie? Pytam dlatego, ze wykreslenie ust. 3 powoduje wyeliminowanie podob-
nego zapisu, podobnej tresci. I my sie z tym zgadzamy, nie chcemy tego przepisu, bo ten
przepis w mojej ocenie jest wadliwy. To mowie od siebie. Natomiast nie zgadzam sie
z przepisem zawartym w poprawce nr 11. Odbylo sie glosowanie lgczne — o czym nie
wiedziatem, taczne glosowanie poprawki nr 10 i poprawki nr 11. Czy to jest zgodne
z wlaéciwg legislacjg? Dziekuje.

Legislator Jacek Markiewicz:
Czy moge, panie przewodniczacy, odpowiedzie¢? Dziekuje bardzo. W gruncie rzeczy,
to wynika jasno z uzasadnienia Senatu, ze taka byla jego intencja. Ten przepis w trak-
cie prac podkomisji odno$nie dublowania sie Srodkéw pomocowych zostal dodany w ust.
3 art. 6, natomiast Senat uznal, ze po pierwsze — przepis ten powinien sie znajdowac
w odrebnym artykule, a po drugie — nie byl zadowolony z tresci tego dodanego ust. 3.
Ja rozumiem, ze — tak, jak tu slyszeliémy ze strony ministerstwa — ten przepis zostal
z ministerstwem uzgodniony i prosze mi wierzyc, ze jest to kwestia czysto merytoryczna.
Legislacyjnie rzeczywiScie tresc art. 6a wyczerpuje to, o czym byla mowa i jak byto inten-
cja iistotg dodania tego ust. 3. I te dwa przepisy jednocze$nie funkcjonowaé nie moga.
Tak, ze poprawka nr 10 jest nierozerwalnie zwigzana z poprawka nr 11. Usuniecie ust. 3
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musi skutkowaé nowa trescig w to miejsce. I ,w druga strone” rowniez: jesli przyjmiecie
panstwo art. 11, to musi znikng¢ ust. 3 z art. 6. Natomiast merytorycznie my nie jeste-
Smy w stanie tego w zaden sposob ocenic, bo to sg unijne regulacje dotyczace otrzymanej
pomocy. Natomiast rozumiem watpliwo§ci pana posla, ze to automatycznie powoduje,
ze taki administrator, czy osoba, ktéra ,Sciaga” dodatkowe pienigdze dla kopalni, moze
uznac, ze nie ma to dzialanie wiekszego sensu, bo automatycznie o te srodki bedzie mieé
mniejsze pienigdze, bedzie mniejsza ta pomoc. I tak samo nie moze by¢ takiej sytuacji,
ze z mienia raz sprzedanego, w ktorym byly zaangazowane pienigdze pomocowe, srodki
z powrotem wrécg do kopalni, bo UE uznaje, ze to jest powtérne przekazanie srodkéw
na ten sam cel. Ale to sg juz niuanse. Tutaj sg uzgodnienia z ministerstwem na podsta-
wie regulacji unijnych. I to jest wszystko, co moge powiedzie¢. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Tadeusz Aziewicz (PO):

Pan poset Polak, bardzo prosze.

Posel Marek Polak (PiS):

Chciatem tylko powtorzyé moje pytanie. Jesli chodzi o przedmiot merytoryczny tych
przepisow, to jest on dla mnie jasny i oczywisty. Chcialem zapytac, czy one muszg by¢
glosowane tacznie, bo mam watpliwoSci, ktore przedstawie jeszcze raz.

Otoz ust. 3 w art. 6 mowil m.in. o tym, o czym moéwi poprawka nr 11, ktéra zostata
przez Senat doprecyzowana. Osobiécie zgadzam sie z tym, zeby wykre§li¢ ten ust. 3,
bo to jest wadliwy zapis powodujacy, ze dotacja bylaby uzalezniona od pozyskiwania
innych §rodkow. Zgadzam sie z jego wykresleniem. Natomiast nie zgadzam sie z pro-
pozycjg Senatu z tych powodow, ktore przed chwilg uzasadnitem. Propozycja Senatu
w poprawce nr 11 jest tylko inaczej sformutowana niz ta, zawarta w usunietym ust. 3
w art. 6. Wydaje mi sie, ze te poprawki powinny by¢ glosowane osobno, taka odczuwam
potrzebe. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Tadeusz Aziewicz (PO):

Jeszcze glos zabierze pan posel Dorn a potem wypowie sie pan legislator.

Posel Ludwik Dorn (SP):

Doprecyzowalbym to pytanie: co to znaczy ,,nierozerwalnie zwigzane”? Tutaj wchodzimy
nie w obszar zalezno$ci realnych, lecz relacji logicznych, prawda? Rozumiem, ze nieroze-
rwalnie zwiazane jest, jezeli przyjmujemy art. 6a, to wykre§lamy ust. 3, bo inaczej bylyby
to dwie odrebne regulacje. Natomiast pan posel stwierdza tyle, ze jemu nie podoba sie
ust. 3 i nie podoba mu sie art. 6a. W zwigzku z tym, jak sadze, nie ma tu logicznego nie-
rozerwalnego zwigzku w te nie tyle ,,druga”, co w ,,pierwsza” strone, wedle kolejnoSci
sekwencji, ktore Biuro Legislacyjne wymieniato. Ustawa moze wtedy bedzie bez sensu,
ale mozna glosowac za ustawg bez sensu, prawda? Bo nie bedzie absurdalnosci, bedzie
pewna pustka w danym obszarze, ale mozna by¢ takiego zdania, prawda?

Przewodniczacy posel Tadeusz Aziewicz (PO):

Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Jacek Markiewicz:

d.f.

Dziekuje bardzo. Przede wszystkim posluguje sie uzasadnieniem dla tych poprawek
Senatu. Moze przeczytam kroétki fragment, ktory mowi: ,W zwigzku z tym, z iz art. 6
ust. 3 wyraza samodzielng my$l prawodawcy, nie jest wyjatkiem, ani uszczegbélowieniem
art. 6 ust. 11 2, przepis ten powinien byc¢ ujety w odrebnej podstawowej jednostce redak-
cyjnej, tj. w artykule.” Istota dodania ust. 3 byla potrzeba okreslenia wzajemnej relacji
tych érodkow pomocowych, ktore zostaly juz raz uzyte do jakiego§ mienia, ktore pozniej
zostaloby zbyte, azeby te §rodki nie wrocity z powrotem do kopalni, czyli azeby te srodki
de facto nie byly uzyte dwukrotnie. Wydaje sie, ze ten przepis byl na tyle potrzebny,
ze zostal przez podkomisje dodany. Senat chce ten przepis usunaé z ust. 3 1 w to miejsce
proponuje osobny artykul. I z tego punktu widzenia méwitem o nierozerwalnoéci, nato-
miast — oczywiscie — kazda z tych poprawek moze byc¢ lub nie by¢ przyjeta, albo jedna
moze by¢ przyjeta a druga — nie. Mogg by¢ zastosowane rézne kombinacje, ale chodzi
o to, by dobrze odda¢ ducha, intencje tych poprawek Senatu. Naszym zadaniem jest bro-
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nienie tego, zeby ta ustawa byla zupelna i logiczna. Jesli wiec bedzie usuniety ten ust.
3, to trzeba dodac¢ artykul regulujacy te kwestie. Na etapie poprawek Senatu nie ma juz
mozliwosci, zeby w jakikolwiek sposob to przeredagowaé w inny sposob. Mozna je przyjac
lub odrzucié. Je§li Senat chce usuniecia tych tresci z ust. 3 1 dodania ich w formie nowego
artykutu, to w takim znaczeniu te poprawki sg nierozerwalnie ze sobg zwigzane, bo nie
powinien w ustawie zaistnie¢ taki stan, ze zniknie ust. 3, jak réwniez panstwo odrzu-
cicie poprawke, ktora dotyczy powstania nowego artykutu, bo w tym miejscu bedziemy
mieli takg sytuacje, jak na podkomisji sprzed czasow dodania tego ust. 3, ktory w ocenie
ministerstwa byl po prostu niezbedny, zeby nie bylo probleméw zwiagzanych z dotacja
na te okreslone zadania, wynikajace z tresci ustawy. Nie jestem w stanie jeszcze bardziej
precyzyjnie to przedstawi¢. Nie mam pomystu, jak to jeszcze lepiej uzasadnic¢. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Tadeusz Aziewicz (PO):
Wracamy do rozpatrzenia poprawki nr 12. Czy kto§ z panstwa chce zabra¢ glos? Nie
widze. A, pan posel Dorn, bardzo prosze.

Posel Ludwik Dorn (SP):
Jest jednak pewna kwestia. PrzyjeliSmy jakby zalecenie glosowania poprawek nr 10 i nr
11 razem, prawda? Poniewaz nie ma tutaj logicznej zalezno$ci, przynajmniej ,,w jedna
strone”, innymi stowy, gdyby zostaly odrzucone poprawki nr 10 i 11, to ustawa bytaby
niepelna, co — moim zdaniem - byloby Zle, bede glosowal za przyjeciem obu poprawek.

Przewodniczacy posel Tadeusz Aziewicz (PO):
Ale juz je przeglosowaliSmy, panie posle. Na tym polega problem, ze dyskusja zostala
wywolana po glosowaniu. Pozwolilem na te dyskusje, bo posiedzenie stuzy réwniez
temu, by rozmawiacé, ale jesteSmy juz przy kolejnej poprawce.

Posel Ludwik Dorn (SP):
Zwracam sie do pana, bo, oczywiscie, kto§ moze by¢ za tym, by ustawa byla niepetna
i nie pelnita pewnych funkgcji. Ja za tym nie bede, natomiast zasada jest to, ze glosowa-
nia lgczne sg wtedy, gdy rozlaczno$¢ mogltaby prowadzi¢ do sytuacji logicznej wzajemnej
sprzecznoSci badz nielogicznoSci a nie pustki w pewnej dziedzinie.

Przewodniczacy posel Tadeusz Aziewicz (PO):
Czyli jest to wniosek o reasumpcje, tak?

Posel Ludwik Dorn (SP):
Tak, bo nie mozemy gwalci¢ zdrowego rozsadku.

Przewodniczacy posel Tadeusz Aziewicz (PO):
W takim razie prosze Biuro Legislacyjne o wypowiedz, zebySmy nie popetnili btedu pro-
ceduralnego.

Legislator w Biurze Legislacyjnym Kancelarii Sejmu Lukasz Kasiak:
Jezeli glosowanie sie odbyto, to wydaje sie, ze chyba nie ma powodu do reasumpcji. Jesz-
cze tylko moge dodaé, wytlumaczy¢ kwestie poprawek senackich nr 101 11, o co w nich
chodzi. Prosze zwréci¢ uwage, ze Senat chcial jedynie przeniesc ust. 3 do nowej jednostki
i mozna to zrobi¢ tylko w sposob taki, ze uchyla sie ust. 3 i dodaje sie nowa jednostke.
Samo uchylenie, z tego, co wynika z uzasadnienia senackiego, nie ma tutaj dla niej naj-
mniejszego znaczenia, poniewaz oni chcieli przenies¢ ust. 3 do art. 6a. Mogli to zro-
bi¢ tylko w taki sposéb, ze proponujg usung¢ tres¢ ust. 3 i dodac te tres¢ jako art. 6a.
I to wynika z uzasadnienia tu dolgczonego. Zaluje, ze nie ma z nami senatora, ktory by —
jako przedstawiciel wnioskodawcow — jednoznacznie to stwierdzil. Ale wydaje mi sie,
ze to uzasadnienie nie budzi watpliwosci. Prosze zwroci¢ uwage na ostatnie zdanie
uzasadnienia tych poprawek: ,,Dazgc do wyeliminowania tych uchybien enat uchwa-
lit poprawki nr 10 i 11” Tak, ze jezeli rzeczywiScie sg jakie§s watpliwosci, czy postowie
byli wprowadzeni w blad... w gruncie rzeczy procedura reasumpcji moze by¢ stoso-
wana na posiedzeniu plenarnym. W przepisach regulaminu Sejmu wprost nie mowi sie
o reasumpcji na posiedzeniach Komisji, jest to troszeczke zwyczaj, tradycja, jezeli jest
jaki$§ techniczny problem, wynik budzi watpliwosci. Tutaj, wydaje sie, ze uzasadnienie

10 d.f.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisui SKaRBU PANSTWA (NR 78),
KomisJi GosPoDARKI (NR 69)

senackie moéwi, jakie byly intencje, jest ono znane, totez mozna to pozostawi¢ do decyzji
Komisji. Natomiast, co do samych intencji Senatu nie mam najmniejszych watpliwosci,
bo sg one uwzglednione w uzasadnieniu.

Przewodniczacy posel Tadeusz Aziewicz (PO):
Szanowni panstwo, w mojej ocenie argumenty przedstawione przez Biuro Legislacyjne
sg wystarczajace, zeby procedowaé dalej. Tak, ze namawiam do tego gorgco Wysoka
Komisje.

Posel Ludwik Dorn (SP):
Wycofuje mdj wniosek, natomiast to sg argumenty, powiedzmy, z porzadku rozszyfro-
wywania intencji Senatu, ktore sg spdjne, ale miedzy normami nie ma bezwzgledne;j
zaleznos$ci logicznej. A tgcznie powinno sie glosowaé wtedy, gdy jest bezwzgledna zalez-
nos¢ logiczna.

Przewodniczacy posel Tadeusz Aziewicz (PO):
Dziekuje bardzo, zatem przystepujemy do rozpatrzenia poprawki nr 12. Czy kto$ z pan-
stwa chciatby zabrac glos w tej sprawie? Czy jest sprzeciw wobec przyjecia poprawki
senackiej nr 12? Nie widze, stwierdzam przyjecie poprawki nr 12.

Poprawke nr 13 juz przyjeliSmy. Poprawka nr 14. Czy kto$ z cztonkéw Wysokiej Komi-
sji chcialby zabrac glos? Nie widze. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia tej poprawki? Nie
widze, zatem stwierdzam jej przyjecie.

Poprawka nr 15.Czy kto$ z panstwa chciatby zabra¢ glos? Biuro Legislacyjne, bardzo
prosze.

Legislator Jacek Markiewicz:

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Rozumiem, ze w trakcie prac Komisji byl ten
temat dyskutowany i zostalo to przyjete w ten sposéb, ze termin nie byl zakreslony
i w tej chwili pojawily sie jakie$ wzgledy merytoryczne uzasadniajace wprowadzenie tego
terminu. Z charakteru Centralnej Pompowni ,, Bolko” wynika, ze ona powinna pracowac
non stop, niezaleznie od tego, czy to bedzie za lat 5, 10, 15 czy 20. Rozumiem, ze zostato
uzgodnione, iz na chwile obecng dotacje ustalono do roku 2020, ale oczywiscie ta pomoc
bedzie musiata by¢ kontynuowana, bo chyba nie podjeto §wiadomej decyzji o wylaczeniu
tej pompowni? To jest pytanie do ministerstwa. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Tadeusz Aziewicz (PO):
Pan minister, bardzo prosze.

Sekretarz stanu w MG Tomasz Tomczykiewicz:
Faktycznie, ta pomoc wydaje sie, ze bedzie §wiadczona w nieskonczonosé, ale Komisji
musimy poda¢ jaki$ termin tej pomocy, o ktorg w notyfikacji bedziemy sie starac. Takie
sg wymagania i w zwigzku z tym ten termin musi sie pojawic.

Przewodniczacy posel Tadeusz Aziewicz (PO):

Dziekuje. Czy sa inne glosy? Nie widze. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia poprawki nr
15?7 Nie widze, zatem stwierdzam przyjecie poprawki nr 15.

Poprawka senacka nr 16. Czy ktoS z cztonkéw Wysokiej Komisji chciatby zabraé glos?
To juz ostatnia poprawka. Biuro Legislacyjne rowniez nie zabiera glosu.

Czy jest sprzeciw wobec zapisow tej poprawki? Nie widze, zatem stwierdzam jej przyjecie.

Szanowni panstwo, zakonczyliémy rozpatrywanie uchwaty Senatu.

Jako sprawozdawce proponuje panig Mirostawe Nykiel. Czy sa inne kandydatury?
Nie widze zgloszen.

Stwierdzam tez, ze otrzymaliSmy pozytywng opinie MSZ.

Zamykam posiedzenie wspélnie obradujgcych Komisji. Serdecznie dziekuje. Zapra-
szam na kolejne posiedzenie.

d.f. 11




