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Komisja Gospodarki, obradujgca pod przewodnictwem posta Wojciecha Jasin-
skiego (PiS), przewodniczgcego Komisji, rozpatrzyta:

— uchwate Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy — Prawo zamoéwien
publicznych (druk nr 1864).

W posiedzeniu udzial wzieli: Jacek Sadowy prezes Urzedu Zamowien Publicznych wraz ze wspélpra-
cownikami.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Anna Ornat oraz Igor Amarowicz
- z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Monika Bies-Olak i Krzysztof Karkowski
- legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Wojciech Jasinski (PiS):
Otwieram posiedzenie Komisji Gospodarki. Porzadek dzienny przewiduje rozpatrzenie
uchwaly Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy — Prawo zamowien publicznych.
Witam uprzejmie pana senatora Matusiewicza, ktéry w imieniu Senatu bedzie sprawoz-
dawcg. Witam prezesa Urzedu Zamoéwien Publicznych, pana Jacka Sadowego ze wsp6l-
pracownikami. Witam sekretariat i przedstawicieli Kancelarii Sejmu.
Szanowni panstwo, Senat wniést do ustawy 11 poprawek. Przystepujemy do realizacji
porzadku obrad. Prosze, panie senatorze.

Senator Andrzej Matusiewicz:
Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, panie prezesie, Senat istotnie
wprowadzil 11 poprawek. Zdecydowana wiekszo§¢ z nich ma charakter techniczno-legi-
slacyjny, wynikajacy z zasad dobrej, poprawnej legislacji.

Chcialem zwrécié uwage na te poprawki, ktore maja znaczenie merytoryczne.
Na poprawke nr 4, ktéra daje zamawiajgcemu uprawnienie, ze moze zgdac¢ od wyko-
nawcy zamieszczenia we wniosku o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu informacji
o tym, jaka cze§¢ zamowienia bedzie realizowana przez podwykonawce oraz bedzie mogt
domagac sie tego, aby wykonawca podal nazwy firm proponowanych podwykonawcow.

Nastepna poprawka merytoryczna, to poprawka nr 6, ktora stanowi, ze w przypadku
nieprzedstawienia przez wykonawce wszystkich dowod6éw zaptaty, moze by¢ wstrzymana
wyplata naleznego wynagrodzenia, bgdz wstrzymane udzielenie kolejnej zaliczki, ale
powinno to by¢ zrealizowane proporcjonalnie — w czesci rownej sumie kwot wynikaja-
cych z nieprzedstawionych dowodow zaptaty.

Kolejna poprawka, majgca znaczenie merytoryczne, to poprawka nr 11. Chodzi przede
wszystkim o nowe brzmienie art. 170 ust. 1 w ustawie o zaméwieniach publicznych.
Zamawiajacy, niezwlocznie po wydaniu przez Izbe wyroku - chodzi o krajowg Izbe Odwo-
tawczg — lub postanowienia konczgcego postepowanie odwotawcze, dotyczace wyboru
najkorzystniejszej oferty, ma obowigzek przekazaé prezesowi UZP kopie dokumentacji
postepowania o udzielenie zamoéwienia, poSwiadczong za zgodno§é z oryginatem. Chodzi
o to, zeby bylo to przedmiotem uprzedniej kontroli, jeszcze przed zawarciem ostateczne;j
umowy, co niewatpliwie usprawni postepowanie.

Prosze Wysokg Komisje o poparcie tych poprawek. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Wojciech Jasinski (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy pan prezes chcialby zabra¢ glos? Czy Biuro Legislacyjne ma co$
do powiedzenia? Prosze uprzejmie.
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Legislator Krzysztof Karkowski:
Biuro ma uwagi do konkretnych poprawek.

Przewodniczacy posel Wojciech Jasinski (PiS):
Zabiorg panstwo glos, gdy bedziemy omawia¢ poszczegolne poprawki. Dobrze. Szanowni
panstwo, przystepujemy do rozpatrywania poprawek.
Poprawka nr 1. Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Krzysztof Karkowski:

Chcieliby$my powiedziec, ze ta poprawka byla rozpatrywana w czasie posiedzenia pod-
komisji. Biuro Legislacyjne zwracalo uwage na ten problem i razem z rzadem doszliSmy
do wniosku, ze ten przepis, w taki sposob sformulowany przez Sejm, jest poprawny legi-
slacyjnie, poniewaz w innych przepisach uzywa sie podobnego sformutowania, np. w art.
26 ust. 2b, 131g ust. 3 pkt 4, 131 ust. 4, 131m ust. 2. Wydaje sie nam, ze skreslenie wyra-
z0w ,,innym podmiotem” i zastgpienie ich tylko wyrazem ,,podwykonawca” moze budzié
problemy interpretacyjne na styku z przepisami, ktére funkcjonuja obecnie w ustawie
— Prawo zamowien publicznych. Dlatego uwazamy, ze nie jest to wylgcznie kwestia legi-
slacyjna. Wprowadzenie tej poprawki moze powodowaé problemy interpretacyjne.

Przewodniczacy posel Wojciech Jasinski (PiS):
Pan prezes?

Prezes Urzedu Zamoéowien Publicznych Jacek Sadowy:
Dziekuje bardzo. Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, kwestia legislacyjna
jest istotna, natomiast, tym zwrotem postuguje sie ustawodawca, szczegblnie w art.
131m ust. 2. Dlatego, w celu zapewnienia spdjnosci z pozostalymi przepisami ustawy
— Prawo zaméwien publicznych, wydaje sie wlasciwym pozostawienie brzemienia tego
przepisu z przedlozenia rzgdowego, czyli zgodnie z tekstem uchwalonym przez Sejm.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Wojciech Jasinski (PiS):
Dziekuje bardzo. W zwigzku z tym, chyba nie bede prorokiem, jesli powiem, ze musi by¢
glosowanie. Dlatego je zarzadzam. Przypuszczam, ze bedzie sprzeciw wobec propozycji
przyjecia poprawki.
Kto z panstwa postéw jest za przyjeciem poprawki nr 1 Senatu? (0) Kto jest przeciw?
(14) Kto sie wstrzymal? (3) Poprawka zostala zaopiniowana negatywnie.
Poprawka nr 2. Prosze bardzo, panie prezesie.

Prezes UZP Jacek Sadowy:

Dziekuje bardzo. W tej kwestii, juz na etapie prac nad ustawa w Senacie, zaistniala
istotna rozbiezno§¢ miedzy stanowiskiem rzadu a stanowiskiem Senatu. Wyraz ,,.kluczo-
wych” jest, w naszej ocenie, stowem o wiele lepiej oddajgcym zamyst rzadu w tym zakre-
sie. Przede wszystkim podkresla to, ze mozna zastrzec do osobistego wykonania czeSci
zaméwienia — czeSci kluczowe zamowienia publicznego. W tym zakresie zastgpienie
wyrazu , kluczowych” wyrazem ,podstawowych”, byloby zastgpieniem go stowem wie-
loznacznym, ktore jest uzywane rowniez w ustawie — Prawo zamowien publicznych dla
okre§lenia innych poje¢, np. podstawowe, to moze by¢ zamoéwienie publiczne. Naszym
zdaniem, zastosowanie wyrazu ,kluczowych” jest o wiele lepsze niz uzycie wyrazu ,,pod-
stawowych”. Dlatego podczas prac w Senacie do§¢ jednoznacznie wyrazaliSmy stanowi-
sko negatywne wobec tej zmiany. Warto podkresli¢ tez kontekst europejski. W orzecz-
nictwie, czy to ETS czy to w projektowanych dyrektywach, jednak unika sie okreslenia
,podstawowy”, raczej stosuje sie okreslenie , kluczowe”, ,istotne”. W tym miejscu uzycie
slowa , kluczowych” ma na celu zapewnienie pelnej transpozycji przepiséw prawa euro-
pejskiego do polskiego porzadku prawnego.

Przewodniczacy posel Wojciech Jasinski (PiS):
Prosze bardzo — Biuro Legislacyjne.
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Legislator Monika Bies-Olak:

W pracach podkomisji, a nawet na spotkaniu roboczym przed nim, byla omawiana
ta kwestia i rzad nas przekonal, by pozostaé przy wyrazie , kluczowych”.

Przewodniczacy posel Wojciech Jasinski (PiS):

Mozna pogratulowaé rzadowi sity perswazji. Musimy rozstrzygnac, ktore ze sformu-
fowan jest mniej niedookreslone: czy stowo ,kluczowe” czy ,,podstawowe”. Pan poset
Jach, prosze.

Posel Michal Jach (PiS):

Dziekuje. Mam pytanie do Biura Legislacyjnego. Argumentacja przedstawiona w uza-
sadnieniu tej ustawy do mnie akurat przemawia, a co do kwestii rozréznienia pomie-
dzy stowem ,kluczowe” a wyrazem ,,podstawowe”, to wydaje mi sie, ze w Polsce te dwa
slowa sg uzywane zamiennie. Jezeli w calej ustawie nie stosuje sie stlowa ,kluczowe”,
to sadze, ze dodawanie kolejnych przymiotnikéw, majacych wedlug jezykoznawcow nie-
wiele rdéznigce sie znaczenie, byloby niepotrzebnym tworzeniem nowych, szczegétowych
rozroznien. Bylyby to rozréznienia, ktére w zasadzie nie wnoszg nic nowego, a wprowa-
dzaja nowe pojecia, ktore pézniej beda budzi¢ watpliwosci interpretacyjne na zasadzie
— a co to miato znaczy¢? Stowo ,,podstawowe” jest takim, ktore bardziej do mnie prze-
mawia. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wojciech Jasinski (PiS):

Posel Adam

d.f.

Dziekuje bardzo. Szanowni panstwo, w takim razie znéw przystepujemy do glosowania.
Kto z panstwa poslow jest za pozytywnym zaopiniowaniem poprawki nr 2? (8) Kto jest
przeciw? (13) Kto sie wstrzymal? (1) Poprawka nie znalazta poparcia.

Poprawka nr 3. Szanowni panstwo, czy jest sprzeciw wobec pozytywnego zaopinio-
wania poprawki nr 3? Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisja pozytywnie zaopi-
niowala poprawke nr 3.

Poprawka nr 4. Czy jest sprzeciw wobec pozytywnego zaopiniowania poprawki nr 4?
Sprzeciwu nie slysze. Stwierdzam, ze Komisja pozytywnie zaopiniowala... Nie, jednak
jest sprzeciw. Czy pan chcialby uzasadnic?

Szejnfeld (PO):

Tak, oczywiscie. Jest to przepis, ktéry wywolal najwiekszy, absolutnie fundamentalny
sprzeciw wlasciwie wszystkich uczestnikow podkomisji. Dlatego tez, projekt, ktory
wyszed! z podkomisji, nie zawieral zwrotow, ktore okre§lajg zakres normowania tego
przepisu, jaki pojawil sie od nowa w Senacie. Przepis pierwotny, ktéry byt w projekcie
rzadowym, dawal zamawiajgcemu mozliwosc zgdania od wykonawcy, aby juz od samego
poczatku, juz we wniosku o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu, a tym bardziej
w ofercie, wymienit on nazwy firm podwykonawcow. To teoretycy i praktycy jednoznacz-
nie, wrecz totalnie skrytykowali, argumentujac, ze na etapie wstepnym, czyli wniosku
o dopuszczenie, oferent absolutnie nie wie, nawet o tym nie mysli, z kim bedzie to wyko-
nywal. Na razie bedzie przygotowywal wniosek o dopuszczenie do przetargu. Jednak
nawet na etapie sporzgdzania oferty bardzo czesto nie wie, kto moze spelnia¢ wymogi
podwykonawstwa. Krytyka byla tym powszechniejsza, ze dalsze przepisy tego arty-
kutu, rozbite na 3 czy 4 podpunkty, dawaly prawo zmiany czeSci tych podwykonawcow,
a nawet wszystkich. W gruncie rzeczy nie wiadomo bylo wlasciwie, dlaczego wykonawca
mialby podawaé nazwy tych podwykonawcow, skoro wcale nie bytby zobowigzany potem
do podpisywania z nimi umoéw i do wykonywania owych prac przez tych podwykonaw-
cow. Czyli, de facto, musialby juz na samym poczatku by¢ jasnowidzem, by wiedziec, czy
bedzie stosowal podwykonawstwo, w jakim zakresie i przede wszystkim — z kim.

Po drugie, nawet gdyby sie mu to jasnowidzenie powiodlo i kogo$ podatby we wnio-
sku, to potem i tak mégltby go zmienic i tyle. Dlatego zmieniliSmy ten przepis i oczywiScie
utrzymaliSmy nadal prawo zamawiajgcego do okreslania zakresu tych zadan dotycza-
cych zamowienia publicznego, ktore wykonawca musi wykonaé osobiscie. To jest wazne
i zamawiajgcy powinien mie¢ do tego prawo. Je§li wykonawca ma podawaé firmy pod-
wykonawcow, to na pewno nie we wniosku o dopuszczenie. Mamy ten przepis w takim
brzmieniu: ,,Zamawiajacy moze zada¢ wskazania przez wykonawce czesci zamowienia,
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ktorej wykonanie zamierza powierzy¢ podwykonawcom lub podania przez wykonawce
nazw firm podwykonawcow, na ktérych zasoby wykonawca powoluje sie na zasadach
okre§lonych w art. 26 ust. 2b, w celu wykazania spelnienia warunkéw udzialu w poste-
powaniu”... itd. Ust. 2 mowi, ze oczywiScie moze on tych podwykonawcow zmienic, ale
muszg oni spelnic te same warunki, co wykonawca. W tym zakresie ten przepis jest teraz
optymalny, poniewaz daje uprawnienia zamawiajgcemu do wyznaczenia tych zadan,
ktore wykonawca musi wykonac osobiscie. Podtrzymuje pelnoprawna zasade, ze pod-
wykonaweca musi spelnia¢ warunki okre§lone w specyfikacji. Przepis eliminuje nato-
miast krytykowane uregulowania dotyczace tego, ze o tym wszystkim musi by¢ mowa
juz we wniosku o dopuszczenie do postepowania.

W Senacie dokonano zmiany i napisano, ze zamawiajacy moze zgda¢ wskazania
przez wykonawce podwykonawcow, po pierwsze, we wniosku o dopuszczenie do udziatu,
po drugie — w ofercie. Po trzecie, skre§la sie przepis moéwiacy o tym, po co sie podaje
nazwy podwykonawcow, a chodzilo w nim o to, zeby sprawdzi¢, czy podwykonawcy
spelniajg wymogi okreslone w przepisach prawa. Dlatego uwazam, ze ta poprawka nie
powinna by¢ przyjeta.

Podobne stanowisko, jak uczestnicy podkomisji, zaréwno postowie, jak i uczestnicy
po stronie reprezentujacej zamawiajgcych czy tez wykonawcow, zawarlo w swej opinii
Biuro Analiz Sejmowych, a takze pan prof. Ryszard Szostak, wskazujgc na zasadnicze
watpliwosci. Dlatego dokonali$émy tej zmiany. Opowiadam sie za zachowaniem przepisu
przyjetego przez podkomisje, a p6zniej przez Komisje Gospodarki. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Wojciech Jasinski (PiS):
Prosze bardzo, pan poset Mezydto.

Posel Antoni Mezydlo (PO):

Panie przewodniczacy, panie posle, stuchajac uzasadnienia pana senatora od razu wpa-
dlem na pomyst, ze pewnie rzad forsuje to rozwigzanie i stad te zmiany. My§le, ze mery-
torycznie nie ma to znaczenia, czy bedzie to ta pierwsza, czy ta druga wersja. Skoro
mozna zmienia¢ podwykonawcow, to praktycznie nie ma to znaczenia, to jest to samo.
Pamietam te argumenty z prac podkomisji, te nasza dyskusje. Gdy postuchatem uzasad-
nienia pana senatora, to pomyslalem, ze moge zaglosowac za jedna, badz za druga wer-
sja, dla mnie nie ma to az takiego znaczenia, jak pan to przedstawia, ze jest to kluczowe.
Wedlug mnie, to ma znaczenie drugorzedne, to tylko forma zapisania tresci i nie bedzie
wplywalo na stosunki miedzy podwykonawcami i wykonawcami. Nie ma to zasadniczego
znaczenia dla zamowienia publicznego. Nie wiem jednak, dlaczego rzad sie upiera? Moze
rzad powiedzialby, dlaczego powraca do tamtego rozwigzania, a nie przyjmuje tego? By¢
moze istnieje jakis kluczowy powdd, dla ktorego rzad powraca do tamtego rozwigzania.
0O ,,samowole” Senatu bym nie posadzal. To sie dzieje ze wzgledu na presje rzadu i dla-
tego Senat te zmiany wprowadzil.

Przewodniczacy posel Wojciech Jasinski (PiS):
Panie przewodniczacy, stwierdzenie, ze je§li Senat moze cos$ powiedzieé, to jest to ,,samo-
wola”, stanowi daleko idacg interpretacje, z ktorg teoretycy panstwa niekoniecznie by sie
zgodzili. No, ale powiedzmy. Prosze, panie prezesie.

Prezes UZP Jacek Sadowy:

Dziekuje uprzejmie. Absolutnie nie wywieraliSmy zadnej presji na Senat, ktéry suweren-
nie i niezaleznie od oceny rzadu podjat te decyzje, natomiast ta poprawka jest oceniana
przez nas pozytywnie i inaczej by¢ nie moze, poniewaz ona doktadnie odzwierciedla pro-
jekt rzadowy w zakresie ust. 1. To jest to, co bylo w projekcie rzgdowym, dlatego nasze
stanowisko jest pozytywne w odniesieniu do tej poprawki. Warto podkresli¢, ze Senat
odniost sie do brzmienia tego przepisu, zglaszajac uwage legislacyjng i w toku prac nad
przepisem art. 36b ust. 1 wypracowano to rozwigzanie, ktére zostalo ostatecznie przyjete
przez Senat, jako poprawka do ustawy o zmianie ustawy — Prawo zaméwien publicznych.

Chciatbym podkresli¢, ze ten przepis omawiano w czasie konsultacji spotecznych.
Co do zasady 11 organizacji spotecznych popieralo inicjatywe rzadowa, miedzy innymi
wprowadzenie takiej regulacji, ktora dawataby instytucjom zamawiajacym mozliwo§é
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zadania, jeszcze na etapie postepowania o zamowienie publiczne, podania nazw wyko-
nawcow czy podwykonawcow proponowanych przy realizacji zamowienia publicznego.

Jest to bardzo wazne, dlatego ze, po pierwsze, cho¢ moze nie najwazniejsze, takie
uprawnienie wynika wprost z dyrektyw UE. To jest rozwigzanie przyjete we wszyst-
kich panstwach czlonkowskich UE. Jest pytanie, dlaczego tego rozwigzania nie mozemy
implementowaé w naszej ustawie?

Po drugie, to rozwigzanie ma znaczenie dla catego procesu, dla zachowania przejrzy-
stosci calego procesu udzielania zamowien publicznych, albowiem, co do zasady, umozli-
wia pokazanie mozliwoSci istnienia pewnych powigzan miedzy wykonawcami, podwyko-
nawcami, ktorzy ubiegaja sie o to samo zamoéwienie publiczne. To jest istotne z punktu
widzenia zapewnienia przejrzystosci procesu udzielania zamoéwienia publicznego.

Kolejna kwestia, nie mniej wazna. Je§li wykonawca nie jest w stanie podac propo-
nowanych podwykonawcow, ktorych bedzie zatrudnial na etapie realizacji zaméwienia
publicznego, to moze to Swiadczy¢, ze ten wykonawca nie jest przygotowany do realizacji
danego zamodwienia publicznego. To moze by¢ sygnal, istotna informacja z punktu widze-
nia instytucji zamawiajgcej, ze mamy do czynienia z wykonawca, ktory co do zasady, nie
jest czy moze by¢ nieprzygotowany do wlasciwej realizacji zaméwienia publicznego.

Oczywiscie potwierdzam, ze na etapie prac podkomisji byly istotne spory, co do prze-
pisu art. 36a ust.1, ale w polaczeniu z ust. 2, ktorego juz w uchwalonej ustawie nie ma.
W zwiazku z tym wydaje sie, ze te watpliwosci mogg byc w czeSci rozwiane — te watpli-
wosci, ktore byly zglaszane jeszcze na etapie prac nad tym projektem, na etapie prac
w podkomisji. Dlatego uwazamy, ze jest to doé¢ istotna zmiana, majgca na celu zwiek-
szenie przejrzystosci, przynoszgca pewne informacje na temat mozliwoéci organizacyj-
nych wykonawcy ubiegajacego sie o zamoéwienie publiczne. A przede wszystkim — majaca
zapewnié¢ implementacje wszystkich mozliwoSci, jakie dzisiaj daje instytucjom zamawia-
jacym prawo europejskie. Dlatego propozycja dokonania w tym zakresie korekty jest
przez nas oceniana pozytywnie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Wojciech Jasinski (PiS):
Czyli reasumujgc, pan prezes rekomenduje przyjecie poprawki Senatu?

Prezes UZP Jacek Sadowy:
Tak.

Przewodniczacy posel Wojciech Jasinski (PiS):
Zaraz, bo moze na koncu wypowie sie jeszcze pan posel Jach? Wprawdzie pan zglaszat
sie wezesSniej, ale proponuje, zeby zabral pan glos teraz. Prosze, pan posel Jach.

Posel Michatl Jach (PiS):

Dziekuje. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, chciatem podkresli¢, ze w tym prze-
pisie nie ma obowigzku stosowania tego przepisu w kazdym postepowaniu. Jest to opcja,
ze zamawiajacy moze zgdaé. To zamawiajgcy przy konkretnym zamowieniu bedzie decy-
dowal, czy bedzie wymagany taki obowigzek, czy tez nie. Dlatego nie w kazdej sytu-
acji zamawiajgcy moze z tego korzystac. W zwigzku z tym, jest to w pelni uzasadniona
poprawka, ktéra wzmacnia pozycje podwykonawcow w relacjach z wykonawcami przy
realizacji danego zaméwienia. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wojciech Jasinski (PiS):
Dziekuje. Pan poset Szejnfeld, prosze.

Posel Adam Szejnfeld (PO):
Bardzo dziekuje za zgloszenie przez UZP tej poprawki w Senacie, bo jest to fantastyczna
poprawka. Ona fantastycznie dokumentuje i udowadnia, jak panstwo prowadzi proces
nadregulacji. Jak panstwo prowadzi, a przynajmniej chce prowadzi¢, proces nadregula-
cji w Polsce. Walcze od kilkunastu lat, jak dlugo jestem w Sejmie, z biurokracja w Pol-
sce, ze zbednymi przepisami, ktore sg nadregulacjg. Ale jest to, powiem szczerze, walka
z wiatrakami. Tu mamy kolejny przyklad takiego wiatraka, ktory chce sie postawié.
Na czym bardzo czesto polegaja nadregulacje? Polegaja na tym, ze wprowadza sie
do systemu prawa, do poszczegdlnych ustaw, przepisy, ktore nie sa konieczne. Prawo lek-
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kie, zrozumiale, oczywiste dla odbiorcy, to jest prawo, ktore nie posiada przepiséw nie-
bedacych absolutnie niezbednymi i koniecznymi. To jest minimum, a optimum, to jest
takie prawo, ktére nie zawiera w sobie przepiséw wywolujacych watpliwoSci interpreta-
cyjne, ktore moga by¢ przedmiotem sporow.

Wprowadzanie przepisu, o ktérym a priori wiemy, ze nie jest przepisem normatyw-
nym, wywolujgcym obowiazek jego stosowania, nie tylko przez zamawiajacego, ale takze
przed wykonawce — bo wykonawca moze poda¢ nazwe podwykonawcy, ale nie musi go
zatrudnié, w rzeczywisto§ci moze zatrudnic¢ kogo$ innego — nie jest rozwigzaniem opty-
malnym. Jezeli wykonawca dokona jakiejkolwiek zmiany, to juz jest powod do tego, zeby
prowadzic¢ z nim spor, bo podal on podmiot ”X”, ale potem zdecydowat sie na podmiot
, Y . Jesli kto§ jest nierzetelny, nieuczciwy, to moze wykorzystac te przestanke do wszcze-
cia sporu.

Po co to wszystko, zwlaszcza, je§li mielibySmy zobowigza¢ wykonawce do tego, zeby
nie w ofercie to zrobil, ale juz na etapie wniosku o dopuszczenie do udzialu w postepo-
waniu? Nie wiem, czy wypowiadajacy sie rozrézniajg w ogole etapy procesu przetargo-
wego? Wniosek wstepny o dopuszczenie, to jest zupelnie inny etap niz zlozenie oferty.
Moge sobie nawet wyobrazic, ze na etapie sktadania oferty wykonawca juz jako§ rozpa-
trzyl, kogo by¢ moze zatrudni, moze nawet przeprowadzit jakie$ rozmowy, moze podpisal
wstepne umowy. Jednak na etapie skladania wniosku w zasadzie nie ma nawet takiej
mozliwoéci, a przede wszystkim - potrzeby.

Co pisze pan prof. Szostak? ,,W piémiennictwie zaznaczyla sie juz krytyka propono-
wanego art. 36b ust. 1 ustawy o zamoéwieniach publicznych, w czeSci upowazniajacej
zamawiajgcego do zgdania od konkurentow wskazania z géry w ofercie nazw propono-
wanych podwykonawcow, podczas gdy deklaracja taka nie moze by¢ wigzaca”. Potem
jeszcze dalej napisal: , Tworzenie listy proponowanych wykonawcow w fazie sktadania
ofert jest przedwczesne”. To wszystko potwierdzali praktycy. Co jeszcze pisze profesor?
, W fazie ubiegania sie o zamo6wienie publiczne wykonawca na ogol nie interesuje sie
jeszcze wyborem konkretnych podwykonawcow”. Chodzi tu o etap wnioskow o dopusz-
czenie. Bedziemy, albo tworzy¢ prawo, ktére znéw bedzie ludziom komplikowalo zycie
i dawalo powody do nieuzasadnionych sporéw, albo prawo martwe. Dlatego uwazam,
ze ta poprawka nie powinna by¢ przyjeta. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Wojciech Jasinski (PiS):

Dziekuje bardzo. Przystepujemy do glosowania. Kto z panstwa jest za przyjeciem
poprawki? (6) Kto jest przeciw? (14) Kto sie wstrzymal? (4) Poprawka nie uzyskata
wiekszoSci.

Czy do poprawki nr 5 sg uwagi? Czy jest kto§ przeciwny przyjeciu poprawki nr 5? Nie
stysze. Stwierdzam, ze Komisja zaproponuje przyjecie poprawki nr 5.

Przechodzimy do rozpatrzenia poprawki nr 6. Czy kto§ chcialby zabra¢ glos? Nie
slysze zgloszen. Czy sg obiekcje przeciwko pozytywnemu zaopiniowaniu poprawki nr 67
Nie slysze. Stwierdzam, ze Komisja pozytywnie opiniuje poprawke nr 6.

Przechodzimy do rozpatrzenia poprawki nr 7. Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Krzysztof Karkowski:

Biuro Legislacyjne pragnie poinformowac, ze zwracalo uwage na ten problem, ale zostalo
przekonane przez strone rzadowa, ze wyraz ,,tej” powinien pozosta¢ w projekcie ustawy.
Natomiast, jesli chodzi o samg poprawke, to wydaje sie, ze zawiera ona blad, poniewaz,
jezeli dodamy wyrazy: ,,0 ktorych mowa w ust. 11 8”, to bedzie sie to odnosito do zmian,
o ktorych mowa w ust. 1 i 8. Tymczasem w tych ustepach nie ma zadnych zmian. Dla-
tego poprawka Senatu powinna dodawaé wyrazy: ,,0 ktérej mowa w ust. 1 i 8”. Wtedy
odnositoby sie to do umowy o podwykonawstwo. Uwazamy, ze ta poprawka zawiera btad
jezykowy, legislacyjny, ktéry na tym etapie jest nie do naprawienia i ja dyskwalifikuje.

Przewodniczacy posel Wojciech Jasinski (PiS):
Dziekuje bardzo. Szanowni panstwo, Biuro Legislacyjne rekomenduje odrzucenie tej
poprawki. W sposéb oczywisty mozliwos$ci naprawy tego stanu rzeczy nie ma. W takim
razie zadam pytanie — czy jest sprzeciw wobec odrzucenia poprawki nr 7? Przejmuje
propozycje Biura Legislacyjnego.
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Czy sg jakie$ obiekcje wobec propozycji odrzucenia poprawki nr 7? Nie stysze. Stwier-
dzam, ze Komisja odrzucita poprawke nr 7.
Przechodzimy do rozpatrzenia poprawki nr 8. Prosze bardzo, panie prezesie.

Prezes UZP Jacek Sadowy:

Dziekuje uprzejmie. Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, w naszej ocenie
ta poprawka jest jednak poprawka merytoryczng. Wprawdzie pan senator nie wymienit
jej, czy nie zaliczyl do tego katalogu, jednak uwazamy, ze jest to do§¢ istotna zmiana,
ktora skutkuje przyjeciem rozwigzania, ze juz tylko jednorazowy brak platnosSci nalez-
nego wynagrodzenia. W wysoko§ci ponad 5%, moze skutkowaé odstgpieniem od umowy
przez inwestora z wykonawca, z ktérym zawarto ja wcze$niej. W zwigzku z tym uwa-
zamy, ze co do zasady, przepis przyjety przez Sejm, ktéorym mowil, ze suma ilu$ zapfat,
jesli przekroczy 5% tez moze automatycznie skutkowac odstgpieniem od umowy z wyko-
nawca, z ktorym zawarto umowe, jest o wiele lepszy i odzwierciedla przedlozenie rza-
dowe w tym zakresie. Dlatego negatywnie opiniujemy wprowadzenie tej poprawki. Dzie-
kuje bardzo.

Przewodniczacy posel Wojciech Jasinski (PiS):

Posel Adam

Dziekuje bardzo. Pan przewodniczacy Szejnfeld, prosze.

Szejnfeld (PO):
Wyrazam podobny poglad, co prezes UZP.

Przewodniczacy posel Wojciech Jasinski (PiS):

Posel Adam

Dziekuje bardzo. Czy ktos jeszcze chcialby zabrac glos na temat poprawki nr 8? Nie widze

chetnych. Czy jest sprzeciw wobec propozycji negatywnego zaopiniowania poprawki nr

87 Nie slysze. Stwierdzam, ze Komisja negatywnie zaopiniowala poprawke nr 8.
Przystepujemy do rozpatrzenia poprawki nr 9. Prosze bardzo, panie posle Szejnfeld.

Szejnfeld (PO):

W tym katalogu 11 poprawek Senatu sa 2 zasadnicze. Jedna, to ta, ktérg rozpatrzyliSmy
- poprawka nr 4, a druga, to poprawka nr 9. Przypomne panstwu, ze gros czasu w podko-
misji zajeta dyskusja i problemy podnoszone nie tylko przez uczestnikoéw posiedzen, ale
takze przez ekspertow i opinie prawne, takze te prof. Szostaka. Klopot polega na rozgra-
niczaniu stosowania Prawa zamoéwien publicznych po zmianie Kodeksu cywilnego. Jak
panstwo pamietacie, podkomisja przygotowala dwa warianty rozwigzania, ktére miato
prowadzi¢ do uchylenia ewentualnych kolizji prawnych. Komisja Gospodarki przyjeta
rozwigzanie, ktore rekomendowat pan prezes Sadowy. Ja rekomendowalem inne rozwia-
zanie, ale zgodzitem sie, zeby bylto przyjete rozwigzanie pana prezesa Sadowego. Senat
natomiast proponuje je skreslié, czyli, de facto, wrociliby§my do stanu pierwotnego, czyli
do tej bardzo powaznej prawniczej watpliwosci, dotyczacej stosunku wzajemnego, relacji
wzajemnej Kodeksu cywilnego i Prawa zaméwien publicznych.

Nadal uwazam, ze propozycja, ktora zostala zlozona w wariancie podkomisji, byta
lepsza, ale przyjeliSmy, zgodziliémy sie, na wariant zgloszony przez pana prezesa i uwa-
zam, ze w takim razie, powinien on zosta¢ zachowany. W ocenie legislatoréw zalatwia
on problematyke relacji miedzy Kodeksem cywilnym a Prawem zamowien publicznych
przynajmniej w takim zakresie, w jakim rozstrzygneliSmy to na posiedzeniu Komisji
Gospodarki. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Wojciech Jasinski (PiS):

Jeszcze pan chcial zabra¢ glos, panie prezesie? Prosze bardzo.

Prezes UZP Jacek Sadowy:

d.f.

Oczywiscie, jesli chodzi o te poprawke, to troszeczke jestem miedzy mlotem a kowa-
dtem, a przynajmniej miedzy stanowiskiem Senatu, a stanowiskiem, ktére wykuwato
sie w trakcie prac nad projektem w Sejmie. Z jednej strony, poprawka Senatu, ktora
sugeruje wykreslenie tego przepisu, w skutkach jest zbiezna z przedlozeniem rzagdowym,
bo rzeczywiscie, takiego przepisu w przedlozeniu rzgdowym nie bylo. Z drugiej jednak
strony, trzeba brac pod uwage te powazne watpliwosci, jakie byly zglaszane, szczegolnie
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przez Biuro Analiz Sejmowych, ktére zostaly uwzglednione poprzez wprowadzenie tej
poprawki do ustawy — Prawo zaméwien publicznych.

Dlatego troszeczke bytem zaskoczony negatywnym stanowiskiem Senatu, a szcze-
gélnie Biura Legislacyjnego Senatu, ktére nie dostrzega potrzeby wprowadzenia tej
regulacji, takze wbrew jednoznacznej opinii wyrazanej w trakcie posiedzen podkomisji
i Komisji sejmowej oraz wbrew stanowisku Biura Analiz Sejmowych. JesteSmy tu mie-
dzy jedng a druga opinig.

Uwazam, ze ta poprawka i ta propozycja zmiany, zmierzajgca w kierunku przywroce-
nia projektu rzgdowego nie jest zla, ale nic sie nie stanie, jesli — a uwazam, ze moze tez
i bedzie to wskazane, ustawa — Prawo zamowien publicznych w zakresie uwzgledniaja-
cym te regulacje zostanie przyjeta. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Wojciech Jasinski (PiS):
Jest to troche na zasadzie, przepraszam bardzo, ,,czy tak czy owak”. Prosze bardzo,
jeszcze pan poset Jach.

Posel Michal Jach (PiS):
Panie przewodniczacy, prosze Biuro Legislacyjne, zeby jeszcze raz zajeto stanowisko,
bo wydaje mi sie, ze przyjmowanie prawa na tej zasadzie, ze jedno nie jest zle i drugie
tez nie jest zle... Powinni§my jednoznacznie zajmowa¢ stanowisko, przekonani, ze nasz
wybor jest wiasciwy. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Wojciech Jasinski (PiS):
Biuro Legislacyjne w zasadzie stwierdzito, ze rzad je przekonal. Nie? Prosze bardzo.

Legislator Monika Bies-Olak:

Tak, moéwiac to, pan przewodniczacy przypomnial te historie. Biuro Legislacyjne staneto
na stanowisku, ze wariant zgloszony przez podkomisje, oznaczony jako drugi - w inny
sposob regulujacy te kwestie — jest jak najbardziej zasadny. Natomiast, jesli chodzi
o wariant pierwszy, to musimy sie zgodzi¢ z kolegami z Senatu, ze on niczego nie zmie-
nia w stanie prawnym. Intencjg przedlozenia rzadowego bylo, zeby stosowac i regulacje
zawarte w ustawie, ktora jest przedmiotem rozpatrywania w tej chwili, i Kodeks cywilny.
W tym aspekcie zwracamy jeszcze uwage na pewng, naszym zdaniem, niekonsekwencje,
ktora ma miejsce w kolejnej poprawce nr 10. W tej z kolei poprawce Senat stoi na sta-
nowisku, ze nie powinniSmy stosowac¢ nazwy ,,umowa o roboty budowlane”, ktora jest
kompatybilna z art. 647 Kodeksu cywilnego, i ze powinnisémy wroci¢ do nazwy, ktora
wystepuje w art. 131 8e — ,,umowa na roboty budowlane”, zeby nie bylo watpliwosci,
co do tego, ze nasza ustawa w jaki$§ sposob zmienia regulacje wynikajace z Kodeksu
cywilnego. Widzimy tu pewng niekonsekwencje: albo decydujemy sie na to, co byto zato-
zeniem przedlozenia, ze nasze przepisy nie naruszajac Kodeksu cywilnego i ze maja by¢
stosowane przepisy jedne i drugie, albo jesteSmy konsekwentni i méwimy, ze tu chodzi
o te samg umowe o roboty budowlane. Naszym zdaniem, te dwie poprawki wskazujg
na pewng niekonsekwencje, aczkolwiek zgadzamy sie, co do poprawki nr 9 z legislato-
rem senackim, ze w istocie, zgodnie z zasadami techniki prawodawczej, przepisy zadnej
ustawy nie mogg i nie powinny naruszac¢ przepiséw innej ustawy.

Przewodniczacy posel Wojciech Jasinski (PiS):
Dziekuje. Glos ma pan przewodniczacy Szejnfeld..

Posel Adam Szejnfeld (PO):
Powiedzialbym zartobliwie, ze nie ulega watpliwosci, ze jezeli przyjmiemy te poprawke,
to watpliwosci zostang. Dlaczego? Dlatego, ze przeciez wszystkie watpliwosci, ktore byty
podnoszone przez praktykow i teoretykow, ekspertow, prawnikow, dotyczyly wiadnie
tego, ze brak jest rozstrzygniecia w tym projekcie relacji miedzy Kodeksem cywilnym
a projektowanymi przepisami Prawa zaméwien publicznych. Przepis, ktory przyjelisSmy,
autorstwa UZP, jesli nawet wywoluje watpliwosci legislatorow, to li tylko pod wzgledem
techniki prawodawczej, a wiec tego, czy taki przepis powinien by¢ stosowany czy nie,
a nie tego, czy wyjasnia on sprawe. Moim zdaniem, bedzie wyjasnia¢ dla odbiorcow tej
ustawy, bo bedzie wyraznie, expressis verbis mowil o tym, o czym nie bedzie wiadomo,
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jezeli go zabraknie, poniewaz adresaci prawa nie muszg by¢ cywilistami, nie muszg by¢
profesorami prawa, ktérzy majg watpliwosci i pisza o tych watpliwoSciach. Odbiorcy
powinni z litery prawa mie¢ wiedze, o ktorej mowimy. W zwigzku z tym powiedziatbym:
z dwoch mozliwych wariantéw, z ktorych zaden nie jest doskonaly, tzn. wariantu zacho-
wania przepisu, ktory przyjela Sejm, albo skreslenia tego przepisu — zachowanie go jest
lepsze. Dlatego zglaszam sprzeciw wobec przyjecia tej poprawki.

Przewodniczacy posel Wojciech Jasinski (PiS):

Poddam to pod glosowanie, chociaz moje doSwiadczenie, panie przewodniczacy, pod-
powiada mi dwie rzeczy. Po pierwsze, ze im bardziej chce sie przepis doprecyzowac,
tym wieksze jest pole do popisu dla cywilistéw. Po drugie, zasady techniki prawodaw-
czej takze majg wplyw na wykladnie przepisoéw. Nie oszukujmy sie, takze to cywilisci
muszg bra¢ na warsztat i w ostatecznym rozrachunku, to oni o tym rozstrzygaja. Boje
sie, ze my stad wyjdziemy w przekonaniu, ktore obrazuje powiedzenie ,,wykonali ladny
kawalek niepotrzebnej pracy”. Po prostu, nadyskutujemy sie bez efektu. Jeszcze pan
przewodniczacy chcial zabraé glos, prosze bardzo.

Posel Antoni Mezydio (PO):

Glosy z sali:

Mam pytanie do pani mecenas. Pani powiedziala, ze wraz z zachowaniem nastepnej
poprawki, wystgpityby niekonsekwencje. A gdybySmy odrzucili poprawke nr 9, to juz
nie byloby tej niekonsekwencji, czy ona jednak pozostanie?

Ona i tak pozostanie.

Posel Antoni Mezydlo (PO):

Zasze pozostanie.

Przewodniczacy posel Wojciech Jasinski (PiS):

Posel Adam

Szanowni panstwo, kto jest za pozytywng rekomendacjg poprawki nr 9? (7) Kto jest
przeciw? (16) Kto sie wstrzymal? (0). Dziekuje. Poprawka nie przeszla.

Przechodzimy do rozpatrzenia poprawki nr 10. Prosze bardzo, panie przewodniczacy
Szejnfeld.

Szejnfeld (PO):

Mozna by powiedzie¢, ze gdy sie czyta uzasadnienie do tej poprawki, to nalezaloby sie
z nig zgodzic. Postawitlem sobie — jeszcze przed wystapieniem Biura Legislacyjnego —
znak zapytania przy tej poprawce, bo raczej bylem za nig, ale z watpliwoSciami. Nato-
miast po wystgpieniu Biura Legislacyjnego moje watpliwo§ci urosty raczej do sprzeciwu,
bo faktycznie mamy tu do czynienia z kwestig korelacji Prawa zamoéwien publicznych
z Kodeksem cywilnym w tym najistotniejszym dla Prawa zamoéwieni publicznych art.
6471. Tam uzywa sie zwrotu zawierajgcego tgcznik ,,0” a nie ,na” — ,,0 roboty budow-
lane”, a nie ,,na roboty budowlane”. Musimy zdecydowac¢ sie, czy chcemy z Kodeksem
cywilnym kooperowaé¢ w ustawie Prawo zamoéwien publicznych, czy chcemy sie od niego
odcigé? Uznalismy, ze nie. Biuro Legislacyjne ma tu chyba racje, zeby zachowa¢ wersje
sejmowa. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Wojciech Jasinski (PiS):

Dziekuje bardzo. Szanowni panstwo, kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki nr 10
Senatu? (0) Kto jest przeciwny? (20) Kto sie wstrzymal? (1) Dziekuje bardzo. Poprawka
nie przeszla..

Poprawka nr 11. Prosze, pan prezes ma glos.

Prezes UZP Jacek Sadowy:

d.f.

ZglaszaliSmy uwagi do tej poprawki w trakcie prac senackich. Ma ona charakter glownie
legislacyjny, ale w gruncie rzeczy, dotyczy zupelnie innych przepisow niz objete przed-
fozeniem rzadowym, bo dotyczy kwestii kontroli postepowan o zamoéwienie publiczne
i zupelnie nie ma zwigzku z kwestiami tyczacymi podwykonawstwa. Zglaszaliémy sta-
nowisko negatywne wobec wprowadzenia tej zmiany i chcialbym je tu niniejszym pod-
trzymacé. Dziekuje bardzo.
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Przewodniczacy posel Wojciech Jasinski (PiS):

Dziekuje bardzo. Pan przewodniczacy Szejnfeld, prosze.

Posel Adam Szejnfeld (PO):

Tu rozstrzygajaca jest kwestia ewentualnego stanowiska Biura Legislacyjnego.
Ja podzielam poglad pana prezesa. Pewnie, ze dobrze byloby przy pewnych okazjach
czysci¢ ustawe jezykowo i legislacyjnie. Nie bylo to przedlozone w pierwszym czytaniu
i nie pojawilo sie do czasu drugiego czytania, wiec mimo, iz ma charakter raczej redak-
cyjny, a nie legislacyjny, jest jakby forma obejscia innej inicjatywy legislacyjnej. Mam
watpliwosci i miatbym problem z poparciem tych poprawek.

Przewodniczacy posel Wojciech Jasinski (PiS):

Dziekuje. Prosze, glos ma Biuro Legislacyjne.

Legislator Krzysztof Karkowski:

Biuro Legislacyjne tez chcialoby potwierdzi¢, ze jest mozliwe postawienie formalnego
zarzutu, ze wykracza to poza zakres inicjatywy, ktora moze przejawiac¢ Senat w zglasza-
niu poprawek, poniewaz to nie bylto regulowane w projekcie ustawy. Chcialem natomiast
powiedziec, ze na posiedzeniach podkomisji ten problem tez byl omawiany i §$wiadomie
zostalo przyjete, ze zmieniamy wyrazy w projekcie ustawy i nie dokonujemy zadnych
zmian w art. 163 i 170. Chodzilo o to, ze wykracza to poza zakres projektu, a ponadto,
juz jest pewna utrwalona linia orzecznictwa i postepowania w przypadku odwotan
z tymi potwierdzeniami, po§wiadczeniami. Uznaliémy §wiadomie, ze nie wprowadzamy
tu zmian, natomiast poprawnie, zgodnie z Kodeksem cywilnym regulujemy te kwestie,
ktére sg zawarte w projekcie ustawy.

Przewodniczacy posel Wojciech Jasinski (PiS):

12

Dziekuje bardzo. Szanowni panstwo, czy jest kto$ przeciwny negatywnemu zaopiniowa-
niu poprawki nr 11, bo takie byly wnioski? Nie ma sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisja
negatywnie zaopiniowala poprawke nr 11.

Wiem, ze opinia MSZ juz byla dostarczona. Ona jest taka ,,w obie strony”. Taka jest
formuta, rozumiem.

Panie przewodniczacy Szejnfeld, czy zgodzi sie pan by¢ sprawozdawca Komisji? Tak.
Czy jest sprzeciw wobec tego, aby pan poset byl sprawozdawcg? Nie stysze sprzeciwu,
w takim razie stwierdzam, ze Komisja wyznaczyla na te funkcje pana posta Szejnfelda.
Dziekuje panu.

Szanowni panstwo, dziekuje bardzo panu senatorowi, dziekuje panu prezesowi, dzie-
kuje panstwu postom za udzial w posiedzeniu.

Zamykam posiedzenie Komisji.

d.f.




