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Komisja Gospodarki, obradujgca pod przewodnictwem posta Wojciecha Jasin-
skiego (PiS), przewodniczacego Komisji, zrealizowata nastepujacy porzadek
dzienny:

— pierwsze czytanie rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy o bio-
komponentach i biopaliwach cieklych oraz niektérych innych ustaw (druk nr
2051),

— Informacja o legalizacji przyrzadéw pomiarowych — stan prawny na 2014 rok.

W posiedzeniu udzial wzieli: Jerzy Witold Pietrewicz sekretarz stanu w Ministerstwie Gospodarki
wraz ze wspoOlpracownikami, Jarostaw Wisniewski naczelnik Wydziatu Energii Odnawialnych i Bio-
paliw w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi wraz ze wspoétpracownikami, Anna Maciak p.o. naczel-
nika wydzialu w Ministerstwie Finansow, Janina Popowska prezes Glownego Urzedu Miar wraz
ze wspolpracownikami, Marek Odyniec naczelnik wydzialu w Urzedzie Regulacji Energetyki, Elz-
bieta Sikorska wicedyrektor Departamentu Gospodarki, Skarbu Panstwa i Prywatyzacji Najwyzszej
Izby Kontroli wraz ze wspotpracownikami, Elzbieta Jerzak dyrektor Biura Cukru i Biopaliw Agencji
Rynku Rolnego, Leszek Wieciech prezes Polskiej Organizacji Przemystu i Handlu Naftowego, Halina
Pupacz prezes Polskiej [zby Paliw Plynnych wraz ze wspoétpracownikami oraz Mirostaw Wnorowski
czlonek zarzadu Regionu Podlaskiego i Bogustaw Kolba czlonek zarzadu Regionu Bydgoskiego Nie-
zaleznego Samorzadnego Zwigzku Zawodowego ,,Solidarno§¢” wraz ze wspotpracownikami.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Katarzyna Gadecka i Anna Ornat
- z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych oraz Michal Baranowski i Ida Reykowska -
legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Wojciech Jasinski (PiS):
Dzien dobry panstwu. Otwieram posiedzenie Komisji Gospodarki. Protokoét z poprzed-
niego posiedzenia uznaje za przyjety wobec niewniesienia zastrzezen. Porzadek dzienny
przewiduje w pierwszym punkcie pierwsze czytanie rzgdowego projektu ustawy o zmia-
nie ustawy o biokomponentach i biopaliwach cieklych oraz niektérych innych ustaw
(druk nr 2051) oraz w punkcie drugim Informacje o legalizacji przyrzadéw pomiarowych
- stan prawny na 2014 rok.

Szanowni panstwo, rozpoczynamy od punktu pierwszego. Rzad reprezentuje pan
sekretarz stanu w Ministerstwie Gospodarki Jerzy Pietrewicz. Witam uprzejmie pana
ministra i wspolpracownikow. Panie ministrze, prosze bardzo, projekt ustawy jest rza-
dowy, prosze o jego zaprezentowanie.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Gospodarki Jerzy Witold Pietrewicz:
Panie przewodniczacy, panie i panowie postowie, projekt nowelizacji ustawy z 25 sierp-
nia 2006 r. o biokomponentach i biopaliwach cieklych zostal przygotowany w zwigzku
z konieczno$cig wdrozenia do krajowego systemu prawnego postanowien dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/28/WE z kwietnia 2009 r. w sprawie promowa-
nia stosowania energii ze zrédet odnawialnych zmieniajacej i w nastepstwie uchylajacej
dyrektywy 2001/70/WE i 2003/30/WE. Prace majace na celu wdrozenie do krajowego sys-
temu prawnego postanowien tejze dyrektywy zostaly rozpoczete w MG juz w 2010 r.,
kiedy to zostal przygotowany projekt zalozen ustawy o zmianie ustawy o biokompo-
nentach i biopaliwach ciektych. W projekcie zalozen oprocz przepiséw transponujacych
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dyrektywe zawarto rowniez szereg zmian ustawy o biokomponentach i biopaliwach cie-
ktych zwigzanych z sugestiami plyngcymi z réznych stron, tj. administracji publicznej,
jak tez przedsiebiorcow dzialajacych na rynku paliw.

Jednakze w trakcie procedowania projektu zatozen okazato sie, ze dodatkowe zmiany
wykraczajace poza transpozycje dyrektywy mocno opdznialy proces legislacyjny. W rezul-
tacie projekt kilkakrotnie trafiat do ponownego rozpatrzenia przez Komitet Staly Rady
Ministréow i w zwigzku z powtarzajgcymi sie uwagami nie zostal przyjety. Dlatego kie-
rujac sie potrzebg przySpieszenia prac nad transpozycja przepisow dyrektywy Unii
Europejskiej postanowiono w 2012 r., ze zmiany ograniczg sie do nowelizacji ustawy
o biokomponentach i biopaliwach cieklych, aby obejmowaly one jedynie zmiany wyni-
kajace z przepisow dyrektywy 2009/28/WE. Projekt ustawy poddany zostal nastepnie
dtugotrwalym konsultacjom oraz uzgodnieniom w wyniku ktérych wypracowane zostaty
rozwigzania zaproponowane w przedlozonym projekcie zmian do ustawy, jak sgdzimy,
wychodzgce naprzeciw oczekiwaniom rynku.

Chcialbym teraz oméwic¢ gtéwne zmiany zaproponowane w przedkladanym projek-
cie ustawy. Dotycza one w szczegblnosci kwestii wynikajacych z wprowadzonego przez
dyrektywe celu 10% udziatlu energii odnawialnej w transporcie w 2020 r., jak rowniez
koniecznos$ci wprowadzenia kryteriow zrownowazonego rozwoju obowiazujgcych dla
biokomponentow i biopaliw cieklych. Spelnienie przedmiotowych kryteriow dotycza-
cych m.in. zrédta pochodzenia surowca do wytwarzania biokomponentéw, minimalnych
wymaganych zgodnie z postanowieniami dyrektywy poziomoéw ograniczen emisji gazow
cieplarnianych dla biokomponentow, jak rowniez weryfikacji bedgcej warunkiem umozli-
wiajgcym zaliczenie ich do realizacji Narodowych Celow Wskaznikowych (NCW), jak tez
udzielania wsparcia finansowego dla wytwarzania biokomponentéw i wykorzystywania
ich w paliwach i biopaliwach ciektych.

W zwiazku z tym, ze nowelizacja przepisow ustawy w zakresie implementacji dyrek-
tywy ogranicza sie jedynie do przepisow obejmujacych kwestie wykorzystywania bio-
komponentéw i biopaliw cieklych w transporcie, nie wprowadzono w przepisach kwestii
dotyczacych bioptynéw. Te definicje znalazly juz miejsce w projekcie ustawy o odnawial-
nych zZrédlach energii, gdzie wskazujemy, ze musza one spelnia¢ wymogi dotyczace kry-
teriow zréwnowazonego rozwoju okre§lone w przepisach ustawy o biokomponentach
i biopaliwach ciektych.

Niniejsza transpozycja przepisow dyrektywy umozliwi realizacje okreslonego w niej
celu w zakresie udzialu energii ze zrédet odnawialnych w transporcie w czeSci dotyczacej
stosowania biokomponentéw w paliwach cieklych i biopaliwach cieklych zuzywanych
w tym sektorze. Zwiekszone zastosowanie biokomponentéw w polgczeniu z wykorzy-
staniem pozostalych Zrodel energii pochodzacej z zasobéw odnawialnych w sektorze
transportowym wraz z elementami oszczednosciowymi bedg istotnym elementem kom-
pleksowego pakietu érodkéw niezbednych do ograniczenia emisji gazéw cieplarnianych.
Zgodnie z zalozeniami przyjetymi w Krajowym Planie Dziatah w zakresie energii ze zro-
del odnawialnych, w 2010 r. udziat biokomponentow stosowanych w paliwach ciektych
i biopaliwach cieklych w realizacji 10% celu w zakresie udzialu energii odnawialnej
w transporcie bedzie wynosit ok. 98,8%. Pozostala czesc tego celu, czyli ok. 1,2% zosta-
nie zrealizowane przy wykorzystaniu energii elektrycznej pochodzacej z odnawialnych
zrodel i wykorzystywanej w transporcie.

Ponadto celem projektu ustawy o biokomponentach i biopaliwach cieklych jest takze
zapewnienie trwalych i stabilnych dochodéw dla gospodarstw podejmujacych sie produk-
cji biomasy przeznaczanej do wytwarzania biokomponentéw, stabilny rozwdj rynku pro-
dukcji rolnej przeznaczonej na cele niezywnosciowe, zwiekszenie aktywizacji zawodowej
dla obszarow wiejskich, jak rowniez poprawa bezpieczenstwa energetycznego panstwa,
co jest odzwierciedleniem postanowien preambutly dyrektywy. Zaproponowane zmiany
majg sie takze przyczynic do skuteczniejszej ochrony rynku krajowego i wewnatrzwspol-
notowego przed naplywem biokomponentéw z krajéw, co do ktérych istnieje potencjalne
zagrozenie, ze nie spelniajg one kryteriow zrownowazonego rozwoju.

Projekt ustawy zawiera w szczegblnosci propozycje nowych definicji, dodatkowe nowe
obowigzki rejestracyjne, jak rowniez uregulowania w zakresie sprawozdawczoSci pod-
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miotow, ktére umozliwiajg bardziej efektywne monitorowanie rynku wytwarzania bio-
komponentéw. Dalej, nowe rozdzialy, ktore beda dotyczyly zar6wno zasad, jak i mecha-
nizmow weryfikacji kryteriow zréwnowazonego rozwoju. Ponadto przepisy regulujace
system uznawania i monitoringu systemoéw certyfikacji oraz jednostek certyfikujacych
dzialania w ramach uznanych systemoéw certyfikacji. Nastepnie przepisy umozliwiajace
podwdjne zaliczanie do realizacji NCW biokomponentéw wytwarzanych z surowcoéw nie-
zywnosciowych oraz odpadow pozostatosci, co ma na celu promocje wykorzystania tego
typu biokomponentow. Nadzor nad systemami certyfikacji oraz jednostkami certyfikuja-
cymi bedzie sprawowany przez Prezesa Agencji Rynku Rolnego. Zakres podmiotowy pro-
jektowanej regulacji obejmuje takie podmioty, jak: producentéw rolnych, posrednikow,
przetworcow, wytworcow, podmioty sprowadzajace, przedsiebiorcéw zajmujacych sie
wytwarzaniem i wprowadzaniem do obrotu paliw cieklych z zawartoScig biokompentow
i biopaliw cieklych, administratorow systemu certyfikacji, jednostki certyfikujace oraz
takie instytucje, jak Ministra Gospodarki, Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi, Ministra
Finansow, Ministra Srodowiska, Prezesa ARR, Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki.

Co do skutkow finansowych projektowanej regulacji w odniesieniu do sektora finan-
soOw publicznych przewidujemy, ze ustawa nie bedzie miala wplywu na budzet panstwa
oraz budzety jednostek samorzadu terytorialnego. Dotyczy to podmiotéw zaangazowa-
nych w ten proces, jak ARR, ktora zgodnie z informacja uzyskang od Ministra Rolnictwa
i Rozwoju Wsi bedzie realizowala zadanie zwigzane z wprowadzaniem przepisow tejze
ustawy przy wykorzystaniu stanu zatrudnienia z lat 2011-2012, a wiec przy zblizonych
budzetach finansowych. Nie oczekuje sie takze, ze nastgpi wzrost wydatkéw zwigza-
nych z dziataniami URE, chociaz kwestia byla przedmiotem rozbieznych opinii, m.in.
Ministra Finanséw i Prezesa URE. Przepisy projektu ustawy nie bedg mialy wplywu
na pozostate jednostki sektora finanséw publicznych.

Jesli chodzi o przedsiebiorcéw i producentéw rolnych, to nalezy sie liczy¢ z pewnymi
dodatkowymi kosztami dla podmiotow dzialajacych na rynku biokomponentéw i bio-
paliw cieklych, przede wszystkim w zwigzku z koniecznoScig przejscia procesu certyfi-
kacji, za co trzeba bedzie zaplaci¢, a wiec oplaty zwigzane z uzyskaniem certyfikatow,
jak tez oplaty na rzecz jednostki certyfikujacej za przeprowadzanie certyfikacji zaktadu,
ewentualnie oplaty licencyjnej na rzecz wlaSciciela systemu certyfikacji. Zaktada sie,
ze koszt wydania certyfikatu przez jednostke certyfikujaca bedzie uzalezniony od wielko-
§ciirodzaju przedsiebiorstwa i bedzie wynosil pomiedzy 5 a 10 tys. zl rocznie. Koszty te
bedg wahaly sie w zaleznoéci od rodzaju dzialalnoéci prowadzonej przez przedsiebiorce
oraz jej skali.

Nalezy sie rowniez liczy¢ z tym, ze wprowadzenie systemu weryfikacji kryteriow
zrownowazonego rozwoju moze spowodowac rowniez podwyzszenie kosztow dziatalnoSci
czesci producentow rolnych, ktorzy beda zobowigzani lub zainteresowani dokonaniem
pomiaréw rzeczywistej emisji z prowadzonych upraw. Projekt zmian przewiduje bowiem,
ze koszty zwigzane z przeprowadzaniem badan i dokonaniem oszacowania poziomu
emisji gazow cieplarnianych zwigzanych z uprawg gruntéw beda ponosié zaintereso-
wani producenci rolni. Z informacji pozyskanych przez resort gospodarki od instytutow
naukowych wynika, ze koszty przeprowadzenia takiego badania mogg wynosic ok. 10 zt
za tone podanej badaniu biomasy. Ze wzgledu jednak na fakt, ze koszty te moga réznié
sie w zaleznoéci od rodzaju uprawy, wielkoSci zasiewow, plonéw itd., w rzeczywistoSci
bedg one zréznicowane i mogg by¢ inne dla kazdego gospodarstwa i kazdej uprawy.
Trudno jest zatem oszacowac $redni koszt takiego badania w przeliczeniu na jeden hek-
tar upraw.

Chciatem tylko zwroci¢ uwage, ze je§li chodzi o koszty dotyczace producentéw rol-
nych, mowa jest tutaj o sytuacji, gdy beda oni zainteresowani dokonaniem rzeczywistych
pomiaréw emisji. Natomiast najprawdopodobniej norma bedzie korzystanie z rozwigzan
standardowych, a wiec juz dokonanych pomiarow dla okreslonych terenéw, z czym nie
bedzie sie wigzalo ponoszenie kosztow.

Reasumujac, wdrozenie przepisow dyrektywy 2009/28/WE do polskiego porzadku
prawnego jest elementem koniecznoSci realizacji zobowigzan Polski wynikajacych
z czlonkostwa w UE i ma kluczowe znaczenie dla przedsiebiorstw funkcjonujacych
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na rynku biokomponentéw i biopaliw cieklych. Rynek czeka na te rozwigzania i jesteSmy
przekonani, ze przedkladane rozwigzania beda dobrze sluzyly rozwojowi tego rynku.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Wojciech Jasinski (PiS):
Dziekuje panu ministrowi. Otwieram debate. Kto z pan postanek czy panow postow
chcialby zabrac glos w odniesieniu do zaprezentowanego projektu ustawy? Prosze bar-
dzo, pan przewodniczacy Mezydlo.

Posel Antoni Mezydio (PO):
Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Panie ministrze, relacjonujac koszty wprowa-
dzenia projektu ustawy moéwit pan o tym, ze dla budzetu panstwa nie bedzie zadnych
kosztow. To co z akcyza? Czy od biokomponentéw rowniez pobierana jest akcyza czy nie?
W drugim pytaniu chodzi mi o URE, bo zawsze z regulatorami mamy ten problem,
ze dostajg oni dodatkowe obowigzki. Tutaj tez URE bedzie mialo dodatkowe obowiazki,
a za tym nie ida etaty, bo sam pan zaznaczyl, ze koszty wprowadzenia projektu ustawy
dla URE beda zerowe, a wydaje sie, ze przybedzie iles dodatkowych obowigzkow. To sie
przewaznie wigze z zatrudnieniem nowych pracownikow, a budzet URE jest tak napiety,
ze wlasciwie bez obietnic dofinansowania tego urzedu z rezerwy budzetowej nie bytby
on w stanie funkcjonowa¢ juz w tym roku. Ustawa nalozy dodatkowe obowigzki i jest
to zwigzane z kosztami. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Wojciech Jasinski (PiS):
Dziekuje bardzo. Pan marszatek Dorn, prosze.

Posel Ludwik Dorn (SP):
Dziekuje bardzo, panie prezesie. Po pierwsze, mysle, ze dobrze sie stalo, a mamy panska
deklaracje, iz projekt ustawy ogranicza sie wylgcznie do transpozycji prawa europej-
skiego, czyli dyrektywy i nic innego tam nie ma. Traktuje to powaznie, bo jezeli oka-
zaloby sie, ze jednak jest co§ inaczej, to bedzie problem, ale nie twierdze, ze sie okaze.

Natomiast mam nastepujgce pytanie, bo oczywiscie w dyrektywie — a w UE to taki
specyficzny twor prawny wyznaczajacy cele — sg zawarte nie tylko normy prawne, ale
tez pewne uzasadnienie z punktu widzenia funkcjonalno-celowosciowego. Dobrze. Tym
celem jest 10% udzial energii odnawialnej w transporcie w 2020 r. W porzadku. Obecnie,
jak wyczytatem w OSR, w Polsce udzial energii odnawialnej w transporcie wynosi 6,2%,
czyli trzeba by go zwiekszy¢ o 3,8%. To nie jest przeciwko tej ustawie, jest tylko pewna
ciekawos¢. Pod rzadami obecnej, nieznowelizowanej ustawy mieliSmy do czynienia
z takg dynamika, ze gdyby ja ekstrapolowad, to jak sadze i tak te 10% bySmy mieli. Jest
tam tabelka. OczywiScie mamy obowigzek transpozycji dyrektywy, tylko tak mi wynika,
ze nie ma to nic wspélnego z celem.

»Projekt ustawy zawiera przede wszystkim propozycje nowych definicji, wprowadzenie
dodatkowych obowiazkow rejestracyjnych, jak rowniez uregulowania w zakresie sprawoz-
dawczosci podmiotéw, ktore umozliwia bardziej efektywne monitorowanie rynku wytwa-
rzania biokomponentow w zwigzku z wprowadzeniem do ustawy]...]” itd. Czyli sa to, jak
rozumiem, a z panskiego wystapienia tez to wynika, przepisy dotyczace intensyfikacji
sprawozdawczoSci i monitorowania, aby byly to wlasciwie biokomponenty itd.

W zwigzku z tym nie widze tutaj (i nie jest to zarzut, tylko chcialbym wiedziec¢, z czym
mamy do czynienia) wprowadzonego zadnego nowego mechanizmu narzuconego przez
normy prawne dynamizujacego produkcje i zuzycie biopaliw. Jak rozumiem, wszelkiego
rodzaju zachety finansowe pozostajg na tym samym poziomie, na jakim byly. Innymi
stowy chodzi gltéwnie o sprawozdawczosé i kontrole, czy biokomponenty sg takie, a nie
inne, a z realizacjg celu, tak realnie rzecz biorgc, nie ma to wiele wspdlnego, bo na pod-
stawie dotychczasowej dynamiki wida¢, ze i bez tej nowelizacji osiagnelibySmy cel, ale
Unia wymaga, zeby monitorowa¢, kontrolowaé, certyfikowac itd.

Czy moja intuicja jest sluszna, ze zajmujemy sie cokolwiek czym innym, niz dgzeniem
do celu? Nie méwie, ze nie mamy sie tym zajmowac, bo jesteémy w Unii i trzeba. Tylko
wiedzmy, o co chodzi.
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Przewodniczacy posel Wojciech Jasinski (PiS):

Dziekuje bardzo. Czy sg jeszcze zgloszenia? Nie stysze. W takim razie prosze pana mini-
stra o udzielenie odpowiedzi.

Sekretarz stanu w MG Jerzy Witold Pietrewicz:

J-S.

Panie przewodniczacy, jeSli moge, to chcialbym odpowiada¢ w kolejnosci zadawanych
pytan. Pan posel Mezydlo zwrdcil uwage na kwestie zwiazang z akcyza. Zwolnienie
z akeyzy skonczylo sie 30 kwietnia 2011 r. i w zwigzku z tym obrét biopaliwami jest
obciazony akcyza i z tego punktu widzenia nic sie tutaj nie zmienia. Akcyza juz jest
i funkcjonuje. Dalsza dzialania sg neutralne co do zmian w akcyzie.

Natomiast je§li chodzi o obowiazki zwigzane z URE, to przewidywaliSmy w odnie-
sieniu do tego projektu potrzebe zwiekszenia obsady etatowej o jeden etat w przypadku
URE, co wydawalo sie nam wystarczajgce. Natomiast w rezultacie odmiennych opinii
ostatecznie przyjete zostalo stanowisko, ze w ramach dotychczasowej etatyzacji URE
moze tym zadaniom podotaé. Jest to dyskusyjne, troche jak przyréwnanie do kolejnej
kropli wody, ktéra moze przelac i rozla¢ wode ze szklanki, a moze tylko powiekszy¢
menisk. Ostatecznie wydaje sie, ze URE bedzie w stanie sobie poradzi¢. Natomiast
istotne zwiekszenie obsady etatowej nastapi w przypadku ustawy o odnawialnych zro-
dlach energii, gdzie przewidujemy daleko idgce wzmocnienie kadrowe dla URE.

Pan marszatek Dorn zwrécit uwage na cele wyznaczone dyrektywa — 10% udzialu bio-
paliw w koncowym zuzyciu paliw w transporcie. Obecny poziom za 2012 r. wynosi 5,79%.
Te 6,2% bylo w roku poprzednim, a wiec mozna powiedzieé, ze nastgpit maly regres. Jest
on zwigzany z tym, ze wprowadzone zostaly regulacje dajace tzw. wskazniki redukcyjne
stanowigce system zachet dla producentow biopaliw do tego, zeby korzystali z dostawcow
prowadzacych dzialalnosé na obszarze UE, jednakze zarejestrowanych w rejestrze ARR.
De facto bylto to rzeczywiscie ukierunkowane na to, zeby biokomponenty byly kupowane
u polskich poddostawcow. Przyjecie wskaznika redukcyjnego na poziomie 0,85 spowodo-
walo to wahniecie. Poziom tego wskaznika regulowany jest rozporzadzeniem Ministra
Gospodarki. Na 2014 r. obowigzuje wskaznik 7,1% i do 2016 r. nie przewidujemy tutaj
zmiany. Zwigzane jest to z dyskusjg, ktora toczy sie w UE, m.in. dyrektywa ILUC, ktora
prawdopodobnie doprowadzi do powaznego przewarto$ciowania struktury biopaliw,
ktoére bedg realizowalty NCW. Te dzialania zmierzajg ku temu, zeby ograniczy¢ udziat
biopaliw pochodzenia rolniczego do poziomu 5-6%. Nie lezy to w interesie Polski i m.
in. glosami Polski w grudniu ubieglego roku zablokowany zostal dos¢ liberalny projekt
zmiany dyrektywy ILUC.

Natomiast, czy cel da sie zrobié¢ spontanicznie i w wyniku naturalnych procesow
rozwoju gospodarczego, czy tez wymaga specjalnych regulacji? Wprowadzanie biokom-
ponentéw wigze sie jednak z wyzszymi kosztami na rynku paliw. Dlatego podajemy te
koszty w OSR, ze bedg one relatywnie nieznaczne, poniewaz skutki samej dyrektywy
przelozg sie mniej wiecej na 1 grosz na litrze paliwa, a Iaczne skutki to ok. 10 groszy.
Wiaza sie one jednak po pierwsze z tym, ze koszty beda wyzsze. Po drugie, ze nie wszyst-
kie silniki samochodéw w Polsce dostosowane sg do spalania biopaliw. W zwigzku z tym
to tez jest potencjalnie koszt zwigzany z przebudowsa parku samochodowego albo tez
wymiang samochodu w okreslonej perspektywie czasowej. W zwiazku z tym ten proces
i realizacja celow musi by¢ wymuszana regulacjami rzadowymi.

W przypadku dyrektywy i wdrazania NCW jest to szerszy proces polegajacy na tym,
ze gdyby$my nie wdrozyli wymogéw zwiagzanych z NCW, a bardziej nawet z kryteriami
zrownowazonego rozwoju, to nasi producenci zostaliby wyeliminowani z rynku euro-
pejskiego. To oznacza realne straty dla polskich rolnikéw i producentéw biopaliw. Stad
tez, mimo kosztow, ktore beda musieli ponosi¢ producenci biopaliw, zmiana ustawy jest
oczekiwana przez producentéw biopaliw, poniewaz otwiera ona mozliwosci ekspansji
na rynki europejskie. Gdyby$my nie wprowadzili proponowanych elementéw certyfika-
cji, to nasi producenci musieliby zabiegaé o certyfikacje ich produkecji za naszg granica,
ponoszac zwigzane z tym koszty. Dochodzi do tego jeszcze element kary za niewdrazanie
dyrektywy, co tez nie jest bez znaczenia z punktu widzenia procesu implementacji.
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Jednocze$nie wprowadzamy tutaj nowy element zwigzany z mozliwosécig podwdj-
nego wypelniania celu NCW zwiazanego z produkcja biopaliw z tzw. odpadéw i pozo-
statoSci rolniczych, w tym z materialéw celulozowych i lignocelulozowych. Generalnie
biokomponenty i biopaliwa produkowane sg w naszych warunkach z rzepaku i kuku-
rydzy. To sg dominujgce surowce pochodzenia rolniczego. Biopaliwa i biokomponenty
pochodzace z tych surowcow sg najtansze i znajdujg bezposrednie przelozenie w reali-
zacji NCW. Natomiast, co do produkcji biopaliw z odpadéw i pozostaloéci m.in. z prze-
pracowanych olejow, chociazby z McDonalda, bo mowi sie ,,dyrektywa mecdonaldowa”
- wytworzenie biokomponentéw z tego typu surowcow jest w naszych warunkach nawet
wiecej niz dwukrotnie drozsze w stosunku do podstawowych surowcow rolniczych. Stad
tez podwojny system liczenia do NCW jest powazng zachetg i zapewne w miare rozwoju
technologicznego bedzie waznym czynnikiem sprzyjajacym temu, zeby siega¢ po nowe
technologie, przy okazji lepiej wykorzystujace produkty odpadowe do wytwarzania bio-
paliw w naszym kraju. To chyba wszystko na ten moment.

Przewodniczacy posel Wojciech Jasinski (PiS):
Dziekuje bardzo, panu ministrowi. Czy kto$ jeszcze chcialby zabrac glos? Nie stysze.
W takim razie zamykam pierwsze czytanie.

Szanowni panstwo, proponuje powolanie podkomisji, ktéra przygotuje sprawozdanie.
Czy jest sprzeciw wobec tej propozycji? Jesli nie ma, to mam jednocze$nie proponowany
sktad podkomisji: pan posel Kraczkowski i pan poset Krasulski, pani postanka Kroli-
kowska-Kinska i pani postanka Malgorzata Janyska, pan przewodniczacy Mezydto, pan
posel Kasprzak i pan poset Najder. Czy sg do tego uwagi? Czy mozna uznac, ze Komisja
zaakceptowala wymieniony sktad podkomisji? Je§li nie ma sprzeciwu to uznaje, ze tak.

Szanowni panstwo, po zakonczeniu obrad (mamy jeszcze drugi punkt) poprosze pod-
komisje o podejscie do stolu w celu ukonstytuowania sie. Dziekuje bardzo, zamykam
w takim razie pierwszy punkt porzadku. Przechodzimy do drugiego punktu porzadku
dziennego.

Szanowni panstwo, kilkana$cie lat temu kompetencja do wydawania aktéow prawa
powszechnie obowigzujacego w zakresie legalizacji przyrzadéw pomiarowych przeszla,
jak wiemy, z Prezesa Glownego Urzedu Miar na Ministra Gospodarki. Dzi§ mozliwo§é
zatwierdzania urzadzen legalizacyjnych ze wzgledu na brak odpowiednich przepisow
prawnych jest co najmniej watpliwa, a niektorzy méwia, ze zgola niemozliwa. Zglaszajg
sie do poslow przedsiebiorcy, ktorzy skarza sie, ze nie mogg prowadzi¢ dziatalnoSci
gospodarczej, a stosowne urzedy nie sg w stanie dokona¢ legalizacji urzadzen pomia-
rowych. Mowie to w duzym skrocie, nie chcac zabierac czasu. Mysle, ze osoby bardziej
kompetentne ode mnie bedg méwié. To przypuszczenie potwierdza takze MG, ktore m.
in. w uzasadnieniu do projektu rozporzadzenia stwierdza, ze po 31 grudnia legalizacja
przyrzadow moze nastapi¢ wylacznie po sprawdzeniu spelnienia wymagan okre§lonych
projektowanym rozporzadzeniem. Tyle bym powiedzial. Pani minister, moze poprosii-
bym o poinformowanie, jaki jest stan faktyczny, dlaczego powstal i co mozna zrobi¢, zeby
go mozliwie szybko zmieni¢. Prosze uprzejmie.

Podsekretarz stanu w MG Grazyna Henclewska:
Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Wojciech Jasinski (PiS):
Witam uprzejmie. Przepraszam, pani minister, zawsze robie to na poczatku posiedzenia,
a pani minister przyszla pozniej. W imieniu rzadu jest pani minister Henclewska, ktora
uprzejmie witam. Jest takze pani prezes Janina Popowska, ktorg takze bardzo serdecz-
nie witam. Prosze uprzejmie, pani minister.

Podsekretarz stanu w MG Grazyna Henclewska:
Bardzo dziekuje, panie przewodniczgcy. Chcialabym na poczatek przekazaé informa-
cje, ze zakres przedmiotowy prawnej kontroli metrologicznej okresla art. 8 ustawy —
Prawo o miarach. Przepisy przejSciowe, chodzi o art. 27 i art. 29a, ustawy z dnia 11
maja 2001 r. - Prawo o miarach przewiduja, ze przyrzady wprowadzone do obrotu i uzyt-
kowania przed wejSciem w zycie ustawy moga by¢ nadal legalizowane, o ile spelniaja
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wymagania przepisow obowigzujacych w momencie ich wprowadzania do obrotu, a wiec
przed wejsciem w zycie ustawy, jednak nie dtuzej niz do 31 grudnia 2013 r. To jest okres
przejsciowy, ktory sie wlasnie skonczyt. Uniemozliwia to dalszg legalizacje na podstawie
starych przepisow.

W zwigzku z brzmieniem przepisow przejSciowych rzeczywiscie pojawily sie watpli-
wosci i rozbiezne opinie prawne, ktére dotyczyly m.in. celu i potrzeby ewentualnego
nowelizowania aktéw wykonawczych okreslajgcych wymagania oraz zakres sprawdzen
dla przyrzadow pomiarowych, ktore podlegaja prawnej kontroli metrologicznej. W trak-
cie bardzo szczegétowych konsultacji prowadzonych z udzialem prawnikow, kierownictw
MG, GUM i Rzadowego Centrum Legislacji uzgodnione zostato stanowisko i wyklad-
nia, zgodnie z ktéra obowiazujace rozporzadzenia Ministra Gospodarki wydane na pod-
stawie art. 9a ustawy — Prawo o miarach w obecnym brzmieniu stanowig wystarcza-
jaca podstawe do legalizacji przyrzadéw pomiarowych, o ktérych mowa w art. 27 i 29a
ustawy, ale o ile przyrzady te spelniajg wymagania okre§lone w tych rozporzadzeniach.
Rozporzadzenia majg zastosowanie zaré6wno do przyrzadéw wprowadzonych do obrotu
i uzytkowania na podstawie decyzji zatwierdzenia typu, jak i w wyniku dokonania oceny
zgodnoSci.

Ta zasada uwzglednia stworzony jednolity system dotyczacy zaréwno oceny zgodnosci,
jak i prawnej kontroli metrologicznej, bazujacy na takich samych wymaganiach, majacy
swoje zrodlo w przepisach dyrektywy PE i Rady z 31 marca 2004 r. w sprawie przyrzadow
pomiarowych. Zasada stosowania wymagan zawartych w rozporzadzeniach w odniesie-
niu do przyrzadéw pomiarowych dotychczas legalizowanych zgodnie z art. 27 i 29a i pod-
legajacych aktualnie ocenie zgodnosci moze by¢ wylaczona jedynie w zakresie oznaczen
przyrzadow, a nie ich dokladnosci pomiaru. W zwigzku z tym nie bedzie zadnych dodatko-
wych ograniczen dla uzytkowania takich przyrzadow pomiarowych, o ile oczywiScie beda
spelnia¢ wymagania zawarte w rozporzadzeniach Ministra Gospodarki. Chce powiedziec,
ze umie$cimy te informacje na stronach internetowych administracji miar i MG oraz prze-
kazemy do terenowych organow administracji miar. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Wojciech Jasinski (PiS):
Dziekuje, pani minister. Coz, konstatacja taka, ze jesli wszystko jest w porzadku,
to czemu dopiero dzisiaj to wiemy? Przepraszam, w takim razie pozwole sobie otworzy¢
dyskusje. Czy kto$ z panstwa chcialby zabrac glos? Prosze bardzo, pan marszatek Dorn.

Posel Ludwik Dorn (SP):
Czy ja dobrze zrozumialem? Wprawdzie okres przej$ciowy sie skonczyl, ale trwa dalej?
Nie?

Przewodniczacy posel Wojciech Jasinski (PiS):
Przepraszam, ze to uzupelnie, ale dotychczas powazni ludzie twierdzili, ze sie skonczyt.
Prosze bardzo, pani minister.

Podsekretarz stanu w MG Grazyna Henclewska:
Panie przewodniczacy, jesli moge oddac glos.

Przewodniczacy posel Wojciech Jasinski (PiS):
To zaraz, bo jest jeszcze jedno zgloszenie do dyskusji. Prosze.

Czlonek zarzadu Regionu Podlaskiego Niezaleznego Samorzadnego Zwigzku Zawodo-
wego ,,Solidarnosé¢” Miroslaw Wnorowski:
Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, pani minister, Wysoka Komisjo, bardzo dzie-
kuje za mozliwo$¢ obecnosci na posiedzeniu Komisji, jak rowniez za mozliwosc zabrania
glosu.

Przewodniczacy posel Wojciech Jasinski (PiS):
Prosze sie przedstawi¢ do mikrofonu.

Czlonek zarzadu Regionu Podlaskiego NSZZ ,,Solidarno$§é¢” Miroslaw Wnorowski:
Mirostaw Wnorowski, cztonek zarzadu Regionu Podlaskiego NSZZ ,,Solidarno$¢”. Moja
obecno$¢ spowodowana jest szeregiem wystgpien i prosb o pomoc ze strony przedsie-
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biorcow, uzytkownikow przyrzadéw pomiarowych, jak tez i przedsiebiorcow, ktorzy poza
administracjg miar upowaznieni sg do przeprowadzania legalizacji przyrzadow pomiaro-
wych. Osoby te od trzech tygodni maja watpliwoéci, czy przyrzad pomiarowy zgloszony
do legalizacji zostanie zalegalizowany. Z art. 29a ustawy — Prawo o miarach z 11 maja
2001 r. wynika, ze przyrzady pomiarowe po raz pierwszy wprowadzone do obrotu i uzyt-
kowania przed 1 kwietnia 2004 r. mogly by¢ legalizowane, o ile spelniajg wymagania
przepisoéw, na podstawie ktérych zostaly dopuszczone do legalizacji, lecz nie dluzej niz
do 31 grudnia 2013 r. MG w kilku opracowanych projektach rozporzadzen, ktére byly
oczywiScie przygotowane przez GUM (tutaj musze powiedzie¢, ze GUM wykonal potezna
prace), byly takze konsultowane z terenowa administracja miar, jak rowniez z przed-
siebiorcami i organizacjami przedsiebiorcéw i producentow przyrzadow pomiarowych.

Mam tutaj przed sobg zalozenia do dwoch projektéw — przyktadowo projekt zmiany
rozporzagdzenia w sprawie wymagan ktérym powinny odpowiada¢ instalacje pomiarowe
do ciaglego i dynamicznego pomiaru iloSci cieczy innych niz woda oraz szczegélowego
zakresu badan i sprawdzen wykonanych podczas prawnej kontroli metrologicznej tych
przyrzadow pomiarowych. W czesci uzasadnienia mozemy przeczytac, ze brak mozliwo-
§ci legalizacji tych przyrzadéw pomiarowych ze wzgledu na brak wymagan podlegaja-
cych sprawdzeniu podczas ponownej legalizacji oznaczaloby konieczno$¢ wycofania tych
przyrzadéw z uzytkowania albo ponowne ich wprowadzenie do obrotu i uzytkowania
w trybie oceny zgodnoé$ci. Sytuacja ta moglaby generowac nieuzasadnione koszty dla
uzytkownikéw przyrzadow pomiarowych. Przedsiebiorcy, ale tez i administracja miar
mogtla do tej pory, oczywiScie, przyjmowaé przyrzady pomiarowe, ale takie przepisy
pozbawialy mozliwoSci wydawania dowodéw prawnej kontroli metrologiczne]. Przez
to przedsiebiorcy i uzytkownicy przyrzadow pomiarowych zostali narazeni na straty.
Urzedy miar poprzez zmniejszenie liczby zglaszanych przyrzadéw pomiarowych zostaly
pozbawione czesci dochodow, badz te dochody zostaly przesuniete i w p6Zniejszym okre-
sie mogg by¢ odzyskane.

Pozwole sobie tutaj zacytowac obecnie obowigzujace rozporzadzenie w sprawie insta-
lacji pomiarowych, na ktore powoluje sie pani minister. Rozporzadzenie Ministra Gospo-
darki z dnia 27 grudnia 2007 r. stanowi, ze ,,rozporzadzenie okresla wymagania w zakre-
sie wykonania i charakterystyk metrologicznych podlegajacych sprawdzeniu podczas
legalizacji ponownej instalacji pomiarowej do ciaglego i dynamicznego pomiaru ilo§ci
cieczy innych niz woda, wprowadzonych do obrotu lub uzytkowania w wyniku dokona-
nia oceny zgodnosci, zwanych dalej instalacjami pomiarowymi”. Wymagania okreslone
sa tylko dla przyrzadéw pomiarowych wprowadzonych pod rzadami dyrektywy MID,
natomiast rozporzadzenie nic nie mowi o wymaganiach w stosunku do przyrzadow,
ktore zostaly wprowadzone przed obowigzywaniem ustawy o ocenie zgodnoéci, a wiec
pod rzagdami nowej ustawy — Prawo o miarach, czyli w skrocie mySlowym od 1 stycznia
2004 1.

W zwigzku z tym mam pytanie do pani minister, czy MG jednoznacznie interpretuje,
bo panstwo jesteScie organem wladnym do interpretacji tych przepisow, ze przyrzady
pomiarowe, ktore zostaly wprowadzone do obrotu i uzytkowania i zalegalizowane przed
31 grudnia 2003 r. moga na podstawie tych przepiséw, o ile je spelniaja, by¢ legalizo-
wane przez organy administracji miar, jak i podmioty spoza administracji miar upo-
waznione do ponownej legalizacji? JednoczeSnie bardzo prosze o wskazanie przepisow,
jakie powinni§my przywolywac¢ w dowodach kontroli metrologicznej, jakimi mogg byc
swiadectwa legalizacji, poniewaz skutkuje to uprawnieniem réwniez w przypadku, kiedy
przyrzad pomiarowy nie spelnia wymagan do wydania odmowy legalizacji na dany przy-
rzad pomiarowy. Poniewaz, szanowne postanki i postowie, chcialbym zwréci¢ uwage,
ze nie chodzi tylko o legalizacje i pos§wiadczenie dowodem legalizacji, ze przyrzad spetnia
wymagania, ale sg tez sytuacje, kiedy przyrzad wprowadzony do obrotu przed 1 stycznia
2004 r. moze ich nie spelniac¢. Wowczas instytucja legalizujaca, organ badz podmiot spoza
administracji miar, ma obowigzek podac podstawe prawng na podstawie ktérej przyrzad
zostal oceniony negatywnie. W zwigzku z tym bardzo bym prosil panig minister o dopre-
cyzowanie tego stwierdzenia i komunikatu, ktorego oczywiScie nie znam.
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Jednocze$nie ubolewam, ze ,,Solidarno§¢” znéw musi sie pochyla¢ nad tym proble-
mem, bo zglaszali sie do nas przedsiebiorcy. Jest to sytuacja podobna jak w styczniu
2008 r., kiedy to administracja miar nie majac rozporzadzen dotyczacych wykazu przy-
rzadow pomiarowych, jak rowniez rozporzadzenia dotyczacego prawnej kontroli metro-
logicznej przyrzadow pomiarowych przez okolo miesigc nie wykonywala swoich zadan,
przez co zostaly uszczuplone wplywy do skarbu panstwa, jak rowniez straty poniesli
przedsiebiorcy zajmujacy sie tematykag w ramach serwisowania, produkeji i obslugi.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Wojciech Jasinski (PiS):
Dziekuje bardzo. Przepraszam, czy jeszcze kto§ chciatby zabrac glos? Nie stysze, w takim
razie pani minister prosita, zeby pani dyrektor zabrala glos.

Podsekretarz stanu w MG Grazyna Henclewska:
Poprosze panig dyrektor Departamentu Prawnego, poniewaz jest to interpretacja
prawna, dlaczego przepisy, ktore przestaly obowigzywac itd. A potem, jesli mozna, panie
przewodniczacy, poprosze o odpowiedz na pytania, ktére zadal przedstawiciel strony
spolecznej o kontakt z przedsiebiorcami, wymagania techniczne i potwierdzenia, panig
prezes GUM.

Przewodniczacy posel Wojciech Jasinski (PiS):
Dobrze. Prosze bardzo, pani dyrektor.

Dyrektor Departamentu Prawnego MG Monika Studzinska:
Dzien dobry, Monika Studzinska, Departament Prawny MG. Odpowiadajgc na pytanie
pana marszalka Dorna, chcialam tylko powiedziec...

Przewodniczacy posel Wojciech Jasinski (PiS):
Przepraszam, pani dyrektor. Zechce pani laskawie blizej mikrofonu, poniewaz podobno
postowie niedoktadnie stysza.

Dyrektor departamentu MG Monika Studzinska:

Teraz lepiej. Rzeczywiscie jest taka sytuacja, ze przyrzady, ktore nie mogly by¢ lega-
lizowane, moga by¢ nadal legalizowane i jest ona unormowana w ustawie — Prawo
o miarach. Nie ma w ustawie zakazu dalszego legalizowania jakichkolwiek przyrzadéw,
wprost przeciwnie, wszelkie przepisy przej$ciowe i zmieniajgce, ktore uchylaly uprzed-
nio obowigzujace wymagania zawsze stanowily norme, ze nadal moga by¢ legalizowane
wszelkie przyrzady pomiarowe. Warunek jest, aby speilnialy one wymagania ustawy —
Prawo o miarach. Art. 27, 291 29a przepiso6w przejsciowych w ustawie — Prawo o miarach
z 2001 r. wyraznie dotycza tylko i wylgcznie tych urzadzen, ktére nie spetniajg wymagan
obowigzujacych. Stanowig, ze mozna je legalizowaé w oparciu o dotychczasowe przepisy,
chodzilo tu o zarzadzenia wydawane pod rzgdami ustawy z 1993 r. przez Prezesa GUM.
Obecnie nie jest to mozliwe, poniewaz zakres czasowy tego przepisu zostal wyczerpany
31 grudnia 2013 r. Niemniej jednak, jezeli przyrzady te spelniajg wymagania okreslone
na podstawie ustawy — Prawo o miarach, to nic nie stoi na przeszkodzie ich ponownej
legalizacji. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wojciech Jasinski (PiS):
Dziekuje bardzo. Chwilke. Prosze teraz panig prezes.

Prezes Glownego Urzedu Miar Janina Popowska:

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, panie postanki, panowie postowie, chciatam
tylko powiedziec, ze podstawowe zasady legalizacji przyrzadow pomiarowych sg nie-
zmienne od kilkunastu lat. Przepisy przejSciowe, ktore cytowala pani minister i ktore
ekspirowaly, wprowadzajg w tym systemie jedyna réznice pomiedzy stanem na grudzien
2013 r. i styczen 2014 r. Mianowicie taka, ze istnieje dalsza mozliwo§¢ legalizowania
przyrzadow pomiarowych bedacych w uzytkowaniu, réwniez wprowadzonych do tegoz
uzytkowania do 2004 r., ale nie na zgodno$¢ z poprzednimi przepisami, tylko na zgod-
no$¢ z aktualnymi przepisami.
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Chcemy daé¢ w ten sposob mozliwosc¢, co do przyrzadow pomiarowych, ktore by¢ moze
zestarzaly sie technologicznie, bo jestesmy Swiadkiem ogromnego postepu w wytwarza-
niu przyrzadéw i urzadzen technicznych. Jednak mogg one dotrzymywaé parametrow
metrologicznych w podstawowym wymaganiu, jakim jest dopuszczalny biad wskazan,
co z punktu widzenia uzytkownika jest kluczowym elementem. Celem legalizacji i praw-
nej kontroli metrologicznej jest rowniez potwierdzanie w uzytkowaniu przyrzadow
pomiarowych tego, ze spelniajg one podstawowe parametry, jesli chodzi o ich doktadnosé.

Zatem przepisy przejsciowe ekspirowaly, a my chcemy i uwazamy, ze jest to racjo-
nalne, aby urzadzenia mogly znowu wrécic¢ do legalizacji, ale juz nie na wymagania
sprzed 2004 r., ale na aktualne wymagania. To zapewnia spdjno$c¢ systemu, ze wszystkie
przyrzady w uzytkowaniu, niezaleznie od tego, kiedy byly wprowadzone do uzytkowania
i pod rzgdami jakich ustaw, w uzytkowaniu muszg spetniac te same wymagania, te same
parametry i nie réznicujemy tych elementow.

Chcialam réwniez dodaé, ze w GUM robiliémy analize ryzyk zwigzanych z ekspirowa-
niem tych przyrzadéw pomiarowych i poczatkowo uznalisémy, ze wlaSciwa bedzie inter-
wencja legislacyjna w celu jednoznacznego okre§lenia wymagan dla kazdego przyrzadu
i przygotowano projekty. Jednak w czasie prac nad rozporzadzeniami pojawily sie opinie,
ze moze by¢ wystarczajaca podstawg prawng brzmienie aktualnie obowigzujacych prze-
pisow. O tym pani minister byla uprzejma powiedziec, ze podjeta zostata taka decyzja
w organie, ktory stanowi prawo.

Przewodniczacy posel Wojciech Jasinski (PiS):

Kto tak oswiecit GUM? Rozumiem, ze ministerstwo. Kto$ to tak tworczo wyinterpretowatl.

Prezes GUM Janina Popowska:

W kazdym razie, panie przewodniczacy, chciatam tylko powiedzie¢, ze po ekspiracji prze-
pis6w przej$ciowych informacja o tym zostala przekazana tez do nas i organéw admini-
stracji miar po terminie 1 stycznia. Od 2010 r. administracja miar i GUM konsekwentnie
informuje wszystkich zainteresowanych, i podmioty upowaznione, i uzytkownikow.

Przewodniczacy posel Wojciech Jasinski (PiS):

Przepraszam, jeszcze raz. Od kiedy?

Prezes GUM Janina Popowska:
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0Od 2010 r. mieliémy pytania w tym zakresie. To nie jest tak, ze problem pojawil sie
w grudniu. Konsekwentnie méwimy, ze tak, po grudniu 2013 r. te przyrzady mogg byc
legalizowane, tylko, ze nie na zgodno§¢ z przepisami, ktore sg nieaktualne. W zwigzku
z tym chcialam powiedzie¢, ze takich informacji udzielaliSmy mnéstwo. Mato tego, sadze,
ze uzytkownicy tez podeszli do tego pragmatycznie i w momencie, kiedy konczyla sie
legalizacja np. w styczniu 2014 r., to na pewno z przyrzadem przyszli do legalizacji pod
koniec 2013 r. Moge tak sadzic tez dlatego, ze odnotowaliémy zwiekszong liczbe legali-
zacji w koncowce roku.

Jednak chcialam jeszcze dodaé, ze traktujemy stanowisko MG jako wykladnie
autentyczng przepisow, ktore wydaje Minister Gospodarki. Ze swojej strony chciatam
potwierdzié, ze na pewno mojg rolg jest zapewnienie jednolitego podejécia do realizacji
tej wykladni w calej administracji miar i rowniez w podmiotach upowaznionych. Po tej
decyzji na pewno postaramy sie, aby do kazdego przyrzadu pomiarowego podejsé indy-
widualnie i te wykladnie przelozy¢ na praktyke, ktéra musza stosowaé wszystkie organy
administracji miar. Jest to na pewno praca, ktora przed nami stoi, ale moge zadeklaro-
wac, ze nie zostawie zadnego organu administracji miar, bo tez Prezes GUM odpowiada
za nadzor nad wlaSciwym dzialaniem tych organow i we wspolpracy z MG na pewno
dostarczymy panstwu takich wyjasnien i odpowiedzi na kazde dodatkowe pytanie. Uwa-
zamy, ze przepisy moze by nam pomogtly, bo postawilyby kropke nad ,,i”. Nie ma tych
przepisow, sa przepisy obowiazujgce i musimy to wdrozy¢ do praktyki administracji miar
i podmiotéw upowaznionych.

Chcialam tez powiedzieé¢, ze podmioty upowaznione doskonale zdajg sobie z tego
sprawe, ze nie mogg legalizowac na stare przepisy, dlatego ze juz mamy wnioski pod-
miotéw upowaznionych o zmiane upowaznien w czesci dotyczacej procedur zwigzanych
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z legalizacja. To §wiadczy o tym, ze podmiot jest Swiadomy, ze musi spelni¢ wymagania
innego rozporzadzenia. Na pewno sprawa jest wielowgtkowa, bo uczestnikow procesu
legalizacji jest sporo, to nie sa tylko organy administracji miar. Tyle moge zadeklarowac,
ze przed nami jeszcze na pewno duzo pracy.

Przewodniczacy posel Wojciech Jasinski (PiS):

Pani prezes, tylko chwile. Pytatem, kto tak o$wiecil. Swiatlo biegnie z szybkos§cia 300
tys. km/s, ale skad te projekty rozporzadzen, ktore w rezultacie nie zostaly wydane? Pani
twierdzi, ze zawsze tak bylo. Gdyby zawsze tak bylo, to nie bytoby propozycji nowych
rozporzgdzen ministerialnych. Nie chciatbym specjalnie sie czepiac, ale sytuacja nie byta
jasna. Teraz panstwo mi probujecie powiedzie¢, ze wszystko bylo od samego poczatku
jasne i jacy$ tam przedsiebiorcy nie wiadomo czego chca. Prosze, pani minister.

Podsekretarz stanu w MG Grazyna Henclewska:

Panie przewodniczgcy, w swoim wystgpieniu méwilam o przepisach przejsciowych
i powiedzialam, ze w zwigzku z brzmieniem przepisoéw przejsciowych pojawily sie watpli-
wosci i rozbiezne opinie prawne. Pani prezes potwierdzila, ze zapytania byly juz dawno.
W zwigzku z rozbiezno§ciami co do interpretacji, byly rézne watpliwosci co do celu
i potrzeby nowelizowania aktow wykonawczych. Dlatego tez, biorgc pod uwage uptyw
czasu, przygotowywaliSmy sie z nowymi rozporzadzeniami, bo gdyby watpliwosci zostaty
utrzymane, to mielibySmy gotowe rozporzadzenia. Okazuje sie, ze nie ma co do tego wat-
pliwoéci. Bylo wiele opinii, bo wystepowaliémy o kolejne interpretacje.

Chciatabym wyraznie okresli¢ — okres przej$ciowy dotyczyt tego, w oparciu o co legali-
zowany jest i gdzie znajdujg sie warunki, ktore musi spelnia¢ przyrzad. W okresie przej-
Sciowym dopuszczone bylo, zeby te warunki byly sprawdzane zgodnie z zarzadzeniem
Prezesa GUM. Natomiast rownolegle bylo rozporzadzenie Ministra Gospodarki okre-
§lajace warunki, ktére musza spelni¢ przyrzady, zeby mogly byé dopuszczone do uzyt-
kowania dzisiaj. W zwiagzku z tym, ze okres przejSciowy zwigzany z zarzadzeniem Pre-
zesa GUM sie skonczyl, ono przestato obowiazywac i ten sam przyrzad, by¢ moze z tego
samego roku, ktory byl legalizowany w oparciu o tamto zarzadzenie, teraz musi by¢
legalizowany w oparciu o rozporzadzenie, tak jak przyrzad z tej samej serii tylko wpro-
wadzony do obrotu péznie;j.

Przewodniczacy posel Wojciech Jasinski (PiS):

Ja to rozumiem. Problem jest taki, ze cala branza tego nie rozumiala przez ten czas.

Podsekretarz stanu w MG Grazyna Henclewska:

Przewazyla taka interpretacja, ze jest podstawa prawna do tego, zeby w oparciu o obecne
rozporzadzenia legalizowac wszystkie przyrzady, ktore spelniajg wymagania.

Przewodniczacy posel Wojciech Jasinski (PiS):

Pani minister, napelnia mnie to radoscig. Tylko méwie, problem jest taki, czemu dopiero
dzisiaj o tym wiemy, 22 grudnia. Prosze bardzo, jeszcze pani chciala, ale bedziemy juz
zmierza¢ do konca.

Prezes Polskiej 1zby Paliw Plynnych Halina Pupacz:

J-S.

Dziekuje, panie przewodniczacy. Bardzo krotko, Halina Pupacz, Polska Izba Paliw Plyn-
nych. Wilaénie, chcialam zadac tylko jedno pytanie, bo teraz wydaje sie to wszystko oczy-
wiste, ale przez cale dwa tygodnie niektore okregowe urzedy miar nie chcialy nawet
przyjmowac wnioskow. Np. Lublin, bo mam konkretny przyklad, ze nie chcial przyjmo-
wac wnioskow sktadanych przez przedsiebiorcow o ponowna legalizacje urzadzen. Mam
takie pytanie, bo mowi sie tutaj o weryfikacji urzadzen pomiarowych, czyli w konkret-
nym przypadku odmierzaczy paliw. Kto bedzie dokonywat tej weryfikacji indywidual-
nej? Jest niby pozytywna interpretacja, ze mozemy legalizowaé te urzadzenia i teraz
przedsiebiorca sktada wniosek. Kto bedzie weryfikowal i na podstawie jakich kryteriow?
Bo nagle moze sie okazac, ze odmierzacz zakupiony w 2003 r. bedzie do wyrzucenia. Sza-
nowni panstwo, kazdy odmierzacz kosztuje kilkadziesiat tysiecy ztotych i zeby nie bylo
tak, ze samochod zakupiony w 2003 r. nagle nie moze by¢ uzytkowany. Tego obawiaja
sie przedsiebiorcy. Dziekuje bardzo.

13




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJl GosPoDARKI (NR 88)

Przewodniczacy posel Wojciech Jasinski (PiS):
Dziekuje bardzo. Pani prezes zechce jeszcze, tak?

Prezes GUM Janina Popowska:

Dziekuje bardzo. Bardzo krétko. Pani prezes, absolutnie nie jest to tak, ze bedzie wpro-
wadzona w systemie legalizacji jaka§ nowa czynno$¢ pod nazwa ,,weryfikacja”. Abso-
lutnie nie, bedzie to ta sama legalizacja wykonywana przez te same podmioty, w tych
samych urzedach, wedlug tych samych metod na zgodno§¢ z tym samym biedem wska-
zan, bo tak sie szczesliwie zlozylo, ze btad wskazan nie jest zmieniany w przepisach
od kilkunastu lat. Stad nie ma obawy, ze jezeli dystrybutor paliw byl zalegalizowany
rok temu, a wprowadzony w 2003 r. i spelnit wymagania co do charakterystyki metro-
logicznej i btedu z 2004 r., to nie zostanie teraz zalegalizowany. Absolutnie nie. Wiasnie
chcieliémy tym systemem wprowadzié to, zeby nie wyrzucaé z uzytkowania przyrzadow,
ktore spelnig wymagania dzisiejszych rozporzadzen, a sg po prostu technologicznie juz
przestarzale, chociaz spelniaja swojg funkcje. Wyraznie powiedzialam, ze nie chcemy
doprowadzié¢ do takiej sytuacji, a czynnosci beda robione tak jak wezesnie;j.

Chciatam jeszcze powiedziec, panie przewodniczacy, juz konczac, ze przeczuwajac
te sytuacje przygotowaliSmy sie, ze czynno$ci techniczne niezbedne przy legalizacji
sg wykonywane w administracji miar. Natomiast rozstrzygniecie Ministra Gospodarki
pozwala nam na to, zeby$my zakonczyli te czynno$ci wydaniem Swiadectwa lub natoze-
niem cechy na urzadzenie i tylko tego nam brakowalo. Natomiast co do poszczegélnych
przypadkow, kiedy organy administracji miar nie przyjmowaly wnioskéw o legalizacje,
bylabym zobowigzana za taka informacje, bo zobowigzuje sie odnie$¢ do tego. Wszyscy
dyrektorzy okregowych urzedéw miar byli poinformowani w grudniu i jeszcze wcze$niej,
kiedy pracowaliSmy nad rozporzadzeniami, ze absolutnie nie ma takiej sytuacji, ze eks-
piruje podstawowy przepis z ustawy — Prawo o miarach, ktory stanowi, co podlega legali-
zacjii w jakich obszarach. Przepisy przejSciowe tego nie regulowaly i to sie nie zmienito.

Stad mam nadzieje, ze takze przy pomocy wszystkich panstwa wybrniemy z tego
w taki sposob, zeby to, co opdznia sie z legalizacja bylo zalegalizowane jak najszybciej.
Jutro spotykam sie rowniez z dyrektorami okregowych urzedow miar i bedziemy o tym
wszystkim dyskutowac po to, zeby panstwo mieli jasnos$¢ sytuacji, jak rowniez organy
administracji miar jakie bledy stosujemy, panie naczelniku, i jakie wymagania wpisu-
jemy do §wiadectwa legalizacji.

Przewodniczacy posel Wojciech Jasinski (PiS):
Dziekuje bardzo. Jeszcze pan przewodniczacy Kraczkowski.

Posel Maks Kraczkowski (PiS):

Bardzo dziekuje. Panie przewodniczacy, pani minister. Pani prezes, co do administra-
¢ji miar, to skoro wychodzimy z zalozenia, jakie zaprezentowala pani w swojej pierw-
szej wypowiedzi, ze wszystko idzie zgodnie z tokiem przyjetym w administracji miar
i zgodnie z kultura prawng tworzenia rozwigzan, to nie byloby takich przypadkéow, jak
ten w Lublinie, gdzie administracja ma watpliwosci, czy przyjmowac zgloszenia przed-
siebiorcow. Jest to koronny dowod na to, o czym moéwit pan przewodniczgcy Jasinski,
ze jest to po prostu akcja, jezeli nie spézniona, to niezrozumiala. Skoro urzednicy majg
watpliwosci, to co dopiero przedsiebiorcy?

Natomiast chcialem panig poprosi¢ o to, do czego sie pani zobowigzala. Mysle,
ze informacja o tym, jakie organy administracji miar nie przyjmowaly zgloszen i dla-
czego, bylaby informacjg na ktorg cala Komisja Gospodarki bedzie czekala, szczegolnie
w omawianym obszarze, czyli paliwowym. Bede za te informacje wdzieczny. Dziekuje.

Prezes GUM Janina Popowska:
Przepraszam bardzo, jeszcze na sekunde. Prositabym tez o te informacje, ktore to urzedy
odmawiaty, bo tutaj sie dowiedzialam, ze jest to Lublin.

Posel Maks Kraczkowski (PiS):
Nie, pani prezes sama moéwila, ze to Lublin. Jak padia informacja, ze niektore, to pani
sprecyzowala, ze Lublin.
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Prezes GUM Janina Popowska:

Nie, to tutaj pani prezes powiedziala. Natomiast do mnie takie informacje nie trafialy.

Przewodniczacy posel Wojciech Jasinski (PiS):

J-S.

Dobrze. Prosze panstwa, niestety widze ostatnio w Polsce, ze coraz czeSciej bywa tak,
ze rozni ludzie przychodzg i méwig ,prosze pana, tak jest, ale ja tego nie podpisze”.
To nie najlepiej §wiadczy o tym, co sie w Polsce dzieje, ale tak jest. Tez dostaje proSby
o interwencje w réznych sprawach, nie chce powiedzieé, ze dotyczy to miar czy wylacz-
nie miar, ale tak jest i to nie jest dobre. Rozumiem, ze bedzie to wszystko w jaki§ sposob
szeroko wyja$nione. Jedli tak, to cel wniesienia tego punktu pod obrady Komisji zostat
spelniony.

W zwigzku z wyczerpaniem porzgdku dziennego zamykam posiedzenie. Dziekuje
panstwu za uczestnictwo. Prosze o podejscie cztonkéw podkomisji powotanej w poprzed-
nim punkcie porzadku dziennego.
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