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Komisja Gospodarki, obradujgca pod przewodnictwem posta Wojciecha Jasin-
skiego (PiS), przewodniczagcego Komisji, rozpatrzyta:

— wniosek o powotanie podkomisji nadzwyczajnej do rozpatrzenia rzado-
wego projektu ustawy o prawach konsumenta (druk nr 2076),

— sprawozdanie Podkomisji nadzwyczajnej o: — poselskim projekcie ustawy
o zmianie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw (druk nr 1383), —
rzadowym projekcie ustawy o zmianie ustawy o ochronie konkurencji i kon-
sumentéw oraz ustawy — Kodeks postepowania cywilnego (druk nr 1703).

W posiedzeniu udzial wzieli: Malgorzata Krasnodebska-Tomkiel prezes Urzedu Ochrony Konku-
rencji i Konsumentéw wraz ze wspolpracownikami, Jacek Partyka naczelnik Wydziatu Monitoringu
Pomocy Publicznej w Departamencie Gospodarki Narodowej Ministerstwa Finansow, Katarzyna Lis
sedzia w Wydziale Europejskiego Prawa Cywilnego Departamentu Prawa Cywilnego Ministerstwa
Sprawiedliwosci ze wspotpracownikiem, Maksymilian Gras$ prawnik Polskiej Izby Paliw Plynnych,
Magdalena Osinska dyrektor ds. prawnych Polskiej Organizacji Handlu i Dystrybucji, Wojciech Kal-
kusinski doradca w Kongregacji Przemystowo-Handlowej Ogélnopolskiej Izby Gospodarczej, Bartosz
Wyzykowski ekspert Konfederacji ,,Lewiatan” ze wspo6lpracownikiem.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Anna Ornat, Katarzyna Gadecka oraz
Igor Amarowicz - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Wojciech Paluch, Magda-
lena Klorek, Lukasz Grabarczyk i Jarostaw Lichocki - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Wojciech Jasinski (PiS):

Otwieram posiedzenie Komisji Gospodarki.

Protokot z poprzedniego posiedzenia wobec niewniesienia poprawek uznaje za przyjety.

W porzadku dziennym przewidujemy rozpatrzenie sprawozdania Podkomisji nadzwy-
czajnej o poselskim projekcie ustawy o zmianie ustawy o ochronie konkurencji i konsu-
mentéw (druk 1383), rzadowym projekcie ustawy o zmianie ustawy o ochronie konku-
rencji i konsumentow oraz ustawy Kodeks postepowania cywilnego (druk 1703).

Referuje przewodniczacy Podkomisji, pan posel Aziewicz. Witam pana przewodni-
czgcego.

Rzad reprezentuje pani prezes Malgorzata Krasnodebska-Tomkiel. Witam pania pre-
zes 1 wspotpracownikow.

W porzadku dziennym mamy tez rozpatrzenie wniosku o powotanie podkomisji nadzwy-
czajnej do rozpatrzenia rzadowego projektu ustawy o prawach konsumenta (druk 2076).

Szanowni panstwo, pozwole sobie zaproponowac zmiane porzadku obrad, tzn. zmiane
kolejnosci rozpatrywanych punktow tak, zeby punkt drugi byt punktem pierwszym
z tego wzgledu, ze pod koniec posiedzenia réznie moze by¢ z frekwencjg. Odbyto sie
pierwsze czytanie na posiedzeniu plenarnym rzadowego projektu ustawy o prawach
konsumentéw. Zostal on skierowany do naszej Komisji z krotkim terminem na przed-
stawienie sprawozdania, wiec dobrze byloby powota¢ podkomisje i przystgpi¢ do pracy.
Takg tez mam sugestie w tej sprawie.

Czy przeciwko temu wnioskowi jest jaka$ opozycja?

Nie widze.

W takim razie, bardzo prosze kluby o zglaszanie kandydatow do podkomisji.
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Jest zgloszenie pani Elzbiety Krolikowskiej-Kinskiej, pana Tadeusza Aziewicza i pana
Artura Gierady, pana Maksa Kraczkowskiego i pana Adama Abramowicza, z Klubu Twdj
Ruch - pana Krzysztofa Klosowskiego a z Polskiego Stronnictwa Ludowego — pana Mie-
czystawa Kasprzaka.

Czy sg jeszcze zgloszenia dodatkowe?

Posel Antoni Mezydio (PO):
Czy jest ktos z Klubu SLD?

Przewodniczacy posel Wojciech Jasinski (PiS):
Nie ma.

Jesli ewentualnie bedzie takie zgloszenie to bedziemy mogli na nastepnym posiedze-
niu rozszerzyc¢ porzgdek o uzupelnienie sktadu podkomisji.

Czy wobec zgloszonych przed chwilg propozycji sg jakie§ sprzeciwy?

Nie widze, w zwiazku z tym stwierdzam, ze Komisja powolata podkomisje w wymie-
nionym weczesniej skladzie.

Bardzo prosze, by po zakonczeniu posiedzenia czlonkowie podkomisji podeszli
do stotu prezydialnego celem jej ukonstytuowania sie.

Ten punkt porzagdku uwazam za rozpatrzony.

Przystepujemy do rozpatrzenia sprawozdania Podkomisji nadzwyczajnej o poselskim
projekcie ustawy o zmianie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw (druk 1383),
rzadowym projekcie ustawy o zmianie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw
oraz ustawy Kodeks postepowania cywilnego (druk 1703).

Prosze o zabranie glosu pana przewodniczgcego Aziewicza. Jednocze$nie chcialem
podziekowaé panu przewodniczacemu i czlonkom podkomisji za prace nad przygotowa-
niem sprawozdania.

Prosze bardzo, panie posle.

Posel Tadeusz Aziewicz (PO):
Dziekuje bardzo.

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, potrzeba dokonania zmian w ustawie z dnia
16 lutego 2007 r. 0 ochronie konkurencji i konsumentow wynika zaréwno z do§wiadczen
zebranych w trakcie siedmiu lat stosowania tej ustawy, jak i z rozwoju instytucji praw-
nych, stuzacych lepszemu dziatania prawa ochrony konkurencji w innych systemach
prawnych, w szczegolnosci — w systemach prawnych panstw czlonkowskich UE.

Nowelizacja ustawy stanowi tez realizacje ,,Polityki konkurencji na lata 2011-2013”,
przyjetej przez Rade Ministrow w 2011 r.

Warto zauwazy¢, ze prace rzadowe nad projektem prowadzone byly od dwdch lat
a sam projekt byl przedmiotem szerokich konsultacji spolecznych, ktore pozwolily
na uwzglednienie postulatow przedsiebiorcéw i innych podmiotéw zainteresowanych
ksztaltem polskiego systemu prawa antymonopolowego i ochrony konsumentéw.

Projekt byt przedmiotem bardzo wnikliwych prac podkomisji, powotanej przez Wysoka
Komisje. SpotkaliSmy sie w sumie siedem razy, staraliémy sie stworzy¢ przestrzen dla
wysluchania glosow wszystkich organizacji przedsiebiorcow zainteresowanych tg proble-
matyka. Nie §pieszyliSmy sie, dawaliSmy wszystkim mozliwo$¢ wypowiedzenia swoich
racji i po ich wystuchaniu, w efekcie, podkomisja podejmowala stosowne decyzje.

Doceniam fakt, ze wérdod cztonkéw Podkomisji panowal konsensus. W jednej sprawie
tylko rézniliSmy sie. Na pewno powie o niej w toku dzisiejszego posiedzenia pan poset
Abramowicz, natomiast w pozostalych kwestiach podejmowaliSmy decyzje na zasadzie
konsensusu.

Jezeli chodzi o zmiany to dokonali$my dwoch istotnych zmian. PrzyjeliSmy tez, oczy-
wiScie, caly szereg poprawek legislacyjnych, uzgodnionych z Biurem Legislacyjnym,
natomiast — je§li chodzi o zmiany merytoryczne - to byly one dwie.

Pierwsza ze zmian to zmiana majgca na celu zwiekszenie skutecznoS§ci procedury
dobrowolnego poddania sie karze pienieznej. Zgodnie z propozycja przyjeta przez pod-
komisje, procedura ta bedzie mogta by¢ inicjowana réwniez na wniosek przedsiebiorcow.
Rozwiazanie to jest zgodne z postulatami zgloszonymi przez Srodowisko przedsiebiorcow.
Przyjecie poprawki podkomisji zapewni symetrie w stosunkach przedsiebiorcy — Prezes
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UOKIiK w ramach nowo projektowanej procedury w trakcie prowadzonych postepowan
antymonopolowych. Warto zauwazyc¢, ze zgodnie z przedtozeniem rzgdowym, procedura
dobrowolnego poddania sie karze mogta by¢ rozpoczeta jedynie z inicjatywy Prezesa
UOKIK czyli mamy teraz r6wno$¢ stron, symetrie.

Druga wazna zmiana, zaproponowana przez podkomisje, to wprowadzenie — w ramach
projektowanej instytucji tzw. ostrzezen publicznych — rozwigzania, zgodnie z ktérym te
ostrzezenia bedg wydawane przez Prezesa UOKiK w formie postanowienia.

Ponadto podkomisja przyjela zmiane, na mocy ktérej na postanowienie Prezesa
UOKIiK w przedmiocie podania do publicznej wiadomosci informacji o0 mozliwym sto-
sowaniu przez przedsiebiorce praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow,
w przypadku, gdy z informacji zgromadzonych w toku postepowania wynika, ze istnieje
szczegllnie uzasadnione podejrzenie, ze do takiego naruszenia dochodzi, przystugi-
wacé bedzie zazalenie. To jest istotna zmiana. Przedsiebiorca bedzie mogt skorzystaé
z instytucji zazalenia od decyzji wydanej w formie postanowienia. Zgodnie z propozycja
przyjeta przez podkomisje, zazalenie nie wstrzyma wykonania postanowienia, jednakze
pozwoli na dokonanie kontroli sgdowe;j.

Wymienione tu, zaproponowane zmiany odpowiadaja na postulaty przedsiebiorcow,
wskazujacych na konieczno§é kontroli sgdowej rozstrzygnieé¢ organu antymonopolo-
wego w tym zakresie. Jednocze$nie okoliczno§¢, iz wniesienie §rodka zaskarzenia nie
wstrzyma wykonania postanowienia sprawia, ze zaproponowane zmiany nie wplyng
w zadnym stopniu na mozliwo§¢ realizowania gléwnego celu ostrzezen publicznych,
jakim jest efektywniejsze informowanie konsumentow o wystepujacych, chocby poten-
cjalnych, zagrozeniach na rynku, po to, by da¢ im czas na reakcje — zapobiezenie szko-
dliwym skutkom niezgodnych z prawem praktyk.

OczywiScie, temat ostrzezen, to jest konsekwencja publicznej dyskusji dotyczacej tzw.
afery Amber Gold. Chodzi o wzmocnienie praw konsumentéw wobec tego rodzaju zda-
rzen, ale jednoczesnie, to jest propozycja Wysokiej Podkomisji podjeta z poszanowaniem
dla praw konsumentéw.

Tak, ze to sg te dwie gtéwne zmiany wprowadzone przez Wysoka Podkomisje, poza
poprawkami natury legislacyjnej, ktore w wiekszosci zglaszalo Biuro Legislacyjne.

Wysoka Komisjo, bardzo prosze o przyjecie sprawozdania w ksztalcie przedstawio-
nym przez Wysoka Podkomisje.

Przewodniczacy posel Wojciech Jasinski (PiS):

Dziekuje bardzo panu przewodniczgcemu.
Jeszcze raz dziekuje za przygotowanie sprawozdania.
Czy ktos chcialby zabrac glos w sprawach ogélnych, pani prezes lub Biuro Legislacyjne?
Prosze bardzo, pan poset Abramowicz sie zglasza.

Posel Adam Abramowicz (PiS):

d.f.

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, rzeczywiScie w podkomisji pracowaliémy bardzo
intensywnie, ale az tak r6zowo, jak pan przewodniczacy powiedzial, to nie bylo, jesli cho-
dzi o oczekiwania przedsiebiorcéw i o poprawki, ktore przechodzity przez podkomisje.

Ubolewam, bo kilka spraw mozna bylo jednak poprawic.

Jedna z nich, pan przewodniczacy pamieta, byla to sprawa obcigzania przedsiebior-
coOw analizami, pracami, ktore zlecal Urzad, cho¢ przedsiebiorcy nie byli prawem zobo-
wigzani do ich wykonywania. Bylo tez pare jeszcze innych spraw, ale generalnie, mozna
oceni¢, ze ta ustawa powinna spetnia¢ swgj cel. Jednak pod jednym warunkiem. Ponie-
waz pan przewodniczacy mowil, ze prace trwajg bardzo dlugo i konsumowaty pewne
doswiadczenia z pracy Urzedu to jednak jedna z zasadniczych poprawek, ktore zglasza-
tem, dotyczaca kontroli sgdowej nad odmowa wszczecia postepowania przez Urzad, nie
zostala przez Wysoka Podkomisje uwzgledniona.

Jesli panstwo pozwolg i przez chwile sie skupig nad tym, co méwie, bo jest to dosy¢
wazna sprawa, to zloze dzi§ te poprawke i bardzo prosze o przemyslenie tej sprawy.
Myéle, ze bez uchwalenia tej poprawki, ta ustawa bedzie bardzo utomna.

Chodzi o to, ze wedlug przepisow obowigzujacego dzi§ prawa, przepisow, ktore beda
obowigzywaly po przyjeciu nowelizacji, Urzad moze zajaé sie sprawa, jezeli jakis przed-
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siebiorca, czy jakis obywatel, zwraoci sie do Urzedu o kontrole, czy nie zostaly naruszone
interesy konsumentow lub przedsiebiorcow. Urzad po zbadaniu sprawy moze odmowic
wszczecia postepowania.

Oczywiscie, mozna domniemac sie, ze Urzad rozpatrzyl to doniesienie bardzo wszech-
stronnie i zgodnie z prawem, ale réwniez mozna przyjaé zalozenie, ze Urzad sklada sie
nie z anioléw a z realnych ludzii z r6znych powodow moze podjaé bltedna decyzje. Teraz,
to juz jest koniec sprawy, bo Roma locuta, causa finita, moze sobie ten obywatel, przed-
siebiorca, pisa¢ na Berdyczéw. Sprawa jest zalatwiona.

Nasza poprawka, Klubu Prawo i Sprawiedliwo$¢, idzie w tym kierunku, zeby w tym
momencie mozna bylo te decyzje zaskarzy¢ do sadu, tak jak jest we wszystkich innych
postepowaniach administracyjnych.

Czy jest w tym co$ zlego, prosze panstwa?

Nie rozumiem tego uporu, z ktérym pani prezes i cze§¢ poslow nie chce przyjac
takiego rozwigzania. Jezeli Urzad podejmie decyzje zgodng z prawem to sad te decyzje
»przyklepie”, prawda? A jeéli jednak — nie, to obywatel i przedsiebiorca majg prawo dalej
dochodzi¢ swoich ragji.

To jest bardzo wazne, bo wiele byto skarg na to, ze Urzad odmawial wszczecia poste-
powania wobec jakich$ potentatow w zwiazku z doniesieniami skladanymi przez np. sto-
warzyszenia malych i §rednich przedsiebiorcow.

Nie chce rozstrzygaé, czy Urzad mial wtedy racje czy nie, bo by¢ moze jg mial. Ale,
ci przedsiebiorcy uwazaja, ze zostali skrzywdzeni i zaczynajg sie podejrzenia, ze Urzad
ma powigzania z tymi przedsiebiorcami, ktérych doniesienia dotyczyly itd. Wprowadze-
nie tego przepisu spowoduje, ze bedzie zachowana dwuinstancyjnosc i nikt do nikogo nie
bedzie wnosil pretensji: sad orzekl: tak, Urzad ma racje.

Dlatego bardzo panstwa prosze o to, zeby wznie$¢ sie ponad partyjne uprzedzenia,
ponad polityke, bo ta poprawka nic z polityka nie ma wspélnego a spowoduje, ze ustawa
bedzie dzialala lepiej, sprawniej i dziatalno$¢ Urzedu nie bedzie wywolywala jakich§
pretensji czy konfliktow.

Panie przewodniczacy, czy teraz moge zglosic¢ poprawke?

Przewodniczacy posel Wojciech Jasinski (PiS):

Dziekuje, panie posle.

Myséle, panie posle, ze wowczas, gdy przyjdzie czas na te poprawke to pan jg zglosi
z ewentualnym, bardziej szczegélowym, przyblizeniem problematyki, by Komisja mogta
rozeznaé, na czym polega problem, bo na takim poziomie ogélnosci, jak zostalo to przed-
stawione, zrozumiatem, ze zgodnie z prawem, to nie zawsze zgodnie z zasada stuszno§ci
i pewnie sg tez takie historie.

Dobrze byloby, moim zdaniem, raczej zasade stusznoéci potraktowaé rozszerzajgco
a nie zawezajgco, ale to trzeba omoéwi¢ na konkretnym przykladzie.

Czy pani prezes teraz chce sie w tej sprawie wypowiedzie¢, chociaz myéle, ze moze
lepiej wowczas, gdy bedzie omawiana konkretna poprawka?

Posel Tadeusz Aziewicz (PO):
Panie przewodniczacy, jezeli mozna...

Przewodniczacy posel Wojciech Jasinski (PiS):
Prosze bardzo.

Posel Tadeusz Aziewicz (PO):
...bo to jest wazna sprawa a pani prezes opowie o tym, jak to wyglada z perspektywy
podmiotu odpowiadajacego za swoj budzet.

Przewodniczacy posel Wojciech Jasinski (PiS):
Dobrze, oczywiscie, pani prezes zawsze moze zabrac glos jako przedstawiciel rzadu.

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw Malgorzata Krasnodebska-Tomkiel:
Dziekuje bardzo.

Szanowny panie przewodniczacy, szanowne panie postanki i panowie postowie, temat,

ktory poruszyl pan posel Abramowicz, rzeczywiscie byl przedmiotem dosyé doglebne;j
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d.f.

i dlugotrwalej dyskusji na posiedzeniu podkomisji. Rzeczywiscie, jest to wazna sprawa,
ale — z calg pewnoScig — nie jest to poprawka drobna, czy nie majgca znaczenia, moze
niekoniecznie politycznego, ale z calg pewnoscig ma znaczenie systemowe.

Pragne zwrdci¢ uwage na to, ze taki system, o jakim pan posel Abramowicz moéwi,
funkcjonowal w Polsce w oparciu o ustawe z 2000 r. o ochronie konkurencji i konsumen-
tow, ktora byla wprowadzona w ramach przygotowan prawa polskiego do przystapienia
Polski do UE. Ten system jednak zostal krytycznie oceniony przez Rade Ministrow, ktora
w latach 2006-2007 przygotowala propozycje nowelizacji i od tamtego systemu odeszla.

Powiem, co bylo tego powodem.

System, ktory funkcjonuje obecnie, jest systemem tozsamym z tym, ktory funkcjonuje
we wszystkich cywilizowanych panstwach zar6wno UE, jak i poza nia, dlatego ze zaklada
on, ze —oczywiscie — byloby to optymalne, gdyby byt jeden urzad, zajmujacy sie sprawami
konkurencji i konsumentow, rozstrzygajacy kazda indywidualng, nawet drobng, sprawe
konsumencka. Jednak w rzeczywistosci ten system jest o wiele bardziej skomplikowany
ijezeli chodzi o sprawy konsumenckie to jest bardzo wiele instytucji, w tym réwniez
nadzorowanych przez UOKIK, takich jak np. inspekcja handlowa, czy organizacje kon-
sumenckie, ktore nie sg przez nas nadzorowane, ale sg finansowane z budzetu Urzedu,
ktére udzielajg indywidualnych porad prawnych konsumentom. Z uwagi na ekspercko§é
Urzedu a takze - cele polityki panstwa w zakresie ochrony konkurencji i konsumentow,
istotne jest to, aby biorgc pod uwage ograniczone zasoby i priorytety w tym obszarze,
w pierwszej kolejnosci byly rozpatrywane sprawy majgce najwieksze znaczenie dla inte-
resu publicznego, powodujace najwieksze szkody dla konkurencji na rynku i dla intere-
sow konsumentow.

Dlatego nasz UOKIiK od 2007 r., od kwietnia 2007 r., wzorem innych europejskich
urzedow — i nie mam tu na my$li tylko Komisji Europejskiej, ale tak §wietnie funkcjo-
nujace urzedy jak na przykilad Bundeskartellamt — niemiecki federalny urzad karte-
lowy, urzad holenderski, francuski, czy inne urzedy spoza UE, ma podobne rozwigzania.
Urzedy te maja prawo ustalac priorytety.

My, w zasadzie, rozpatrujemy wszystkie sprawy trafiajace do nas, ktore sg sprawami
antymonopolowymi, czy sprawami, ktore noszg znamiona naruszenia zbiorowych inte-
resow konsumentow. Natomiast w sytuacji, gdy dana sprawa do naszych kompetencji nie
nalezy, zgodnie z przepisami udzielamy zawiadamiajgcemu informacji, dlaczego tak jest.
Jezeli jest to sprawa indywidualna konsumencka, réwnocze$nie zamieszczamy w tym
piSmie wskazowki, do jakiej instytucji po darmowg porade prawng taka osoba powinna
sie zwrocic.

Nasz Urzad jest — i to nie moja tylko osobista zasluga, ale calego zespotu, ktéry w tym
Urzedzie pracuje i wielu moich poprzednikéw — jest instytucja, ktora na gruncie euro-
pejskim jest jednym z najlepiej postrzeganych urzedéw dlatego, ze jesteémy najbardziej
aktywni. Jezeli panstwo chcielibyScie powiedzieé, ze tu jest mowa o jakiejkolwiek bez-
czynnosci Urzedu to pragne stwierdzi¢, ze w ubieglym roku, jezeli chodzi o same tylko
decyzje wydane w oparciu o te ustawe antymonopolowa, to byly ich grube setki. Bylo
409 spraw, nie liczac kontroli koncentracji, gdzie bylo dodatkowo wydanych 160 decyzji,
92 decyzje antymonopolowe.

Naprawde, jest to liczba decyzji, o ktérej marza wrecz szefowie innych europejskich
instytucji, bo sama Komisja Europejska, jezeli wyda decyzji kilkana$cie, to jej Dyrektor
Generalny uznaje, ze jest to duza aktywnosc.

7 drugiej strony, biorac pod uwage ekspercko$é instytucji i budzet, ktéry na te dzia-
lania idzie, chodzi o to, zeby w pierwszej kolejnosci, czyli najszybciej, byly rozpatrywane
sprawy najpowazniejsze. Ustalanie tych priorytetow nie jest tylko i wylacznie domeng
jednoosobowego Prezesa UOKiK. Méwimy o strategii rzadowej polityki konsumenckiej
1 strategii rzadowej polityki konkurencji, ktére przyjmuje Rada Ministrow i, ktére pod-
legaja uzgodnieniom miedzyresortowym.

Ta strategia, ktora zakonczyla swoje obowigzywanie w roku 2013, przewidywala
wprowadzenie tych przepiséw. W toku prac rzagdowych nad nowelizacja, nad ktéra
dzi§ pracuje Wysoka Komisja, ten temat, czy nie powinno sie wréci¢ do innego modelu,
w kontekscie réznego rodzaju problemow, byl r6wniez dyskutowany. Uznano, ze — nie,
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wlasnie z uwagi na efektywnos¢ tego systemu, nie méwie, ze bezbledno§é, bo nikt nie
jest bezbledny, ale jednak znaczng jego efektywnos¢ i brak kompleksow, jesli chodzi sku-
teczno§é naszego UOKIK w stosunku do urzedéw europejskich, dla ktorych jesteSmy
wzorem jako system ustrojowy. JesteSmy jedynym panstwem UE, ktére od 1996 r. gru-
puje w jednym urzedzie obie kompetencje: obejmujace i ochrone konkurencji i ochrone
konsumentow. Teraz w europejskich urzedach tego typu jest ten trend do Igczenia. Sta-
ramy sie poszukiwac synergii w naszych dzialaniach i jezeli do nas wptywa jaka$ skarga
czy zawiadomienie, analizujemy to z punktu widzenia szerokiego wachlarza przepisow,
ktorymi dysponujemy, z jakiego instrumentu mozemy skorzystaé.

Dlaczego negatywnie odnosze sie do modelu funkcjonujgcego wezesniej, od roku 2001
(bo wtedy weszla w zycie ta ustawa, ktora ten system wprowadzata) do roku 2007?

Dlatego ot6z, ze model ten, bedac modelem bardzo biurokratycznym, w rzeczywisto-
Sci mial wiecej wypaczen niz korzys$ci. Mowie o tym w pelni §wiadomie, nie jako osoba
pelnigca funkcje prezesa, ale jako osoba pelnigca w tych latach funkcje wicedyrektora
i dyrektora Departamentu Prawnego, odpowiedzialnego w tamtym czasie w Urzedzie
za sprawy sadowe. Efekt naszych dziatlan w tamtych latach byl taki, ze liczba decy-
zji byla zatrwazajgco duza, z czego grubo ponad polowa, blisko 2/3, byly to decyzje,
w ktorych Urzad stwierdzal, ze nie bylo praktyki monopolistycznej. A to tylko tak sie
moéwi, ze stwierdzimy ,,tylko”, ze nie ma praktyki, bo szliSmy do jednej, drugiej, trzeciej
instancji sadowej i potem efekt calego naszego dziatania na konicu byl taki, ze prawnicy
Urzedu, oplacani z budzetu, zajmowali sie tym wlasnie, zamiast zajmowac sie naprawde
trudnymi, priorytetowymi sprawami, ktore teraz, dzieki temu, ze mamy to prawo prio-
rytetyzacji, udaje nam sie wykrywac.

Wezmy chociazby kartel cementowy, teraz, w ostatnich tygodniach, w grudniu wygra-
liSmy te sprawe przed sgdem. To jest 98% rynku, kilkanascie lat funkcjonowania kar-
telu. Czy niedawna sprawa, bardzo wazna decyzja, dotyczaca bardzo duzej zmowy, ktora
udato nam sie wykry¢ we wspolpracy ze stuzbami Scigania. OdbyliSmy wspdlng kontrole
kartelu, dotyczaca produktéow chemicznych dla gérnictwa. Kartel trwat 6 lat i obejmowat
praktycznie wszystkie sp6tki dostarczajace bardzo wazne surowce, pianki i kleje dla gor-
nictwa, bez ktorych nie jest mozliwe funkcjonowanie kopaln. Jak obliczono, te produkty,
w wyniku funkcjonowania tego kartelu (a bylo to w tym przypadku tatwe do obliczenia)
byly od 30% do 50% drozsze w stosunku do cen, ktére mogty byé oferowane.

Nie sg to jednak sprawy, ktore ,wyrabiajg” statystyke. Mamy tych decyzji rzeczy-
wiscie duzo w stosunku do innych urzedow, jednak w przypadku, gdyby$smy byli skon-
centrowali na tym, zeby pisa¢ w kotko te decyzje o odmowie wszczecia postepowania,
o niestwierdzeniu praktyki, tak jak to byto dawniej, nie bytoby mozliwoSci racjonalnie
dysponowac zasobami i ,,rzucié¢” je na te sprawy najpowazniejsze, jakimi sg teraz zmowy
przetargowe, zmowy cenowe, podzial rynku, najpowazniejsze przypadki naduzywania
pozycji dominujgcej.

Na przestrzeni ostatniego roku byly trzy duze decyzje dotyczgce PGNiG. Wiecie pan-
stwo, jak szalenie istotny jest rynek energetyczny i proces liberalizacji na tym rynku.
Nasze sprawy priorytetyzujemy i bardzo bym nie chciala by¢ szefem Urzedu (to oczywi-
§cie nie kwestia chcenia, tylko racjonalnej oceny funkcjonowania systemu, bo w Urze-
dzie pracuje 15 lat i naprawde wiem, o czym méwie), w ktorym. te zasoby Urzedu i ogra-
niczony budzet, ktérym Urzad dysponuje (okoto 50 mln zI rocznie) byly przeznaczane
na to, by udowadniaé¢ w sadach poszczegdlnych instancji, ze wszystko jest w porzadku,
zamiast sprawnie i szybko zajmowac sie najwiekszymi i najpowazniejszymi sprawami.

I ostatnie zdanie: nie jest tez prawda, ze w sytuacji, gdy odméwimy wszczecia poste-
powania, nie ma zadnego trybu. Rzeczywiscie, nie ma takiego trybu, izby sad cywilny,
jakim jest sad ochrony konkurencji i konsumentéw, to nasze zawiadomienie weryfiko-
wal. Jednak jest taki instrument, ktorym jest skarga na bezczynnos§é, bardzo rzadko
uzywana w praktyce, ale jednak stosowana jest. JesteSmy organem nadzorowanym przez
premiera i sytuacji, gdy dzialania nie sg przez Urzad podejmowane, lub sg uznawane
za bledne lub przewlekle, to takie przypadki skargi mogg miec¢ miejsce. Ten instrument
w systemie funkcjonuje.

d.f.
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Jesli wprowadzimy zmiane, o ktérej mowi pan posel Abramowicz, to wrécimy do sta-
rego systemu, cofniemy sie w stosunku do tego etapu, na jakim jesteSmy obecnie.

Co wiecej, taka zmiana z calg pewnoScig nie bedzie zmiang jednego przepisu. To jest
duza zmiana, dotyczaca calej procedury w ustawie, jak i w Kodeksie postepowania cywil-
nego, bo przeciez dotyczyloby to réwniez trybu odwotawczego przed sgdem konkurencji
i konsumentow i sagdem apelacyjnym. W Kodeksie postepowania cywilnego jest szcze-
g6lny rozdzial, ktory dotyczy trybu odwotawczego. Dlatego Rada Ministrow po dyskusji
zdecydowala, zeby pozostawié ten system, mimo pewnych zastrzezen, zwigzanych z efek-
tywnoécig dzialania, prowadzacych do zaproponowania nowych instytucji, o ktorych
mowimy w tej ustawie, takich jak leniency plus, jak rozbudowa programu leniency, czyli
programu $wiadka koronnego w postepowaniu antymonopolowym, dobrowolne podda-
nie sie karze, sankcje dla menadzeréw, tzw. remedia czyli Srodki zaradcze, pozostawiajac
system takim, jakim on jest w tym obszarze.

Konczac te moja, moze przydluga, wypowiedz, chce stwierdzic, ze sprawa nie jest
drobna, tylko wrecz przeciwnie — jest ona fundamentalna.

Bardzo uprzejmie prosze Wysoka Komisje, o przyjecie tej nowelizacji w brzmieniu
zaproponowanych w sprawozdaniu podkomisji. Na jej posiedzeniu odbyla sie dyskusja
i glosowanie na ten temat.

Jezeli sg jakiekolwiek pytania szczegbélowe zwigzane z tg kwestia, czy dotyczace
Urzedu to stuze odpowiedzig, w kazdym czasie.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Wojciech Jasinski (PiS):

Panie posle, zanim udziele panu glosu, skieruje uwage do pani prezes.

Nawet, jesli tak jest, jak pani méwi (w co chetnie wierze) to doskonato$é systemu
trzeba mierzy¢ nie wedlug zobiektywizowanych wartoSci, danych, nawet nie wedtug
tego, co jest u sgsiadow, tylko jak on reaguje na trudnosci, na nieprawidtowosci, ktorymi
ma sie zajmowac.

Pomimo, ze pani twierdzi, ze z naszego Urzedu wiele panstw moze bra¢ przyklad,
to ja bym powiedzial tak: wielu klientéw jest nacigganych w Polsce, znacznie wiecej
niz na Zachodzie, w sposob zorganizowany i to sg tysiace osob, aczkolwiek sg to tysiagce
spraw jednostkowych. Problem, czy temu nalezy przeciwdziala¢ jednostkowo, czy zbio-
rowo, jest troszke otwartym problemem, mimo wszystko.

Pani rozwazania byly ciekawe, ale mialy charakter ogdlny.

Teraz udziele glosu panu postowi Abramowiczowi, bo prosit o to.

Panie przewodniczacy Mezydlo, je§li chce pan zabrac glos to, bardzo prosze, o zgto-
szenie sie.

Prosze bardzo, panie posle Abramowicz.

Posel Adam Abramowicz (PiS):

d.f.

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, mam nadzieje, ze panie i panowie postowie
wsluchali sie w to, co méwilta pani prezes. Je§li rzeczywiscie panstwo sie wstuchali
to te poprawke powinni panstwo uchwali¢ bez zadnych wahan. Pani prezes powiedziala,
ze Urzad powinien dziala¢ wedlug strategii rzadowej a nie — wedlug ustawy, ktora uchwa-
lita Wysoka Izba. To jest po prostu stwierdzenie bardzo odwazne dlatego, ze pani prezes
powinna sie jednak kierowaé ustawami, ktore przyjmuje Sejm, a strategia rzadowa ma,
oczywiScie, znaczenie, ale w ramach prawa.

Wytlumacze, o co w tym wszystkim chodzi, bo moze nie wszyscy rozumieja.

Dzisiaj w systemie prawnym mamy np. prokurature i sad. Obywatel sktada donie-
sienie do prokuratury, ktéra bada sprawe i albo uznaje, ze przeprowadzi postepowanie,
albo odmawia zrobienia tego. Obywatel, ktory ztozyl to doniesienie do prokuratury, moze
w wypadku odmowy wszczecia postepowania zaskarzy¢ te decyzje prokuratury do sadu.
I to jest cale clou sprawy.

Jak panstwo ocenialiby dzi§ system prawny, gdyby$my pozbawili obywatela mozliwo-
Sci zaskarzenia decyzji prokuratury do sgdu? Czy panstwo widzieliby takg mozliwo§¢?

Przeciez prokurator méoglthy wylozyc dokladnie takg sama teorie, jak pani prezes: jest
strategia rzadowa i prokurator jg realizuje. Pani prezes powiedziala, ze ma mnéstwo
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spraw a prokuratura, ile ma spraw! I prokurator zajmowalby sie sprawami waznymi,
waznymi wedlug pana prokuratora a nie — wedtug prawa.

To jest jaka$ obledna interpretacja, prosze panstwa, to, co tu ustyszeliSmy.

Jezeli pani prezes uwaza, ze nie moze sie zajmowaé wszystkimi sprawami, do ktorych
wrecz jest zobowiazana ustawa, bo ma pani budzet w kwocie 50 mln zt i on jest za maty,
to jest to inna sprawa. Prosze wystgpic¢ o budzet taki, ktéry pozwoli pani realizowac
prawo w Polsce a nie mowié, ze skoro ma pani maly budzet, to oczekuje pani od Wyso-
kiej Izby, ze przyjmie przepisy, wedle ktérych bedzie pani zajmowala sie tymi sprawami,
ktore uzna pani za wazne.

Wie pani, strategia rzadowa bywa rézna.

Na przyktad niedawno pani zezwolila na polgczenie sie dwoch telewizji z trzech ist-
niejgcych na rynku i uzasadniala to dobrem konsumenta. Jak sie to skonczylo w przy-
padku NC+ to konsumenci wiedza, bo potem wybuchta cata afera. Prébowala pani
potem robi¢ rézne ruchy, ale juz bylo za pézno.

Pani decyzje nie mogg by¢ nieomylne i dlatego powinny podlegac¢ kontroli sgdowej,
tak jak to jest w przypadku prokuratury. To jest przeciez prosta sprawa.

Pani mowi, ze kto§, kto skarzy jaki§ inny podmiot o zmowe, czy o postepowanie anty-
konkurencyjne, moze sie odwola¢ do premiera skarzac sie na pani bezczynnosc, bo pani
odmowila wszczecia postepowania — pani prezes, badzmy powazni! Premier rzadu zaj-
muje sie zupelnie czym innym i nie bedzie sie zajmowal sprawami odwolawczymi, doty-
czacymi tego, ze pani uznala, ze co$ nie podlega strategii rzagdowe;.

Proponuje cywilizowany tok postepowania. Co w tym jest ztego, ze pani urzad bedzie
dzialal tak, jak prokuratora i bedzie podlegal takie samej kontroli, jak prokuratura —
kontroli sgdowej?

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Wojciech Jasinski (PiS):
Dziekuje bardzo.
Nie wiem, czy pan przewodniczgcy Aziewicz teraz zabierze glos, czy pani prezes?

Posel Tadeusz Aziewicz (PO):
Troche uzalezniam to od szanownego prezydium, bo jezeli mamy kontynuowacé dyskusje
to moze przy punkcie, ktorego ta sprawa dotyczy?

Przewodniczacy posel Wojciech Jasinski (PiS):
Panie przewodniczacy, niejako przy wystapienie pani prezes to zglositem, ale poniewaz
na panskie zyczenie te dyskusje otworzylem, wiec trzeba ja chyba prowadzi¢. Ona jesz-
cze nie przekracza pewnych granic, w tej komisji zawsze sie dyskutowato.

Posel Tadeusz Aziewicz (PO):
Powiem, jakie mam zdanie w tej sprawie.

Uwazam wystapienie pana posta za bardzo, bardzo krzywdzace dla naszego UOKIK,
bardzo mocno oderwane od rzeczywistoSci, poniewaz mozna, oczywiscie — wracam tez
do mysli pana przewodniczacego Jasinskiego — mie¢ pewien dyskomfort, poréwnujac
rozwoj gospodarki, w tym réwniez szacunek dla konsumenta, w duzych krajach euro-
pejskich z naszym, ale to jest poniekad problem cywilizacyjny, jako ze te gospodarki sie
znacznie dluzej ksztaltowaly i pewne obyczaje tam panujace dajg spore mozliwosci kon-
sumentom bez udzialu aparatu repres;ji.

W Polsce natomiast §wiadomo§¢ praw konsumentow nie jest duza i czesto do Urzedu
sktadajg skargi ludzie, ktorzy nie majg wiekszego pojecia o realnych kompetencjach tego
Urzedu. Czesto jest tak, ze skarzy sie o stosowanie praktyk monopolistycznych pod-
mioty, ktore nie majg pozycji dominujacej na rynku i urzednik wyspecjalizowany w danej
problematyce, kiedy tylko spojrzy na taka skarge juz wie, ze wlasciwie nie ma tu nic
do roboty.

Jezeli przyjmiemy zalozenie, ze w kazdym takim wypadku sfrustrowany, moze nawet
zasadnie z innych powodow, konsument bedzie odwotywat sie do sagdu to sparalizujemy
dzialanie organu, ktéry ma ograniczone zasoby i w ramach tych zasob6w musi optyma-
lizowac swoja aktywnosc. To sie dzieje w kazdej instytucji.

10 d.f.
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To, ze Urzad ma swojg strategie i ta strategia mieSci sie w strategii rzadu (a zwra-
cam uwage, ze Urzad dziata w strukturze rzadu) to jest to naturalne, chwalebne a nie
- naganne.

Tak, ze moze tyle ad vocem.

Nie chce przediuzaé dyskusji, bo mam takie przeczucie, ze mozemy mie¢ ktopot z pod-
jeciem stosownych decyzji dzisiaj a warto byloby to zrobi¢ po siedmiu posiedzeniach
Wysokiej Podkomisji.

W tej chwili dziekuje, jesli bedzie taka potrzeba, to bede zglaszal sie znowu.

Przewodniczacy posel Wojciech Jasinski (PiS):

Zaraz udziele glosu pani prezes, tylko powiem tak: Melchior Wankowicz w jednej z ksig-
zek napisal, ze jego krewna z praktyki rolniczej od jakiego$ tam prywatnego zarzadcy
dostala opinie: pracowala, bo musiata, nie kradta, bo nie mogta.

Rzad jednak powinien sprzyjaé tego typu dziataniom, bo wiele bankéw i instytucji
finansowych a takze niektérych innych robi, co moze (kradziezg to trudno nazwac), ale
jest to nacigganie klientow, ktore parakradziezg ja bym jednak odwazy! sie nazwac.

Prosze bardzo, glos ma pani prezes.

Prezes UOKiK Malgorzata Krasnodebska-Tomkiel:

d.f.

Panie przewodniczacy, te pana ostatnie stowa sg w pelni zgodne, z tym, czym Urzad sie
zajmuje. Mam na my§li to, o czym pan powiedzial w swojej pierwszej wypowiedzi, tuz
po moim wystgpieniu, ze bardzo wiele jest takich przypadkéw, ze sg sprawy indywidu-
alne, w ktorych konsument jest poszkodowany.

Chciatabym, zeby to bylo jasne: wtedy Urzad sie tym zajmuje, bo wiele spraw indy-
widualnych, to jest wlasnie sprawa zbiorowa, sprawa dla Urzedu. Jezeli te sprawy ida
w dziesigtki, w setki to nie ma takiej mozliwoéci, zeby takg sprawg Urzad sie nie zajal,
to jest po prostu niemozliwe. W ubieglym roku, jezeli chodzi o zbiorowe interesy konsu-
mentow wydaliSmy 322 decyzje administracyjne, nie liczac tej czesci Urzedu, ktora zaj-
muje sie ochrong konkurencji i bezpieczenstwem produktow, nadzorem rynku, inspekcji
handlowej (ktora, jak wszyscy panstwo wiecie, jest rozczlonkowana po wojewodztwach,
jest ona pod nadzorem Urzedu, zajmuje sie kwestiami zwigzanymi z zywno§cig i arty-
kutami niezywnoS§ciowymi).

Tak wiec, nie jest to tak, ze sprawa indywidualna, ktora do na splywa, nie jest zala-
twiana.

Podam przyklad sprawy, ktorej nie zatatwiamy. Ktos kupit, powiedzmy, jakas suszarke.,
Ona mu sie zepsula i jest problem z gwarancjg. W takiej sytuacji udzielamy takiemu
konsumentowi informacji, gdzie powinien sie zglosic, bez zadnej oplaty. A sa to finanso-
wane z budzetu Urzedu organizacje konsumenckie, rzecznicy konsumentow, z ktorymi
wspolpracujemy, mamy Rade Rzecznikéw wspotdziatajacg z Urzedem, to jest inspekcja
handlowa, mamy infolinie bezplatng dla konsumentéw, finansowang z budzetu, mamy
system elektronicznych porad przez e-mail. Konsument, nawet ten, znajdujacy sie gdzie$
daleko, takg porade otrzyma.

Tak, jak pan przewodniczacy (zresztg stusznie powiedzial, bo to jest rzeczywistoSé,
o bankach), gdy wystepuja bardzo czesto réznego rodzaju nieuczciwe dzialania, sa liczne
skargi, reakcja Urzedu jest automatyczna. Chociazby z ostatnich dni duza sprawa doty-
czgca stynnego Getin Banku i tematow zwigzanych z polisami i lokatami. Bardzo duza
cze$é decyzji Urzedu, to jest — co najmniej — ze 40% rocznie, to sg sprawy dotyczace insty-
tucji finansowych.

Wezoraj byta wielka debata dotyczaca rynku deweloperskiego. Mimo uchwalenia
przez Wysoka Izbe ustawy o ochronie praw nabywcy lokalu mieszkalnego i domu jed-
norodzinnego, naruszen jest wcigz bardzo duzo. PrzeanalizowaliSmy skargi wplywajace
do Urzedu na deweloperow. Od kwietnia 2013 r. do konca tego roku Urzad przeanalizo-
wal blisko stu deweloperow, 600 prospektéw informacyjnych, 1200 wzorcéw umownych,
1200 realnie zawartych umoéw.

Jaki pojawia nam sie obraz rynku? Osiemdziesiat pie¢ wszczetych postepowan w spra-
wie naruszenia zbiorowych interes6w konsumentéw na poczatku tego roku.
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Prosze mi uwierzy¢, ewentualnie, bardzo uprzejmie prosze, aby w wolnej chwili
Wysoka Podkomisja lub Komisja umozliwily mi zaprezentowanie zakresu dzialania
Urzedu, tego realnego, praktycznego zakresu, chociazby za ubiegly rok, bym mogta
pokazag¢, jakich obszaréow rynku to dotyczy, jakie sa problemy. Rynek deweloperski 2003-
2007 r., moi poprzednicy przygotowali raport dotyczacy tego rynku, réwniez obejmujacy
ponad 100 deweloperéw. Wciaz, pomimo tego, ze mamy kilkadziesigt spraw i kar rocz-
nie, znalezliSmy 470 niedozwolonych klauzul umownych. Praktycznie z 93 skontrolowa-
nych tylko 4 podmioty byly takie, w ktérych nie byto zadnego naruszenia. Oczywiscie,
z perspektywy Urzedu, bo zaraz kto§ powie, ze bedzie decyzja, bedzie odwolanie, moze
przegramy w sadzie. Méwie, jaka jest ocena Urzedu: na 93 podmioty tylko 4 podmioty
bez naruszen.

Chce wytlumaczy¢, ze to nie jest tak, ze jak jest sprawa indywidualna, to my sie
nig nie zajmujemy. My zajmujemy sie tez sprawa indywidualna, taka, ktora naprawde
ma charakter jednostkowy, poniewaz wiele spraw indywidualnych dotyczy instytucji
finansowych, firm telekomunikacyjnych, réoznego rodzaju instytucji finansowych, nie-
objetych nadzorem, tzw. parabankow. Rowniez na ten rok mamy przygotowac pierwszy
raport dotyczacy rynku deweloperskiego, w czerwcu zajmiemy sie rynkiem pocztowym,
bo wiemy, ze w zwigzku z liberalizacjg tego rynku sg problemy. Zajmiemy sie tez han-
dlem on-line i tzw. poliso-lokatami.

To sg cztery glowne tematy na ten rok, oczywiscie, reakcja na sygnaly, na skargi tez
bedzie. Jednak mozliwe to jest dzieki temu, ze w oparciu o skargi wplywajace do nas,
do organizacji, z ktérymi wspoélpracujemy, do rzecznikéw konsumentéw, z ktorymi
na co dzien mamy bezposredni kontakt poprzez Rade Rzecznikéw Konsumentow,
w oparciu o kontakt elektroniczny, wiemy, jakie sg realne bolgczki rynku i to nie sg kwe-
stie wydumane, wyczytane w gazecie, uslyszane w mediach, czy gdziekolwiek indziej,
od ludzi zamoznych, lecz te, ktore sg wlasnie zglaszane przez konsumentéw. I w oparciu
o to, departament analityczny Urzedu przedstawia ilosciowo te problemy, dyskutujemy
nad nimi na poczatku roku i ustalamy priorytety.

Mozna oczywiScie drwié ze strategii rzadowej, ale — szanowny panie posle — ja nie
jestem politykiem i nie biore tego, co pan moéwi do siebie, bo nie jestem politykiem
z nadania premiera, ale jestem szefem eksperckiego Urzedu, pracujacym w tej instytucji
od roku 1998 i naprawde wiem, czym sie zajmuje.

Nie jest prawda (prosze nie tworzy¢ takiego wrazenia), izby Urzad zajmowal sie spra-
wami, ktore mu sie wydumaly, albo o ktorych powie rzad. Strategia rzadowa jest przy-
gotowywana w ramach ustawy przyjetej przez parlament i wyznacza te obszary, ktore
sg priorytetowe na nastepne lata, na przyktad w zwigzku z tym, ze bedg zmiany prawa
przewidziane prawem UE, albo w zwigzku z tym, ze sg realne problemy spoteczne, ktore
teraz sg diagnozowane, chocby na rynku finansowym, o ktorych mowit pan przewodni-
czacy.

Procz tego, co jest w strategii, Urzad zawsze reaguje na skargi. Po to, by mogt reago-
wac szybko i efektywnie, musi mie¢ to prawo ustalania priorytetéw, ktore (prosze
mi uwierzy¢, ale tez mozna to sprawdzic) jest prawem przystugujacym prawie kazdemu
urzedowi antymonopolowemu w UE.

Przewodniczacy posel Wojciech Jasinski (PiS):

Dziekuje bardzo.

Panie po§le Abramowicz, bedzie pan mial prawo zglosi¢ swoja poprawke i ja uzupel-
nié. Prositbym jednak, zeby zaniecha¢ tej dyskusji, bo ona jest bezprzedmiotowa. Bedzie
pan mial prawo do zgloszenia poprawki i do uzasadnienia jej. Nikt tego prawa panu nie
odbiera, bedzie pan mégl to powiedzieé, panie posle.

Przypuszczam, ze ta dyskusja rozpocznie sie od nowa.

Pani prezes, pani jednak jest mianowana przez premiera.

Prezes UOKiK Malgorzata Krasnodebska-Tomkiel:

Ale nie jestem politykiem.

Przewodniczacy posel Wojciech Jasinski (PiS):
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Zostawmy to.
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Szanowni panstwo, przechodzimy do pracy nad sprawozdaniem.
Czy do tytulu ustawy sg jakie§ uwagi?

Nie widze, stwierdzam, ze tytul zostal przyjety.
Przechodzimy do art. 1.

Zmiana 1.

Czy do zmiany 1. sg uwagi?

Nie widze, stwierdzam, ze zmiana zostala przyjeta.
Do zmiany 2. sg uwagi?

Nie widze, zmiana przyjeta.

Do zmiany 3. sg uwagi?

Gdybym procedowal za szybko, prosze mi zwraca¢ uwage.
Zmiana przyjeta.

Zmiana 4.

Czy sg uwagi?

Nie widze, zmiana przyjeta.

Czy do zmiany 5. sg uwagi?

Nie widze uwag, zmiana przyjeta.

Czy do zmiany 6 sg uwagi?

Nie widze uwag, zmiana przyjeta.

Zmiana 7.

Tak, prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator w Biurze Legislacyjnym Kancelarii Sejmu Wojciech Paluch:
W zmianie 7. chodzi o art.12 lit. a ust. 1. Proponowaliby$smy, aby w wersie 6., gdzie jest
sformulowanie ,,naruszenie tego zakazu”, zostala uzyta liczba mnoga. To bylo drobne
przeoczenie w trakcie skladania sprawozdania podkomisji. Powinno byé: "tych zaka-
z6w”, to wynika z czeSci 1 ust. 1.

Przewodniczacy posel Wojciech Jasinski (PiS):
Dziekuje.
Czy sg uwagi do tego, co Biuro Legislacyjne proponuje?
Nie widze, zmiana przy jeta z uwaga Biura Legislacyjnego.
Zmiana 8.
Nie widze, uwag, zmiana przyjeta.
Zmiana 9.
Nie widze uwag, zmiana przyjeta.
Zmiana 10.
Czy sa uwagi?
Nie widze, stwierdzam, ze zmiana przyjeta.
Zmiana 11.
Nie widze uwag do zmiany, stwierdzam, ze Komisja jg przyjeta.
Zmiana 12.
Nie widze uwag, zmiana przyjeta.
Zmiana 13.
Nie widze uwag, zmiana przyjeta.
Zmiana 14.
Nie widze uwag, stwierdzam przyjecie.
Zmiana 15. Nie widze uwag, zmiana przyjeta.
Zmiana 16.
Nie widze uwag, stwierdzam przyjecie zmiany.
Zmiana 17.
Prosze bardzo, pan poset Abramowicz.

Posel Adam Abramowicz (PiS):
Chcialem tutaj zlozy¢ swoja poprawke. Ona wlaénie polega na dopisaniu - po art. 31 -
art. 31a:
,Po ust. 4 doda¢ ust. 5-7 w brzmieniu:
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5. W razie przekazania przez Prezesa Urzedu zglaszajacemu zawiadomienie informa-
cji na pismie o braku podstaw do wszczecia postepowania wyjasniajacego lub postepo-
wania antymonopolowego w sprawach praktyk ograniczajacych konkurencje, zglaszaja-
cemu zawiadomienie przystuguje zazalenie do sgdu ochrony konkurencji i konsumentéw
w terminie tygodniowym od dnia jej doreczenia.

6. Zazalenie wnosi sie za posrednictwem Prezesa Urzedu, ktory przekazuje je nie-
zwlocznie wraz zawiadomieniem i wszystkimi zgromadzonymi materialami do sadu
ochrony konkurencji i konsumentow.

7. Jezeli Prezes Urzedu uzna zazalenie za stuszne, moze - nie przekazujac akt sgdowi
— wszczaé postepowanie wyjasniajace lub postepowanie antymonopolowe w sprawach
praktyk ograniczajacych konkurencje, o czym niezwlocznie informuje na pismie zgla-
szajgcego zawiadomienie”.

Przewodniczacy posel Wojciech Jasinski (PiS):

Tak, prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Wojciech Paluch:

Szanowni panstwo, panie przewodniczacy, panie posle. To jest ta propozycja, o ktorej
na poczatku tak dlugo rozmawialismy, tylko nie do art. 31 tylko do zmiany 31, dotyczacej
art. 86, ktorg za chwile zapewne bedziemy procedowac.

Przewodniczacy posel Wojciech Jasinski (PiS):

Dobrze, falstart. Panie posle, wielu przez falstarty przegrato.
Zmiana 16., poza tym, co powiedzial pan posel Abramowicz, nie ma innych uwag?
Stwierdzam, ze jest przyjeta.

Zmiana 17.

Nie widze uwag, stwierdzam jej przyjecie.
Zmiana 18, przyjeta.

Zmiana 19.

Nie widze uwag, zmiana przyjeta.
Zmiana 20.

Nie widze uwag, stwierdzam jej przyjecie.
Zmiana 21.

Nie widze uwag, przyjeta.

Zmiana 22.

Nie widze uwag, stwierdzam jej przyjecie.
Zmiana 23.

Nie widze uwag...

Tak? Przepraszam bardzo.

Prosze bardzo, prosze sie przedstawic.

Dyrektor ds. prawnych Polskiej Organizacji Handlu i Dystrybucji Magdalena Osinska:
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Magdalena Osinska, Polska Organizacja Handlu i Dystrybucji.

Szanowni panstwo, tutaj proponowaliSmy juz wielokrotnie na posiedzeniach podko-
misji poprawke, ktora bylaby bardzo uzyteczng dla wszystkich przedsiebiorcow a nie
ograniczalaby zasadniczo dzialan Urzedu. Chodzi mianowicie o mozliwo$¢ zadania przez
Prezesa wszelkich informacji, dokumentéw, w toku prowadzonego postepowania.

Zdarzaja sie takie sytuacje, ze Prezes Urzedu — na podstawie tego przepisu - zada
od przedsiebiorcow tzw. danych przeanalizowanych, czyli wszelkich zestawien, informa-
¢ji, w konfiguracji, ktéra jest przydatna dla Urzedu. Dochodzi réwniez do takich sytu-
acji, ze przedsiebiorca na wlasny koszt musi przedstawia¢ wrecz opinie i wypowiadac sie
na temat zgromadzonych danych.

OczywiScie, wigze sie to z kosztami, jakie przedsiebiorca musi ponosic.

Chcialabym zwraoci¢ uwage na to, ze prezes Urzedu ma caly szereg organéw ekono-
micznych, wyspecjalizowanych, ktore mogg takich zestawien na zgdanie Prezesa Urzedu
dokonywac, wiec obcigzanie przedsiebiorcy takimi, mozna powiedziec, ze zgdaniami, jest
wykorzystywaniem sily organu...
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Przewodniczacy posel Wojciech Jasinski (PiS):
Prosze do konkluzji.

Dyrektor ds. prawnych w POHiD Magdalena Osinska:

...zmierzam do konkluzji takiej, ze proponujemy konkretng poprawke — dodanie po pkt.
23 projektu pkt. 23a w nastepujacym brzmieniu: ,, w art. 50 po ust. 3 dodaje sie ust. 4
w nastepujgcym brzmieniu: przedsiebiorca moze odmoéwié przekazania informacji lub
dokumentow, o ktérych mowa w ust. 1, co do ktorych nie istnieje prawny obowigzek ich
gromadzenia lub sporzadzania przez przedsiebiorce”.

Tres¢ tego przepisu zostala skonstruowana pozytywnie, co oznacza tyle, ze gdy przed-
siebiorca bedzie chcial przekazaé takie informacje, to mimo, ze bedg one...

Przewodniczacy posel Wojciech Jasinski (PiS):
Poprawke pani zglosita, przepraszam bardzo.
Czy kto$ z postow przejmuje te poprawke?

Posel Tadeusz Aziewicz (PO):
Powiem tylko, ze podkomisja dyskutowata nad tym i odrzucita te propozycje.

Przewodniczacy posel Wojciech Jasinski (PiS):
Powtarzam pytanie: czy kto$ z panstwa postow przejmuje poprawke?
Nie widze, przykro mi.
Czy wiec do zmiany 23. sg uwagi?
Nie widze, zmiana przyjeta.
Czy do zmiany 24. sg uwagi?
Nie widze, przyjeta.
Czy do zmiany 25. sg uwagi?
Nie widze, zmiana przyjeta.
Czy do zmiany 26. sg uwagi?
Nie widze, zmiana przyjeta.
Czy do zmiany 27. sg uwagi?
Nie widze, stwierdzam jej przyjecie.
Czy do zmiany 28. sg uwagi?
Nie widze, stwierdzam jej przyjecie.
Czy do zmiany 29. sg uwagi?
Nie widze, przyjeta.
Zmiana 30., nie widze uwag.
Tak? Pan posel Szejnfeld, prosze bardzo.

Posel Adam Szejnfeld (PO):
Chcialbym zapyta¢ pana posta sprawozdawce o zmiane 30.

Faktycznie jest tu postulat ,Lewiatana” o zwiekszenie, zeby nie powiedziec, o stwo-
rzenie symetrii praw po obu stronach sprawy. Wydaje sie to postulatem racjonalnym,
bo nie widze propozycji poprawki, czy jakich§ innych zmian niz te, dotyczace terminéw.
Moze to nawet jest bardziej pytanie do pani prezes niz do pana sprawozdawcy — dla-
czego mialoby by¢ tak, ze przedsiebiorca ma miesigc na odwolanie sie od decyzji Prezesa
Urzedu, natomiast Prezes Urzedu ma az trzy miesiace, zeby to odwotanie przekazac
dalej?

Wydaje sie, ze to przedsiebiorcy (moze nie kazdy, ale sg tacy) maja wieksze problemy,
zeby doglebnie administracyjnie, prawniczo, ekonomicznie etc. przeanalizowac decyzje,
przygotowac korzystny dla siebie projekt odwolania. Maja na to tylko miesigc a Urzad
ma az trzy miesigce. I to jeszcze, jak rozumiem, po calej procedurze, bo decyzje Urzad
juz wydal, wiec juz wszystko dokladnie zna i wie, ale jednak ma jeszcze trzy miesigce
a przedsiebiorcy - tylko miesigc.

Wydaje mi sie, ze co§ tu nie gra.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Wojciech Jasinski (PiS):
Prosze Biuro Legislacyjne, przepraszam, panie przewodniczacy.

d.f. 15




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJl GosPoDARKI (NR 92)

Legislator Wojciech Paluch:

Szanowni panstwo, panie przewodniczacy, o ile propozycja poprawki zaprezentowana
przez Konfederacje ,Lewiatan” w ust. 1 i 2 dotyczy terminéw to, co do ust. 3, chcieli-
bySmy zapytac, czy panstwo zmierzajg do zmiany obecnego brzmienia ust. 3, czy tez
chodzito panstwu o modyfikacje dodawanego ust. 3a? Chodzi o propozycje poprawki
w pismie, ktore zostalo przestane? Do czego ust. 3 bedzie sie odnosil? Do stanu obecnego,
do projektowanego, czy tez ewentualnie, do zastgpienia dodawanego ust. 3a ustepem 3a,
ktory zostal zawarty w panstwa propozycji?

Chodzi tez o konsekwencje, jakie bedg zwigzane z wprowadzeniem takiego brzmienia,
zawartego w ust. 3, dla innych przepisow tej ustawy, rowniez dla ust. 4 i 5, ktore zostaly
przygotowane przez strone rzgdowa.

Przewodniczacy posel Wojciech Jasinski (PiS):
Prosze bardzo.

Ekspert Konfederacji ,,Lewiatan” Bartosz Wyzykowski:

Czy moge? Bartosz Wyzykowski, Konfederacja ,,Lewiatan”.

Ta poprawka byla przedmiotem prac Wysokiej Podkomisji. Jezeli chodzi o ust. 11 2,
to — jak powiedzial pan poset Szejnfeld, — chcieliby$my tu zachowaé¢ pewng symetrie.
Natomiast, jezeli chodzi o ust. 3, to w zaden sposo6b nie jest tak, ze to musi by¢ doktadnie
ta tresc, ktora proponujemy. Chodzi o to, zeby w przypadku, w ktérym przedsiebiorca
wnosi o wstrzymanie wykonania decyzji, w miare szybko decyzja ta, razem z aktami
sprawy, trafita do sadu.

Chodzi tylko i wylacznie o to.

Przewodniczacy posel Wojciech Jasinski (PiS):
Dla porzadku: pan posel Szejnfeld przejmuje poprawke, tak?

Posel Tadeusz Aziewicz (PO):
Pan poset zadatl pytanie.

Posel Adam Szejnfeld (PO):
Panie przewodniczacy, zadalem pytanie. Najpierw, zanim zdecyduje, czy przejmuje
poprawke czy nie, w czeSci czy w caloSci a jezeli — tak, to raczej tylko ust. 11 2, chciatbym
wiedzie¢, kto ma racje? Dlaczego jest taka asymetria i to tak powazna?

Przewodniczacy posel Wojciech Jasinski (PiS):
Prosze bardzo, czy pan przewodniczacy zabierze glos, czy pani prezes chcialaby sie wypo-
wiedziec, bo to dotyczy funkcjonowania Urzedu?
Prosze bardzo, pani prezes.

Prezes UOKiK Malgorzata Krasnodebska-Tomkiel:
Panie przewodniczacy, szanowny panie poSle, szanowne panie i panowie poslowie, sytu-
acja jest troszeczke inna. Tu nie ma mowy o takiej do konca symetrii, bo sytuacja nie
jest symetryczna.

Jezeli chodzi o kwestie zwigzane z wnoszenie odwolania to pragne zwrdci¢ uwage,
ze aktualny termin na wniesienie odwolania rzeczywiscie jest bardzo krotki, bo jest
to zaledwie 14 dni. I taki termin funkcjonuje juz od ponad 20 lat, odkad Urzad istnieje.
W zwiazku z postulatami biznesu ten termin zostal wydtuzony do miesiaca. Ta ustawa
wydluza termin na wniesienie odwolania z 14 dni do miesigca.

Natomiast, aktualnie nie ma zadnego terminu na przekazanie akt, zostal zapropo-
nowany po poprawkach podkomisji termin ,niezwlocznie, jednak nie dluzej niz trzy
miesigce”. Po co te ewentualne trzy miesigce? Dlatego, ze w przypadku wniesienia
odwolania, nie przekazujemy go automatycznie. Zgodnie z ustawa jesteSmy zobowigzani
do tzw. samokontroli decyzji w postepowaniu administracyjnym. Te argumenty wiec,
ktore sg przedstawione w odwolaniu, sg przez Urzad analizowane i ustawa przewiduje
mozliwoé¢ przeprowadzenia dodatkowych czynnosci wyjasniajacych, by stwierdzié, czy
Urzad uznaje w caloSci, badZ w czeSci te argumenty. To jest po prostu kwestia tych kilku
tygodni, ktore niekiedy moga by¢ potrzebne w przypadku, gdyby pojawialy sie w odwo-
taniu zasadne zarzuty.
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Jezeli Urzad uzna w calosci lub czesci odwolanie za stuszne, moze swojg decyzje
uchyli¢ w ogole, bez przekazywania sprawy do sadu, i jg zmieni¢. Wtedy bedzie na nowo
termin miesieczny na wniesienie odwotania. Tak, ze z tym jest zwigzane to wydtuzenie,
bo samo przekazanie akt jest czynnoScig techniczng i na to, oczywiScie, nie potrzeba
trzech miesiecy. Dlatego napisane jest ,niezwlocznie, jednak nie dluzej niz trzy mie-
sigce” — wladnie w zwigzku z tymi ewentualnymi czynnos$ciami wyja$niajgcymi, ktore
mogg by¢ potrzebne.

Takie przypadki mieliémy, na przyklad w odniesieniu do spraw koncentracyjnych.

Przewodniczacy posel Wojciech Jasinski (PiS):

Dziekuje.

Panie posle Szejnfeld mam propozycje. Wiem, ze w zasadzie to, co po powiem, moze
pan bardzo tatwo ominaé poprzez stwierdzenie, ze pan sktada poprawke. Jednak wydaje
mi sie, ze obecny etap zastanawiania sie nad poprawka... kazdym razie, bedzie drugie
czytanie, panie posle.

Sugeruje to, bo zastanawiam sie, ze czy ja zlozy¢ i wydaje mi sie, ze troche nie czas
ze wzgledu choéby na postow.

Posel Adam Szejnfeld (PO):
Panie przewodniczacy, oczywiScie, ma pan prawo interpretowac kazde wystapienie, ale
bardzo prosze, zeby pan nie szed! za daleko z interpretacjami.

Przewodniczacy posel Wojciech Jasinski (PiS):
Za daleko?
To jest, panie przewodniczacy, okres sktadania poprawek i moze pan zglosi¢ poprawke.

Posel Adam Szejnfeld (PO):
Kazdy posel ma prawo pytac podczas prac legislacyjnych, wiec ja sie pytam. Posel moze
pytac i nie sktada¢ poprawek, moze sktadaé¢ poprawki i nie pytac i moze pytac i sktadac
poprawki.

Korzystam ze swoich praw i prosze mi ich nie ograniczac.

Po wyjasnieniach pani prezes jestem absolutnie przekonany. Absolutnie pani prezes
teraz mnie utwierdzita w przekonaniu, ze mamy tu do czynienia z wykorzystywaniem
pozycji administracji wobec przedsiebiorcow. Zupelnie nie moge zrozumiec, jak przed-
siebiorca musi w ciggu czterech tygodni sie zmiesci¢ ze ztozeniem odwotania, bo inaczej
straci swojej uprawnienia, ale Urzad musi mie¢ mozliwo§é przekazania akt nawet w ter-
minie do trzech miesiecy.

W zwigzku z tym, ja sktadam poprawke, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Wojciech Jasinski (PiS):
Prosze uprzejmie o zlozenie poprawki.
Przechodzimy nad tym punktem na razie, ma pan czas na zlozenie poprawki, prosze
0 uczynienie tego.
Dziekuje.

Posel Adam Szejnfeld (PO):
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Wojciech Jasinski (PiS):
Przechodzimy do zmiany 31.
Teraz jest czas dla pana posta Abramowicza. Panie posle, bardzo prosze o zlozenie
poprawki.

Posel Adam Abramowicz (PiS):
Przepraszam za poprzednig pomylke, ale w ten sposéb mam dwa razy glos.

Powiem juz teraz krétko, bo dyskusja zostata wprawdzie przeprowadzona, ale na jeden
argument pani prezes musze odpowiedziec. Pani prezes jest, co prawda znakomita, ale
nie nieSmiertelna. W zwigzku z tym, po pani moze nastac¢ prezes mniej znakomity. Pani
prezes przedstawia taka oto sytuacje: Urzad dziala znakomicie, panie prezes jest znako-
mita. Nie potrzebuje zatem kontroli sagdowe;.
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Podobne argumenty padly i teraz, przy tej poprawce, ktérg proponuje pan Szejnfeld.
My tak nie mozemy procedowac, bo musimy patrzec¢ calo$ciowo na funkcjonowanie pan-
stwa a nie — na funkcjonowanie panstwa przez pryzmat akurat obecnej prezes i obecnego
Urzedu, bo na przyklad szef ten moze by¢ mniej znakomity.

Przedstawilem te zmiany. Jeszcze raz przypominam,. Jest to co$ podobnego, jak przy
prokuraturze. Jesli prokuratura odmawia przeprowadzenia postepowania, obywatel
ma prawo skierowaé sprawe do sadu. Tutaj tez Urzad odmawia postepowania — obywa-
tel ma prawo skierowaé sprawe do sgdu. Sprawy sa bardzo wazne.

Pani prezes probowala troche trywializowac, méwigc o jakich§ pralkach. Mogtbym
jeszcze dtugo mowic na ten temat, ilu powaznych spraw Urzad nie chcial podjaé, korzy-
stajac z tego przepisu. To nie chodzilo o zadne pralki, ale nie chce panstwu zajmowaé
czasu, wiec sktadam te poprawke do pana przewodniczacego.

Przewodniczacy posel Wojciech Jasinski (PiS):

Dziekuje bardzo.

Pozwole sobie odczyta¢ panska poprawke i bedziemy glosowac. Poprawka brzmi
nastepujaco: "W art. 1 po zmianie 31 dodaje sie pkt. 31 a w brzmieniu:

W razie przekazania przez Prezesa Urzedu zglaszajgcemu zawiadomienie informacji
na pi$mie o braku podstaw do wszczecia postepowania wyjasniajgcego lub postepowania
antymonopolowego w sprawach praktyk ograniczajacych konkurencje, zglaszajacemu
zawiadomienie przystuguje zazalenie do sagdu ochrony konkurencji i konsumentow
w terminie tygodniowym od dnia jej doreczenia.

Zazalenie wnosi sie za poSrednictwem Prezesa Urzedu, ktory przekazuje je niezwlocz-
nie wraz zawiadomieniem i wszystkimi zgromadzonymi materialami do sgdu ochrony
konkurencji i konsumentow.

Jezeli Prezes Urzedu uzna zazalenie za stuszne, moze — nie przekazujac akt sadowi
- wszczgC postepowanie wyjasniajgce lub postepowanie antymonopolowe w sprawach
praktyk ograniczajacych konkurencje, o czym niezwlocznie informuje na pismie zgla-
szajgcego zawiadomienie”.

Szanowni panstwo, prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Wojciech Paluch:

To jest wlasciwe miejsce.

ChcielibySmy odnies¢ sie do poprawki zgloszonej przez pana posta Abramowicza,
nie w kontek§cie zasadno§ci merytorycznej, ale w kontekscie uwag formalno-prawnym,
jakie Biuro Legislacyjne ma do zgloszonej poprawki.

Uwazamy, ze ta poprawka rozszerza znacznie kompetencje sadu ochrony konkurencji
i konsumentow ze wzgledu na procedure, dlatego tez — zgodnie z orzecznictwem Try-
bunatu Konstytucyjnego — propozycja poprawki, ktéra w jakimkolwiek stopniu dotyczy
sadownictwa, powinna by¢ zaopiniowana przez Krajowa Rade Sagdownictwa oraz przez
Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego.

W zwigzku z tym, w przypadku, gdyby panstwo podjeli decyzje o przyjeciu tej
poprawki, ktéra by weszta do sprawozdania Komisji, sprawozdanie to powinno by¢ prze-
slane tym podmiotom, ktére sg umocowane ustawowo do opiniowania na kazdym etapie
postepowania ustawodawczego poprawek, ktore dotyczg ich wlasciwosci.

Druga kwestia, jest zwigzana z tg propozycja — dodania w art. 86 — ust. 5 -7. Mamy
watpliwosci, co do kwestii zakresu z uwagi na to, iz propozycja ta w zaden sposob nie byta
ujeta w pierwotnej inicjatywie w projekcie rzadowym, byla jedynie zglaszana, czy oma-
wiana na etapie postepowania pod koniec, dlatego chcieliby§my pana posta zapytac, jaki
jest zwiazek merytoryczny z tag inicjatywa, poniewaz w momencie, kiedy poprawka jednak
bytaby poza zakresem, mielibySmy do czynienia z tzw. obej$ciem pierwszych trzech czytan
czyli zlamania art. 118 Konstytucji a takze z calg procedura ustawodawcza?

Przewodniczacy posel Wojciech Jasinski (PiS):
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Posel Adam Abramowicz (PiS):
Pracujac w podkomisji zglosilem dokladnie te poprawke i wtedy takich watpliwosci
Biuro Legislacyjne nie miato a wrecz instruowalo mnie, ze zgloszenie w momencie pracy
w podkomisji, eliminuje takie watpliwosci.
No, prosze panstwa, tak pracowaé nie mozna. Mozna odtworzy¢ posiedzenia podkomi-
sjii sprawdzic te informacje. Aczkolwiek, oczywiScie, ta poprawka ma zwigzek z ustawa.
Tego nawet nie trzeba uzasadnia¢, wystarczy ja przeczytac.

Przewodniczacy posel Wojciech Jasinski (PiS):
Tak, prosze bardzo.

Legislator Wojciech Paluch:
Panie poéle, ta poprawka nie byla zredagowana, to byta tylko mozliwos¢ zasygnalizowa-
nia, ze pan ma che¢ zgloszenia takiego rozwiazania merytorycznego. W zwiagzku z tym
zaproponowaliémy, ze dobrze by bylo, zeby taka poprawka zostal zgloszona, jesli juz -
to na posiedzeniu Komisji.
Natomiast, co do kwestii formalno-prawnych nie wypowiadaliSmy sie, jak réwniez
nie ocenialiémy jej pod wzgledem merytorycznym, do czego biuro nie jest kompetentne.

Przewodniczacy posel Wojciech Jasinski (PiS):
Panie posle, proponowalbym, zeby zaniecha¢ tego sporu, bo i tak bedziemy glosowac.

Posel Adam Abramowicz (PiS):
Ale po prostu my$my glosowali te poprawke, wiec ona musiala by¢ sformulowana.

Przewodniczacy posel Wojciech Jasinski (PiS):
Trudno sie powstrzymaé od stwierdzenia, ze nie wiem, czy jeszcze obowigzuje zasada
trojpodziatu wladz, ale to juz jest jakby inna sprawa.
Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki pana posta Abramowicza? (7)
Kto jest przeciw? (15)
Kto sie wstrzymal? (2)
Dziekuje, poprawka nie przeszla.
Przechodzimy do zmiany 30.
Czy poza tym sg uwagi do zmiany 31, szanowni panstwo?
Nie widze, zmiana przyjeta.
Czy do zmiany 32.?
Nie widze, zmiana przyjeta.
Do zmiany 33.?
Prosze bardzo.

Legislator Wojciech Paluch:
Do zmiany 33., chodzi o art. 89a ust. 7. Tutaj tez prosiliby§my o przyjecie drobnej korekty
redakcyjnej. W ust. 1 postugujemy sie sformulowaniem ,,0 ktérej mowa”. Tu natomiast
chodzi o informacje i powinno by¢ sformulowanie ,,0 ktérych mowa”, poniewaz w ust. 6
jest mowa o informacjach a nie - o informacji.

Przewodniczacy posel Wojciech Jasinski (PiS):
Dziekuje.

Nie ma uwag.

Dziekuje bardzo, czyli zmiana 33. jest przyjeta.

Powracamy, szanowni panstwo, do zmiany 30. Poprawka pana posta Szejnfelda. Art.
1 pkt. 30 dotyczy art. 81.

,Art.81 otrzymuje brzmienie:

Od decyzji Prezesa Urzedu przystuguje odwotanie do okregowego sgdu ochrony kon-
kurencji i konsumentow w terminie dwoch miesiecy od dnia jej doreczenia.

Prezes Urzedu przekazuje odwolanie sadowi wraz z aktami sprawy i odpowiedzig
na odwolanie niezwlocznie, jednak nie pdzniej niz w terminie dwoch miesiecy od dnia
jego wniesienia.”

Szanowni panstwo, poddaje pod glosowanie poprawke pana posta Szejnfelda.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki? (1)
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Kto jest przeciw? (18)

Kto sie wstrzymat? (3)
Dziekuje, poprawka nie przeszla.
Czy poza tym do zmiany 30. sg jakie§ uwagi?
Nie widze, zmiana przeszla.
Szanowni panstwo, skonczyliSmy rozpatrywanie zmiany 33., jesteSmy przy zmianie 34.
Czy sa uwagi?

Nie widze, zmiana przyjeta.
Czy do zmiany 35. sg uwagi?
Nie widze, zmiana przyjeta.
Czy do zmiany 36. sg uwagi?
Nie widze, zmiana przyjeta.
Czy do zmiany 37. sg uwagi?
Nie widze, zmiana przyjeta.
Czy do zmiany 38. sg uwagi?
Nie widze, zmiana przyjeta.
Czy do zmiany 39. sg uwagi?
Nie widze, zmiana przyjeta.
Czy do zmiany 40. sg uwagi?
Nie widze, zmiana przyjeta.
Czy do zmiany 41. sg uwagi?
Nie widze, zmiana przyjeta.
Czy do zmiany 42. sg uwagi?
Zmiana przyjeta.

Czy do zmiany 43. sg uwagi?
Zmiana przyjeta.

Czy do zmiany 44. sg uwagi?
Nie widze, zmiana przyjeta.
Czy do zmiany 45. sg uwagi?
Nie widze, zmiana przyjeta.
Czy do zmiany 46. sg uwagi?
Nie widze, zmiana przyjeta.
Czy do zmiany 47. sg uwagi?
Nie widze, zmiana przyjeta.
Czy do zmiany 48. sg uwagi?
Nie widze, zmiana przyjeta.
Czy do zmiany 49. sg uwagi?
Nie widze, zmiana przyjeta.
Czy do zmiany 50. sg uwagi?
Nie widze, zmiana przyjeta.
Czy do zmiany 51. sg uwagi?
Nie widze, zmiana przyjeta.
Czy do zmiany 52. sg uwagi?
Nie widze, zmiana przyjeta.
Czy do zmiany 53. sg uwagi?
Nie widze, zmiana przyjeta.
Czy do zmiany 54. sg uwagi?
Nie widze, zmiana przyjeta.
Czy do zmiany 55. sg uwagi?
Nie widze, zmiana przyjeta.
Czy do zmiany 56. sg uwagi?
Nie widze, zmiana przyjeta.
Czy do zmiany 57. sg uwagi?
Nie widze, zmiana przyjeta.
Czy do zmiany 58. sg uwagi?
Nie widze, zmiana przyjeta.

d.f.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJl GosPoDARKI (NR 92)

Czy do zmiany 59. sg uwagi?

Nie widze, zmiana przyjeta.

Czy do zmiany 60. sa uwagi?

Nie widze, zmiana przyjeta.

Czy do zmiany 61. sg uwagi?

Nie widze, zmiana przyjeta.

Czy do caltego art. 1 sg uwagi?

Nie widze, stwierdzam, ze Komisja przyjeta art. 1 ustawy.
Przechodzimy do art. 2.

Zmiana 1. Czy do zmiany 1. w art. 2 sg uwagi?
Nie widze, zmiana przyjeta.

Czy do zmiany 2. w art. 2 sg uwagi?
Nie widze, zmiana przyjeta.

Czy do zmiany 3. w art. 2 sg uwagi?
Nie widze, zmiana przyjeta.

Czy do zmiany 4. w art. 2 sg uwagi?
Nie widze, zmiana przyjeta.

Czy do zmiany 5. w art. 2 sg uwagi?
Nie widze, zmiana przyjeta.

Czy do zmiany 6. w art. 2 sg uwagi?
Nie widze, zmiana przyjeta.

To sg wszystkie zmiany w art. 2.
Czy do calego art. 2 sg uwagi?

Nie widze, art. 2 zostal przyjety.
Czy do art. 3 sg uwagi?

Nie widze, artykul przyjety.

Czy do art. 4 sg uwagi?

Nie widze, artykul przyjety.

Czy do art. 5 sg uwagi?

Nie widze, artykul przyjety.

Czy do art. 6 sg uwagi?

Dziekuje, artykut przyjety.

Czy do art. 7 sg uwagi?

Legislator Wojciech Paluch:
Jest jedna, drobna.

Przewodniczacy posel Wojciech Jasinski (PiS):
Tak? Prosze bardzo.

Legislator Wojciech Paluch:
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, jedna drobna korekta w ust. 3. Proponujemy
wstawic przecinek po wyrazach ,ktéry zlozyl wniosek” i ta propozycja jest tylko stricte
redakcyjna.

Przewodniczacy posel Wojciech Jasinski (PiS):
Tak?

Legislator Wojciech Paluch:
Tak.

Przewodniczacy posel Wojciech Jasinski (PiS):
Nie ma uwag.
Dziekuje.
Jeszcze raz pytam, czy do art. 7 sg uwagi?
Nie widze
Czy do art. 8 sg uwagi?
Nie widze, artykutl 8 przyjety.
Czy do art. 9 sg uwagi?
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Nie widze, artykul przyjety.

Czy do art. 10 sg uwagi?

Nie widze, artykul przyjety.

Czy do art. 11 sg uwagi?

Nie widze, artykut przyjety.

Czy do art. 12 sg uwagi?

Nie widze, artykul przyjety.

Czy do calosci ustawy sg uwagi?

Nie widze, stwierdzam, ze Komisja przyjela sprawozdanie Komisji w sprawie zmiany
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw oraz ustawy Kodeks postepowania cywilnego.

Szanowni panstwo przystepujemy do wyboru posta sprawozdawcy. Mysle, ze natural-
nym kandydatem jest pan posel Aziewicz.

Czy pan przewodniczacy wyraza zgode?

Posel Tadeusz Aziewicz (PO):
Tak, wyrazam zgode i dziekuje.

Przewodniczacy posel Wojciech Jasinski (PiS):

Czy jest sprzeciw wobec kandydatury?
Czy sa uwagi?
Nie widze, stwierdzam, ze Komisja powolala pana posta Aziewicza na posta sprawozdawce.
Chwileczke, prosze panstwa, bo zaraz poprosze podkomisje o zebranie sie.
Dla Ministerstwa Spraw Zagranicznych wyznaczam termin do 13 lutego br.
Dziekuje bardzo.
Szanowni panstwo, wobec wyczerpania porzadku dziennego zamykam posiedzenie.
Dziekuje panstwu, dziekuje pani prezes i wspélpracownikom.
Prosze teraz czlonkow powolanej podkomisji o przybycie do stolu prezydialnego

w celu ukonstytuowania sie.
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