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Komisja Gospodarki, obradujgca pod przewodnictwem posta Maksa Kraczkow-
skiego (PiS), zastepcy przewodniczgacego Komisiji, zrealizowata nastepujacy
porzadek obrad:

— rozpatrzenie poprawek zgtoszonych w czasie drugiego czytania: — posel-
skiego projektu ustawy o zmianie ustawy o ochronie konkurencji i konsu-
mentow; — rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy o ochronie konku-
rencji i konsumentéw oraz ustawy — Kodeks postepowania cywilnego (druki
nr 1383, 1703 i 2124).

W posiedzeniu udzial wzieli: Malgorzata Krasnodebska-Tomkiel p.o. prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw wraz ze wspoétpracownikami, Monika Piwowarczyk gtéwny specjalista
z Ministerstwa Finansow.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Igor Amarowicz, Anna Ornat - z sekre-
tariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Lukasz Grabarczyk, Wojciech Paluch - legislatorzy
z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Maks Kraczkowski (PiS):
Otwieram posiedzenie Komisji Gospodarki.

Uprzejmie panstwa informuje, ze porzadek dzienny obejmuje rozpatrzenie poprawek
zgloszonych w czasie drugiego czytania: — poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentow ;- rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentéw oraz ustawy — Kodeks postepowania cywilnego,
informacje zawarte sg w drukach nr 1383, 1703 i 2124).

Zanim przejdziemy do rozpoznania poprawek zlozonych w czasie drugiego czytania,
jeszcze przypomne panstwu postom, ze jutro o godzinie 11.15 planowane jest posiedzenie
podkomisji do spraw biopaliw. Mamy zgloszone poprawki, prositbym o obecnosc¢.

Przepraszam — w piatek, dzisiaj jest §roda, no, tak.

Pewnie w czasie kilkudziesieciu minut uda nam sie te poprawki, drodzy panstwo,
omo6wic.

Bardzo prosze, przechodzimy teraz do zgloszonych poprawek.

Prosze teraz przedstawicieli wnioskodawcow o przedstawienie poprawek.

Czekamy na pana posta Gibale, za chwile bedzie.

Pan poset Abramowicz zglosit sie.

Posel Adam Abramowicz (PiS):
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, moja poprawka wszystkim jest znana.

Pan przewodniczacy podkomisji §mieje sie, bo poprawka przeszia wszystkie etapy, ale
mySle, ze ona jest stuszna.

Rozumiem argumenty pani prezes, poniewaz budzet urzedu nie jest z gumy, ma ogra-
niczony zakres. Moge tylko to ttumaczy¢ racjonalnie czyms§ takim, ze urzad nie jest
gotowy do interweniowania we wszystkich sprawach, na ktore jednak dzisiaj ustawa
pozwala, bo gdyby bylo inaczej to urzad dzisiaj nie musialby sie niczego obawiaé. Jesli
bylyby skargi niezasadne, decyzje bylyby zgodne z ustawa, to skargi bytyby odrzucane
przez sad, nie byloby zadnego problemu. Zarzut, ze sady zostalyby zarzucone zupelnie
absurdalnymi, nieuzasadnionymi niczym skargami mozna zabezpieczy¢ po prostu wkia-
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dem finansowym; no, sg rozne sposoby ograniczania aktywno§ci furiatow i frustratow,
ale furiaci i frustraci nie mogg ogranicza¢ praw normalnych ludzi, normalnych przed-
siebiorcow.
W zwigzku z tym jeszcze raz prosze o namysl i zaglosowanie za naszg poprawka,
ktora daje szanse odwolania sie od odmownej decyzji urzedu o wszczeciu postepowania.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Maks Kraczkowski (PiS):
Bardzo dziekuje.
Poprawki bedziemy rozpoznawac tgcznie.
Pan poset Gibala teraz, prosze, by przedstawit propozycje Twojego Ruchu.

Posel Lukasz Gibala (TR):
Szanowny panie przewodniczgcy, Wysoka Komisjo. Rozumiem, ze mam przedstawié
wszystkie trzy poprawki, ktore zlozylismy?

Przewodniczacy posel Maks Kraczkowski (PiS):
Tak, bardzo prosze.

Posel Lukasz Gibala (TR):

Jedna z tych poprawek dotyczy kwestii karteli eksportowych. Chodzi o to, ze kar-
tele sg w prawie polskim zakazane (i to slusznie), poniewaz istnienie karteli wptywa
na straty konsumentow, wynikajgce ze wzrostu cen, co wszyscy wiemy. Jednak w przy-
padku firm, ktore eksportuja poza obszar Unii Europejskiej mamy do czynienia ze strata
konsumentéw w innych krajach. Wydaje sie, ze prawo polskie nie powinno by¢ takie
altruistyczne, aby troszczy¢ sie o konsumentéw w innych krajach kosztem interesow
polskich przedsiebiorstw, bo dla tych przedsiebiorstw jest oczywiScie bardziej korzystne,
zeby moéc wchodzi¢ w porozumienia cenowe a nie wzajemnie ze sobg rywalizowac.

Dlatego tez kartele eksportowe sg dopuszczalne w wielu krajach, na przyktad w Sta-
nach Zjednoczonych, albo w Irlandii.

Uwazam, ze polskie prawodawstwo powinno rowniez dopuszczaé istnienie takich
karteli. Sadze, ze bedzie to z korzyScia dla polskiej gospodarki, a losy konsumentéw
w innych krajach zostawmy prawodawcom tych innych krajéw. To po pierwsze.

W drugiej poprawce proponujemy bardziej $cistag wspoélprace pomiedzy Urzedem
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw a stuzbami specjalnymi, a konkretnie - ABW
i CBA. Wszyscy znamy ten przypadek, kiedy to sluzby specjalne wszczely czynnosci
operacyjne, ktore doprowadzity w 2012 r. do postawienia zarzutéw zmowy cenowej przy
budowie autostrad i drog ekspresowych. Chodzito o trase A-4 i S-8.

Niestety, okazalo sie, ze UOKIiK nie byt w stanie wszcza¢ postepowania antymono-
polowego, poniewaz sprawa przedawnila sie. Ja wiem, ze w tej ustawie przedtuzono
okres przedawnienia do lat pieciu. A mimo wszystko wydaje sie zasadne, jest czas, zeby
nastepowal przeplyw informacji, przeptyw informacji (zeby te instytucje byly zmuszone)
miedzy stuzbami specjalnym, w tym wypadku miedzy ABW i CBA a UOKiK. Stad tez
proponujemy utworzenie takiej specjalnej rady dla nieuczciwych praktyk, ktora nie kosz-
towalaby nic podatnikéw, poniewaz, tak naprawde, podmioty bedace cztonkami tej rady,
szef UOKIK, szef CBA szef ABW nie pobieraliby zadnego dodatkowego wynagrodzenia,
natomiast raz w miesigcu musieliby sie spotykac i przekazywaé sobie wzajemnie infor-
macje o prowadzonych sprawach z zakresu wla$nie ewentualnego naruszania, monopoli.

Pani prezes UOKiK poinformowata mnie, ze taka sytuacja ma miejsce, ale uwazam,
wszyscy wiemy, ze prezesi sie czesto zmieniajg (w tym wypadku ta zmiana w zasadzie
to nastgpita), wiec nie mamy gwarancji, ze bez koniecznosci prawnej, bez wymuszania
tego poprzez zmiane w ustawie, kolejni prezesi beda kontynuowac te dobra praktyke.

Uwazam, ze taki zapis na pewno nie zaszkodzi, a moze pomoc.

I trzecia, ostatnia zmiana dotyczy tak zwanych porozumien wertykalnych. O ile
wszystkie porozumienia o charakterze zmowy cenowej, tak zwane horyzontalne, sg poro-
zumieniami szkodliwymi to o tyle, w przypadku porozumien wertykalnych, istniejg takie
szczegolne przypadki (na przyklad, kiedy wprowadza sie jaki§ nowy towar na rynek),
kiedy korzysci dla konsumenta mogg by¢ wyzsze niz koszty dopuszczenia takich poro-
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zumien wertykalnych. Sg precyzyjnie sformutowane warunki w ustawodawstwie wielu
krajow, ktorych spelnienie gwarantuje, ze wlasnie takie porozumienie jest korzystne.

Réwniez obecnie w prawie polskim sg zdefiniowane te warunki, ja je przeczytam.
Mianowicie, dopuszcza sie obecnie porozumienia zmierzajace do ograniczenia konku-
rencji w sytuacji, gdy porozumienia te jednocze$nie: ,przyczyniajg sie do polepszenia
produkgji i dystrybucji towaréw, do postepu technicznego lub gospodarczego.” To jest
warunek pierwszy. Warunek drugi: ,,zapewnienia nabywcy lub uzytkownikowi odpo-
wiedniag cze$¢ wynikajacych z porozumien korzy$ci”; warunek trzeci: ,, nie nakladaja
na zainteresowanych przedsiebiorcow ograniczen, ktore nie sg niezbedne do osiggniecia
tych celow” i warunek czwarty ,nie stwarzajg tym przedsiebiorcom mozliwosci wyeli-
minowania konkurencji na rynku wlasciwym w zakresie znacznej czesci okreslonych
towarow”.

Chodzi o to, aby w przypadku, gdy mamy watpliwosci, czy w przypadku danego poro-
zumienia te warunki sg spelnione czy nie, azeby ciezar dowodowy wykazania, ze ktory$
z tych warunkow nie jest spelniony, spoczywat na urzedzie a nie na przedsiebiorcach.
Jesli urzad bedzie chcial nalozy¢ kare musi wykazac, ze ktorys z tych warunkow nie jest
spelniony a nie, zeby bylo to na odwrot, jak to ma miejsce obecnie w systemie prawnym,
gdzie przedsiebiorcy muszg wykazac, ze wszystkie te cztery warunki sg spetnione.

Wydaje sie, ze zgodnie z ogdlng logika (ktora powinna nam przys§wiecaé, jesli chodzi
o funkcjonowanie panstwa), ilekro¢ jakikolwiek urzad zarzuca przedsiebiorcy, ze dziala
w sposob niewlasciwy to jednak ciezar dowodowy powinien spoczywac na tym urzedzie.
To nie chodzi tylko o postepowanie antymonopolowe, tylko o pewna generalng filozofie,
ktérej ja jestem zwolennikiem.

Stad tez wydaje mi sie, ze ta poprawka ma sens.

Jesli sg jakie§ pytania ze strony pana przewodniczgcego albo innych panstwa postow
to, oczywiScie, chetnie postaram sie wyklarowaé w sposob bardziej szczegotowy istote
tych poprawek, ale wydaje sie, ze powinien ich sens by¢ jasny.

Dziekuje bardzo za uwage.

Przewodniczacy posel Maks Kraczkowski (PiS):

Bardzo dziekuje.

Pani prezes, teraz poprositbym o odniesienie sie do wszystkich propozycji poprawek,
moze zaczynajac od tej, ktorg pan poset Abramowicz prezentowal a pozniej, odpowiednio
do tych, ktére pan poset Gibala prezentowat.

Bardzo dziekuje.

P. 0. prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw Malgorzata Kranodebska-

-Tomkiel:

Dziekuje bardzo.

Szanowny panie przewodniczacy, szanowne panie i panowie postowie, ja moze do tej
poprawki pana posta Abramowicza pozwole sobie tylko w skrocie sie odnie$c, bo bardzo
obszernie odnositam si¢ do niej na poprzednim posiedzeniu. Zwracalam uwage na to,
ze taka propozycja, jakg pan posel przedstawil w imieniu Klubu PiS, de facto funkcjo-
nowala w ustawie z 2000 r. i prowadzila do daleko idgcej nieefektywnosci, wynikajacej
z tego, ze urzad po prostu zasypywany byt bardzo duzg iloScig niezasadnych skarg, ktore
trzeba bylo odrzuca¢ w drodze decyzji, co powodowalo nie tylko obciazenie po stronie
urzedu, ale przede wszystkim po stronie sadu wyspecjalizowanego w ochronie konkuren-
cjii konsumentow, ktory i tak jest — mozna powiedzieé, nie chciatam, zeby to zabrzmiato
zle, ale — konkretng bariera, biorgc pod uwage waskie gardto, ktére on stwarza do upra-
womocnienia sie decyzji i wchodzenia rozstrzygnieé¢ (nie tylko UOKIK, ale wszystkich
regulatorow) w zycie.

Kazdy cywilizowany urzad, czy w Unii Europejskiej czy poza nig, ma prawo wery-
fikowania. I tak, jak powiedzialam na sali sejmowej — jezeli wplywaja duze iloSci skarg
konsumenckich czy od przedsiebiorcow, to urzad dzialania zawsze podejmuje, natomiast
nie zajmujemy sie sprawami incydentalnymi.

Jako przyklad podaje czesto, ale dlatego, ze jest on czesty, takie skargi naplywajg
do urzedu masowo, ze konsument skarzy sie na niewykonanie jakich§ uprawnien z gwa-
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rancji. To nie jest sprawa pieniacza, to jest po prostu sprawa indywidualna. I w takiej
sytuacji urzad przekazuje konsumentowi informacje, gdzie moze uzyskaé¢ bezplatng
pomoc prawng. Takimi instytucjami sg instytucje konsumenckie w powiatach, sg takze
organizacje konsumenckie, ktore sg finansowane z budzetu urzedu. Swiadczg pomoc
nie tylko stacjonarnie, ale takze online i telefonicznie, co umozliwia dostep ludziom,
ktorzy nie sg z duzych oSrodkow miejskich, latwy i stosunkowo tani dostep do tego typu
pomocy.

Jednak, mimo wszystko, biorgc pod uwage zaréwno tendencje §wiatowe, nie
ma urzedu na $wiecie, nawet w bogatszych krajach niz Polska, ktéry bytby w stanie roz-
patrzy¢ kazda jedna sprawe, kazde jedno podejrzenie dotyczace tego, ze kto$ czuje sie
poszkodowany. Jednak z budzetu publicznego powinny by¢ finansowane w duzej mierze
takie sprawy, ktore maja przede wszystkim duze znaczenie spoleczne i takie po prostu
sg rozpatrywane. To jednoznacznie wynika z misji urzedu i stanu faktycznego, mysle,
ze zaré6wno pod moim kierownictwem jak i moich poprzednikow.

Jestem przekonana, ze analogicznie bedzie postepowal mdj nastepca, bo sa to jednak
dobre standardy, ktore funkcjonujg w panstwach europejskich i nie tylko.

Jezeli chodzi o pozostalte poprawki to, odnoszac sie do tej, dotyczacej karteli ekspor-
towych — jest ona oczywiscie sluszna, ale tez nie wymaga ona zmiany ustawy, dlatego
ze wynika juz jednoznacznie z obowigzujacych przepiséw. Prosze zwréci¢ uwage, panie
posle, na brzmienie art. 1 ustawy, ktory jest warunkiem wstepnym podjecia sprawy przez
UOKIK. Z art. 1 wynika jednoznacznie, ze my Scigamy tylko te praktyki, ktorych skutki
wystepuja na terytorium Polski, czyli takie skargi do nas naplywaty, dotyczace takich
dziatan, o ktorych pan méwi, niekoniecznie tak nazywane, kartelami eksportowymi, ale
na przyklad naruszeniem na rynkach sgsiednich i takich spraw urzad nigdy nie podej-
mowal, nie dlatego, ze nie chcial, albo nie uznat je za priorytetowe, ale dlatego, ze nie
mieszczg sie one po prostu w naszym zakresie dzialania.

Tak, jak slusznie pan powiedzial, kazdy urzad krajowy powinien chroni¢ konku-
rencje na wlasnym terytorium i tak jest takze w przypadku UOKIiK. Zreszta w innym
przypadku trudno byloby sobie wyobrazi¢ chociazby skuteczng egzekucje, jezeli to jest
kartel, ktory dziala transgranicznie, to czesto obejmuje przedsiebiorcow spoza naszych
granic, tak ze na pewno takich spraw nie bedziemy $cigali. To wynika z art. 1. On mowi,
ze urzad podejmuje interwencje, jezeli skutki wystepuja na terytorium Polski. I to jest
warunek wstepny.

Kolejna sprawa dotyczaca wspotpracy. Tu, oczywiscie, mozna oceniaé, jak bedzie
postepowal kolejny, czy jeszcze kolejny prezes, natomiast tych organéw, z ktorymi trzeba
wspolpracowacé jest znacznie wiecej niz te, ktore pan poset zechcial wymieni¢, bo w odnie-
sieniu do samych zmoéw przetargowych poza ABW i CBA wspélpracujemy z prokura-
tura, policjg, Urzedem Zamoéwien Publicznych, Krajowa Izbg Odwolawczg i Najwyzsza
Izbg Kontroli. To sg dzialania, ktore zainicjowalam w odniesieniu do réznych instytucji
na przestrzeni ostatnich dwoch lat. Nie powiem, ze z duzymi efektami, bo wcigz jest
to sprawa, ktora sie rozkreca, ale bardzo intensywnie, duzo wysitku w to wlozyliSmy
i bedzie to kontynuowane, zreszta jest to zapisane tez w projekcie polityki konkurencji,
przygotowanej przez urzad jako priorytet rzadu, ktéra pojdzie do uzgodnien miedzyre-
sortowych juz jutro. Licze na to, ze Rada Ministrow uzna te sprawe jednak za priorytet.

Ale przeciez, jezeli mowimy o innych obszarach dzialania to jeszcze sag dziesigtki
innych organdw, z ktérymi trzeba wspoétpracowaé. Jezeli méwimy o innych rynkach,
to przeciez mamy regulatora rynku energetycznego, z ktorym takze wspoélpracujemy;
regulator rynku telekomunikacyjnego, medialnego, Komisja Nadzoru Finansowego. Tak,
ze de facto to tu pewnie trzeba by bylo wpisa¢ pét administracji. Méwie, zupelnie nie
podwazajac tego pomystu, bo sie z nim zgadzam.

Generalnie zgadzam sie z tym, ze wspolpraca pomiedzy administracjg powinna naste-
powacé i przez lata bylam tego rzeczniczka.

Zapomnialam jeszcze o rozwoju regionalnym, bo przeciez — jezeli méwimy o kwe-
stiach zwigzanych z wykorzystaniem Srodkéw unijnych — to mamy tutaj bardzo duza
Sciezke wspolpracy, tylko to sie nie dzieje przez rade.
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Panie posle, ja pracuje szesnascie lat w administracji. Prosze mi wierzy¢, rézne cuda
musze napisac, tworzy¢ zespoly, pelnomocnikéw, ale — rzeczywiScie — jezeli nie ma woli
wspolpracy u ludzi, to nic sie nie zmieni. I ta wspolpraca u nas, to zrealizowanych przeze
mnie kilka spotkan z szefami poszczegolnych instytucji. Dzwonimy do siebie, zeby
to koordynowac, ale w praktyce to moi ludzie chodzg do policji, chodzg do prokuratury,
przegladaja akta. Dzisiaj bylo spotkanie z ministrem rozwoju regionalnego, w ubiegltym
tygodniu byly dwa spotkania w NIK, tak ze to sie dzieje, mozna powiedzie¢ codziennie,
ale mimo wszystko to jest po prostu dzialanie faktyczne. Mozna to wpisac, ale prosze
mi wierzy¢, ze samo zadekretowanie tej wspolpracy rzeczywistoSci nie zmieni. Mysle,
ze pan rowniez, pracujgc w parlamencie juz tyle lat ma takie doswiadczenia, ze niestety,
przepisy nie do konca w kazdym przypadku zmieniaja rzeczywistosc, jezeli nie ma ludzi,
ktorzy majg wole, aby je dynamicznie realizowaé, prawda?

Ostatnia rzecz, dotyczaca tych porozumien wertykalnych, dystrybucyjnych, to chcia-
tam powiedzieé, ze tez sie z panem zgadzam. Mamy te porozumienia wertykalne de
facto, w takim przypadku, kiedy one powstaja, wylaczone juz w oparciu o obowigzujace
przepisy, przez pryzmat rozporzadzenia o wylgczeniach grupowych, tak zwanego rozpo-
rzadzenia dotyczacego wylaczenia porozumien wertykalnych spod zakazu porozumien
ograniczajacych konkurencje, ktore zostalo wydane przez Rade Ministrow 30 marca
2011 r. i w tej sytuacji de facto ta grupa porozumien jest wylaczona i korzysta z walorow
wylaczenia. A nawet, gdyby byla jakas formuta, ktéra w tym sie nie zmiesci, choé defini-
cja jest maksymalnie szeroka, to prosze mi wierzy¢, ze ciezar udowodnienia w kazdym
przypadku, w kazdym postepowaniu administracyjnym spoczywa na urzedzie.

I to nie jest kwestia tego, ze ja to powiedzialam, tylko to jednoznacznie wynika
z orzecznictwa sgdowego. To, co robi przedsiebiorca, to przedsiebiorca w toku postepo-
wania, kiedy stawiamy mu zarzut, moze podnies¢ okolicznoéci, o ktorych pan wspomniat,
natomiast udowodnienie, ze tak nie jest, badz, ze tak jest, zawsze cigzy na urzedzie,
bo to jest postepowanie administracyjne, tutaj nie ma mozliwosci, z zadnego przepisu
nie wynika tez domniemanie.

Jedyne domniemanie, jakie jest w ustawie o ochronie konkurencji i konsumentow,
to jest domniemanie, ze ten, kto ma powyzej 40% w rynku, ma pozycje dominujaca.
I to jest jedyne domniemanie, ktore jest. Cata reszta wymaga dowodzenia, zmudnego,
punkt po punkcie, bo jezeli p6jdziemy jakkolwiek na skroty, to prosze mi wierzy¢, pet-
nomocnicy stron, ktore nie sg jednak malymi, érednimi przedsiebiorcami, naprawde
wyciggng nam to w sgdzie i polegniemy.

A prawda jest taka, ze w tym sadzie nie polegamy czesto, bo skutecznosé urzedu jest
— mozna powiedziec¢ — absolutnie imponujgca, 80% spraw to sg sprawy, ktore sg utrzy-
mywane w calo$ci. W pozostalych 20% przewazajaca czeSc to sg sprawy, w ktorych
sg obnizane przez sady kary, bo czasem jest tak, ze sedziowie sg takze niejako osobiscie
przerazeni wysokoscig sankgji, ktorg urzad naklada i ona jest obcinana. Te decyzje sie
utrzymuja. To znaczy, ze standard dowodowy jest bardzo wysoki. To jest sad cywilny.
My dowodzimy w postepowaniu cywilnym a nie w administracyjnym.

Tak, ze co do istoty, zgadzam sie kierunkowo ze wszystkimi tymi uwagami.

W Swietle wyjasnien, ktore przedstawilam, wydaje mi sie, odnoszac sie do poprawki
pierwszej i trzeciej, ze te zmiany nie sg potrzebne, bo wynikaja z obowigzujacych prze-
pis6w, a w odniesieniu do uwagi drugiej, pozostawiam sprawe otwartg z tym wyjasnie-
niem, o ktérym powiedzialam.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Maks Kraczkowski (PiS):

Bardzo dziekuje, pani prezes.

Teraz pytanie do pana posta Gibaly. Panie posle, czy — biorgc pod uwage to, ze zmiana
pierwsza faktycznie jest zawarta w przepisach ustawy, pana propozycja jest juz skonsu-
mowana przez istniejgce przepisy — pozostawia pan te poprawki w mocy i glosujemy je,
czy wycofuje?
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Posel Lukasz Gibala (TR):

Na tym etapie pozostawie je, przeanalizuje jeszcze, do piatku istnieje mozliwo$¢ wyco-
fania. Znam dwa przypadki firm (wlasciwie wiecej niz dwu firm) — czterech firm, ktore
chcialy zawrzec takie porozumienie, zglosity sie do kancelarii i odradzono im zawarcie
porozumienia. Prawnicy stwierdzili, ze to grozitoby jakims postepowaniem.

Przeanalizuje, bo by¢ moze te kancelarie sie nie znaly na prawie. Pani prezes chyba
ma wiekszg wiedze, ale mimo wszystko pozwole sobie jeszcze przeanalizowac pod tym
katem i dopiero wtedy podejme stosowng decyzje.

Tak, ze prosze pana przewodniczacego o poddanie pod glosowanie, nie wycofuje tej
poprawki.

Moge jeszcze powiedzied, ze jak chodzi o ten trzeci przypadek, to tez on sie bierze
z praktyki. Znam takie firmy, kiedy tez od porozumienia wertykalnego zaczeto sie poste-
powanie a te firmy uwazaty, ze tak naprawde ciezar dowodu na nich spoczywal.

Zbadam to dokladnie, na kim spoczywa ten ciezar dowodowy, ale generalnie wszyst-
kie te znane mi przypadki wynikaly z praktyki, ale czesto jest tak, ze czym innym jest
teoria a czym innym - praktyka, wiec na tym etapie pozostawie te wszystkie poprawki,
ale z duzym (jakby to powiedzie¢) pozytywnym nastawieniem przyjatem wyjasnienia
pani prezes, bo to, co pani prezes mowila, jest zgodne z tym, co ja bym oczekiwal.

W zwigzku z tym bardzo sie ciesze, ze pani ma takie poglady.

Przewodniczacy posel Maks Kraczkowski (PiS):
Bardzo dziekuje.
Bardzo prosze, pani prezes.

P. o. prezesa UOKiK Malgorzata Kranodebska-Tomkiel:
Panie poéle, odpowiadajac na pytanie ¢ propos kancelarii to jestem przekonana, ze kan-
celarie doradzily klientowi dobrze. Gdybym pracowala w kancelarii to tez bym tak dora-
dzata.

Nie musze wspominac o tym, ze jesli przedsiebiorcy dziatajg na innym rynku, podle-
gaja jurysdykcji innego organu, wiec jezeli kancelaria doradzala, zeby z tego sie wycofac,
to po prostu prawdopodobnie zmierzala do tego, ze albo mamy do czynienia z kartelem,
ktory miat czeSciowo skutki na terytorium Polski, albo z kartelem eksportowym, co nie
oznacza, ze skutkéw na polskim rynku nie wywiera. Sama nazwa nie ma znaczenia, liczg
sie: meritum dzialania i skutki, ktére powstana.

Natomiast nawet, gdyby tak nie bylo, to prosze pamietac, ze w innych panstwach
europejskich rowniez istniejg organy, jest Komisja Europejska i to, ze kto$ uniknie odpo-
wiedzialnoSci przed UOKIK nie znaczy, ze uniknie jej zupelnie i taka porada jest najbar-
dziej na miejscu.

Posel Lukasz Gibala (TR):
Moge? Tak?

Ten pierwszy argument — rzeczywiScie — moze miec miejsce, bo ten drugi na pewno
nie ma miejsca, bo klientowi doradzono, ze ze wzgledu na prawodawstwo polskie nie
powinien tego robi¢, natomiast by¢ moze, faktycznie, gdzie§ tam, jakie§ skutki uboczne,
wiec pod tym katem te sprawy przeanalizuje do piatku i, by¢ moze, pani prezes ma racje.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Maks Kraczkowski (PiS):
Bardzo dziekuje.
Prosze panstwa, czy sa zgloszenia?
Chwileczke.
Czy panstwo postowie sie zglaszajg w sprawie poprawek? Nikt?
Bardzo prosze, panie mecenasie.

Legislator w Biurze Legislacyjnym Kancelarii Sejmu Wojciech Paluch:
Szanowni panstwo, zgodnie z sugestig wnioskodawcy poprawek, jak rowniez zwigzek
merytoryczny mozna wykazac, poprawki jeden i trzy powinny by¢ tgcznie glosowane,
natomiast, co do poprawki drugiej, czwartej i piatej to, w odpowiednim miejscu, je§li pan
przewodniczacy pozwoli, uaktywnimy sie.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJl GosPoDARKI (NR 95)

Przewodniczacy posel Maks Kraczkowski (PiS):
Bardzo dziekuje.
Natomiast mam taka propozycje, panie mecenasie, by¢ moze wlagnie jest to ten
moment, zebySmy porozmawiali o wszystkich poprawkach, pézniej bedziemy glosowali.

Legislator Wojciech Paluch:
Jesli chodzi o poprawke numer 2 to jej umiejscowienie proponowalibySmy, ze wzgledu
na systematyke ustawy. Proponujemy te propozycje umiescic jako art. 6a a nie jako ust. 3
w art. 6, biorgc pod uwage, w przypadku, kiedy bylby rekomendacja na ,,przyjac¢” i Sejm
by to uchwalil, to jest wlasciwe miejsce na te propozycje poprawki.

Posel Lukasz Gibala (TR):
Zgadzam sie.

Legislator Wojciech Paluch:
Druga kwestia.

Z punktu widzenia formalnoprawnego chcielibySmy odnies¢ sie nie tylko do poprawki
drugiej, ale i poprawki czwartej. Uwazamy, ze te poprawki w takim brzmieniu wykra-
czajg poza pierwotny zakres projektu a tym samym — poza konstytucyjne ramy instytucji
poprawek.

Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie juz w swoim orzecznictwie podkreslal, m. in.
w wyroku z 2004 r., z 24 marca, sygn. akt K3/98, gdzie wskazywal, iz w przypadku, kiedy
zakres poprawki wykracza poza pierwotng inicjatywe i nie ma zadnego zwigzku meryto-
rycznego, narusza art. 118 ust. 11 art. 119 ust. 1 konstytucji, poprzez obejscie pierwotnej
inicjatywy ustawodaweczej, jak i rowniez trzech czytan.

Trybunal wielokrotnie zwracal na to uwage. Ze wzgledu na etap postepowania usta-
wodawczego i brak po prostu jakiejkolwiek sygnalizacji w czasie wcze$niejszego roz-
patrywania projektu, czy to na posiedzeniu podkomisji, czy postulatéw, czy dyskusji,
z takim zwigzkiem merytorycznym poprawek nie bylo.

Chcieliby$my zasygnalizowa¢ takie niebezpieczenstwo w momencie, kiedy poprawki
by uzyskaly akceptacje.

Natomiast, co do kwestii poprawki nr 5, to — oczywiscie, tak jak pan poset Abramo-
wicz wskazywal — ta poprawka byla juz procedowana na posiedzeniu podkomisji, jak
i rowniez glosowana na posiedzeniu Komisji i nie uzyskala wiekszo$ci, natomiast chcie-
libySmy tylko podniesc jedna kwestie. Z uwagi na to, iz poprawka dotyczy wlasciwosSci
Krajowej Rady Sadownictwa, jak i rowniez kompetencji Sadu Najwyzszego — poniewaz
sg to organy, ktore sg umocowane ustawowo, do opiniowania projektow ustaw, jak i row-
niez wszelkich poprawek, ktore na etapie postepowania ustawodawczego dotyczg ich
wlasciwosci (o tym réwniez Trybunal Konstytucyjny méwil, czy to w orzeczeniu K3/98
czy K31/12, to jest bardzo §wieze orzeczenie) — rowniez na tym etapie, w przypadku,
kiedy Komisja zaaprobowalaby pozytywne przyjecie tych poprawek, byliby$my zobowig-
zani, jako Komisja, przesta¢ sprawozdanie plus poprawki zgloszone w trakcie drugiego
czytania do zaopiniowania KRS. Jest to cialo kolegialne, przypominam i podejmuje roz-
strzygniecia czy opinie w drodze uchwaly.

Jesli chodzi o Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego to, oczywiScie, jego obecnosc
bylaby ewentualnie wskazana na dzisiejszym posiedzeniu, ale wystarczytoby takiej opi-
nii od niego zazadac. Jedynie podkreslam, ze takie niebezpieczenstwo istnieje, kiedy
takie poprawki dotyczg tych organow, ktore majg mozliwo$c¢ opiniowania na réznym
etapie postepowania ustawodawczego.

Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Maks Kraczkowski (PiS):
Panowie, pytam przedstawicieli wnioskodawcow, czy po wypowiedzi pana mecenasa
chcecie formutowac jakie$ wnioski? Tak?
Bardzo prosze, posel Gibata.

Posel Lukasz Gibala (TR):
Panie mecenasie, nie ponumerowalem, pana poprawka, do ktérego artykutu?
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Legislator Wojciech Paluch:
Juz méwie.

Przewodniczacy posel Maks Kraczkowski (PiS):
Pierwsza i trzecia tacznie, p6zniej druga i czwarta. Sg watpliwoSci, zbyt szerokiego
zakresu zmian proponowanych na tym etapie, tak?

Legislator Wojciech Paluch:
dJesli chodzi o poprawke numer drugi, tu chodzi o dodanie tego art. 6a.
Jesli chodzi o ten zakaz, tutaj mamy taka watpliwosé¢, poniewaz nie widzimy zwigzku
merytorycznego z przedlozeniem rzgdowym. Natomiast, co do poprawki numer 4 to juz
ewidentna sprawa.

Posel Lukasz Gibala (TR):
No, to ja najprawdopodobniej wycofam, ale tez przed pigtkiem.
Prositbym o poddanie pod glosowanie.

Przewodniczacy posel Maks Kraczkowski (PiS):
Rozumiem, bardzo prosze.
Prosze panstwa, mamy pelng jasno§é, wobec tego — jezeli nie ma wiecej zgloszen —
przechodzimy do glosowania poprawek.
Przypominam panstwu, ze poprawka pierwsza i trzecia bedg glosowane tgcznie.
Wobec tego pytam panstwa postéw o poparcie dla poprawki pierwszej i trzecie;j.

Posel Adam Abramowicz (PiS):
Jeszcze chwileczke, panie przewodniczacy, bo dobrze byloby zorientowac sie, czego doty-
czg te poprawki?

Przewodniczacy posel Maks Kraczkowski (PiS):
Bardzo prosze.

»Wart. 1 pkt 1 skresli¢ lit. ¢”, natomiast trzecia — ,,W art. 1 po pkt 4 do da¢ nowy
punkt w brzmieniu” (i tutaj jest nowe brzmienie, domniemanie) ,Domniemywa sie,
ze porozumienie dystrybucyjne spelnia kryteria zawarte w ust. 1 i nie ogranicza kon-
kurencji, jezeli porozumienie to obejmuje towary sprzedawane na rynku wiasciwym,
na ktérym przedsiebiorca dzialajacy na wyzszym szczeblu obrotu, sprzedajacy nabywcy
towary objete tym porozumieniem dziala nie dtuzej niz 1 rok”.

Teraz b) — ust. 2 otrzymuje brzmienie: ,,2. Ciezar udowodnienia okolicznosci, o kto-
rych mowa w ust. 1, za wyjatkiem porozumien opisanych w ust. 1a, spoczywa na przed-
siebiorcy” «.

Bardzo prosze, kto jest za przyjeciem tych poprawek? (2)

Bardzo dziekuje.

Kto jest przeciw? (22)

Bardzo dziekuje.

Kto wstrzymat sie od glosu? (3)

Dziekuje, poprawki nie uzyskaly wiekszosci.

Teraz poprawka druga. Czy jest potrzeba, zebym panstwu przypominal? Przypomi-
nam, ze zmiana dotyczyla wprowadzenia punktu 6a.

Legislator Wojciech Paluch:
Doktadnie 6b, bo 6a jest w sprawozdaniu; prawidlowe umiejscowienie w sprawozdaniu
podkomisji.

Przewodniczacy posel Maks Kraczkowski (PiS):
Dobrze.
Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki? (10)
Bardzo dziekuje.
Kto jest przeciw? (14)
Kto wstrzymat sie od glosu? (0)
Poprawka nie uzyskala poparcia ze strony Komisji.

10 m.z.
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Teraz, prosze panstwa, poprawka czwarta: ,w art. 1 po pkt 19 doda¢ nowy pkt

w brzmieniu”.

Bardzo prosze, kto z panstwa postow jest za przyjeciem poprawki? (8)

Kto jest przeciw? (15)

Dziekuje.

Kto wstrzymat sie od glosu? (2)

Poprawka nie uzyskuje poparcia Komisji.

I, prosze panstwa, teraz poprawka nr 5. Tez mysle, ze nie ma potrzeby, zebym odczy-

tywal panstwu tresc tej poprawki.

Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki? (10)

Bardzo dziekuje.

Kto jest przeciw? (16)

Dziekuje uprzejmie.

Kto wstrzymat sie od glosu? (1)

Poprosze o wynik.

Ta poprawka roéwniez nie uzyskala poparcia ze strony Komisji.

Prosze panstwa, jezeli moge zaproponowac pana posta Tadeusza Aziewicza na spra-

wozdawce.

Pan poset zgadza sie?
Zgadza sie.
Nie ma innych zgloszen, wiec rozumiem, ze pana posta Aziewicza Komisja wskazuje

jako swojego sprawozdawce.

Opinia MSZ do 20 lutego do godziny 13.00.
Bardzo dziekuje.
Zamykam posiedzenie Komisji.
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