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Komisja Gospodarki, obradujgca pod przewodnictwem posta Maksa Kraczkow-
skiego (PiS), zastepcy przewodniczgcego Komisji, rozpatrzyta:

— uchwate Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o biokomponentach
i biopaliwach cieklych oraz niektorych innych ustaw (druk nr 2230).

W posiedzeniu udzial wzieli: Jerzy Witold Pietrewicz sekretarz stanu w Ministerstwie Gospodarki
wraz ze wspolpracownikami.

W posiedzeniu udziatl wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Katarzyna Gadecka, Anna Ornat -
z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Michal Baranowski, Ida Reykowska - legi-
slatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Maks Kraczkowski (PiS):

Otwieram posiedzenie Komisji Gospodarki. Porzadek dzienny obejmuje rozpatrzenie
uchwaly Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o biokomponentach i biopaliwach
cieklych oraz niektorych innych ustaw, informacje zawarte w druku 2230. Witam wszyst-
kich zaproszonych goSci, witam przedstawiciela Ministerstwa Gospodarki w osobie sza-
nownego pana dyrektora. Informuje panstwa, ze sprawozdanie Senatu zostalo panstwu
postom dostarczone. Czy mamy goscia z Senatu? Nie ma i nie bedzie. W takim razie
prosze przedstawiciela ministerstwa, zeby zaprezentowal propozycje zmian.

Dyrektor Departamentu Energii Odnawialnej Ministerstwa Gospodarki Janusz Pili-

towski:
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, w wyniku prac Senatu nad projektem
ustawy o zmianie ustawy o biokomponentach i biopaliwach ciektych odbylo sie posie-
dzenie Komisji Gospodarki Narodowej Senatu i dyskusja plenarna oraz glosowanie.
Dzisiaj w wyniku prac Senatu zostalo przedstawione sprawozdanie, ktére generalnie
przyjmuje projekt ustawy o zmianie ustawy o biokomponentach i biopaliwach cieklych
wraz z czterema poprawkami, ktore zostaly zgloszone przez Biuro Legislacyjne Senatu.
One dotycza nastepujacych przepiséw projektu ustawy. Po pierwsze, Biuro Legislacyjne
Senatu odnosi sie do tresci o§wiadczenia zawartego w art. 5 ust. 5 ustawy, ktére skiada
wytworca biokomponentow. W tresci oswiadczenia znajduje sie niepelny adres publika-
cyjny ustawy o biokomponentach i biopaliwach ciektych. Poniewaz wnioskodawca bedzie
zwigzany treScig oSwiadczenia przytoczong w ustawie, bedzie musial podawac niepeiny
adres publikacyjny. Gdyby uzupelni¢ tresé adresu publikacyjnego, to i tak po kolejnej
nowelizacji ustawy adres publikacyjny sie zdezaktualizuje. Naszym zdaniem ta uwaga
jest zasadna, w zwigzku z powyzszym nalezy zgodzic sie na wykreslenie adresu publika-
cyjnego ustawy. Poprawka ma charakter $cisle legislacyjny i nie wnosi zadnych meryto-
rycznych zmian w tresci projektu. To jest poprawka dotyczaca art. 1 pkt 5 lit. ¢), w ust.
5 pkt 1 rowniez w pkt 11, w art. 12c ust. 4 pkt 1 oraz w pkt 18, art. 281 ust. 5 pkt 1i art.
28r ust. 5 pkt 1.

Jezeli chodzi o kolejng poprawke zgloszong przez Biuro Legislacyjne Senatu, to Biuro
Legislacyjne przedstawia watpliwoSci co do skutku prawnego naruszenia ust. 6 i ust.
6a, gdyz przepis pozwala pozostawic¢ wniosek bez rozpatrzenia, gdy nie ztozono o§wiad-
czen, o ktérych mowa w ust. 5, pomija za$§ przypadek zlozenia o§wiadczen niezupelnych
z powodu niezastosowania sie do ust. 6 i ust. 6a. W zwiazku z tym Biuro Legislacyjne
zglasza poprawke do art. 1 pkt 5 lit. ) ust. 7 poprzez dodanie stow ,,lub zalgczone o§wiad-
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czenia nie spelniajg warunkow, o ktérych mowa w ust. 6 lub ust. 6a”. Stanowisko Mini-
sterstwa Gospodarki rowniez jest pozytywne do tej poprawki. Uwazamy jg za zasadng
poprzez uzupelnienie omawianego przepisu o sytuacje, w ktorej wytworca ztozy oswiad-
czenie, ktore nie spetnia wymogow okreslonych w ust. 6 lub ust. 6a. W zwigzku z powyz-
szym uznajemy réwniez za wlaSciwe zaproponowane na posiedzeniu Senatu brzmienie
przepiséw art. 1 pkt 5 lit. f) oraz konsekwentne dokonanie zmian w art. 12c ust. 7, w art.
281 ust. 8 oraz w art. 28r ust. 8.

Trzecia poprawka dotyczy przepisu art. 23 ust. 4a, ktory stanowi, ze udziat biokom-
ponentéw wytworzonych z odpadéw, z pozostaloéci niespozywczego materialu celulozo-
wego oraz materialu lignocelulozowego liczone wedlug wartoSci opatowej w ogolnej ilosci
paliw cieklych i biopaliw cieklych sprzedawanych lub zbywanych w innej formie na tery-
torium Rzeczpospolitej Polskiej przez podmiot realizujacy Narodowy Cel Wskaznikowy
lub zuzywanych przez ten podmiot na potrzeby wlasne uznaje sie za dwukrotnie wyzszy
niz udzial innych biokomponentéow. Tak sformutowany przepis powoduje, ze faktyczna
ilo§¢é biokomponentow, o ktorych mowa w przepisie, zbywanych lub zuzywanych nie
ma znaczenia, gdyz na potrzeby ustalenia stopnia realizacji obowigzku uzywania paliw
odnawialnych bedzie brato sie pod uwage udzial innych biokomponentéw, ktéry nastep-
nie zostanie dwukrotnie zwiekszony. Celem przepisu bylo preferencyjne traktowanie
biokomponentéw, o ktérych mowa w art. 23 ust. 4a poprzez mnozenie ich udziatlu przez
wspolczynnik 2. Propozycja poprawki dotyczy, tak jak powiedzialem, nowego brzmienia
zawartego w art. 1 pkt 16 lit. ¢) ust. 4a poprzez nadanie brzmienia: ,, Udzial biokom-
ponentéw wytworzonych z odpadow, z pozostaloSci niespozywezego materiatu celulo-
zowego oraz materialu lignocelulozowego liczone wedlug wartosci opalowej uznaje sie
za dwukrotnie wyzszy w ogélnej iloéci paliw cieklych i biopaliw cieklych sprzedawanych
lub zbywanych w innej formie na terytorium Rzeczpospolitej Polskiej przez podmiot
realizujagcy Narodowy Cel Wskaznikowy lub zuzywany przez ten podmiot na potrzeby
wlasne”. Te propozycje brzmienia art. 23 ust. 4a réwniez uznajemy za zasadng i w przy-
padku akceptacji tej zmiany réwniez niezbedna jest zmiana w art. 1 pkt 16 lit. c¢) ust.
4c jako konsekwencja zmiany ust. 4a. Brzmienie ust. 4c byloby nastepujace: ,Mini-
ster wlasciwy do spraw gospodarki okresli, w drodze rozporzadzenia, szczegélowg liste
surowcow, o ktorych mowa w ust. 4a oraz limit biokomponentéw wytworzonych z tych
surowcow, ktorych udzial w realizacji Narodowego Celu Wskaznikowego przez podmiot
realizujagcy Narodowy Cel Wskaznikowy uznaje sie za dwukrotnie wyzszy, biorac pod
uwage stan wiedzy technicznej w zakresie mozliwosci wykorzystania tych surowcoéw
do wytwarzania biokomponentow oraz ich dostepnosé”.

Ostatnia poprawka, rowniez zgloszona przez Biuro Legislacyjne Senatu, dotyczy
art. 6 ust. 1, ktory reguluje postepowanie w sprawach o wpis do rejestru wytworcow
wszezetych i zakoniczonych do dnia wejscia w zycie ustawy, ktére to postepowanie uma-
rza sie. Ust. 2 tego artykulu stanowil, ze oplata skarbowa za dokonanie wpisu wytworcy
do rejestru, o ktérym mowa w art. 4 ust. 1 ustawy wymienionej w art. 1, podlega zwro-
towi. Analiza przepisu art. 6 ust. 2 prowadzi do wniosku, ze ustawodawca chce zwrdcié
oplate wszystkim, ktorzy ja uiscili przed wejsciem w zycie opiniowanej ustawy. Biorac
pod uwage zapisy art. 7 ust. 1, ktory zachowuje skuteczno§é wpiséw dokonanych na pod-
stawie przepisow dotychczasowych, zwrot oplaty wydaje sie niezasadny, nieracjonalny.
Uzasadnione wydaje sie w zwigzku z tym wykreSlenie art. 6 ust. 2 i to jest propozycja
czwarta. Jesli chodzi o nasze stanowisko dotyczace doprecyzowania przepisow w zakre-
sie zwrotu oplaty skarbowej, to uwazamy, ze rowniez ta uwaga Biura Legislacyjnego
Senatu i przyjeta przez Senat jest zasadna. Majac na uwadze ustalenia z posiedzenia
Komisji Gospodarki oraz dyskusji plenarnej Senatu, strona rzgdowa uznaje za zasadne
uwzglednienie poprawki w brzmieniu wskazanym w sprawozdaniu Senatu, a wiec skre-
§lenie w art. 6 ust. 2. Dziekuje, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Maks Kraczkowski (PiS):
Bardzo dziekuje. Witam pana ministra. Prosze panstwa, otwieram dyskusje. Jezeli
sg ze strony panstwa posiow jakiekolwiek uwagi, opinie zwigzane z propozycjami popra-
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wek, to jest to dobry moment, zeby o tym moéwic. Jest jeszcze Biuro Legislacyjne, pani
mecenas bardzo prosze.

Legislator Ida Reykowska:

Ja chciatlabym odnies$é sie do poprawki drugiej i trzeciej. Druga poprawka senacka wska-
zuje tylko potrzebe dodania wyrazéw ,,lub dolgczone o§wiadczenia nie speiniajg warun-
kéw, o ktorych mowa w ust. 6 lub ust. 6a” tylko do art. 5. To, o czym wspominala strona
rzadowa, ze dotyczy to rowniez art. 12c ust. 7, art. 281 ust. 8, art. 28r ust. 8, nie zostato
zawarte w poprawce senackiej, w zwigzku z tym poprawka druga jest absolutnie nie-
kompletna.

Poprawka trzecia. Senat proponuje, zeby zrezygnowac z wyrazow ,,niz udzial innych
biokomponentéw”. Wyrazy te odnosily sie do sformutowania ,,uznaje sie za dwukrotnie
wyzszy niz udzial innych biokomponentéw”. Sformutowanie ,,uznaje sie za dwukrot-
nie wyzszy” potrzebuje wskazania od czego wyzszy. Senat po prostu wycial te wyrazy
i to zdanie stracito przejrzystosc. Gdyby Senat napisal, ze liczony wedlug wartosci opa-
towej i ze liczy sie to podwdjnie w ogdlnej iloéci paliw, byloby to zrozumiale. Natomiast
w przypadku okreslenia ,,uznaje sie za dwukrotnie wyzszy” nie jest powiedziane w sto-
sunku do czego. JesteSmy przeciwko trzeciej poprawce senackiej, bo to jest gorsze sfor-
mulowanie, niz przedstawit Sejm. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Maks Kraczkowski (PiS):

Bardzo dziekuje. Pan marszatek Dorn.

Posel Ludwik Dorn (SP):

Ja sie odnosze do poprawki trzeciej po uwadze Biura Legislacyjnego. Niezaleznie od tego
jakie intencje mial Wysoki Senat, ktory formutowal te poprawke, uwaga pani mece-
nas jest miazdzaca; poniewaz tu chodzi o pienigdze, nie o odestania, tylko o pienigdze
jak rozumiem, istniejg wiec wszelkie racje przemawiajgce za tym, by odrzucic trzecig
poprawke, z tego wzgledu, ze moga by¢ rézne pozwy, roszczenia, a jak jest napisane,
ze jest dwukrotnie wyzszy, tylko nie jest napisane od czego, i tak zostanie, wtedy bedzie
niedobrze.

Przewodniczacy posel Maks Kraczkowski (PiS):

Dziekuje, panie marszatku. Prosze panstwa, mam takg propozycje, ze wzgledu na to,
ze w przypadku poprawki drugiej, o ktorej moéwita pani mecenas, bedzie potrzebne
zgodne dziatanie poslow koalicji. Mamy tutaj sporo do przygotowania. W tym momencie,
rozumiem, ze rekomendacja ze strony Biura Legislacyjnego jest taka, zebySmy odrzucili
po prostu poprawke trzecig oraz druga.

Legislator Ida Reykowska:

Druga jest po prostu niekompletna.

Przewodniczacy posel Maks Kraczkowski (PiS):

Rozumiem. Prosze, panie przewodniczacy.

Posel Antoni Mezydlo (PO):

Pani mecenas, je§li chodzi o poprawke druga, ktéra jest niekompletna, mysle, ze to wiek-
szej szkody materialnej nie zrobi, jezeli my ja odrzucimy, bo tu chodzi o to, zeby rowniez
wlaczy¢ do tego pkt 7 ust. 6 i ust. 6a, ale one wedlug mnie muszg by¢ przestrzegane
przy sktadaniu o§wiadczenia. Natomiast jesli chodzi o poprawke trzecia, to zgadzam sie
z panem postem Dornem, ze rzeczywiScie w ust. 4c powinno by¢ odniesienie do innych
biokomponentow, natomiast czy w ust. 4a bedzie to tak rozumiane, jak Senat to ttu-
maczy, ze za dwukrotno§é limitu beda uznane niespozywcze pozostalosci materialow
celulozowych i lignocelulozowych i biokomponenty produkowane na wlasny cel? Do tego
sie sprowadza zmiana ust. 4a, zeby nie da¢ tej dwuznacznoSci. Czy tutaj chodzi o odpady
celulozowe i inne? Takie brzmienie, jakie jest dzisiaj, moze sugerowaé, ze w rozbiorze
gramatycznym do dwukrotnosci bedg biokomponenty na wiasny uzytek. Tak to sugeruje
Senat, ze obecnie tak to brzmi. Natomiast dopiero jednoznaczne jest takie sformulowa-
nie, gdy najpierw mowimy o dwukrotnej wartoSci, a dopiero potem o paliwach wprowa-
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dzanych na rynek lub zuzywanych przez ten podmiot na potrzeby wlasne. Dzisiaj dopiero
w ostatniej fazie mowi sie o tej dwukrotnoSci. Jak to nalezy rozumiec gramatycznie?

Przewodniczacy posel Maks Kraczkowski (PiS):
Wiasnie i dlatego chcialem zaproponowac, zeby koalicja miala...

Posel Antoni Mezydlo (PO):
To rozumienie gramatyczne jest istotne, bo jak jednemu zapobiegamy, to w drugie
mozemy wpas¢, co jest grozniejsze.

Przewodniczacy posel Maks Kraczkowski (PiS):
Dlatego chcialem zaproponowac, zeby byla chwila na konsultacje, bo jak rozumiem,
to jest sytuacja do§¢ nowa réwniez dla panéw, dla pana ministra. Drodzy panstwo, pro-
ponuje doslownie pie¢ minut przerwy, bedzie decyzja i glosowanie. Dzisiaj 0 21.00 ten
punkt mial by¢ przedmiotem obrad Sejmu. Chodzi o to, zeby wybrnaé z tej trudnej sytu-
acji. Pie¢ minut przerwy.

[Po przerwie]

Przewodniczacy posel Maks Kraczkowski (PiS):
Drodzy panstwo, wznawiam posiedzenie Komisji. Panie ministrze, jaka jest decyzja?

Sekretarz stanu w Ministerstwie Gospodarki Jerzy Witold Pietrewicz:
Panie przewodniczacy, po konsultacjach rzad stoi na stanowisku, ze je§li chodzi
o poprawke druga, to ona rzeczywiScie jest niekompletna i w zwigzku z tym zasadne
jest jej odrzucenie. Natomiast w przypadku poprawki kolejnej jesteSmy za jej pozosta-
wieniem w dotychczasowym brzmieniu.

Przewodniczacy posel Maks Kraczkowski (PiS):
Panie ministrze, tam sg do§¢ powazne watpliwosci, moim zdaniem, co do spdjnoSci
przepisu. Czy nie obawia sie pan, ze bedziemy mieli arbitraz sgdowy po przyjeciu tej
poprawki?

Sekretarz stanu w MG Jerzy Witold Pietrewicz:
Jesli uznaje sie, ze co§ jest dwukrotnie wyzsze, to nie trzeba do tego punktu odniesienia,
bo to oznacza, ze to jest mnoznik razy dwa, dlatego sadze, ze od strony logicznej jest
to spdjne.

Przewodniczacy posel Maks Kraczkowski (PiS):
Rozumiem, dobrze. Jeszcze pan dyrektor. Prosze bardzo.

Dyrektor Departamentu Energii Odnawialnej MG Janusz Pilitowski:

Tak gwoli uzupelnienia, panie przewodniczacy, tej dyskusji. Chcialem tylko zwrdcié
uwage na przepis art. 23 ust. 2, ktéry okre§la, ze minimalny udzial biokomponentéw
dla potrzeb realizacji NCW liczy sie wedtug wartosci opalowej i tak nalezy moim zdaniem
rozumieé przepisy art. 23 ust. 4a, ze jest to jakby szczegoblna regulacja dla dedykowanych
biokomponentéw, czyli tych, ktore zostalty wytworzone z odpadow, pozostatosci lignoce-
lulozy. W tym przypadku, w stosunku do tego zapisu ust. 2, liczy sie jakby dwukrotnie
wartos$c opalowa.

Przewodniczacy posel Maks Kraczkowski (PiS):

Jasne, bardzo dziekuje, panie dyrektorze. Z calg zyczliwoScia podchodze do tego, zeby-
$my ten dokument przyjeli. Nie chodzi o to, czy zdaniem szefa czy wiceszefa Komisji
tak powinnisémy odczytywac ustawe. To jest na tyle skomplikowana ustawa dla poten-
cjalnego odbiorcy, ze to powinno bezposrednio wynika¢ z samego przepisu i stad moje
pytanie. Panie przewodniczacy, ja mam propozycje, jesli to nie jest szczegblny glos w dys-
kusji, to prosze, zeby sie pan z niego wycofal. Poddam pod glosowanie propozycje Senatu
zgodnie z rekomendacjg pana ministra.

Poprawka pierwsza, ktora uzyskala pozytywng rekomendacje ze strony ministerstwa.
Kto jest za przyjeciem? (13) Bardzo dziekuje. Kto jest przeciw? (0) Kto sie wstrzymal? (0)
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Poprawka druga, ktora uzyskata negatywng rekomendacje ze strony rzadu. Kto jest
za odrzuceniem tej poprawki? (13) Bardzo dziekuje. Kto jest przeciw? (0) Kto sie wstrzy-
mal? (0) Jednogloénie. Dziekuje.

Poprawka trzecia. Kto z panstwa poslow jest za przyjeciem poprawki trzeciej? (8) Kto
jest przeciw? (1) Kto sie wstrzymal? (1) Przy jednym glosie wstrzymujacym sie poprawka
uzyskata poparcie.

Poprawka czwarta. Kto z panstwa posiow jest za przyjeciem poprawki? (13) Kto jest
przeciw? (0) Kto sie wstrzymal? (0) Widze, ze jest jednogltosnie. Nie ma glosow przeciw-
nych i nie ma gloséw wstrzymujacych sie.

Poprawka pierwsza uzyskala akceptacje Komisji, druga zostala odrzucona, trzecia
i czwarta uzyskata akceptacje Komisji. Na tym wyczerpaliémy porzadek dzienny. Prosze
o zglaszanie kandydatur na sprawozdawce.

Posel Antoni Mezydlo (PO):
Proponuje pana przewodniczacego Kraczkowskiego.

Przewodniczacy posel Maks Kraczkowski (PiS):
Bardzo dziekuje. Czy sg inne zgloszenia? Nie ma. W takim razie bardzo panstwu dzie-
kuje. Zamykam posiedzenie Komisji.




