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Komisja Gospodarki, obradujgca pod przewodnictwem posta Maksa Kraczkow-
skiego (PiS), zastepcy przewodniczgcego Komisji, rozpatrzyta:

— sprawozdanie podkomisji nadzwyczajnej o rzagdowym projekcie ustawy
o prawach konsumenta (druk nr 2076).

W posiedzeniu udzial wzieli: Jerzy Kozdron sekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci wraz
ze wspolpracownikami, Olgierd Porebski przewodniczacy Sadu Izby Gospodarki Elektroniczne;j,
Magdalena Piech ekspert w Departamencie Prawnym Konfederacji Lewiatan, Adam Jasser pre-
zes oraz Jarostlaw Krol wiceprezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéow, Wlodzimierz
Schmidt prezes Zarzadu Zwigzku Pracodawcow Branzy Internetowej IAB Polska, Wojciech Konecki
dyrektor generalny w CECED Polska Zwigzek Pracodawcow Branzy AGD, Michal Kanownik dyrek-
tor Zwiagzku Importerow Sprzetu Elektrycznego i Elektronicznego Branzy RTV i IT, Michal Herde
prezes Federacji Konsumentow Oddzial w Warszawie, Michal Wyrwinski adiunkt w Katedrze Prawa
Wiasnos$ci Intelektualnej na Uniwersytecie Jagiellonskim.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Katarzyna Gadecka, Anna Ornat, Igor
Amarowicz - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Magdalena Klorek, Lukasz
NyKkiel - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Maks Kraczkowski (PiS):

Otwieram posiedzenie Komisji Gospodarki.

Na wstepie bardzo serdecznie witam prezesa i wiceprezesa Urzedu Ochrony Konku-
rencji i Konsumentow.

Witam panie prezesie.

Takze niezwykle mi mitlo powita¢ przedstawiciela Ministerstwa SprawiedliwoSci,
pana ministra Jerzego Kozdronia.

Witamy panie ministrze.

Pan minister w pracach Komisji bedzie dzisiaj reprezentowal stanowisko rzadu.

Prosze panstwa, porzadek dzienny obejmuje rozpatrzenie sprawozdania podkomisji
nadzwyczajnej o rzadowym projekcie ustawy o prawach konsumenta. Informacja jest
zawarta w druku 2076. Referuje przewodniczacy podkomisji poset Tadeusz Aziewicz.

Bardzo prosze, panie przewodniczacy.

Posel Tadeusz Aziewicz (PO):
Dziekuje bardzo.

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, pozwodlcie panstwo, ze tylko w paru zdaniach
opowiem o pracach podkomisji, ktérg miatem zaszczyt kierowac.

SpotykaliSmy sie cztery razy i byly to posiedzenia ponaddwugodzinne, w trakcie kto-
rych poddaliSmy projekt gruntownej dyskusji. W tym miejscu chciatbym docenic prace
Biura Legislacyjnego, jako ze wprowadziliémy szereg poprawek doprecyzowujacych,
poprawiajacych jakosc projektu od strony legislacyjnej. Poprawek merytorycznych byto
stosunkowo malo.

OczywiScie, duzo czasu poswieciliSmy dyskutujac ze wszystkimi stronami zaintereso-
wanymi ostatecznym ksztaltem tej ustawy, nad postulatami zglaszanymi przez te strony,
glownie postulatami, ktore juz wezesniej byly podnoszone na wszystkich etapach pracy
nad tym projektem. Mam tutaj na mysli opiniowanie projektu, uzgodnienia miedzyre-
sortowe. W wiekszosci wypadkéw postulaty te nie obronily sie w merytorycznej dyskus;ji.
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Tutaj doceniam sile argumentacji przedstawicieli Ministerstwa Sprawiedliwosci, row-
niez UOKIiK-u, organizacji konsumenckich, ktore zabieraty glos w tej sprawie.

Takg istotna, merytoryczng zmiang jest zmiana definicji konsumenta, aktualnie
w art. 43 projektu (wcze$niej byl to art. 44). W pierwotnej wersji rzadowej przepisy
o ochronie konsumentéw mialy by¢ stosowane réwniez do osoby fizycznej, ktora dokonu-
jac czynnosci zwigzanych z prowadzong dzialalnoscig gospodarcza lub zawodowg dziata
takze w celu niezwigzanym z tg dzialalnoScig i cel ten przewaza. W dyskusji okazalo
sie, ze ta definicja jest na tyle nieostra, ze spowoduje calg mase probleméw interpre-
tacyjnych. Ostatecznie, podkomisja zrezygnowala z tego zapisu, pozostal tylko zapis,
ze za konsumenta uwaza sie osobe fizyczna dokonujaca z przedsiebiorca czynnosci praw-
nej niezwigzanej z jej dzialalnoécia gospodarczg lub zawodowa.

Istotnym problemem wobec op6znien w przyjeciu ustawy, ktéra wdraza stosownag
dyrektywe Komisji Europejskiej, jest kwestia vacatio legis, jako ze mamy juz pewno§c,
ze bedzie mialo miejsce pewne przesuniecie w czasie, jezeli chodzi o wdrozenie ustawy.
Podkomisja proponuje Wysokiej Komisji 3-miesieczny okres vacatio legis. Mamy §wia-
domoé¢ tego, ze jest to okres bardzo krotki i pewnie dobrze by byto, gdyby udalo sie ten
okres wydluzy¢, natomiast po drugiej stronie dostrzegamy ewentualne klopoty, ktore
moze mie¢ nasze panstwo w kontekscie opdznien w przyjeciu stosownej implementacji.
Tak, ze — oczywiScie — sa to kwestie, ktore mozemy jeszcze rozstrzygaé w toku prac par-
lamentarnych. Podkomisja, ktérag miatem zaszczyt kierowac, proponuje panstwu 3-mie-
sieczne vacatio legis.

W ramach dyskusji nie moge nie dostrzec aktywnosci pana posta Abramowicza, ktory
walczyl dzielnie o prawa konsumentéw w kontekscie relacji z sieciami komoérkowymi.
Tak zrozumialem intencje pana posla i tak ja zapamietalem. Mam tutaj na mysli kwe-
stie takie, ze jezeli konsument ma umowe na czas okreslony i w odpowiednim czasie nie
zrezygnuje z tej umowy albo nie zawrze nowej automatycznie jest przesuwany w inng
bardziej niekorzystna dla niego forme. My doceniamy problem i doceniamy dobrg inten-
cje pana posta Abramowicza, natomiast w dyskusji poprawka zgloszona przez pana posta
nie obronila sie, ale z powodéw merytorycznych. Pewnie watek ten wroci w toku posie-
dzenia Wysokiej Komisji Gospodarki. Moim obowigzkiem jest zasygnalizowanie, ze taka
dyskusja na forum podkomisji byla.

Wysoka Komisjo, w imieniu podkomisji serdecznie namawiam do przyjecia sprawoz-
dania podkomisji nadzwyczajnej w takiej formie, jaka zostata Komisji przedstawiona.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Maks Kraczkowski (PiS):
Bardzo dziekuje panie przewodniczacy.

Pewnie tych tematéw powracajgcych bedzie wiecej. Ja sam mam watpliwosci
co do propozycji zmiany art. 560§1 Kodeksu cywilnego. Mowa tutaj o braku mozliwo§ci
kolejnej naprawy rzeczy w przypadku nawet wystgpienia wady nieistotnej. To sg dosé
istotne koszty z punktu widzenia branzy, pytanie czy uzasadnione?

Prosze panstwa, otwieram dyskusje. To jest dobry moment do zglaszania uwag o cha-
rakterze ogdlnym.

Jezeli sg zgloszenia to bardzo prosze.

Bardzo prosze, pan poset Abramowicz.

Posel Adam Abramowicz (PiS):
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo.

Dziekuje panu przewodniczgcemu podkomisji za zauwazenie tego problemu, ktéry pro-
bowatem podczas posiedzen podkomisji omowic i przekonaé cztonkéw podkomisji do tego,
aby jednak uregulowac problem (my§le, ze bardzo wazny dla konsumentéw) wykorzysty-
wania przez duze korporacje swojej pozycji wobec nich i nieuprawnionego uzyskiwania
dochodow czy przychodéw w relacjach: te korporacje — konsument, na zasadach — po pro-
stu — zapisow umowy, ktore stawiajg konsumenta na z géry straconej pozycji.

Otoz, wiele z tych duzych firm stosuje takie oto umowy, ktére sg umowami na czas
okreslony, glownie na czas promocji, a zapis tej umowy jest taki, ze po uplynieciu tego
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okreslonego czasu (jesli konsument nie wypowie umowy, jest okreslony czas na wypo-
wiedzenie tej umowy) przeksztalca sie ona w umowe na czas nieokreslony.

Jest to generalnie kuriozum, bo umowa na czas okreslony powinna by¢ umowg
na czas okre§lony i w ogéle nie powinna sie przeksztalca¢ w zadng inng umowe, ale jest
to zapis dopuszczony prawem, stad te firmy takie zapisy stosuja.

Patrzac z punktu widzenia konsumenta, to nalezy stwierdzi¢, ze konsument w zasa-
dzie jest pozbawiony mozliwosci wywiklania sie z tak skonstruowanej umowy. Skutkuje
to tym, ze nastepne kilka miesiecy, bo w umowie od razu jest napisane, ze te umowe
na czas okre§lony mozna wypowiedzie¢ na 3 miesigce przed plus jaki§ tam miesigc
na zagapienie sie, w praktyce trwa to 5-6 miesiecy, umowa ta dziala — oczywiscie —
na innych warunkach niz promocyjne. Na przyklad, ceny skaczg dwukrotnie i taka firma
uzyskuje od tego biednego konsumenta, ktory probuje sie z tej umowy wywiklaé, oplaty
w dwukrotnie wyzszej wysokoSci niz w okresie promocyjnym.

Jest jeszcze taki maly niuans, o ktérym nie wiedzg konsumenci (mysle ze panstwo tez
nie wiecie, wiec w ramach ,,szkolenia” moze sie przydaé) — zadam pytanie: jak panstwo
uwazacie, ktory moment jest momentem skutecznego wypowiedzenia takiej umowy?
Jezeli jest na przyklad zapis, ze mozna wypowiedzie¢ na miesigc przed jej zakoncze-
niem to, ktéry moment jest momentem skutecznym? Mysle, ze 95% z panstwa mysli,
ze moment wyslania tego wypowiedzenia do tej firmy, czyli data stempla pocztowego,
tak to sie nazywa. Otoz nie, prosze panstwa, poniewaz Kodeks cywilny méwi, ze sku-
teczng data jest ta data, kiedy to pismo dotrze do siedziby firmy. O tym ludzie w ogéle
nie wiedzg. Zreszta, jak okre§li¢ date dotarcia do siedziby tej firmy, kiedy trzeba wystaé
to wypowiedzenie? Poczta lub operator prywatny moze te przesyltke do§é dtugo dostar-
cza¢. W kazdym badz razie dopiero wtedy, gdy dotrze do siedziby firmy, a poniewaz tej
wiedzy nie ma powszechnie wérod konsumentéw, to w zasadzie zadna umowa tego typu
nie moze by¢ wypowiedziana. Teoretycznie — moze, praktycznie — nie moze.

W zwigzku z tym, chcac w jaki§ sposob poprawié pozycje konsumenta wobec tak
skonstruowanych umoéw, proponuje, aby po art. 12 dodaé art. 13 (po pkt 7 nowy pkt 8)
0 brzmieniu: ,,W przypadku umow na czas okre§lony przeksztalcajacych sie na podsta-
wie zapisow umownych w umowy na czas nieokre§lony, przedsiebiorca ma obowiazek
poinformowa¢ konsumenta o zblizajagcym sie terminie tego przeksztalcenia, najpozniej
na 21 dni przed terminem wypowiedzenia umowy okreslonym w umowie”, za§ dotych-
czasowy art. 13 otrzymuje oznaczenie art. 14, a pozostalte artykutu numery kolejne.

Ja za chwile przyniose to na piSmie.

Gwoli informacji, przeciwko tak skonstruowanym umowom wszczal postepowanie
Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw i to postepowanie jest prowadzone. Czyli
jest to dodatkowy dowod na to, ze taka konstrukcja narusza prawa konsumentow.

Myséle, ze jezeli damy ten zapis, ze ta korporacja, ta duza firma, powinna powiadomic
na 21 dni konsumenta o tym, ze ta umowa sie przeksztalca spowoduje, ze cze$¢ konsu-
mentoéw bedzie mogla sie skutecznie z takiej umowy wycofac, jesli uzna, ze nie chce dalej
kontynuowa¢ umowy zawartej na czas okreslony w nowego typu umowie na czas nieokre-
§lony. Poza tym podejrzewam, ze taki zapis spowoduje, ze to sprzedajacy bedzie sie jed-
nak staral weze$niej porozumie¢ z konsumentem, obja$ni¢ mu nowe zasady obowigzujace
po okresie promocyjnym i na nim bedzie spoczywatl ciezar zachecenia konsumenta do kon-
tynuowania umowy. Teraz po prostu robi to w ten sposob, ze konsument — czy chce, czy
nie chee — to wchodzi w ten drugi okres i potem to trwa przynajmniej pot roku.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Maks Kraczkowski (PiS):

Bardzo dziekuje.

To byly uwagi szczegblowe, a pan posel bedzie mial mozliwo§é zgloszenia poprawki
w czasie rozpatrywania projektu. Mysle, ze skoro jesteSmy juz na etapie formutowania
propozycji zmian do projektu, to przejdziemy do jego rozpatrywania.

Zapytam tylko jeszcze pana ministra, czy bedzie chcial zabraé glos teraz, czy przy
omawianiu poszczegolnych zmian?
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Sekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Jerzy Kozdron:
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, chciatbym powiedziec, ze bedziemy sie wypo-
wiada¢ w poszczegolnych ustepach, paragrafach czy artykutach, ktére bedg przedmio-
tem przyjmowania przez Komisje badz tez nie.

Przewodniczacy posel Maks Kraczkowski (PiS):
Bardzo dziekuje.

Prosze panstwa, propozycja ze strony prezydium jest taka, jak w podobnych wypad-
kach. Bede odczytywal, proponujgc prace Komisji na bazie poszczegblnych artykutow i,
oczywiscie, bedzie to dobry moment do zglaszania wszystkich uwag wynikajacych z pan-
stwa przemySlen i poprawek.

To, oczywiscie, dotyczy panstwa postow. Jezeli nie bedg zglaszane uwagi i nie bedzie
propozycji zmian poprawek, to bede pytala panstwa poslow o to, czy jest sprzeciw wobec
przyjecia poszczegélnego fragmentu projektu.

Czy w ten sposob mozemy procedowac?

Jak najbardziej, tak, dobrze.

,Ustawa o prawach konsumenta”, czy jest sprzeciw wobec tytutu ustawy?

Bardzo prosze.

Legislator w Biurze Legislacyjnym Kancelarii Sejmu Lukasz Nykiel:
Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy.

Lukasz Nykiel, Biuro Legislacyjne.

My mamy drobng uwage redakcyjna, ktora uzgadnialiSmy przed posiedzeniem Komi-
sji z Ministerstwem Sprawiedliwosci. Mianowicie, proponujemy uzupelni¢ odno$nik
numer 1 do tytulu ustawy. W tym odnosniku mamy zawarte sformulowanie, ze ustawa
w zakresie swojej regulacji dokonuje wdrozenia dyrektywy Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 25 pazdziernika 2011 r. w sprawie praw konsumentéw. Proponujemy
po wyrazach: ,,w sprawie praw konsumentéw”, doda¢ wyrazy: ,,zmieniajacej dyrektywe
Rady 93/13/EWG i dyrektywe 1999/44/WE Parlamentu Europejskiego i Rady oraz uchy-
lajacej dyrektywe Rady 85/577/EWG i dyrektywe 97/7/WE Parlamentu Europejskiego
i Rady”.

Poprawka ma charakter czysto redakcyjny. Ta propozycja, ktéra przed chwilg prze-
czytalem, jest redakcjg pelnego tytutu dyrektywy, ktora wdrazamy, dlatego tez uwazamy,
ze ta zmiana jest konieczna.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Maks Kraczkowski (PiS):
Bardzo dziekuje.
Panie ministrze, czy jest zgoda?

Sekretarz stanu w MS Jerzy Kozdron:
Godzimy sie z tym.

Przewodniczacy posel Maks Kraczkowski (PiS):

Bardzo dziekuje.

Prosze panstwa, pytam wiec o to, czy po wprowadzeniu zmian zaproponowanych
przez stuzby prawne Sejmu jest sprzeciw wobec tytutu ustawy uzupelnionego o zmiany
w odno$niku pierwszym?

Nie slysze, bardzo dziekuje.

Rozdzial 1, ,,Przepisy ogdlne”, art. 1, czy sa jakie$§ uwagi?

Bardzo prosze.

Legislator Lukasz Nykiel:
Panie przewodniczacy, uwaga redakcyjna do art.1 pkt 1.
Proponujemy skresli¢ wyraz ,,informacyjne” z uwagi na fakt, ze w rozdziatach 21 3,
w tekScie sprawozdania podkomisji, poza informacyjnymi sg réwniez inne obowiazki,
ktore przedsiebiorcy powinni spelniaé, zawierajagc umowe z konsumentem z uwagi
na fakt, ze przepis art. 1 jest przepisem ogélnym, a powinien on by¢ w miare precyzyjny
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i precyzyjnie wskazywac¢ na wszelkie obowiazki, ktére przedsiebiorca powinien speinié
zawierajac umowe z konsumentem.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Maks Kraczkowski (PiS):
Bardzo dziekuje.
Prosze o stanowisko rzadu.

Sekretarz stanu w MS Jerzy Kozdron:
Wyrazamy zgode, bo przepis w ust. 1 bedzie brzmial bardziej dostownie i jednoznacznie.

Przewodniczacy posel Maks Kraczkowski (PiS):
Bardzo dziekuje.

Czy ze strony panstwa posiow sg uwagi?

Nie slysze.

Prosze panstwa, wobec tego pytam, czy jest sprzeciw wobec zaakceptowania treSci
art. 1, po zmianie dotyczacej wykreslenia okreslenia ,,informacyjne” i po wprowadzeniu
zmiany, pozostanie ,,obowigzki przedsiebiorcy”?

Sprzeciwu nie ma, bardzo dziekuje.

Art. 2, czy sg uwagi? Czy jest sprzeciw?

Widze, ze sg uwagi.

Bardzo prosze.

Prezes Zarzadu Zwiazku Pracodawcéow Branzy Internetowej IAB Polska Wlodzimierz
Schmidt:
Dzien dobry, panie przewodniczacy, szanowna Komisjo.

Wlodzimierz Szmidt, Zwiazek Pracodawcéw Branzy Internetowej IAB Polska.
My mamy uwage do pkt 4 w art. 2 projektu, mianowicie sugerujemy dodanie po wyra-
zach ,trwaly noénik — material lub narzedzie” wyrazow: ,w tym zasoby teleinforma-
tyczne i poczta elektroniczna”.

Obecne brzmienie tego artykutu i tego punktu jest, niestety, mylace dla przedsie-
biorcéw. My do konca nie wiemy, co to sa, tak jak tutaj jest to sformutowane, ,,materiaty
lub narzedzia umozliwiajace konsumentowi i przedsiebiorcy przechowywanie informacji
kierowanych osobi$cie do niego”. Wiadomo, ze w tej chwili, w XXI wieku, bardzo czesto
sie korzysta z maili i bardzo czesto tym narzedziem sg chociazby dyski twarde kompu-
tera, natomiast to z tego zapisu zupelnie nie wynika, dlatego sugerujemy, zeby dodac
wlaénie taki zapis, co bardzo nam, przedsiebiorcom, jak i rowniez samym konsumentom,
ulatwi zrozumienie, co ustawodawca mial na mysli.

Przewodniczacy posel Maks Kraczkowski (PiS):
Bardzo dziekuje za panski glos i to jest pytanie do pana przewodniczacego Aziewicza.

Posel Tadeusz Aziewicz (PO):
Dyskutowaliémy nad tym watkiem na posiedzeniu podkomisji.

Wtaénie przegladam materialy i w pierwotnej wersji byt zapis: ,,trwaty nosnik -
material lub urzadzenie”. Po dyskusji zmieniliSmy na wyrazy ,,materiat lub narzedzie”
wychodzac z zalozenia, ze ten zapis oddaje intencje, ktora nie jest rozbiezna z tym,
co proponujg przedsiebiorcy.

Tak, ze takie stanowisko na posiedzeniu podkomisji zwyciezylo i je§li o czyms$ zapo-
mniatem, to prosze, zeby rzad mnie uzupetnit.

Przewodniczacy posel Maks Kraczkowski (PiS):
Bardzo prosze.

Prezes Zarzadu ZPBI IAB Polska Wlodzimierz Schmidt:
Czy jako przedsiebiorcy mozemy w tym momencie rozumie¢, ze ten zapis bedzie doklad-
nie w ten sposob interpretowany w przyszlosci?
To jest bardzo istotna kwestia.

Przewodniczacy posel Maks Kraczkowski (PiS):
Bardzo prosze, panie ministrze.
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Sekretarz stanu w MS Jerzy Kozdron:
Ja poprosze panig doktor, zeby wyjasnita te kwestie, poniewaz uczestniczyta w pracach
podkomisji i zna ten problem.

Glowny specjalista w Departamencie Prawa Cywilnego w MS Aneta Wiewiorowska
-Domagalska:
Dziekuje bardzo, dzien dobry panstwu.

Tak jak rozmawialiSmy podczas posiedzen podkomisji, jak réwniez w trakcie wyja-
$nien zwigzanych z konsultacjami spolecznymi dotyczacymi juz projektu ustawy, dyrek-
tywa wskazuje jakimi wlaciwo$ciami musi charakteryzowac sie material lub narzedzie,
aby moglo zosta¢ uznane za trwaly no$nik, tak jak jest to wskazane w wyjasnieniach
do konsultacji spotecznych.

Jak rozumiem, dla panstwa najwiekszym problemem w tym momencie jest poczta
elektroniczna, tak?

Prezes Zarzadu ZPBI IAB Polska Wlodzimierz Schmidt:
Nie jedynym, ale jednym z problemow.

Glowny specjalista w MS Aneta Wiewiorowska-Domagalska:
Tak, ale tutaj mamy — po pierwsze — szerzej niz bylo pierwotnie w projekcie, czyli mamy
,harzedzie” a po drugie, jezeli poczta elektroniczna speini warunki wskazane do tego,
aby byla uznana trwalym noénikiem, to nim bedzie. Natomiast poczta elektroniczna
jako sposob przekazywania informacji, trwatym noénikiem nie jest i tego tak, oczywiScie,
nie mozna interpretowaé. Natomiast biorgc pod uwage, wydawatoby sie w tym akurat
przypadku pomocny, odpowiedni motyw preambutly, jezeli poczta elektroniczna speini
wymagania wskazane dla trwaltego no$nika to, jako trwaly noénik, bedzie mogta byc
traktowana. Natomiast jesteSmy przeciwni wprowadzaniu zmian do definicji.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Maks Kraczkowski (PiS):
Rozumiem, bardzo dziekuje.
Pytam panstwa postow, czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 2 w tresci zapropono-
wanej w sprawozdaniu?
Sprzeciwu nie stysze, dziekuje.
Art. 3, czy sg uwagi?
Bardzo prosze.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Panie przewodniczacy, mamy uwage do pkt 9 w ust. 1.
W pkt 9 jest powolanie na art. 1 ustawy z dnia 16 wrzes$nia 2011 r. o timeshare
i proponujemy doprecyzowanie tego odestania, azeby po wyrazach ,,0 ktérych mowa
w art.1” dodac wyrazy: ,,ust. 1”, gdyz art. 1 w tej ustawie ma dwa ustepy. Ust. 1 odnosi
sie do umoéw, ktore sg zawarte w tej ustawie, dlatego tez zeby doprecyzowaé ten zapis
proponujemy uzupelnié pkt 9 o wyrazy: ,,ust. 1” po wyrazach: ,,0 ktérych mowa w art.1”.

Przewodniczacy posel Maks Kraczkowski (PiS):
Dobrze, bardzo dziekuje.
Czy sg inne uwagi? Bardzo prosze.

Ekspert w Departamencie Prawnym Konfederacji Lewiatan Magdalena Piech:
Dzien dobry, Magda Piech, Konfederacja Lewiatan.

Ja chcialam zglosi¢ uwage do pkt 10, to znaczy do kwoty, od ktorej przepisy ustawy
nie bedg stosowane w przypadku uméw zawieranych poza lokalem przedsiebiorstwa.
My te kwestie omawialiSmy podczas posiedzenia podkomisji, ale chcialabym przedstawic
panstwu kilka argumentow i danych, ktére — mam nadzieje, — pokazg panstwu, na czym
polega problem.

Otoz, w przypadkach, kiedy umowa zawierana jest poza lokalem przedsiebiorstwa,
dyrektywa pozwala na wylgczenie jej zastosowania i, co najwazniejsze, obowigzkow
informacyjnych. Jesli panstwo zerkng to sg to dwie strony obowiazkéw, ktore trzeba
spelni¢ i przekazaé¢ konsumentowi w momencie zakupu na przyklad torebki, czy jakie-
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gokolwiek przedmiotu, gdzie§ poza lokalem przedsiebiorstwa, a wiec — na przyklad -
jakichs targach.

Naszym zdaniem ze wzgledu na obowiazki informacyjne i odpowiedzialnos¢ wykro-
czeniowa, ktora jest przewidziana w art. 45, nalezy podwyzszy¢ ten prog z odpowiednika
10 euro, a wiec 50 z na kwote wyzsza. Dyrektywa pozwala na to, zeby to byl prog wyz-
szy, a wiec do 50 euro, a prog 10 euro zostal wprowadzony w 2000 r. w ustawie o ochro-
nie niektérych praw konsumentow.

Z informacji, jakie posiadamy, najnizsze ustawowe wynagrodzenie w 2000 r. to bylo
700 z1, natomiast obecnie to jest 1600 zl, a wiec mamy ponaddwukrotny wzrost wyna-
grodzenia minimalnego. Wynagrodzenie $rednie rowniez wzroslo z 1923 zl do 3500 zi,
czyli ponownie dwukrotny wzrost, a utrzymujemy ten sam pulap cenowy. Polska jest
jedynym krajem, ktory wprowadza tak niski pulap. Nawet w panstwach, w ktérych PKB
jest nizsze niz w Polsce, ten pulap wynosi 20 euro.

Dlatego, biorac pod uwage te obowiazki informacyjne i kwestie konkurencyjnosci pol-
skich przedsiebiorcow, prosimy, zeby szanowna Komisja podwyzszyla ten pulap co naj-
mniej do 20 euro, tak jak zostalo to zrobione w innych panstwach cztonkowskich.

Podkre§lam, ze chodzi tu tylko o umowy zawierane poza lokalem przedsiebiorstwa.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Maks Kraczkowski (PiS):
Bardzo dziekuje.
Panie przewodniczacy, najpierw pana poprosze o komentarz.

Posel Tadeusz Aziewicz (PO):
Szczerze powiedziawszy, to sie troche niepokoje, bo jak bym policzyt godziny, to podko-
misja pracowala okoto dziesieciu godzin i jezeli bedziemy odtwarzali dyskusje, ktora pro-
wadziliSmy na posiedzeniach podkomisji (a w tym kierunku zmierzamy, jezeli Wysoka
Komisja uzna, ze tak trzeba) to bedzie to dosy¢ diugo trwato.

OczywiScie, przedyskutowaliémy ten watek na posiedzeniu podkomisji i jednoznacz-
nie staneliémy po stronie konsumentéw. Poniewaz 50 z1 dla wielu ludzi w Polsce to jest
duzo pieniedzy, a uwazamy, ze konsumentéw w tym obszarze nalezy chroni¢ szczegélnie,
dlatego podkomisja w tym zakresie poparta stanowisko rzadu. Natomiast nie przyjmuje
argumentow dotyczgcych konkurencyjnosci. Jezeli Zle rozumiem to prosze mnie popra-
wic, ale prawo, ktore tworzymy, obowigzuje na terytorium Polski wszystkich i kazdy
podmiot, ktory bedzie funkcjonowal na naszym rynku, bedzie funkcjonowat na réwnych
zasadach.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Maks Kraczkowski (PiS):
Dziekuje.
Panie ministrze, teraz poprositbym o opinie rzadu do zmiany w pkt. 9.

Sekretarz stanu w MS Jerzy Kozdron:
Wyrazamy zgode na uzupelnienie tego odno$nika, o ktérym mowa w art. 1 ust. 1, poprzez
dodanie wyrazéw: ,,ust.1”, bo to jest zmiana dookreslajaca.

Przewodniczacy posel Maks Kraczkowski (PiS):
Bardzo dziekuje.
Pytam panstwa poslow, czy po wprowadzeniu zmiany w pkt. 9, polegajacej na dookre-
§leniu odno$nika art. 1 ust. 1, jest sprzeciw?
Jest sprzeciw.
Pan poset Abramowicz, bardzo prosze.

Posel Adam Abramowicz (PiS):
Panie przewodniczacy, ja chcialem zabraé glos w kwestii formalne;j.

Nawigzujac do wypowiedzi pana przewodniczacego podkomisji, mysle ze dobrze
bytoby, zeby podkomisja rozwazyla taki tryb procedowania, zeby juz nie wracac do kwe-
stii, ktore byly poruszane podczas obrad podkomisji, a sg zglaszane przez strone spo-
teczng lub wracac tylko wtedy, gdy sa postowie, ktorzy sie podpisujg pod tymi zmianami.
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Bo rzeczywiscie, jak powiedzial pan przewodniczacy podkomisji, Komisja przeksztalci
sie w podkomisje.

Przewodniczacy posel Maks Kraczkowski (PiS):
Bardzo dziekuje za te uwage.

Prosze panstwa, ja jestem zwolennikiem tego, zebySmy pracowali sprawnie, natomiast
moje pytania do przewodniczacego podkomisji czy do pana ministra sg konieczne w przy-
padku debaty w parlamencie, a odpowiedzi moga by¢ skrotowe. To znaczy, ze moze byé
krotkie przywotanie argumentu, natomiast ze wzgledu na to, zebySmy nie przyjmowali
fikcyjnego wymiaru prac Komisji Gospodarki, jednak proponowatbym, zebySmy dawali
mozliwo§é chociaz skrétowego przywolania argumentow, poniewaz ustawa ma funda-
mentalne znaczenie dla rynku.

Nie bylo sprzeciwu, przechodzimy wiec do art. 4.

Czy sa uwagi?

Bardzo prosze.

Przedstawiciel Pracodawcow Rzeczypospolitej Polskiej Martyna Orzechowska:
Panie przewodniczacy, szanowna Komisjo. Martyna Orzechowska, Pracodawcy RP.
Chcialabym zglosi¢ poprawke w zakresie ust. 1 w art. 4...

Przewodniczacy posel Maks Kraczkowski (PiS):
Przepraszam bardzo, ale poprawki moga zglaszac postowie. Jezeli nie ma postow, ktorzy
chcieliby przejaé te poprawke, to moze pani zglosi¢ jedynie uwage.

Przedstawiciel Pracodawcow RP Martyna Orzechowska:
OczywiScie, w takim razie — uwaga. Uwaga dotyczy wykreSlenia...

Przewodniczacy posel Maks Kraczkowski (PiS):
Bardzo prosze mowic blizej mikrofonu, bo tu pani nie slyszymy.

Przedstawiciel Pracodawcow RP Martyna Orzechowska:

Uwaga dotyczy wykreslenia stow: ,,z wyjatkiem przepiséw rozdziatu 2...” itd. To jest
art. 4 ust. 1.

Proéba dotyczy uszczegolowienia tresci tego artykutu oraz dostosowania do art. 4 ust.
3 lit. e) dyrektywy, ktory stanowi, iz niniejsza dyrektywa nie ma zastosowania do uméw
dotyczacych ustanawiania, nabywania i przenoszenia wtasno§ci nieruchomosci lub
praw do nieruchomoéci. Zgodnie z preambulg zostalo stwierdzone, ze umowy dotyczace
przeniesienia wlasnosci nieruchomosci podlegaja juz licznym wymogom szczegdlnym
zawartym w ustawodawstwie krajowym, dlatego tez umowy te powinny by¢ wylaczone
z zakresu stosowania niniejszej dyrektywy i, co sie z tym wiaze, rowniez z zakresu
ustawy.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Maks Kraczkowski (PiS):
Bardzo dziekuje.
Czy ze strony panstwa postow sg jakie$ zgloszenia?
Nie ma.
Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Magdalena Klorek:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, namy uwage redakcyjng dotyczacg ust. 11 2.

Proponujemy w obu tych ustepach przed wyrazem ,ustawy” dodaé¢ wyraz ,,przepi-
sow”. Analogicznie, oba ustepy beda rozpoczynaly sie od stéw: ,Przepisow ustawy nie
stosuje sie...”

Mamy jeszcze jedng uwage, panie przewodniczacy, ale prosilabym o wypowiedz
pana ministra w tej kwestii. Chcieliby§my zaproponowaé zmiane w ust. 1. W tej chwili,
w pierwszym wersie tego przepisu, mowa jest o umowach dotyczacych ustanawiania
i przenoszenia wiasnoSci nieruchomogci i to jest zmiana w stosunku do przedlozenia,
gdzie byla mowa o ustanawianiu, nabywaniu i przenoszeniu wlasnoSci nieruchomosci.
Tutaj zmiana nastapila z inicjatywy Biura Legislacyjnego, gdyz uznaliSmy, ze nabywa-
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nie i przenoszenie wlasnosci przy nabyciu w drodze umowy, to sg dwie strony tej same;j
czynnosci. Jezeli sprzedawca przenosi wlasno§¢ na kupujacego to kupujacy ja nabywa,
wiec nie ma potrzeby méwienia o nabywaniu i przenoszeniu.

Natomiast, juz po sporzadzeniu sprawozdania podkomisji, w trakcie rozmoéw z Mini-
sterstwem Sprawiedliwo$ci nabraliSmy watpliwoSci, czy taki zapis jak ustanowienie
i przenoszenie, ktéore mamy w tej chwili w przedtozeniu, nie spowoduje waskiego rozu-
mienia tego przepisu, a wiec w taki sposob, w jaki tre§¢ umowy deweloperskiej okresla
ustawa deweloperska, mowigc skrotowo, ktora mowi o tym, ze treScig umowy dewelo-
perskiej jest ustanowienie lub przeniesienie na nabywce prawa, a ewentualnie ustawa
o wlasnoéci lokali.

Reasumujgc, zeby nie bylo jakichkolwiek nieporozumien, czy to nie jest zawezenie
i w celu zgodno§ci z dyrektywa, proponujemy przywrocic jednak to brzmienie, ktore byto
w przedlozeniu, czyli zeby méwic o ustanawianiu, nabywaniu i przenoszeniu wlasnosci
nieruchomosci tak, zeby obja¢ wszystkie typy umow i wszystkie stany faktyczne, ktore
moglyby sie pojawic.

Przewodniczacy posel Maks Kraczkowski (PiS):
Bardzo dziekuje.
Panie ministrze?

Sekretarz stanu w MS Jerzy Kozdron:
Bardzo prosze pana prof. Pisulinskiego o odpowiedZ na to pytanie.

Zastepca przewodniczacego Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego w MS Jerzy
Pisulinski:
Wysoka Komisjo, nie uwazam, zeby ta watpliwo§é byta zasadna.

Umowa ustanowienia odrebnej wlasnoéci lokali jest umowsg przenoszacg wlasnosé
lokalu, lokalu rozumianego w tym przypadku jako przyszla rzecz, poniewaz lokal zanim
zostanie wyodrebniony, jest czescig skladowg nieruchomosci, natomiast — na skutek
wyodrebnienia - staje sie nieruchomoscia, zatem podlega w pelni zasadom dotyczacym
przenoszenia wlasnoSci. Jezeli zatem argumentem za skresleniem slowa ,,nabywaniu”
bylo to, ze przenoszenie obejmuje rowniez nabywanie, to nabywaniem jest rowniez usta-
nawianie odrebnej wlasnosci lokalu. Natomiast, jezeli bedzie to robit w drodze jedno-
stronnej czynnoéci prawnej przedsiebiorca sam dla siebie to, oczywiScie, nie ma potrzeby
w ogole stosowania ustawy, bo nie ma drugiej strony, ktéra miataby by¢ chroniona.

Przewodniczacy posel Maks Kraczkowski (PiS):
Jeszcze kwestia uzupelnienia.
Panie ministrze, jeszcze mamy kwestie uzupetnienia ust 1 i 2 o stowo ,,przepisow”.
Formalnie musze o to zapytac.

Sekretarz stanu w MS Jerzy Kozdron:
Bardzo prosze, pani doktor.

Glowny specjalista w MS Aneta Wiewiorowska-Domagalska:
Oczywiscie sie zgadzamy.

Przewodniczacy posel Maks Kraczkowski (PiS):
Czyli propozycja Biura Legislacyjnego zostala zaakceptowana.
Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Magdalena Klorek:
Panie przewodniczacy, jeSli mozna, to mamy jedno pytanie w zwigzku z tymi wyjasnie-
niami.

Czy nie bedzie w tej chwili ryzyka, jesli mowimy o ustanawianiu i przenoszeniu wla-
snoéci? W naszej ocenie ono wystgpi, gdyz przepisow ustawy nie bedzie sie stosowalo
do uméw dotyczacych ustanawiania i przenoszenia wiasnosci nieruchomosci 1gcznie,
czyli bedzie sie je stosowalo a contrario do umowy sprzedazy, ktora tylko przenosi a nie
ustanawia.

Czy taka jest intencja wnioskodawcow?
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Przewodniczacy posel Maks Kraczkowski (PiS):
Bardzo prosze.

Zastepca przewodniczacego Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego w MS Jerzy
Pisulinski:
Najkrocej mowiace, takg wykladnie uwazam za nieporozumienie, po prostu. Dlatego,
ze umowa sprzedazy jest umowg zobowigzujacg do przeniesienia wlasnosci, a to, ze prze-
nosi wlasno$é¢, wynika z przepisu o przeniesieniu wlasnoSci.

Legislator Magdalena Klorek:
Panie przewodniczacy. Wysoka Komisjo, co do tego pelna zgoda, natomiast mamy obawy.
To jest oczywiscie projekt Rady Ministrow i, jezeli panstwo popieraja taka wersje
jak w przedlozeniu sprawozdania podkomisji, to my nie bedziemy w tej chwili juz tego
negowac, natomiast w naszej ocenie umowa sprzedazy nadal nie bedzie sie zawierala
w zakresie unormowania ust. 1. Ustawy nie stosuje sie do uméw dotyczacych ustanawia-
nia i przenoszenia wlasnosci, czyli umow, ktorych trescig jest ustanowienie i przenosze-
nie wlasno§ci. Tak my ten przepis interpretujemy i, jezeli ministerstwo nie ma watpli-
wosci co do tego, ze beda to umowy, ktore ustanawiajg i przenosza wlasnosc jak rowniez
umowy, ktére tylko wlasnos¢ przenosza, to my nie mamy zastrzezen.
Rozumiem, ze zostajemy przy tym brzmieniu ust. 1, ktéry jest w sprawozdaniu.

Zastepca przewodniczacego Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego w MS Jerzy
Pisulinski:
Jezeli mozna, to odpowiem.

Gdyby tak bylo, to trzeba byloby w ogéle usung¢ stowo ,,ustanawia”. Tyle tylko,
ze wtedy bylby problem, dlatego ze ustawa o wlasnoSci lokali méwi o ustanawianiu
odrebnej wlasnosci, a w zwigzku z tym bylby problem. Dla mnie ustanawianie jest
po prostu przeniesieniem wlasno§ci w przypadku lokali, ale znowu - jezeli usuniemy
slowo ,ustanawianie” - to bedzie problem, czy projekt ten bedzie obejmowal ustana-
wianie wlasno§ci lokali. Jezeli zostawimy wyrazy ,,ustanawianie i przenoszenie”, to jest
panstwa watpliwos§¢, ze ta regulacja nie obejmuje umowy sprzedazy, bo nie ustanawia.
Oto6z ustanawia, jezeli przedmiotem umowy bedzie lokal, a nie ustanawia, jezeli przed-
miotem umowy bedzie nieruchomo$¢ gruntowa.

Nie wiem, jakg panstwo macie propozycje, ktéra usunetaby wasze watpliwosci.

Ja tych watpliwosci nie mam.

Przewodniczacy posel Maks Kraczkowski (PiS):
Chcialbym co$ zaproponowac. Czy powrot do tego brzmienia, ktore zostalo zmienione
w wyniku interwencji Biura Legislacyjnego, czyli ustanawiania, nabywania i przenosze-
nia, nie rozwigzywalby probleméw interpretacyjnych?
Panie ministrze? To bylby de facto powrét do stanowiska rzadu, a nie byloby tych
watpliwosci, ktore sg teraz.

Sekretarz stanu w MS Jerzy Kozdron:
Zgadzamy sie na te propozycje.

Przewodniczacy posel Maks Kraczkowski (PiS):
Bardzo dziekuje.
Jeszcze pani posel, bardzo prosze.

Posel Elzbieta Krolikowska-Kinska (PO):
Ja chcialabym w imieniu trzech postéow zglosic¢ poprawke.

W art. 4 ust. 1 otrzymuje brzmienie: ,,Ustawy nie stosuje sie¢ do uméw dotyczacych
ustanawiania, nabywania i przenoszenia wlasno§ci nieruchomosci lub innych praw
do nieruchomogci oraz do uméw dotyczacych najmu pomieszczen do celéw mieszkal-
nych z wyjatkiem przepisow rozdzialu 2, ktore stosuje sie, jezeli odrebne przepisy nie
stanowig inaczej”.

Ta poprawka jest skorelowana, z ustalonym przed chwilg, stanowiskiem rzadu.
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Przewodniczacy posel Maks Kraczkowski (PiS):
Jeszcze tylko jedno uzupelnienie, zeby$my dopisali stowo ,,przepiséw”, to wtedy bedziemy
mieli pelng §wiadomosc, jak wyglada ta poprawka.

Posel Elzbieta Krélikowska-Kinska (PO):
Dobrze.

Przewodniczacy posel Maks Kraczkowski (PiS):
Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Magdalena Klorek:
Panie przewodniczacy, bardzo przepraszam, ale chcieliby$émy tylko prosi¢ o wyjasnienie,
czy w tej poprawce po wyrazach ,,przenoszenia wlasnosci nieruchomosci lub” znalazl sie
wyraz ,,innych”?

Posel Elzbieta Krélikowska-Kinska (PO):
Tak.

Legislator Magdalena Klorek:
To my nie mamy zastrzezen.

Przewodniczacy posel Maks Kraczkowski (PiS):
Ja bym proponowal, zebyémy ponownie odczytali tre§¢ poprawki po wprowadzeniu
wszystkich zmian.
Bardzo prosze, pani posel.

Posel Elzbieta Krolikowska-Kinska (PO):
,Przepisow ustawy nie stosuje sie do umow dotyczacych ustanawiania, nabywania i prze-
noszenia wlasnosci nieruchomosci lub innych praw do nieruchomosci oraz do uméw
dotyczacych najmu pomieszczen do celow mieszkalnych z wyjatkiem przepiséw roz-
dziatu II, ktore stosuje sie, jezeli odrebne przepisy nie stanowig inacze;j”.

Przewodniczacy posel Maks Kraczkowski (PiS):
Akceptacja rzadu jest, bardzo dziekuje.

Poprosze o tres¢ poprawki.

Mam pytanie do panstwa postéw, czy po wprowadzeniu propozycji poprawki, odczy-
tanej przed chwilg przez pania posel, dotyczacej ust. 1, jest sprzeciw wobec zapropono-
wanej tresci art. 47

Sprzeciwu nie ma, bardzo dziekuje.

Art. 4 zostal przyjety wraz z poprawka.

Art. 5, czy sg uwagi?

Nie ma uwag.

Czy jest sprzeciw?

Sprzeciwu nie ma.

Art. 6, czy sg uwagi?

Nie ma uwag.

Czy jest sprzeciw?

Sprzeciwu nie ma.

Art. 7, czy sg uwagi?

Nie ma uwag.

Czy jest sprzeciw?

Sprzeciwu nie ma.

Rozdziat 2, ,,0gélne obowiazki przedsiebiorcy w umowach zawieranych z konsumen-
tami”.

Bardzo prosze.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Dziekuje, panie przewodniczacy.
Chcieliby$my zglosi¢ uwage do tytulu rozdzialtu 2, mianowicie proponujemy nadaé
nastepujgce brzmienie temu tytutowi: ,,Obowigzki przedsiebiorcy w umowach innych
niz umowy zawierane poza lokalem przedsiebiorstwa lub na odlegtosc”.
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Konsekwencja tej uwagi powinna by¢ rowniez zmiana redakcyjna do tytutu rozdziatu 3,
ktory powinien naszym zdaniem otrzymac brzmienie: ,,Obowigzki przedsiebiorcy w umo-
wach zawieranych poza lokalem przedsiebiorstwa lub na odleglo$¢”.

Kolejna konsekwencjg tych uwag, ktorg pézniej pokrotce omowie i uzasadnie, jest
dodanie w rozdziale 3, po art. 24 (na roboczo oznaczony ten artykul powinien by¢ jako
art. 24a) przepisu, ktory miatby brzmienie: ,Do umow zawieranych poza lokalem przed-
siebiorstwa lub na odleglo§é stosuje sie przepisy art. 10 i art. 11”.

Uzasadnienie jest dwojakiego rodzaju. Po pierwsze — ma ono charakter czysto redak-
cyjny. W rozdziale 3, poza obowigzkami informacyjnymi, sa réwniez inne obowigzki, wiec
to jest jedna rzecz.

W tytule rozdzialu 2 proponujemy jednak skresli¢ wyraz ,,ogélne”, ktéry — naszym
zdaniem - wprowadza raczej chaos w rozumieniu przepisow tego rozdziatu.

Natomiast podstawowg idea, ktora nam przyS§wiecala przy konstrukeji tytutow tych
rozdzialow, bylo to, zeby w kazdym rozdziale znalazly sie przepisy, ktore bedzie mozna
stosowa¢ do danego typu umoéw. Jezeli w rozdziale 2, w brzmieniu, ktére jest przygo-
towane przez podkomisje i jest tekstem sprawozdania, mamy obowigzki informacyjne
zawarte w art. 8, a nastepnie w art. 9 mamy przepis moéwiacy, ze tego przepisu nie sto-
suje sie do drobnych umow zycia codziennego, jak rowniez do art. 10 i 11, to mieliSmy
watpliwosci, ktore uzgadnialiSmy w trakcie rozméw z ministerstwem, czy przepisy roz-
dzialu 2 powinny by¢ stosowane takze do tych umow, ktore sg zawierane poza lokalem
przedsiebiorstwa i na odlegloSé.

Dlatego tez, zeby uniknaé jakichkolwiek watpliwosci, ze co§ powinno sie stosowac
w sposob dorozumiany, proponujemy jasno okresli¢, ze do umoéw, ktére zawierane sg poza
lokalem przedsiebiorstwa i na odlegloéc, stosowane sg wszystkie przepisy z rozdziatu 3.
Do innych umow, ktére zawierane sg z konsumentami, stosowane sg przepisy rozdziatu 2.

No i oczywiScie sg przepisy rozdzialu 5, ktéry mowi o umowach dotyczacych ustug
finansowych zawieranych na odleglo$¢ i ten rozdzial zostawiamy w brzmieniu przed-
lozenia. Tam, oczywiscie, bedg zmiany redakcyjne, ale — co do zasady - pozostanie on
w takim brzmieniu, jakie jest przygotowane przez podkomisje.

Przewodniczacy posel Maks Kraczkowski (PiS):
Bardzo dziekuje, panie mecenasie.

Natomiast ja pozwole sobie na dwie uwagi.

Pierwsza — o charakterze ogélnym. Cztery posiedzenia podkomisji to byl — moim zda-
niem — wystarczajacy czas na to, zeby Biuro Legislacyjne przedstawilo swoje uwagi, tym
bardziej, ze one sg wielostopniowe. Zmiana tytulu rozdzialu 2 pociaga za sobg zmiane
tytutéw kolejnych rozdzialow, a takze uzupelnienie samego projektu. Oczywiscie, jasnym
jest, ze praca Komisji polega na wprowadzaniu tego typu zmian, jezeli postowie podziela
stanowisko sluzb prawnych Sejmu, ale po to byta powolana podkomisja, zeby§émy nie
zaskakiwali teraz rzadu i postéw tymi propozycjami. Jak widze, te propozycje nie zaska-
kuja rzadu, ale — z punktu widzenia — postéw to sa oni zaskoczeni, bo poprawki te jednak
stanowig istotne uzupetnienie projektu.

Druga uwaga - ja zanotowalem, ze rozdzial 2, po wprowadzeniu zmian proponowa-
nych przez Biuro Legislacyjne, bedzie skutkowaé réwniez zmiang tytutu rozdziatu III
i uzupelnieniem przepisow tego rozdzialu poprzez dodanie art. 24a, a pan jeszcze co$
mowil o rozdziale V, czego nie zanotowalem.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Panie przewodniczacy, do rozdzialu 5 nie ma zadnych zmian, ktére bytyby konsekwencjg
tych uwag, ktore zglosilem wezeéniej, dlatego tez zadnych uwag do rozdzialu 5 na tym
etapie nie mamy.

Przewodniczacy posel Maks Kraczkowski (PiS):
Rozumiem, bardzo panu dziekuje.
Pytam w takim razie o stanowisko pana przewodniczgcego Aziewicza, a p6zniej sta-
nowisko rzadu.
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Posel Tadeusz Aziewicz (PO):

Rzad kiwa glowami, wiec popieram te poprawki. Nam wszystkim zalezy na tym, zeby
produkt, ktéry opusci Komisje, byl jak najlepszy. Natomiast mam te samg refleksje,
o ktorej mowil pan przewodniczgcy. Mamy za sobg cztery wielogodzinne posiedzenia
i to juz na tym etapie raczej nie powinno sie zdarzac, ale zawsze chcemy, zeby jak naj-
lepszy produkt opuscit naszg Komisje, dlatego przyjmuje te uwagi.

Przewodniczacy posel Maks Kraczkowski (PiS):

Bardzo dziekuje.
Poprosze o stanowisko rzadu.

Sekretarz stanu w MS Jerzy Kozdron:

Wyrazamy zgode na zmiane tytulow rozdzialow 2 i 3, tak jak to zostalo zaproponowane
przez Biuro Legislacyjne i na dodanie art. 24a.

Przewodniczacy posel Maks Kraczkowski (PiS):

Bardzo dziekuje.

Prosze panstwa, wobec tego pytam panstwa poslow o to, czy jest sprzeciw wobec
przyjecia zmiany tytutu rozdziatu 2 i konsekwencji tej zmiany, a wiec — zmiany tytulu
rozdzialu 3 i dodanie, po art. 24 w zwigzku z tymi zmianami. art. 24a, okreslajacego
odwolanie do stosowania przepisow art. 101 11?

Sprzeciwu nie stysze, bardzo dziekuje.

Art. 8, czy sg uwagi?

Bardzo prosze.

Legislator Lukasz NyKkiel:

Panie przewodniczacy, mamy uwage redakcyjna.

W pkt 2, po wyrazach ,pod ktorym zostal zarejestrowany adresie”, naszym zdaniem,
powinni$my skre§li¢ wyraz ,,pocztowym”. W konsekwencji proponujemy skregli¢ wyraz
,pocztowym”, ilekro¢ w projekcie mowa jest o adresie. To pojawia sie rowniez w art.
12, ale nie chcialbym wymieniac teraz wszystkich przepisow, bo zostanie to po prostu
wychwycone przez Biuro Legislacyjne na etapie sporzgdzania sprawozdania Komisji.

Prosiliby§my o wypowiedz rzadu, czy akceptuje te zmiany.

Jednoczes$nie korzystajac z okazji chcialbym powiedzieé, ze wszelkie uwagi, ktore
Biuro Legislacyjne czyni na tym posiedzeniu Komisji, byly konsultowane réwniez pod-
czas wielogodzinnych spotkan z Ministerstwem Sprawiedliwosci pomiedzy posiedze-
niami podkomisji a dzisiejszym posiedzeniem Komisji.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Maks Kraczkowski (PiS):

Bardzo dziekuje.
Bardzo prosze o stanowisko rzadu.

Sekretarz stanu w MS Jerzy Kozdron:

Akceptujemy te propozycje.

Przewodniczacy posel Maks Kraczkowski (PiS):

Prosze panstwa, czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 8, po wprowadzeniu zmiany pole-
gajacej na skresleniu w pkt 2 wyrazu ,,pocztowym”?

Jest tez do panstwa posiow prosha o udzielenie zgody na to, zeby sluzby prawne
Sejmu konsekwentnie dokonaly zmian redakcyjnych, o ktérych przed chwilg méwit pan
mecenas, na ktére zgode wyrazit rzad.

Czy jest sprzeciw?

Sprzeciwu nie ma, bardzo dziekuje.

Art. 9, czy sg jakie§ uwagi?

Uwag nie ma.

Czy jest sprzeciw?

Nie ma.

Art. 10, czy sg uwagi?

Bardzo prosze.
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Prezes Federacji Konsumentow Oddzial w Warszawie Michal Herde:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, Michal Herde, Federacja Konsumentoéw.

Nie wiem, czy dobrze zrozumialem, ale chyba przed chwilg dokonaliémy zmiany
nazwy rozdzialu, tak? Przy czym teraz rozdzial 2 bedzie dotyczyl umow, ktore sg umo-
wami zawieranymi na odleglosc i poza lokalem przedsiebiorstwa.

Czy dobrze zrozumiatem?

Przewodniczacy posel Maks Kraczkowski (PiS):
Tak, dokonali$émy tej zmiany.

Prezes FK Oddzial w Warszawie Michal Herde:
Chcialbym w takim razie powiedzieé, ze art. 101 art. 11, nad ktorymi za chwile bedziemy
procedowac, znajdujg sie w ogdle w innym miejscu dyrektywy. One dotycza réwniez
umow, ktore zawierane sg poza lokalem przedsiebiorstwa i na odleglo$¢. Natomiast tylko
i wylacznie obowigzki informacyjne zgodnie z art. 5 dyrektywy sg informacjami, ktére
dotycza uméw innych niz umowy zawierane na odleglo$¢ lub zawierane poza lokalem
przedsiebiorstwa.
W zwigzku z powyzszym w tej sytuacji ta zmiana nie bedzie zgodna z dyrektywa.

Przewodniczacy posel Maks Kraczkowski (PiS):
Bardzo dziekuje.
Stanowisko rzadu?

Sekretarz stanu w MS Jerzy Kozdron:
Ja poprosze panig doktor o udzielenie odpowiedzi.

Glowny specjalista w MS Aneta Wiewiorowska-Domagalska:
Dlatego mamy art. 24a, ktory wskazuje, ze art. 10 i 11 stosuje sie do tych uméw. Mamy
ten artykul wlasnie z tego powodu, zeby wyeliminowac jakiekolwiek watpliwosci doty-
czgce zakresu stosowania poszczegélnych przepisow zawartych w rozdziale 21 3. W roz-
dziale 3 pojawil sie art. 24a, ktory wskazuje, ze rowniez do umoéw zawieranych na odle-
gloéc i poza lokalem przedsiebiorstwa stosuje sie art. 101 11.

Prezes FK Oddzial w Warszawie Michal Herde:
Jak rozumiem, on sie dopiero pojawi, tak?

Przewodniczacy posel Maks Kraczkowski (PiS):
On juz sie pojawil, jest konsekwencja wprowadzonych zmian. Wobec tego, czy jest sprze-
ciw do art. 10?
Nie slysze.
Art. 11, czy sg uwagi?
Bardzo prosze.

Legislator Lukasz Nykiel:
Jedna uwaga redakcyjna, panie przewodniczacy.
Wyrazy ,,w rozumieniu” proponujemy zastapi¢ wyrazami: ,,0 ktérych mowa w...”.
Proponujemy taki zapis, jaki wystepuje we wcze$niejszym artykule w projekcie. Jest
to konsekwencja zmiany, ktérg naniesliémy w sprawozdaniu podkomisji.

Przewodniczacy posel Maks Kraczkowski (PiS):
Bardzo dziekuje.
Rozumiem, ze stanowisko rzadu jest pozytywne?
Czy jest sprzeciw panstwa postéw wobec przyjecia art. 11 po wprowadzeniu zmian?
Nie ma sprzeciwu.
Rozdzial 3, przypominam, ze w konsekwencji zmian tytulu rozdziatu 2, zmieniliémy
tresc stanowigcg tytut rozdziatu 3.
Teraz obszerny art. 12. Pytam panstwa postow o uwagi?
Pan mecenas ma uwagi, bardzo prosze.
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Legislator Lukasz NyKkiel:
Jesli nie ma uwag ze strony postéow to ja pozwole sobie zglosi¢ uwage redakcyjng do art.
12 ust. 1 pkt 12.
Proponujemy skregli¢ wyraz ,,do” po wyrazach ,,w ktorych konsument traci prawo”.
Tytul rozdzialu 4 w tym projekcie brzmi ,Prawo odstapienia od umowy”, dlatego
proponujemy, zeby jednolicie stosowac w calym projekcie zbitke stowng ,,prawo odstapie-
nia od umowy”, dlatego tez prosimy o skreslenie wyrazu ,,do” po wyrazach ,,w ktérych
konsument traci prawo”.

Przewodniczacy posel Maks Kraczkowski (PiS):
Czyli pozostanie: ,braku prawa odstgpienia od umowy na podstawie art. 37 lub okolicz-
nosSciach”, tak?

Legislator Lukasz Nykiel:
Panie przewodniczacy, ja odczytam w takim ukltadzie pkt. 12 po wprowadzeniu zmian
przez nas zaproponowanych: , braku prawa odstapienia od umowy na podstawie art.37
lub okolicznosciach, w ktorych konsument traci prawo odstgpienia od umowy”.

Przewodniczacy posel Maks Kraczkowski (PiS):
Rozumiem.
Bardzo prosze.

Przewodniczacy Sadu Izby Gospodarki Elektronicznej Olgierd Porebski:
Dzien dobry, Olgierd Porebski, Izba Gospodarki Elektroniczne;.

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, chciatem prosi¢ o zwrécenie uwagi na pkt 3
w ust. 1, ktory nakazuje podawanie numeru telefonu, faxu oraz adresu poczty elektro-
nicznej, pod ktérymi konsument szybko i efektywnie moze kontaktowac sie z przedsie-
biorca.

Otoz, prosze panstwa, dyrektywa wyraznie w tym punkcie zaznacza, ze te dane
podaje sie tylko wtedy, jezeli przedsiebiorca udostepnia takie formy komunikacji. Jezeli
przedsiebiorca ma podawaé¢ numer telefonu, ktéry ma w dodatku odbieraé, to znaczy
ma poda¢ numer telefonu, pod ktérym mozna sie z nim latwo i szybko skontaktowac,
to obowigzek ten powinien byc¢ realny. Jezeli przedsiebiorcy buduja (a tak czesto jest)
caly model biznesowy w taki sposob, zeby kontaktowaé sie z nimi mailem na przyktad
albo przez strone internetowa, a nie telefonicznie, bo nie chcag prowadzié¢ infolinii, to nie
powinni$my zobowiazywac ich w taki sposob. Poniewaz, jezeli przedsiebiorca bedzie
podawatl taki numer telefonu, a nastepnie nie bedzie pod tym telefonem udzielal infor-
macji i nie bedzie tego telefonu odbieral, to tym samym narusza prawa konsumenta
i narusza art. 12, poniewaz nie informuje o takim numerze telefonu, pod ktérym szybko
i latwo mozna sie z nim skontaktowad.

Jeszcze raz podkre§lam, w aktualnym brzmieniu nasza ustawa jest sprzeczna
z dyrektywa, bo ona wyraznie méwi o tym, ze taki numer podaje sie tylko wtedy, jezeli
przedsiebiorca udostepnia takg forme komunikacji.

Analogiczna uwaga jest do adresu mailowego. On powinien by¢ podawany tylko
wtedy, jezeli rzeczywiscie przedsiebiorca umozliwia korespondencje mailowa, bo prze-
ciez nie ma takiego obowigzku.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Maks Kraczkowski (PiS):
Bardzo dziekuje i prosze o stanowisko rzadu.

Sekretarz stanu w MS Jerzy Kozdron:
Ja bym poprosit panig sedzie Lis, zeby przedstawila stanowisko rzadu.

Sedzia w Wydziale Europejskiego Prawa Cywilnego Departamentu Prawa Cywilnego
w MS Katarzyna Lis:
Dzien dobry panstwu.
Ja chcialam zaznaczy¢, ze jeszcze przed $§wietami w pigtek, konkretnie w Brukseli,
odbyly sie warsztaty z panstwami czlonkowskimi Komisji Europejskiej i w zwigzku
z panstwa zgloszonymi postulatami i problemami dotyczacymi obowiazku podawania
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numeru telefonu, zadatam pytanie wprost Komisji Europejskiej, a konkretnie przed-
stawicielom Komisji, ktorzy beda ocenia¢ transpozycje tej dyrektywy. Uzyskatam odpo-
wiedz, ze zamieszczenie numeru telefonu jest obowigzkowe mimo takiego, a nie innego
brzmienia tego przepisu.

Podzielitam sie tez tymi watpliwo$ciami, ktére pan zglaszal weczeéniej i Komisja
twierdzi, ze ten obowigzek wynika z dyrektywy o ustugach, a konkretnie art. 27 ust. 2
tej dyrektywy.

W zwigzku z tym, jezeli rzad zgodzi sie na wykreslenie tego obowigzku podawania
numeru telefonu, oznacza to, ze zgadza sie na nieprawidlowg transpozycje.

Jak pan sie domysla, na to rzad sie zgodzi¢ nie moze.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Maks Kraczkowski (PiS):
Dziekuje, ale jeszcze zostalo pytanie o zmiane zaproponowang w pkt 12 przez Biuro
Legislacyjne.

Sekretarz stanu w MS Jerzy Kozdron:
Zgadzamy sie.

Przewodniczacy posel Maks Kraczkowski (PiS):
Stanowisko rzadu jest zgodne ze stanowiskiem Biura Legislacyjnego.
Pytam wiec o sprzeciw panstwa postéw wobec treséci art. 12 po wprowadzonych zmia-
nach?
Sprzeciwu nie ma.
Teraz pan poset Adamowicz, ktéry bedzie zglaszal poprawke.

Posel Adam Abramowicz (PiS):

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo. W nawigzaniu do mojej pierwszej wypowie-
dzi chciatem zglosi¢é w tym momencie poprawke o nastepujacym brzmieniu: po art. 12
dodaje sie art. 13 o brzmieniu: po pkt 7 dodaje sie nowy pkt 8 o brzmieniu: ,art. 13.
W przypadku uméw na czas okre§lony przeksztalcajacych sie na podstawie zapisow
umownych w umowie na czas nieokreslony przedsiebiorca ma obowigzek poinformowac
konsumenta o zblizajgcym sie terminie tego przeksztalcenia najpézniej na 21 dni przed
terminem wypowiedzenia umowy okreSlonym w umowie”, za$ dotychczasowy art. 13
otrzymuje oznaczenie art. 14, a pozostale artykuty numery kolejne.

Uzasadniatem juz potrzebe wprowadzenia takiego zapisu.

Chciatem jeszcze tylko dodaé, ze firmy ubezpieczeniowe z powodzeniem stosuja takie
powiadomienie wobec klientow, ze konczy sie umowa i to dziata bardzo sprawnie i obie
strony sa zadowolone. Dlatego myS§le, ze w tym wypadku tez otrzymamy pozytywny
efekt.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Maks Kraczkowski (PiS):
Bardzo dziekuje.
Prosze o stanowisko rzadu.

Sekretarz stanu w MS Jerzy Kozdron:
Panie przewodniczacy, my sie sprzeciwiamy tej propozycji poprawki, a panig doktor
poprosze o merytoryczne uzasadnienie bezpodstawnosci tej poprawki.

Glowny specjalista w MS Aneta Wiewiorowska-Domagalska:
Dziekuje bardzo.

Nasze stanowisko nie zmienito sie od obrad w podkomisji. OczywiScie, problem — tak
jak wskazuje pan posel - istnieje, natomiast uwazamy, ze nakladanie kolejnych obo-
wigzkow informacyjnych na przedsiebiorcéw nie bedzie niosto za sobg proporcjonalnych
korzy$ci, poniewaz konsument zostanie jedynie poinformowany o tym, ze w ciggu 21 dni
umowa nie wygasnie, ale ona sam moze jg rozwigzac.

My stoimy na stanowisku, ze te kwestie nalezy rozwigzywaé¢ w inny sposéb i przy
uzyciu innych instrumentow. Wskazujemy na UOKIiK i dzialania przez ten urzad podej-
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mowane, tak w zakresie stosowania nieuczciwych postanowien umownych, jak i nie-
uczciwych praktyk.

Co do zasady, tak jak pokazalo nasze podejScie do poprzedniej poprawki, nie uwa-
zamy, ze przedsiebiorcy nie powinni by¢ obciazeni...

Przewodniczacy posel Maks Kraczkowski (PiS):
Ja mam proébe do kolegéw postéw o Sciszenie rozmow, bardzo prosze.

Glowny specjalista w MS Aneta Wiewiorowska-Domagalska:
Nie uwazamy, ze przedsiebiorcy nie powinni by¢ obcigzani okreslonymi obowigzkami
informacyjnymi i to jest, oczywiScie, dzialanie wskazane do tego, zeby zapewnié odpo-
wiednie funkcjonowanie rynku.

Natomiast, nie uwazamy tez, ze powinni by¢ obcigzani tymi ob owigzkami nadmier-
nie. Jezeli wprowadzamy juz dodatkowy obowigzek informacyjny, do ktorego wprowa-
dzenia nie jesteSmy zobowigzani na gruncie prawa europejskiego, to chcielibySmy, zeby
on byl efektywny, a tutaj mamy duze watpliwosci co do jego efektywnosci.

Poza tym nalezaloby wskazac, ze to nie jest dobre miejsce, zeby to regulowac.

Przewodniczacy posel Maks Kraczkowski (PiS):
Rozumiem, bardzo dziekuje.
Bardzo prosze, pan prezes Krol.

Wiceprezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw Jarostaw Krol:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, ja sie podpisuje pod tym, co powiedziata pani
doktor Wiewiorowska. Jednoczeénie chcialem powiedzie¢ to, co méwilem juz podczas
obrad podkomisji i uspokoi¢ w ten sposéb pana posta Abramowicza, ze my w sytuacji,
kiedy przedsiebiorca stosuje zbyt dlugi okres wypowiedzenia, kwestionujemy to jako
praktyki naruszajgce zbiorowe interesy konsumentow.

Za takie praktyki uznajemy rowniez sytuacje, kiedy umowa na czas oznaczony prze-
ksztalca sie w umowe na czas oznaczony. Wiec mozna ten problem rozwigzac narze-
dziami i instrumentami ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw.

Zresztg pan posel Abramowicz zglaszal nam ten problem i w wyniku zgloszenia pana
posta, rynek zostal bardzo dokladnie przeanalizowany i przeprowadzone postepowanie
wyjasniajace. Okazalo sie, ze w kazdej sytuacji kiedy przedsiebiorca narusza w taki spo-
sOb przepisy, to podejmowane sg dziatania przez UOKiK.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Maks Kraczkowski (PiS):
Bardzo dziekuje.
Pan posel Abramowicz.

Posel Adam Abramowicz (PiS):
OczywisScie, UOKIK dziata i chwala mu za to.

Jezeli podejmuje sie jakiego§ zadania, to robi to dobrze, ale jest kwestia czasu dzia-
lania, panie prezesie. Niech pan sobie przypomni, ze ja pismo dotyczace tego problemu
skierowalem dwa lata temu. Ponadto panstwo mogg prowadzi¢ postepowanie wobec kon-
kretnego podmiotu. Wobec tego, ten podmiot przez dwa lata nabijat klientow w butelke
i nadal nabija wyludzajac pienigdze, bo nie moge tego nazwac inaczej. Panstwo dalej pro-
wadzicie postepowanie i pewnie kiedy$ sie ono zakonczy. Natomiast po wprowadzeniu
tej poprawki przedsiebiorcom odechce sie po prostu stosowania takich praktyk albo beda
sie starali, zeby takie przeksztalcenie umowy bylo uzgadniane z konsumentem. Dzis$ to,
ze umowa na czas okre§lony przeksztalca sie na umowe na czas okreslony jest napisane
tak zwanym drobnym drukiem. Jest napisane tak: okres promocyjny...

Przewodniczacy posel Maks Kraczkowski (PiS):
Bardzo prosze panstwa o wyciszenie rozmow.
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Posel Adam Abramowicz (PiS):
...0kres promocyjny - jeden rok, umowa na czas okreslony, a drobnym drukiem jest napi-
sane: ,,jezeli konsument nie wypowie tej umowy na miesiac przed jej koficem, to umowa
przeksztalca sie na czas okreslony” i, oczywiScie, juz bez warunkow promocyjnych.
W zwigzku z tym ten zapis spowoduje jednak pelng ochrone konsumenta.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Maks Kraczkowski (PiS):
Dziekuje bardzo.

Pozostajecie panowie przy swoich zdaniach, ale pan posel Abramowicz zlozyt
poprawke, ktora ma odpowiednig ilo$¢ podpiséw posiow, wobec czego poddam jg pod
glosowanie.

Pytam panstwa postéw, kto z panstwa udziela poparcia poprawce do projektu ustawy
o prawach konsumenta, polegajacej na dodaniu po art. 12 art. 13, w brzmieniu zapre-
zentowanym przez pana posta Abramowicza?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

Przy 6 glosach za, 11 glosach przeciw i 1 glosie wstrzymujacym poprawka nie uzy-
skala poparcia Komisji.

Art. 13...

Posel Adam Abramowicz (PiS):
Panie przewodniczacy, 7 osob byto za. Chyba byta pomytka w liczeniu.

Przewodniczacy posel Maks Kraczkowski (PiS):
Ja mysle, ze i tak z punktu widzenia glosowania nie bedzie mialo to wiekszego znacze-
nia.
Pan posel moze to oczywiscie zglosi¢ jako wniosek mniejszosci.
Teraz art. 13, czy sa uwagi?
Bardzo prosze.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Uwaga redakcyjna.

Do art. 13 proponuje, w zdaniu pierwszym tego artykulu, wyrazy ,,za pomocg” zasta-
pi¢ wyrazami ,,przy wykorzystaniu”, oraz nada¢ nowe brzmienie zdaniu drugiemu.

Ja pozwole sobie odczytac caly art. 13w brzmieniu proponowanym przez Biuro Legi-
slacyjne: ,Informacji, o ktorych mowa w art. 12 ust. 1 pkt 9-11, mozna udzieli¢ przy
wykorzystaniu wzoru pouczenia o odstapieniu od umowy stanowigcego zatgcznik nr 1
do ustawy. Przedsiebiorca, ktory doreczy konsumentowi pouczenie zgodne z wzorem
stanowigcym zalgcznik nr 1 do ustawy, spetnia obowigzki informacyjne okreslone w art.
12 ust. 1 pkt 9-11”.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Maks Kraczkowski (PiS):
Bardzo dziekuje.
Poprosze o stanowisko rzadu.

Sekretarz stanu w MS Jerzy Kozdron:
Wyrazamy zgode.

Przewodniczacy posel Maks Kraczkowski (PiS):
Dziekuje bardzo.
Prosze panstwa, zwracam sie do panstwa poslow z pytaniem, czy jest sprzeciw wobec
uzupelnionej tresci art. 13?
Nie ma sprzeciwu, dziekuje.
Art. 14, czy sg uwagi?
Nie ma uwag.
Czy jest sprzeciw?
Sprzeciwu nie ma.
Art. 15, czy sg uwagi?
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Nie ma uwag.

Czy jest sprzeciw?
Sprzeciwu nie ma.
Art. 15, czy sg uwagi?
Bardzo prosze.

Legislator Magdalena Klorek:

Panie przewodniczacy, mamy uwage do art. 16 ust. 1 pkt 3, a konkretnie — do wyliczenia
zaczynajgcego sie od stow ,,0 ktorych mowa w 12 ust. 1 pkt 1, 9 albo 12”. W naszej ocenie
miedzy cyfrg 9 a 12 powinien sie pojawic spojnik ,,i”.

To jest, oczywiscie ,pytanie do wnioskodawcow. Wydaje nam sie, ze obowigzek infor-
macyjny powinien dotyczy¢ zaréwno informacji o ktérych mowa w art. 12 ust. 1 pkt 1
19112, a nie alternatywnie — miedzy 9 a 12.

Przewodniczacy posel Maks Kraczkowski (PiS):

Bardzo dziekuje, pani mecenas.

Jest zgoda rzadu.

Prosze panstwa, pytam o to, czy jest sprzeciw wobec przyjecia propozycji art. 16
po wprowadzeniu zmiany, o ktérej przed chwilg rozmawialiSmy.

Nie ma, dziekuje bardzo.

Art. 17, czy sg uwagi?

Nie ma uwag.

Czy jest sprzeciw?

Sprzeciwu nie ma.

Art. 18, czy sg uwagi?

Nie ma uwag.

Czy jest sprzeciw?

Sprzeciwu nie ma.

Art. 19, czy sg uwagi?

Nie ma uwag.

Czy jest sprzeciw?

Sprzeciwu nie ma.

Art. 20, czy sg uwagi?

Bardzo prosze, sg uwagi.

Ekspert w Departamencie Prawnym Konfederacji Lewiatan Magdalena Piech:

Magdalena Piech, Konfederacja Lewiatan...

Przewodniczacy posel Maks Kraczkowski (PiS):

Tylko bardzo prosze o mowienie do mikrofonu.

Ekspert w Departamencie Prawnym Konfederacji Lewiatan Magdalena Piech:

...Magdalena Piech, Konfederacja Lewiatan, ja jeszcze raz chcialam zaapelowac do sza-
nownej Komisji, o niewprowadzanie tego obowigzku potwierdzania uméw zawieranych
przez telefon na trwalym nosniku.

To, w duzej mierze, skomplikuje obroét i zwiekszy koszty firm, ktére tak naprawde
bazujg na zawieraniu umoéw przez telefon. Z tego, co sie orientowaliSmy, to panstwa
czlonkowskie nie wprowadzajg tej opcji tak chetnie i znowu wydaje nam sie, ze jest
to nadmierne obcigzenie i utrudnienie w realizacji tego typu umow.

Wigze sie to rowniez z niekorzyscig dla konsumenta, bo konsumenci bardzo czesto
korzystaja z tego wlasnie §rodka zawierania umow i uwazajg go za najbardziej korzystny.
Angazowanie drugiego §rodka komunikacji w wielu wypadkach bedzie bardzo nieko-
rzystne.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Maks Kraczkowski (PiS):

Dziekuje bardzo za pani uwagi.
Bardzo prosze.
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Prezes Zarzadu ZPBI IAB Polska Wlodzimierz Schmidt:

Wtodzimierz Schmidt, IAB Polska.

Ja chciatbym poprze¢ stanowisko Lewiatana i dodaé tylko, ze model sprzedazy przez
telefon jest jednym z najbardziej popularnych modeli. Jest stosowany przez bardzo wielu
przedsigbioreoéw, zaréwno po stronie e-commerce, jak i tych tradycyjnych. Jest to model,
ktory sie bardzo dynamicznie rozwija.

Zgadza sie, ze jest jaka$ niewielka grupa nieuczciwych przedsiebiorcow, ktorzy cza-
sami wykorzystuja te forme zawierania uméw i probujg nacigga¢ konsumentow. Nato-
miast wprowadzajac tego typu zapis karzemy wszystkich przedsiebiorcow, réwniez tych
uczciwych, i ryzykujemy, ze ten model sprzedazy po prostu zniknie.

Niech panstwo postowie pamietajg, ze Polska jest bardzo duzym zaglebiem, jesli cho-
dzi o centra telefoniczne, czyli call centers. Te wszystkie biznesy moga po prostu z Polski
znikngg.

Przewodniczacy posel Maks Kraczkowski (PiS):

Bardzo dziekuje.

Pytam panstwa postéw czy jest sprzeciw wobec treSci art. 20?

Nie ma, bardzo dziekuje.

Art. 21, czy sg uwagi?

Nie ma uwag.

Czy jest sprzeciw?

Sprzeciwu nie ma.

Art. 22, czy sg uwagi?

Nie ma uwag.

Czy jest sprzeciw?

Sprzeciwu nie ma.

Art. 23, czy sg uwagi?

Nie ma uwag.

Czy jest sprzeciw?

Sprzeciwu nie ma.

Art. 24, czy sg uwagi?

Nie ma uwag.

Czy jest sprzeciw?

Sprzeciwu nie ma.

Przypominam panstwu, ze dodaliSmy art. 24a, ktory doprecyzowywatl odniesienie
do art. 10 i 11 projektu. To byta zmiana wprowadzona w zwigzku ze zmiang tytutu roz-
dzialu 2 i wprowadzenie tej zmiany bylo rowniez konsekwencjg wprowadzenia zmiany
tytulu rozdziatu 3.

Pani poset z propozycjg poprawki, tak?

Posel Elzbieta Krélikowska-Kinska (PO):

Tak, mam poprawke do art. 25.

Przewodniczacy posel Maks Kraczkowski (PiS):

Bardzo prosze.

Posel Elzbieta Krélikowska-Kinska (PO):

To jest poprawka do art. 25, polegajaca na zastgpieniu wyrazu ,,rozbieznosci” wyrazem
»Sprzecznosci”. Zmiana ta po prostu doprecyzowuje przepis.

Przewodniczacy posel Maks Kraczkowski (PiS):
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Bardzo dziekuje.

Stanowisko rzadu?

Rzad wyraza zgode.

Pytam zatem panstwa poslow, czy po wprowadzeniu zmiany polegajacej na zastgpie-
niu stowa ,,rozbieznosci” okre§leniem ,sprzecznosci” w art. 25, jest zgoda na przyjecie
tego przepisu?

Jest zgoda na przyjecie tresci tego przepisu.

Bardzo dziekuje.
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Rozdzial 4, ,Prawo odstgpienia od umowy”.
Czy sg uwagi, czy jest sprzeciw?

Nie ma.

Art. 26, czy sa uwagi, czy jest sprzeciw?

Nie ma, dziekuje.

Art. 27, bardzo prosze.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Do art. 27, do wprowadzenia do wyliczenia mamy uwage, proponujemy nadaé¢ temu
wprowadzeniu nastepujace brzmienie: ,,Bieg terminu do odstgpienia od umowy rozpo-
czyna sie”.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Maks Kraczkowski (PiS):
Bardzo dziekuje.
Stanowisko rzadu jest pozytywne.
Wobec tej propozycji zmiany pytam panstwa poslow, czy wprowadzang panstwo
zmiany zaakceptowane przez rzad, czy jest sprzeciw wobec przyjecia tresci art. 27?7
Nie ma, dziekuje.
Art. 28, czy sg uwagi?
Sa, bardzo prosze.

Legislator Lukasz Nykiel:
Do art. 28 ust. 1 mamy uwage, azeby wyrazy ,,do odstgpienia od umowy” zastgpi¢ wyra-
zem ,,to”.
Odczytam brzmienie tego przepisu po uwadze: , Jezeli konsument nie zostal poinfor-
mowany przez przedsiebiorce o prawie odstapienia od umowy, prawo to wygasa po uply-
wie 12 miesiecy od dnia, o ktérym mowa w art. 26”.
To jest uwaga redakcyjna.

Przewodniczacy posel Maks Kraczkowski (PiS):
Jest zgoda rzadu.
Bardzo dziekuje. Czy jest sprzeciw ze strony panstwa postow do art. 28 po wprowa-
dzeniu i zaakceptowaniu przez rzad zmian w ust. 1?
Nie ma, dziekuje.
Art. 29 — sg uwagi, bardzo prosze.

Legislator Lukasz Nykiel:
Panie przewodniczacy, mamy dwie uwagi redakcyjne.

Jedna do ust. 1 — proponujemy wyrazy ,stanowigcy zalgcznik nr 2” zastapi¢ wyra-
zami ,ktoérego wzoér stanowi zalacznik nr 2 do ustawy” tak, zeby brzmienie zdania dru-
giego w ust. 1 bylo nastepujgce: ,,OSwiadczenie mozna zlozy¢ na formularzu, ktérego
wzor stanowi zalgcznik nr 2 do ustawy”.

Jednocze$nie do ust. 3 pkt 1 mamy uwage, azeby nada¢ mu brzmienie: , przy wyko-
rzystaniu wzoru formularza o odstgpieniu od umowy, stanowigcego zalgcznik nr 2
do ustawy”.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Maks Kraczkowski (PiS):
Bardzo dziekuje.
Pytam rzad o zgode na wprowadzenie zmian do ust. 1 zdanie drugie i ust. 3 pkt 1.
Jest zgoda.
Pytam panstwa poslow, czy jest sprzeciw wobec tresci art. 29 po wprowadzeniu zmian
w ust. 1 zdanie drugie i ust. 3 pkt?
Nie ma, bardzo dziekuje.
Art. 30, czy sg uwagi, czy jest sprzeciw?
Nie ma, bardzo dziekuje.
Art. 31, bardzo prosze o uwagi.
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Legislator Lukasz NyKkiel:

W ust. 1 na koncu proponujemy dodac wyraz ,,rzeczy”. Jest to doprecyzowanie tego przepisu.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Maks Kraczkowski (PiS):

Bardzo dziekuje.

Jest zgoda rzadu.

Czy po wprowadzeniu zmian doprecyzowujacych brzmienie art. 31 ust. 1 jest sprzeciw
panstwa postow.

Nie ma, bardzo dziekuje.

Art. 32, czy sg uwagi, czy jest sprzeciw?

Nie ma.

Art. 33, czy sg uwagi, czy jest sprzeciw?

Sa uwagi, bardzo prosze.

Legislator Lukasz Nykiel:

W art. 33 ust. 3 proponujemy, azeby wyraz ,zamieszkuje” (to jest drugi wiersz tego
przepisu) zastgpi¢ wyrazem ,zamieszkiwal”.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Maks Kraczkowski (PiS):

Bardzo dziekuje.

Zgoda rzadu jest.

Panstwa postéow pytam, czy jest sprzeciw wobec art. 33 po zmianie w ust. 3 polegajace;j
na zamianie stowa ,,zamieszkuje” na stowo ,,zamieszkiwal”?

Sprzeciwu nie ma, bardzo dziekuje.

Art. 34, czy sg uwagi, czy jest sprzeciw?

Nie ma, bardzo dziekuje.

Art. 35, czy sa uwagi, czy jest sprzeciw?

Nie ma.

Art. 36, czy sa uwagi, czy jest sprzeciw?

Nie ma.

Art. 37, za chwile pani posel, poniewaz tu pani chce sie wypowiedziec.

Bardzo prosze.

Ekspert w Departamencie Prawnym Konfederacji Lewiatan Magdalena Piech:
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Magdalena Pech, Konfederacja Lewiatan.

Chcialabym zwrdci¢ panstwa uwage na co$, co do tej pory na posiedzeniach podko-
misji nie byto omawiane, bo to jest co§, co zauwazyliémy dopiero na p6zniejszym etapie,
a wydaje sie nam, ze to jest kwestia bardzo wazna nie tylko dla przedsiebiorcow, ale
takze dla instytucji kultury takich jak teatry czy kina.

Jest tu ryzyko tak naprawde nieprawidlowej implementacji, bo jest to implementa-
cja zawezajaca w tej chwili. Chodzi mianowicie o to, ze w art. 37, ktory mowi o tym,
jakie sg wyjatki od prawa do odstgpienia od umowy, dotychczas obowigzujace w ustawie
o ochronie niektérych praw konsumenta stowo ,,rozrywka” bedgce ttumaczeniem slowa
lege zostalo przetlumaczone jako uslugi zwigzane z wypoczynkiem. Rodzi to obawe,
ze po prostu to sparalizuje dzialalno$c¢ nie tylko takich instytucji jak teatry, organizato-
rzy wydarzen sportowych czy teatralnych, bo konsumenci, ktérzy kupia bilet na przy-
ktad na 2 tygodnie przed tym wydarzeniem, beda mogli oddac te bilety i w ten sposéb
spowodowac, ze organizacja takich wydarzen bedzie nie tylko nieoplacalna, ale w pewien
sposob tez uniemozliwi¢ innym konsumentom nabycie biletéw na to wydarzenie.

Wydaje sie nam, ze dyrektywa wprost — motyw 49 preambuty mowi o tym, tu cytuje,
ze: ,,Przyznanie konsumentowi prawa do odstapienia od umowy moze by¢ nieodpowied-
nie takze w przypadkow niektorych ustug, gdy zawarcie umowy wiaze sie z rezerwacja
zasobow, ktorych w przypadku wykonania prawa do odstapienia od umowy mogg okazaé
sie dla przedsiebiorcy trudne do zbycia”. Ostatnie zdanie tego motywu moéwi wprost:
,»Lak byloby na przykiad we przypadku rezerwacji hotelowych lub rezerwacji domkow
letniskowych lub biletéw na wydarzenia kulturalne lub sportowe”.
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OczywiScie, mozemy sie zastanawiaé, co to znaczy wypoczynek, by¢ moze jakas
forme to obejmuje. Z definicji wypoczynku w Stowniku Jezyka Polskiego raczej to nie
wynika, dlatego naszym zdaniem warto doprecyzowac w pkt 12, ze nie stosuje sie prawa
do odstapienia w przypadku uslug zwigzanych z wypoczynkiem lub wydarzeniami roz-
rywkowymi, sportowymi lub kulturalnymi, jezeli w umowie oznaczono dzien lub okres
$wiadczenia ustugi. Jest to zgodne z obecnym stanem dyrektywy i implementujacej jej
ustawy o ochronie niektérych praw konsumentéw, no i zgodne z motywem 49 dyrektywy.

Przypomne, ze mamy tu do czynienia z harmonizacjg maksymalna, czyli w tej sytu-
acji Polska sie naraza zarzut, ze zaweza ten wyjatek.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Maks Kraczkowski (PiS):
Bardzo dziekuje.
Teraz pani posel.

Posel Elzbieta Krolikowska-Kinska (PO):
Poprositabym jednak o chwile przerwy, bo musimy skonsultowaé pewng rzecz.

Przewodniczacy posel Maks Kraczkowski (PiS):
Dobrze.
Ogtlaszam 5 minut przerwy.

[Po przerwie]

Przewodniczacy posel Maks Kraczkowski (PiS):
Zapraszam panstwa do zajmowania miejsc.
Juz jest wypracowane stanowisko.
Bardzo prosze panig posel o przedstawienie konkluzji, pewnie bedzie to poprawka.

Posel Elzbieta Krolikowska-Kinska (PO):
Chcialabym przedstawié¢ poprawke, ktora — z jednej strony — nawigzuje do zmian, ktore
wprowadziliSmy w art. 4 ust. 1 i jednocze$nie zwigzana jest z uwagg przedstawiona
przez Lewiatana. )

Zatem art. 37 pkt 12 otrzymuje brzmienie: ,,Swiadczenie ustug w zakresie zakwatero-
wania innych niz do celow mieszkalnych, przewozu rzeczy, najmu samochodoéw, gastro-
nomii, uslug zwigzanych z wypoczynkiem, wydarzeniami rozrywkowymi, sportowymi
lub kulturalnymi jezeli w umowie oznaczono dzien lub okres §wiadczenia ustugi”.

Przewodniczacy posel Maks Kraczkowski (PiS):
Bardzo dziekuje.
Jest zgoda rzadu.
Czy pan prezes chcialby zabraé glos w tej sprawie?

Prezes UOKiK Adam Jasser:
My sie zgadzamy, to jest sensowne rozszerzenie definicji.
Dziekuje.

Przewodniczacy poset Maks Kraczkowski (PiS):
Swietnie, bardzo dziekuje.
Jeszcze Biuro Legislacyjne.

Legislator Magdalena Klorek:
Panie przewodniczacy, my nie mamy przed sobg tej poprawki i nie mozemy jej tak
do konca oceni¢, natomiast mamy pytanie, a w zasadzie sugestie, na poczatku, przed
wyrazami ,Swiadczenie ustug” chcielibyémy doda¢ wyrazy ,,umowy o §wiadczenie
ustug”, analogicznie jak to ma miejsce pozostalych punktach...

Przewodniczacy posel Maks Kraczkowski (PiS):
Ja mam propozycje, pani mecenas, przepraszam, ze wchodze w slowo. Juz poprawka
jest przed panstwem, ja zawiesze punkt dotyczacy art. 37 i idziemy dalej, a jak bedziecie
panstwo gotowi, zebySmy tu nie popelnili bledu, bedziemy do niego wracali.
Rozdzial 5, czy sg uwagi do tytutu? Czy jest sprzeciw?
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Nie ma, bardzo dziekuje.
Art. 38, czy sg uwagi?
Bardzo prosze.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Szanowny panie przewodniczacy, w art. 38 mamy kilka uwag.

Pierwsza uwaga do wprowadzenia do wyliczenia. Proponujemy wyrazy ,zlozenia
propozycji zawarcia umowy z konsumentem” zastapi¢ wyrazami ,,wyrazenia przez kon-
sumenta woli zwigzania sie umowsg”. Uwaga ta ma charakter legislacyjny, jest to konse-
kwencja poprawek, ktore zostaly poczynione przez podkomisje do tekstu przedlozenia
w art. 8 i w art. 12, natomiast nie zostala stosowna poprawka naniesiona w art. 38,
dlatego tez proponowalibySmy przyjecie tej uwagi.

Ponadto w ust. 1 pkt 2 proponujemy wyrazy ,,na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej”
zastapic¢ ,,w Rzeczypospolitej Polskiej”.

W pkt 11, po wyrazach ,lub informacja o cenie” spgjnik ,,albo” zastgpic spojnikiem ,,lub”.

W ust. 5 proponujemy po wyrazach ,jednorazowych §wiadczen, ktore” skreslic wyraz
»,same” oraz po wyrazach , dostepny dla konsumenta i przedsiebiorcy” skresli¢ wyrazy
»operator Srodkéw porozumiewania sie”, gdyz jest to definicja nawiasowa, ktora poézniej
juz nie pojawia sie w projekcie.

Ja odczytam ust. 5, zeby nie bylo watpliwosci po tych uwagach Biura Legislacyjnego,
jakie powinien naszym zdaniem otrzymac brzmienie: ,Obowigzek okre§lony w ust. 1
nie dotyczy jednorazowych §wiadczen, ktore sa spetniane przy uzyciu srodkéw porozu-
miewania sie na odleglo$c¢ i za ktore fakture wystawia osoba fizyczna lub prawna, ktora
w ramach swojego przedsiebiorstwa udostepnia co najmniej jeden Srodek porozumie-
wania sie na odleglo§¢ dostepny dla konsumenta i przedsiebiorcy, z wyjatkiem jednak
informacji, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 1”.

Przewodniczacy posel Maks Kraczkowski (PiS):
Poprosze stanowisko rzadu.

Przypomne, ze propozycja zmian to propozycja redakcyjna bedaca konsekwencjag
zmiany w art. 8, w art. 12, p6Zniej mamy w ust. 1 pkt 2. Propozycja dotyczy zmiany
okre§lenia i mamy ,,w Rzeczypospolitej Polskiej”. Nastepna zmiana dotyczy ust. 1 pkt
11, zamiana ,,albo” na ,lub” i ust. 5 wprowadzenie zmiany, ktérg odczytywal pan mece-
nas przed chwilg.

Sekretarz stanu w MS Jerzy Kozdron:
Jezeli chodzi o pkt 12, to my sie zgadzamy, panie przewodniczacy, tak jak wczeéniej
mowiliSmy, natomiast jezeli chodzi o art. 38, to na te propozycje sie zgadzamy, chyba
ze Ministerstwo Finanséw mialoby jakie$§ uwagi... nie ma uwag.

Przewodniczacy posel Maks Kraczkowski (PiS):
Bardzo dziekuje.
Panie ministrze, prosze panstwa. Pytam panstwa postéw, czy nie ma sprzeciwu wobec
przyjecia tresci proponowane;j art. 38 po wprowadzeniu zmian w ust. 1 pkt 2, 11 i w ust. 5?
Nie ma, bardzo dziekuje.
Art. 39.... chyba ze jesteSmy gotowi wroci¢ do art. 37. Tak? JesteSmy gotowi.
W takim razie wracamy do art. 37. Bardzo prosze panig mecenas.

Legislator Magdalena Klorek:

Panie przewodniczacy, nie mamy zastrzezen do poprawki, natomiast mamy propozycje
redakcyjna. Poniewaz wszystkie punkty w art. 37 rozpoczynaja sie od wyrazu ,,umowy”,
W naszej ocenie poprawka, ktora zostala naniesiona, to jest rowniez umowa o Swiad-
czeniu uslug w zakresie zakwaterowania itd., chcielibySmy wyraz ,,umowy” przenie§é
do zdania wprowadzajacego do wyliczenia, czyli art. 37 zaczynalby sie od wyrazow:
,Prawo odstapienia od umowy zawartej poza lokalem przedsiebiorstwa lub na odlegltosé
nie przystuguje konsumentowi w odniesieniu do umowy:...” i dalej wyliczenia. Oczywi-
Scie wyraz ,,umowy” we wszystkich kolejnych punktach bedzie pominiety.

Jako ostatni dodany bedzie pkt 14 o §wiadczeniu ustug zakwaterowania innych niz
do celow mieszkalnych, przewozu rzeczy, najmu samochodéw, gastronomii, ustug zwia-
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zanych z wypoczynkiem, wydarzeniami sportowymi lub kulturalnymi jezeli w umowie
oznaczono dzien lub okres §wiadczenia ustugi.

Kolejna uwaga dotyczy pkt 8 art. 37. Po wyrazie , konserwacji” chcielibySmy zastapic
kropke §rednikiem, to jest zmiana czysto redakcyjna, stuzaca przejrzystosci tekstu.

W pkt 10 wyraz ,,gazet” zastapi¢ wyrazem ,,dziennikéw” zgodnie z nomenklaturg
ustawy — Prawo prasowe.

W pkt 11 sformulowanie ,,umowy zawartej na aukcji publicznej” zastapi¢ wyrazami
L2umowy zawartej w drodze aukcji publicznej” zgodnie tym razem z nomenklaturg
Kodeksu cywilnego art. 70! §1. To jest redakcja, natomiast kolejna uwaga, ktora juz
zglaszaliSmy na posiedzeniu podkomisji, w pkt 4 wnioskodawcy postuguja sie sformuto-
waniem , majgca krotki termin przydatnosci do uzycia”.

Przypominam, ze to jest jedna z okolicznosci, ktora wylgcza konsumentowi prawo odsta-
pienia od umowy. W naszej ocenie ten przepis bedzie albo moze rodzi¢ watpliwosci inter-
pretacyjne z uwagi na to, ze ten termin nie jest okresSlony. Wyrazenie ,krotki termin” jest
oczywiscie ocenny, stad nasz postulat, zeby go jednak w sposdb bardzie okre§lony zdefiniowac.
By¢ moze ,nie dluzszy niz” ewentualnie wpisa¢ konkretng date w dniach.

Przewodniczacy posel Maks Kraczkowski (PiS):
Rozumiem, bardzo dziekuje.
Najpierw pytanie do pani posel: czy decyduje sie pani na wprowadzenie tej poprawki,
o ktorej mowila pani legislator, wlasciwie o charakterze redakcyjnym?

Posel Elzbieta Krélikowska-Kinska (PO):
Tak.

Przewodniczacy posel Maks Kraczkowski (PiS):
Pani poset przejmuje te poprawke.
Teraz pytanie do rzadu o stanowisko wobec propozycji poprawki zlozonej przez pania
posel.

Sekretarz stanu w MS Jerzy Kozdron:
Zgadzamy sie.

Przewodniczacy posel Maks Kraczkowski (PiS):
Bardzo dziekuje.
A teraz pytanie dotyczace wypowiedzi pani mecenas dotyczacych zmian w pkt 8 pkt
91 pkt 10?

Sekretarz stanu w MS Jerzy Kozdron:
To sg zmiany redakcyjne, godzimy sie na nie. Natomiast, jeli chodzi o pkt 4, to zosta-
jemy przy tej tresci.
Tu poprositbym pana profesora Pisulinskiego, zeby sie wypowiedzial.

Zastepca przewodniczacego Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego w MS Jerzy
Pisulinski:
Dyrektywa tez postuguje sie dyrektywami niedookreslonymi i nie bardzo mozemy
dookreslac te terminy, bo to jest problem wykladni. Jakikolwiek narzucimy termin nie
dtuzszy niz, to oczywiScie on zapewnia wiekszg pewnos¢ prawa i to jest zaleta tego roz-
wigzania, natomiast moze narazi¢ nas na zarzut nieprawidlowej implementacji.

Przewodniczacy posel Maks Kraczkowski (PiS):
Rozumiem, bardzo dziekuje.
Pytanie do panstwa postéw (tresc¢ art. 37 w propozycji projektu jest panstwu postom
znana): czy po uzupelnieniu o poprawke pani posel, a takze po zmianach o charakterze
redakcyjnym przyjetych przez rzad, jest zgoda, zebySmy przyjeli tresc art. 37?
Sprzeciwu nie ma.
Art. 39, czy sg uwagi?
Sa uwagi, bardzo prosze.

Legislator Magdalena Klorek:
Dwie uwagi redakcyjne.
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W art. 39 ust. 4 w sformulowanie ,,0 ktérych mowa w ust. 1 lub 2” proponujemy
zastgpic spojnik ,lub” spdjnikiem ,,i”, konsekwentnie do ust. 6 pkt 1. Poza tym w naszej
ocenie akurat takie odestanie jest poprawne, bo odsytamy do pkt 1 i pkt 2.

Natomiast w ust. 6 w zdaniu wprowadzajacym do wyliczenia chcielibySmy skresli¢
wyraz ,,do”, czyli méwi¢ o prawie odstapienia, a nie prawie do odstgpienia i zakonczyé
to zdanie wyrazem ,,umow” w konsekwencji w pkt 1, 2 i w 3 pierwszy wyraz: ,,umow”,
wykreslic.

Przewodniczacy posel Maks Kraczkowski (PiS):
Dziekuje.

Czy rzad akceptuje propozycje Biura Legislacyjnego, jezeli chodzi o ust. 4 i ust. 6,

zmiany?

Sekretarz stanu w MS Jerzy Kozdron:
Zgadzamy sie na to.

Przewodniczacy posel Maks Kraczkowski (PiS):
Bardzo dziekuje.
Pytam panstwa posiow, czy jest sprzeciw wobec proponowanej tresci po uzupetnieniu,
w ramach przyjetych przez rzad zmian?
Nie ma.
Art. 40, czy sg uwagi, czy jest sprzeciw?
Nie ma.
Art. 41, czy sg uwagi?
Bardzo prosze.

Legislator Lukasz Nykiel:
Jedna uwaga redakcyjna.

Wyrazy: ,terminu miesiecznego” proponujemy zastgpi¢ wyrazami , miesiecznego
terminu” (wypowiedzenia), aby przepis brzmial: ,Jezeli czas trwania umowy nie jest
oznaczony, kazda ze stron moze jg wypowiedzie¢ bez wskazania przyczyn z zachowa-
niem miesiecznego terminu wypowiedzenia, chyba ze strony zastrzegly krétszy termin
wypowiedzenia”.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Maks Kraczkowski (PiS):
Bardzo dziekuje.
Rzad przyjmuje propozycje zmiany redakcyjne;j.
Pytam panstwa postéw, czy jest sprzeciw wobec tego przyjecia?
Nie ma.
Art. 42...rozumiem, ze przy omawianiu art. 43 branza internetowa bedzie chciala sie
jeszcze wypowiedziec, ale — poki co pytam — czy sg uwagi do art. 42?

Nie ma.

Czy jest sprzeciw?

Nie ma.

Rozdzial 6, ,,Przepisy zmieniajace”, czy jest sprzeciw wobec tytulu?
Nie ma.

Art. 43, pytam o caly artykul. Jezeli moge zasugerowac, to wypowiedzg sie stuzby
prawne, bardzo prosze.

Legislator Lukasz Nykiel:
Panie przewodniczacy, art. 43 dotyczy zmian do ustawy Kodeks cywilny, jest tych zmian
sporo, wiec bedziemy mieli kilka uwag.

Pierwsza nasza uwaga dotyczy pkt 8, czyli zmiana 6sma, gdzie jest napisane: ,,art. 546
otrzymuje brzmienie”, w §1 art. 546, w proponowanym brzmieniu proponujemy skresli¢
wyraz ,,sprzedanej”, gdyz obowigzek, ktéry naktadamy na sprzedawce, jest przed zawar-
ciem umowy, dlatego tez wyraz ,,sprzedanej” wydaje nam sie nieprawidlowy.
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Ponadto w zmianie dwunastej, to jest pkt 12, proponujemy art. 556 nadac brzmienie
nastepujace: ,,Sprzedawca jest odpowiedzialny wzgledem kupujacego, jezeli rzecz sprze-
dana ma wade fizyczng lub prawna (rekojmia)”. To jest kolejna uwaga.

Nastepnie, w zmianie trzynastej, w art. 5562 , po wyrazach ,lub orzeczenia wiasci-
wego organu” proponujemy kropke zastgpi¢ Srednikiem, zeby nie bylo watpliwosci,
ze wadg prawng jest zarowno okoliczno$¢ wystepujaca zaré6wno w zdaniu pierwszym,
jak i w zdaniu drugim art. 5563

W zmianie czternastej, uwaga o charakterze legislacyjnym. Art. 557 §1 oraz art.
558 §2 sa powtérzeniem obowigzujacych przepisow Kodeksu cywilnego, wiec — naszym
zdaniem - nieprawidlowa z punktu widzenia zasad techniki prawodawczej jest tech-
nika legislacyjna nadawania calego brzmienia tym artykutom, polecenie nowelizacyjne
powinno ulec zmianie.

Jesli Komisja zgodzi sie z tg uwagg Biura Legislacyjnego, zmienimy to polecenie
nowelizacyjne w zmianie czternastej, tak, aby odpowiadato to zasadom techniki prawo-
dawczej. W art. 561 §3 wyraz ,,zado$Cuczynieniu” zastgpi¢ wyrazem ,, zadoSc¢uczynie-
nia”. Jest to zmiana jezykowa redakcyjna.

W zmianie dwudziestej szostej, to jest ostatnia zmiana, ostatnia uwaga Biura Legi-
slacyjnego, kolezanka zaprezentuje te uwage.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Maks Kraczkowski (PiS):
Bardzo prosze.

Legislator Magdalena Klorek:
Panie przewodniczacy, zmiana do pkt 26 polega przede wszystkim na wydzieleniu z art.
5772, ktory w tej chwili ma dwa paragrafy, tresci tych paragraféw do odrebnych przepi-
SOW.

To jest rozwigzanie, ktére proponujemy po uzgodnieniu z Ministerstwem Sprawie-
dliwo§ci w celu unikniecia jakichkolwiek watpliwosci interpretacyjnych w stosunku
do kogo przystuguje uprawnionemu roszczenie z tytulu gwarancji.

W zwigzku z tym zmieniony art. 5772 mialby brzmienie takie jak dotychczasowy §1,
art. 5773 - jak §2.

Konsekwencja tego bedzie zmiana polecenia nowelizacyjnego w pkt 26, czyli po art.
577 dodaje sie art. 577! do 577%

I jedna drobna zmiana w art. 577! §1, wyrazy ,,na terenie Rzeczypospolitej Polskiej”
proponujemy zastapic¢ konsekwentnie do weze$niejszych zmian wyrazami ,,w Rzeczypo-
spolitej Polskiej”.

Przewodniczacy posel Maks Kraczkowski (PiS):
Bardzo dziekuje.
Porzadkujac, najpierw pytanie do rzadu. Propozycje zmian obejmujg pkt 8, pkt 12,
zmiany w art. 5562, pkt 14, art. 558 §1, art. 561 §3, propozycja zmiany, pkt 26, poprzez
rozlaczenie.

Sekretarz stanu w MS Jerzy Kozdron:
Zgadzamy sie na to.

Przewodniczacy posel Maks Kraczkowski (PiS):
Bardzo dziekuje.
Uwagi mamy przyjete a teraz wypowiedzi panstwa.
Bardzo prosze, branza internetowa, jak rozumiem, tak?

Adiunkt w Katedrze Prawa Wlasnosci Intelektualnej na Uniwersytecie Jagiellonskim
Michal Wyrwinski:
Panie przewodniczacy, ja w kwestii art. 43 pkt 11, czyli projektowanego art. 555. To jest
przepis, ktory odsyla do odpowiedniego stosowania przepiséw o sprzedazy. Obecnie
ma on odsylaé réwniez miedzy innymi do uméw o dostarczanie tresci cyfrowych.
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Naszym zdaniem, taka regulacja jest zbyt ogolnikowa. Nie da sie jednym slowem czy
odpowiednim sformulowaniem uregulowaé wszystkich kwestii, bardzo specyficznych,
zwigzanych z bardzo szerokim zakresem spraw zwigzanych z treciami cyfrowymi.

Prosze zauwazy¢, ze tu, na posiedzeniu Komisji, spieramy sie o takie stowa jak
,zamieszkiwaé” — ,,zamieszkuje” czy tez ,lub” — ,i”, a w treSci projektu mamy pozosta-
wi¢ swobode prawnikom, czy to sedziom, czy to adwokatom co do tego czy dana umowa,
dane o§wiadczenie podlega regulacji ustawowe;j.

Prosze zauwazy¢, ze dzisiaj nie jest tak, ze Internet i w ogdle tresci cyfrowe nie
sq niczym objete, czyli to jest rodzaj pustego miejsca, ktore prawem nie jest objete. Usta-
wodawca musi wiedzie¢ o tym, ze jest duzo réznych regulacji, miedzy innymi prawo
autorskie, ustawa o §wiadczeniu ustug droga elektroniczng, jest szereg dyrektyw,
ktore to regulujg. A obecna tresc projektu powoduje, ze wprowadzamy regulacje, ktora
ma upodobni¢ wszystkie rodzaje §wiadczen do umowy sprzedazy, ktéra to umowa jest
odplatng umowsg — po pierwsze — a, po drugie — jednorazowa, czyli kupujemy co$ i mamy
to na wlasno$¢. Natomiast w Internecie masa rzeczy jest za darmo.

To, ze on je otrzymuje za darmo, nie oznacza oczywiscie, ze one sg bezplatne gene-
ralnie. Czasami kto§ te koszty ponosi, na przyklad wyswietlajac reklamy albo w inny
sposob wigze jedno z drugim.

I teraz sformulowanie, ze ,,odpowiednio stosujemy przepisy o sprzedazy” nic nie wyja-
$nia. My nie wiemy, w jakim zakresie przepisy o sprzedazy beda stosowane, a w jakim
nie. Przepis nie pomaga. To znaczy, juz dzisiaj sedzia moze stosowac¢ analogie, jesli uzna,
ze co$ jest podobne do sprzedazy, a brakuje mu regulacji, to sobie zastosuje. Natomiast
jezeli wpiszemy ten przepis dzisiaj, to ograniczy mozliwoSci interpretacji sedziowskiej,
bo sedzia bedzie myslal w ten sposob: ustawodawca mi wskazal, ze ja musze stosowaé
przepisy o sprzedazy i tylko wyjatkowo moge sobie wyja¢ pewne elementy, ktore mu nie
pasuja. Tu jest bardzo wiele elementéw, ktorymi nie chciatbym panstwa zanudzac.

Szczegodlowa analiza zostala przedstawiona, miedzy innymi, Komisji Kodyfikacyjnej
iz tego co wiem, to panstwo nig dysponujecie, natomiast uwazam, ze nalezy skreslic
tresc przepisu od stéw ,,oraz do umow o dostarczanie tresci cyfrowych”.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Maks Kraczkowski (PiS):

Bardzo dziekuje.

Prosze panstwa ja pozwole sobie teraz na uwage. Zmiana czternasta, kwestia doty-
czgca art. 560. Wedle mojej oceny w argumentacji Krajowej Izby Gospodarcze;j jezeli cho-
dzi o zbyt daleko idace propozycje ze strony Komisji, jest sporo na rzeczy rowniez, jezeli
chodzi o sprawe usuwania wad nieistotnych nawet w szybkim trybie bez zbednej zwloki,
nie pozostawiamy wlaSciwie jako ustawodawca pola do popisu dla przedsiebiorcow.

Pytanie, czy propozycja, ktora jest zawarta w zmianie czternastej, nie jest zbyt daleko
idgca i tym samym zbyt kosztowna? Czy zmiana przepisu art. 560 §1, na tre§¢ na przy-
klad taka: ,Jezeli rzecz sprzedana ma wade, kupujacy moze zadac¢ obnizenia ceny albo
od umowy odstapi¢, chyba ze sprzedawca niezwlocznie i bez nadmiernych niedogodnosci
dla kupujacego wymieni rzecz wadliwg na wolng od wad albo usunie wade” nie bylaby
bardziej szczesliwa chronigc jednocze$nie prawa konsumentow.

Bardzo prosze, jest jeszcze zgloszenie.

Dyrektor generalny CECED Polska Zwigzek Pracodawcéow Branzy AGD Wojciech

Konecki:

30

Dzien dobry panstwu.

Szanowna Komisjo, szanowny panie przewodniczacy. Wojciech Konecki, reprezentuje
CECED Polska Zwigzek Pracodawcow Branzy AGD, ale chyba nasze stanowisko jest
zbiezne ze stanowiskiem innych branz.

Komputery, elektronika, samochody, obuwie, urzadzenia grzewcze czy meble i odziez —
wszyscy mamy ten sam problem. Na poczatek nadmienie, ze tak istotne zmiany sg wpisane
troche przy okazji w ustawe o sprzedazy na odleglosé. W ostatnim rozdziale sg ukryte prze-
pisy zmieniajgce przepisy koncowe w art. 43, w zdaniu drugim. Odchodzi sie tam od unijnej
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hierarchii postepowania z wada i ogranicza sie ilos¢ mozliwych napraw tylko do jednej, co nas
naprawde bardzo mocno by zabolalo, jezeli to zostatloby wprowadzone.

Prosimy zatem panstwa postéw, abysScie odrzucili te zmiane, poniewaz — wedlug
naszej oceny — w nieuzasadniony sposob zaostrza wymagania samej dyrektywy.

Oczywiscie, byla dyskusja miedzy nami i ministerstwem. Wiemy o tym, ze to jest
harmonizacja minimalna i mozna odej$¢ od pewnych wytycznych dyrektywy, jednakze
12 lat temu, kiedy ustawa byla wprowadzana, tak nie postgpiono. Tak, ze chcieliby$my
powolacé sie na pewne zapisy i o§wiadczenia polityki rzadu, krytykujacej nieuzasadnione
obciazenia dla przedsiebiorcow ponad minimum ustalone w prawie unijnym.

Ta propozycja jest szczegdlnie niezgodna z przyjetym przez rzad programem rozwoju
przedsiebiorstw i programem ,,Lepsze regulacje 2015”. Notabene my jesteSmy zawsze zapra-
szani do tworzenia tych programow i polityk, jednakze p6zniej to nie jest uwzgledniane.

Ja sie powoluje na dokumenty, ktére nie sg naszego autorstwa, tylko rzadu. Jest
to tez oczywiscie w sprzecznosci z deklaracjami, ze zadnych dodatkowych obcigzen
wobec przedsiebiorcow, ale to sg — oczywiScie — deklaracje ustne.

I tutaj chciatbym zwrocic sie do postow Komisji Gospodarki, wierzac, ze jest to dla
nich istotny aspekt ekonomiczny, poniewaz — wedlug naszej oceny — obecna regula-
cja, obecne przepisy, spowodowalyby znaczne zwiekszenie kosztow po naszej stronie,
a to oczywiscie, to jest chyba truizm, spowodowaloby wzrost cen dla konsumentow. Juz
nie bede rozwijal watku, ze to by akurat zmniejszyto popyt i przychody budzetowe pan-
stwa, ale to juz jest inna sprawa. Dla nas jest tez istotne to, ze nie dokonano prawnej
oceny skutkéw regulacji. Nie zrobiono zadnych szacunkoéw i kalkulacji rowniez przy
udziale naszych przemystéow. A jak obliczyliémy wstepnie tylko w branzy AGD, ktéra
reprezentuje, ale tez RTV i komputerow, kosztowaloby to rocznie okoto 100 mln zi. Nie
wymieniam kalkulacji dotyczacych samochodéw, mebli czy o§wietlenia.

Chciatbym tutaj podkreslic, ze na takg niegospodarno$é nie zdecydowaly sie kraje,
z ktorymi konkurujemy, jak Niemcy, Francja czy inne. OczywiScie, byla podczas posie-
dzen podkomisji wymieniana przez rzad Portugalia, ale to akurat nie jest kraj, z ktérym
konkurujemy w tych przemyslach.

Szalenie istotna jest kwestia utraty miejsc pracy w tysigcach zakladéw naprawczych.
Tu podpisujemy sie pod o§wiadczeniem Krajowej Izby Gospodarczej, ktéra reprezentuje
matle i §rednie przedsiebiorstwa, ale — z tego, co wiem — to inne zwiazki i konfederacje
tez popieraja to stanowisko. I to nie jest jakas medialna zonglerka stowna, ze kto$ straci
prace, tylko to bedzie fakt. Jezeli bedzie mniej napraw, to te zaklady, ktore sg matymi
i Srednimi przedsiebiorstwami, stracg zamoéwienia.

Jest jeszcze aspekt Srodowiskowy — wiem, ze dla niektérych z panstwa nie jest
to moze powazny argument, ale na pewno ta regulacja spowoduje absolutnie lawinowy
przyrost odpadéw. Ta polityka jest absolutnie niezgodna z nadrzedng zasadg postepo-
wania z odpadami, bo zanim sie dojdzie do recyklingu, odzysku i segregacji, to najpierw
odpady powinno sie redukowa¢ w momencie ich powstawania. To jest naczelna zasada
i kilka dyrektyw o tym méwi. Tutaj pojawi sie marnotrawstwo na zupelnie niespotykana
skale. Przed czym oczywiScie ostrzegal sam rzad w uzasadnieniu do ustawy o sprzedazy
konsumenckiej z 2002 roku.

Jest tez aspekt prawny - cala dyrektywa z 1999 roku byla juz raz wdrozona i teraz
nie widzimy powodéw do wprowadzenia az tak drastycznych zmian. My sprzedajemy
kilkanascie milionéw urzadzen réznego typu, oczywiScie. Na posiedzeniu podkomisji
szermowano argumentem butéw chinskich, tylko nie chcielibyémy wrzuca¢ do jednego
worka naszych pralek, samochodéw, komputeréw czy tych nieszczesnych butéw. Sporne
przypadki trafiajace do UOKIK, ktoére zbadaliSmy, bo naprawde przyltozyliémy sie do tego
zadania, to mniej niz jeden promil wszystkich reklamacji w przypadku przemystow,
o ktorych méwie. Oprocz tych butow oczywiscie. W dyrektywie, prosze panstwa, opisano
hierarchie postepowania w przypadku braku zgodnoSci towaru z umowg jako priorytet.
Absolutny priorytet i w pierwszej kolejnoSci wskazano naprawe. OczywiScie, panstwo
zawsze powolywali sie na te harmonizacje minimalna, z tym ze propozycja rzadowa aku-
rat wprowadza niekorzystne dla przedsiebiorcow rozwigzania i zastanawiamy sie, czy
sposob podejscia do przedsiebiorcow az tak w ciagu 12 lat sie zmienit.
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Chcialbym jeszcze raz zwrdcic panstwa uwage na uzasadnienie rzagdowe ustawy z 2002
roku, gdzie rzad argumentowal, ze w przypadku niepostawienia naprawy w pierwszej
kolejnosci, tutaj cytuje: ,,naruszone zostalyby fundamentalne zalozenia wspdélnoty, jakim
jest prawidlowy rozwoj konkurencji na rynku wewnetrznym, powstataby grozba naraze-
nia naszego panstwa na zarzut utrudniania funkcjonowania rynku wewnetrznego Unii,
realna bylaby grozba zwiekszonego marnotrawstwa i pojawienia sie olbrzymich kosztow
utylizacji dodatkowego strumienia odpadéw”. To sg rzgdowe slowa.

Juz koneze...

Pragne zauwazy¢, ze przy odrzuceniu tych zmian, nadal obowigzujace bedzie dla nas
doprowadzenie towaru do zgodnoéci z umowa. Zeby tu nie bylo zadnych nieporozumien
— odejscie od tej propozycji absolutnie nie pogorszy sytuacji konsumenta, moze tylko
doprowadzi¢ do wzrostu cen, to jest oczywiScie truizm, i — oczywiScie — zmniejszy¢ kon-
kurencyjnosc polskiej gospodarki.

Ja wiem, ze to jest naduzywany argument, ale takie firmy jak Amica, Zelmer zna-
czaca wiekszosc¢ swoich towarow sprzedajg na rynku polskim i pogorszenie warunkow
na rynku polskim spowoduje zwiekszenie kosztow i, oczywiscie, gorsza sytuacje ekspor-
towa na rynku europejskim.

OczywiScie, mam przygotowana propozycje poprawki, jezeliby postowie ja przejeli,
to jest ona do dyspozycji.

Dziekuje uprzejmie.

Przewodniczacy posel Maks Kraczkowski (PiS):

Bardzo dziekuje.

Prosze panstwa sytuacja jest nastepujgca. Mamy niezwykle mato czasu, cho¢ mam
swiadomo§¢ tego, ze temat, ktorym sie zajmujemy, budzi emocje i jest bardzo istotny.
Natomiast mam sygnal od pana przewodniczacego Aziewicza, ze argumenty, ktore
padaja, byly omawiane w ramach podkomisji i rzad nie zmienia optyki oceny spraw
podobnie jak pan przewodniczacy Aziewicz.

Sa jeszcze zgloszenia do zabrania glosu i mam proébe, chciatbym zobaczy¢ ilu postéw
jeszcze chcee zabrac glos? Czy sq zgloszenia ze strony panstwa postow?

Bardzo prosze, panie posle. Pan posel Swiecicki.

Posel Marcin Swiecicki (PO):

Ja chciatbym po prostu zadac¢ pytanie, czy mogliby to panowie zilustrowa¢ jakim§ kon-
kretnym przykladem, bo bardzo duzo panowie méwicie, ale jako§ trudno mi zrozumieé
doktadnie, o co chodzi. Prawde powiedziawszy, nie do konca rozumiem praktycznie,
co sie dzieje w jednym przypadku i co sie dzieje w drugim przypadku.

Przewodniczacy posel Maks Kraczkowski (PiS):

Za chwilg udzielg panu glosu.
Pan poset Swiecicki zabral glos, teraz pani poset przedstawi propozycje poprawek.

Posel Elzbieta Krélikowska-Kinska (PO):
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Mam do art. 43 szereg poprawek.

Pierwsze dotyczg pkt 10 art. 43 i skreslenia sformultowania ,,przejscie korzySci”.
W zwigzku z tym §1 otrzymalby brzmienie: ,,Z chwilg wydania rzeczy sprzedanej prze-
chodza na kupujacego korzySci i ciezary zwigzane z rzeczg oraz niebezpieczenstwo przy-
padkowej utraty i uszkodzenia rzeczy”.

Przepraszam wykreslone jest ,,przejScie niebezpieczenstwa” a nie — ,,przejscie korzysci”.

W konsekwencji tez §2 i §3 otrzymuja inne brzmienie. Mianowicie §2: ,,Jezeli strony
zastrzegly inng chwile przejScia korzysci i ciezarow poczytuje sie w razie watpliwosci,
ze niebezpieczenstwo przypadkowej utraty lub uszkodzenia rzeczy przechodzi na kupu-
jacego z tg samg chwilg”.

183: ,,Jezeli rzecz sprzedana ma zostaé przesltana przez sprzedawce kupujacemu beda-
cemu konsumentem przejécie niebezpieczenstwa przypadkowej utraty lub uszkodzenia rze-
czy przechodzi na kupujgcego z chwilg jej wydania kupujacemu. Za wydanie rzeczy uwaza sie
jej powierzenie przez sprzedawce przewoznikowi jezeli sprzedawca nie mial wplywu na wybor
przewoznika przez kupujacego. Postanowienia mniej korzystne dla kupujacego sg niewazne”.
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I to jest pkt 10.

Przewodniczacy posel Maks Kraczkowski (PiS):
Do pkt 10 juz mamy pani propozycje, pani posel.

Posel Elzbieta Krolikowska-Kinska (PO):
Natomiast sg jeszcze poprawki do art. 43 pkt 14, 15, 17, 211 26. W pkt 11 bedzie pewnie
propozycja wynikajgca z dyskusji, ktéra dzisiaj sie odbyla.

Przewodniczacy posel Maks Kraczkowski (PiS):
Poprosze o przedstawienie wszystkich poprawek, bo ten punkt rozpatrujemy tgcznie.
Jezeli chodzi o uwagi Biura Legislacyjnego to byta pelna zgoda rzadu, wiec bedziemy
mieli jednoznaczng instrukcje, a teraz poprositbym o przedstawienie poprawek. Wszyst-
kie pod rzad, ktore pani przygotowala, pani posel.

Posel Elzbieta Krolikowska-Kinska (PO):
Poprawka 14 — art. 560 § 1 bedzie mial brzmienie: ,Jezeli rzecz sprzedana ma wade,
kupujacy moze zlozy¢ o§wiadczenie o obnizeniu ceny albo odstgpieniu od umowy, chyba
ze sprzedawca niezwlocznie i bez nadmiernych niedogodnosci dla kupujacego wymieni
rzecz wadliwa na wolng od wad albo wade usunie...”

Przewodniczacy posel Maks Kraczkowski (PiS):
Swietnie.

Posel Elzbieta Krolikowska-Kinska (PO):
,»-..Ograniczenie to nie ma zastosowania, jezeli rzecz byla juz wymieniona lub napra-
wiana przez sprzedawce albo sprzedawca nie uczynit zado§é obowigzkowi wymiany rze-
czy na wolng od wad lub usuniecia wady”.
To jest punkt 14.

Przewodniczacy posel Maks Kraczkowski (PiS):
Doskonale. I kolejna.

Posel Elzbieta Krolikowska-Kinska (PO):
Punkt 15 - art. 5615 . , Jezeli kupujacy bedacy konsumentem zazgdatl wymiany rzeczy
lub usuniecia wady albo zlozyl o§wiadczenie o obnizeniu ceny (okreslajac kwote, o ktorag
cena ma by¢ obnizona), a sprzedawca nie ustosunkowat sie do tego zadania w terminie
14 dni, uwaza sie, ze zadanie to uznatl za uzasadnione”.

Przewodniczacy posel Maks Kraczkowski (PiS):
Bardzo dziekuje.

Posel Elzbieta Krolikowska-Kinska (PO):

Poprawka do pkt 17 — art. 566 § 1: ‘Jezeli z powodu wady fizycznej rzeczy sprzedanej
kupujacy zlozyl o§wiadczenie o odstgpieniu od umowy albo o obnizeniu ceny moze on
zadaé naprawienia szkody, ktorg ponidst przez to, ze zawarl umowe nie wiedzac o istnie-
niu wady, chocby szkoda bylta nastepstwem okolicznoSci, za ktore sprzedawca nie ponosi
odpowiedzialnoSci, a w szczegdlno§ci moze zadaé zwrotu kosztow zawarcia umowy, kosz-
tow odebrania, przewozu, przechowania i ubezpieczenia rzeczy oraz zwrotu dokonanych
nakladéw w takim zakresie, w jakim nie odnidst korzySci z tych nakladéw. Nie uchybia
to przepisom o obowigzku naprawienia szkody na zasadach ogélnych”.

Natomiast art. 568 § 3 w pkt 17 mialby brzmienie: ,,W terminach okre§lonych w §
2 kupujacy moze zlozyc oswiadczenie o odstapieniu od umowy albo o obnizeniu ceny
z powodu wady rzeczy sprzedanej. Jezeli kupujacy zadal wymiany rzeczy na wolng
od wad lub usuniecia wady termin do zlozenia o§wiadczenia o odstapieniu od umowy albo
o0 obnizeniu ceny rozpoczyna sie z chwilg bezskutecznego uptywu terminu do wymiany
rzeczy lub usuniecia wady”.

Pkt 21 - art. 574 § 1 bedzie mial brzmienie: , Jezeli z powodu wady prawnej rzeczy
sprzedanej kupujacy ztozyl o§wiadczenie o odstgpieniu od umowy albo o obnizeniu ceny
moze on zgdaé¢ naprawienia szkody, ktorag poniost przez to, ze zawart umowe nie wiedzac
o istnieniu wady, choéby szkoda byta nastepstwem okolicznoSci, za ktére sprzedawca
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nie ponosi odpowiedzialno$ci, a w szczegolnosci moze zgdaé zwrotu kosztow zawarcia
umowy, kosztéw odebrania, przewozu, przechowania i ubezpieczenia rzeczy, zwrotu
dokonanych naktadéw w takim zakresie w jakim nie odnioést z nich korzysci, a nie otrzy-
mal ich zwrotu od osoby trzeciej oraz zwrotu kosztow procesu. Nie uchybia to przepisom
0 obowigzku naprawienia szkody na zasadach ogélnych”.

Pkt 26 — art. 5772 : ,,Uprawniony z gwarancji moze zgdaé¢ od gwaranta wydania
oSwiadczenia gwarancyjnego utrwalonego na papierze lub innym trwatym nosniku”.

Dokument gwarancyjny — art. 5773 : ,,Sprzedawca wydaje kupujacemu wraz z rzeczg
sprzedang dokument gwarancyjny. Powinien takze sprawdzi¢ zgodnosc¢ znajdujacych sie
na rzeczy oznaczen z danymi zawartymi w dokumencie gwarancyjnym oraz stan plomb
i innych umieszczonych na rzeczy zabezpieczen”.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Maks Kraczkowski (PiS):

Bardzo dziekuje.

Poprosze te poprawki.

Zostaly przejete przez postow i maja trzy podpisy.

Za chwile bede udzielal panom glosu, poczekam na stanowisko rzadu.

Dobrze, to w miedzyczasie wystuchamy odpowiedzi na pytania zgtoszone w dyskusji.

Najpierw odpowiedz na pytanie pana przewodniczgcego Swiecickiego, ktore byto skie-
rowane do pana.

Bardzo prosze.

Dyrektor generalny CECED Polska ZPB AGD Wojciech Konecki:

Dziekuje bardzo.

Po mojej dosc diugiej wypowiedzi tylko dodam, ze — w naszej ocenie — wymiana pro-
gramatora w pralce, ktory jest dosc istotng wada, ktora to wymiana trwalaby pot godziny
podczas wizyty serwisanta, moze by¢ uznana za wade istotng i konsument moze sobie
nie zyczy¢ podobnej naprawy wady w tej formie i moze zazyczy¢ sobie wymiany tej pralki
tacznie z transportem.

My, oczywiScie, nie mozemy takiej pralki ze wzgledéw higienicznych, sanitarnych sprzedac
po raz drugi. Naprawa wyrobu, ktéry ma pét roku, ktora by trwata 15 minut na nasz koszt,
moze w ogéle nie dojs¢ do skutku, bo konsument moze zazgda¢ wymiany sprzetu.

Ja, prawdopodobnie, po wprowadzeniu tych przepisow bede pierwszym, ktory bedzie
wymienial samochdd, jezeli dwa razy co§ takiego sie zdarzy, z tym ze akurat branza
samochodowa moze ten samochdd sprzedaé jako uzywany, a my juz tego nie zrobimy
jako branza AGD.

Przewodniczacy posel Maks Kraczkowski (PiS):

Dobrze, bardzo dziekuje.

Sa kolejne zgloszenia, tylko prosze panstwa o ograniczenie czasu wypowiedzi,
powinny to by¢ wypowiedzi mozliwie syntetyczne.

Bardzo prosze.

Dyrektor Zwigzku Importeréw Sprzetu Elektrycznego i Elektronicznego Branzy RTV
i IT Michal Kanownik:
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Michat Kanownik, dyrektor Zwigzku Importerow Sprzetu Elektrycznego i Elektronicz-
nego RTVilT. ;

Jesli chodzi o odpowiedz panu postowi Swiecickiemu to jeszcze dopowiem, ze w branzy
wérod telewizorow prawo jest jeszcze bardziej skomplikowane, bo na przyklad usterka
zgloszona do serwisu moze polegac bardzo czesto tylko na zmianie oprogramowania tele-
wizora czy tabletu, czy smartfonu, a bedzie to juz wizyta w serwisie i usuniecie wady
produktu, poniewaz wymiana oprogramowania moze by¢ potraktowana jako wada.

Ja mam uwage do panstwa odno$nie do poprawki nr 23 i kwestii art. 576*. Mianowi-
cie ta czes¢ nowelizacji ustawy wprowadza mozliwosc czy prawo domagania sie odszkodo-
wania przez sprzedawce urzadzen z tytutu poniesionych kosztow zwigzanych z obstuga
gwarancji, reklamacji wadliwych urzadzen. Tu pelna zgoda, takie odszkodowanie sie
nalezy. Natomiast w propozycji Ministerstwa Sprawiedliwo$ci dopisano w art. 576! §3
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na koncu ,,oraz utracone korzysci”, co jest — niestety — bardzo, bardzo enigmatycznym
zapisem i moze by¢ zwlaszcza przez sieci handlowe bardzo rozszerzajaco interpretowane.

Natomiast najgorszym elementem jest art. 576* , ktéry méwi, ze odpowiedzialno$ci
przewidzianej w niniejszym dziale nie mozna wylgczy¢ ani ograniczy¢. Uwazamy, iz jest
to nadmierna regulacja ze strony rzadu, wkraczajaca w relacje pomiedzy przedsiebior-
cami i nie rozumiemy, dlaczego w dobie deregulacji, ograniczania ograniczen w wolnym
rynku, w obrocie pomiedzy przedsiebiorcami i ukladanie sobie relacji na zasadzie umowy
cywilnoprawnej ustawodawca chciatby wprowadzi¢ takie ograniczenie, ktore wylgcza
mozliwo$¢ ulozenia sie przedsiebiorcow co do wzajemnych relacji w umowie, ktora
zostaje zawarta pomiedzy producentem a sprzedawcg tych urzadzen.

Tego nie rozumiemy i bardzo prosimy szanowng Komisje o rozwazenie mozliwosci
wykreélenia wlasnie tego art. 576 azeby da¢ przedsiebiorcom mozliwo$é utozenia sobie
tych relacji w jakim zakresie i jakie odszkodowanie sie nalezy z tytulu poniesionych
kosztow czy strat z tytulu sprzedazy urzadzen, ktore potem podlegaly reklamacji.

Przewodniczacy posel Maks Kraczkowski (PiS):

Bardzo dziekuje.
Pan przewodniczacy zglasza wniosek, tak?

Posel Tadeusz Aziewicz (PO):

Szanowni panstwo, moze nie wniosek a apel zeby$my jednak szanowali dorobek pod-
komisji. Bardzo dlugo rozmawialiSmy o tych wszystkich sprawach i zeby ta dyskusja
byta rzetelng dyskusja, to teraz powinna sie odezwaé Federacja Konsumentow, Urzad
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw i ministerstwo, ktore jest przedstawicielem rzadu,
zeby postowie podejmujac decyzje mieli jednak rézne perspektywy i mogli je poréwnaé
ze soba.

Ja moge tylko po raz kolejny powtorzyé, ze wyshuchaliSmy wszystkich argumentow,
rozwazyliSmy je i rekomendujemy Wysokiej Komisji przyjecie sprawozdania podkomisji.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Maks Kraczkowski (PiS):

Bardzo dziekuje.
Prosze panstwa, skoro nie ma zmiany stanowiska pana przewodniczgcego Aziewicza
i rzadu, jezeli chodzi o dwa ostatnie glosy, to bede przechodzit do glosowania.

Prezes Federacji Konsumentow Oddzial w Warszawie Michal Herde:

Panie przewodniczacy...

Przewodniczacy posel Maks Kraczkowski (PiS):

Tak, ja wiem...

Prezes Federacji Konsumentow Oddzial w Warszawie Michal Herde:

...Federacja Konsumentéw. W takim razie, ja tylko w jednej kwestii chcialem zabrac
glos, ktora sprawa byla dyskutowana i ktéra miata byc poruszana na forum Komisji.

W trakcie dyskusji nad poprawka nr 15 art. 5615 podniegli$my fakt, ze termin 14-dniowy,
ktoéry jest wyznaczony sprzedawcy na zajecie stanowiska, de facto nie spelnia swojego zada-
nia, czyli w obecnej interpretacji zar6wno sadéw nizszej instancji, jak i wyzszej instancji ter-
min 14-dniowy nie jest traktowany jako sankcja a jako domniemanie. Na forum podkomisji
dyskutowaliSmy na te temat i umowa byla taka, ze wrocimy do tego na forum Komisji, zeby
ten przepis skonstruowac tak, zeby ten termin miat charakter zawity i zeby nie bylo zadnych
watpliwosci co do charakteru sankgji milczenia sprzedawcy.

ZtozyliSmy pewne propozycje i zar6wno Ministerstwo Sprawiedliwoéci, jak i Biuro
Legislacyjne mialy podjaé decyzje co do innego sformulowania, wiec chcialem sie zapy-
tac, jakie jest w tym momencie stanowisko?

Patrze tutaj zwlaszcza na panig doktor i na pana profesora Pisulinskiego.

Przewodniczacy posel Maks Kraczkowski (PiS):

Bardzo dziekuje za pana wypowiedz.
I ostatnia wypowiedz Biura Legislacyjnego, bardzo prosze.
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Legislator Lukasz NyKkiel:

Panie przewodniczacy, chcieliby$émy odnie$¢ sie do poprawek zgloszonych przez panstwa
postow.

Przewodniczacy posel Maks Kraczkowski (PiS):

Bardzo prosze, tylko wcze$niej pana uprzedze, ze wnioskodawcy wycofali zmiane w pkt
26, ze wzgledu na to, ze wczesniej Biuro Legislacyjne wprowadzalo tutaj zmiany.

Legislator Lukasz Nykiel:

To bedzie jedna uwaga mnie;j.

Do zmiany dziesigtej mielibySmy dwie uwagi. Pierwsza uwaga — brzmienie art. 548 §1
i §2 z poprawki jest bez zmian w stosunku do brzmienia Kodeksu cywilnego, dlatego tez
proponowaliby$my, azeby polecenie nowelizacyjne w pkt 10 otrzymalo brzmienie: ,,w art.
548 dodaje sie §3”, dlatego, ze — tak naprawde — tylko ten paragraf jest nowelizowany
w zwigzku z tg poprawka.

To jest legislacyjna uwaga, natomiast w przypadku §3 prosilibySmy o wypowiedz
rzadu, dlatego ze pojawia sie sformulowanie ,,przej$cie niebezpieczenstwa przypadko-
wej utraty lub uszkodzenia rzeczy”. Jest to zdanie pierwsze. Wydaje sie, ze jest to jak
gdyby nie wyczyszczona jeszcze do konca kwestia przejscia niebezpieczenstwa i defi-
nicji nawiasowej, dlatego tez proponujemy skresli¢ wyraz ,przejScie”, tak zeby zdanie
pierwsze otrzymato brzmienie: , Jezeli rzecz sprzedana ma zostac przestana przez sprze-
dawce kupujgcemu bedgcemu konsumentem niebezpieczenstwo przypadkowej utraty
lub uszkodzenia rzeczy przechodzi na kupujacego z chwilg wydania kupujacemu”.

Taka jest propozycja redakcji.

Jeszcze dwie drobne uwagi do punktéow: 14, 15, 17 1 21 w art. 43. Pierwsza uwaga —
nie mamy przed sobg tekstu poprawki, mamy jedynie wersje robocza tej poprawki, ktora
zostala nam przestana tuz przed posiedzeniem Komisji. W art. 561° pojawia sie nawias
kwadratowy, a w tym nawiasie wyrazy okreslajace...

Aha, one sg skre§lone w wersji poprawki, wiec zeby nie byto watpliwosci, tych nawia-
SOW nie ma.

I ostatnia uwaga — w art. 566 §1 i w pozostatych artykutach po tym artykule pojawia
sie sformutowanie ,,ztozyl o§wiadczenie o odstgpieniu od umowy albo o obnizeniu ceny”.
Naszym zdaniem litera ,,0” przed wyrazami ,,0bnizeniu ceny” jest niepotrzebna. W art.
560 §1 w wersji z poprawki jest ,,ztozy¢ oswiadczenie o obnizeniu ceny albo odstgpieniu
od umowy” wiec zdaje sie, ze jest niepotrzebne to drugie ,,0” przed wyrazami ,,obnizeniu
ceny”. Jest to w art. 566 §1, 568 §3, 574 §.

To sg wszystkie uwagi do tych poprawek, innych nie mamy.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Maks Kraczkowski (PiS):

Bardzo dziekuje.

Teraz poprosze o stanowisko rzadu, ale wczesniej poprosze poprawki, zebym wiedzial,
o0 co pytac.

Bardzo dziekuje.

Poprawki 14, 15, 17, 21 i 26 wycofane.

Sekretarz stanu w MS Jerzy Kozdron:

Ja rozumiem, ze zaczynamy od poprawki 11?

Przewodniczacy posel Maks Kraczkowski (PiS):

Jeszcze jest poprawka 10.

Sekretarz stanu w MS Jerzy Kozdron:

Jezeli chodzi o 10 to, panie przewodniczacy, zgadzamy sie z sugestig Biura Legislacyj-
nego, ze nalezy zostawic tylko §3 w tej wersji, jaka jest w sprawozdaniu.

Przewodniczacy posel Maks Kraczkowski (PiS):
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Sekretarz stanu w MS Jerzy Kozdron:

Skre§lamy ,,przejScie”, zostaje tylko ,niebezpieczenstwo przechodzi na kupujacego”.
Natomiast, jezeli chodzi o pkt 11, czyli o art. 555, to my tutaj zlozyliémy propozycje
poprawki i pani posel ma te propozycje. UwzgledniliSmy te glosy, ktére padly na posie-
dzeniu podkomisji.

W art. 555, w tej wersji, ktorg proponujemy, z wyjatkiem drugiej czeSci zdania, skre-
§lamy ,,oraz do umoéw dostarczania tresci cyfrowych”. Proponujemy dodaé¢ art. 555!
Kodeksu cywilnego, ktory miatby brzmienie nastepujace: ,,Przepisy o sprzedazy rzeczy
stosuje sie do uméw o odplatne dostarczanie tresci cyfrowych. Treéci cyfrowe oznaczajg
dane wytworzone i dostarczone w postaci cyfrowej niezaleznie od tego czy ich nabywca
otrzymuje je na twardym no$niku, o ile moze on je zapisa¢ oraz ponownie wykorzystac
lub o ile uzyskuje do nich dostep”.

Tak miatby brzmie¢ art. 555

Przewodniczacy posel Maks Kraczkowski (PiS):

Rozumiem, poprosze w takim razie podpisang poprawke.
Rozumiem, ze do poprawki sg uwagi, bardzo prosze.

Legislator Magdalena Klorek:

Panie przewodniczacy, my dysponujemy projektem poprawki i rzeczywiScie kolejno§é
powinna byé odwrécona tutaj roboczo oznaczonego ust. 1 i ust. 2, natomiast my chcie-
liby§my zaproponowac dalej idgcg zmiane redakcyjng. Poniewaz tre$¢ zaproponowana
przez wnioskodawcow w art. 555! integralnie wigze sie z treScig art. 555 chcieliby$my
stworzy¢ z tej tresci, ktora jest w 5551 w poprawce §2 w art. 555 i zrezygnowaé réwniez
z quast definicji ,,tresci cyfrowe oznaczajg”.

Nie jest to potrzebne, poniewaz to sformulowanie pojawia sie tylko w tym przepisie.

Konkludujac, proponujemy, zeby tre§é zaproponowana w poprawce byla §2 w art.
555 i miala nastepujace brzmienie: ,,Przepisy o sprzedazy rzeczy stosuje sie do umow
o odplatne dostarczanie danych wytworzonych i dostarczonych w postaci cyfrowej nieza-
leznie od tego czy ich nabyweca otrzymuje je na trwalym noéniku, o ile moze on je zapisaé
oraz ponownie wykorzystac lub o ile uzyskuje do nich dostep”.

Koniec poprawki.

Sekretarz stanu w MS Jerzy Kozdron:

Zgadzamy sie na to, zeby to byt §2, §1 i to bedzie dotychczasowy art. 555...

Legislator Magdalena Klorek:

7 poprawki.

Sekretarz stanu w MS Jerzy Kozdron:

...to byltby §2 z zaproponowana redakcyjnie wersjg brzmienia.

Przewodniczacy posel Maks Kraczkowski (PiS):

Rozumiem, dobrze.
Bardzo prosze, panie prezesie.

Prezes UOKiK Adam Jasser:

Dziekuje bardzo.

Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo. Jak rozumiem posiedzenie Komi-
sji dobiega konca z r6znych wzgledéw, a tu pochylacie sie panstwo juz nad bardzo szcze-
gblowa materig poprawek legislacyjnych, natomiast ja sie troche obawiam, ze nie bedzie
czasu na przedyskutowanie tresci troszeczke bardziej fundamentalnych, takich jak kwe-
stia vacatio legis czy nawet ta kwestia, ktéra podniost przedstawiciel branzy AGD, gdzie
ja bym chcial moc pelniej sie do tego odnie§¢ w sposéb merytoryczny.

Z drugiej strony chciatlbym panstwa poinformowac, ze za 15 minut zaczyna sie
posiedzenie Komisji Administracji i Cyfryzacji, gdzie prezes UOKiK ma wypowiadac sie
w kwestiach telekomow.

Ja chcialbym Wysoka Komisje i pana przewodniczgcego zapytac, jak panstwo sobie
wyobrazacie pogodzenie tych dwoch kwestii, bo ja nie jestem w stanie w ciggu pieciu
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minut udzieli¢ wyczerpujacych informacji Wysokiej Komisji, a musze za chwile stawié
sie na posiedzenie kolejnej komisji.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Maks Kraczkowski (PiS):

Prosze panstwa, propozycja prezydium jest nastepujgca: jutro jest posiedzenie Komisji
Gospodarki - rozszerzymy porzadek obrad Komisji o punkt, ktory ewentualnie dzisiaj nie
zostanie przez nas doprowadzony do rozstrzygniecia i ja wyrazam nadzieje, ze do tego
momentu bedzie jasne, jezeli chodzi o stanowisko stuzb.

7Z tego co widze, to ministerstwo ma tutaj szczegélowo koncepcje oméwiona z postami,
ktorzy przejeli poprawki, ale — jezeli ze strony prezesa UOKiK-u — mamy sygnat,
ze potrzeba wiekszego marginesu czasu na dyskusje to, rzecz jasna, Komisja nie bedzie
forsowac rozpatrzenia tego w czasie jednego posiedzenia.

Chcialbym, zebySmy zakonczyli ten etap. Przypominam, ze jesteSmy przy art. 43.
Propozycje zmian do pkt 10, 11, 14, 15, 17, 2 i zmiana 26 zostaly wycofane.

Przypominam panstwu, ze Ministerstwo Sprawiedliwo§ci wcze$niej pozytywnie opi-
niowalo propozycje zmian o charakterze gléwnie redakcyjnym zgloszone przez stuzby
prawne Sejmu. Zmiana, jezeli chodzi o poprawke do art. 43 pkt 11, zostala przez panig
posel zaakceptowana w formie zaproponowanej przez Ministerstwo Sprawiedliwosci
i pytam panstwa postow o to, czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 43.....

Pan mecenas?

Legislator Lukasz NyKkiel:
Panie przewodniczacy, ja bardzo przepraszam, mamy rzeczywiscie bardzo malo czasu,
natomiast poprawki sg do réznych punktow w art. 43.....

Przewodniczacy posel Maks Kraczkowski (PiS):
Jak bedzie sprzeciw to bedziemy glosowali.

Legislator Lukasz Nykiel:
Rozumiem, panie przewodniczacy, natomiast tak naprawde te poprawki w ogéle sie
ze sobg nie 1gcza. Naszym zdaniem powinny by¢ jednak...
Oczywiscie mozliwa jest do zastosowania formuta, czy istnieje sprzeciw wobec poprawki,
ale najpierw powinniSmy — naszym zdaniem — przeglosowac te poprawki, ktore zostaty zgto-
szone przez ministerstwo, natomiast p6zniej dopiero glosowac przyjecie calego art. 43.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Maks Kraczkowski (PiS):
Dziekuje.

Panie mecenasie, te poprawki zostaly przejete przez postéw i mam przed sobg pod-
pisy postéw pod poprawkami. Wiecie panstwo, ja nie bede na sile uszczesliwial przedsta-
wicieli Sejmu i ministerstwo, natomiast ja dostalem poprawki podpisane przez postow
i moge je traktowac jako poprawki poselskie, zwykle w ten sposéb postepujemy.

Pan poset Swiecicki zglosil sie w miedzyczasie, bardzo prosze.

Posel Marcin Swiecicki (PO):
Panie przewodniczacy, proponuje przyjaé propozycje odroczenia glosowania i dyskusje
nad tym na nastepne posiedzenie, kiedy panstwo je zaplanujecie. Jest zbyt wiele nie-
jasnoéci, prezes UOKiK-u nie mial mozliwo$ci ustosunkowania sie do podniesionych
spraw, poprawek nie mamy na piSmie, wiec nie bedziemy glosowac na §lepo.
Po prostu, troche wiecej kultury we wlasnej pracy.
Przewodniczacy posel Maks Kraczkowski (PiS):
OczywiScie, panie poSle.
Zamykam posiedzenie Komisji.
O terminie nastepnego posiedzenia zostaniecie panstwo poinformowani.
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