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Komisja Gospodarki, obradujgca pod przewodnictwem posta Maksa Kraczkow-
skiego (PiS), zastepcy przewodniczgcego Komisji, rozpatrzyia:

— poprawki zgtoszone w czasie drugiego czytania do projektu ustawy o pra-
wach konsumenta (druki nr 2076 i 2336).

W posiedzeniu udzial wzieli: Jerzy Kozdron sekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwo§ci wraz
ze wspolpracownikami, Adam Jasser prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw wraz
ze wspolpracownikami.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Katarzyna Gadecka, Anna Ornat oraz
Igor Amarowicz - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Magdalena Klorek i Lukasz
Nykiel - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Maks Kraczkowski (PiS):

Otwieram posiedzenie Komisji Gospodarki i uprzejmie panstwa informuje, ze porzadek
dzienny dzisiejszego posiedzenia obejmuje rozpatrzenie poprawek zgloszonych w czasie
drugiego czytania do projektu ustawy o prawach konsumenta (druki nr 2076 i 2336).

Witam serdecznie pana ministra Kozdronia, przedstawicieli UOKiK w osobach pre-
zesa 1 wiceprezesa. Witam serdecznie.

Zeby nie traci¢ czasu przechodzimy, prosze panstwa, do rozpatrywania zgloszonych
poprawek.

Propozycja nr 1 to dodanie po art. 43 rozdzialu 5a w brzmieniu przedstawionym pan-
stwu w zestawieniu poprawek. I pojawia sie pytanie o stanowisko rzadu. Prosze panie
ministrze.

Sekretarz stanu w MS Jerzy Kozdron:

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, chcialbym przedstawi¢ stanowisko rzadu
do tych dwoch wniesionych poprawek. Jezeli chodzi o poprawke nr 1, wniesiong zresztg
przez pana przewodniczacego, dotyczaca przeniesienia tego wykroczenia z kodeksu
wykroczen do ustawy szczegolnej, jaka jest ustawa o prawach konsumenta, to chciatbym
powiedzie¢, ze mamy do tego stanowisko negatywne. Uwazamy, ze nie jest to dobre roz-
wigzanie, co nie znaczy, ze my za tg poprawke bedziemy umieraé. To juz powiedziatem
publicznie, poniewaz zgadzam sie z tym, co powiedzial pan przewodniczacy, co méwito
Biuro Legislacyjne, ze poprawnosc legislacyjna w zakresie techniki legislacyjnej jest
po waszej stronie. Jest ona po stronie sktadajgcych poprawki, poniewaz to powinno by¢
umieszczone, jezeli stosujemy w opisie czynu zabronionego, jakim jest to wykroczenie,
odwotlanie do ustawy, wtedy nie moze by¢ odwolania do innej ustawy. W zwigzku z tym
to powinno by¢ w tej ustawie.

Chciatbym powiedzie¢ jedng rzecz. Mamy w kodeksie wykroczen caly rozdzial poswie-
cony przestepstwom przeciwko interesom konsumentéw. Mamy tam przepisy o kredycie
konsumenckim i o timeshare. Tam wszedzie jest odwolanie do ustawy. Dlaczego tak bar-
dzo chcemy, zeby znalazlo sie to w kodeksie wykroczen? Dlatego, ze kodeks wykroczen
daje jedna rzecz. Daje konsumentowi pewna przejrzystosé. Podpowiada mu gdzie szukaé
pewnych rozwigzan. Konsument, po prostu, wie, ze w kodeksie wykroczen jest caty roz-
dzial poswiecony wykroczeniom popelnionym przeciwko interesom konsumenta.
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Jesli schowamy to w ustawie szczegolnej to ten biedny konsument nigdy z tego prawa
nie bedzie korzystal, chyba ze bedzie miat profesjonalnego prawnika, ktéry bedzie mowit
tak —, tutaj jeszcze popelniono wykroczenie przeciwko tobie”.

Upieramy sie tylko z tego powodu, co nie znaczy - raz jeszcze podkreslam, panie
przewodniczacy, ze mamy pelng §wiadomo§é - ze nie macie racji.

Macie racje, bo to tamie pewne zasady techniki legislacyjnej, natomiast chciatbym
powiedzie¢, ze w tym przypadku jest to robione nie pierwszy i nie ostatni raz. Jezeli
chcemy zachowac pewng przejrzystosc, systemowosé tego rozwigzania, to zachowajmy
to w kodeksie wykroczen.

Jezeli Wysoka Komisja uzna i stanie na strazy puryzmu prawniczego twierdzac,
ze to musi by¢ czyste i poprawne legislacyjnie i pozostawi to w ustawie, to ja nie bede
za to umieral. Powtarzam jeszcze raz. To jesli chodzi o te poprawke.

Bede natomiast walczyl o te drugg poprawke. Walcze o nig, bo dotyczy konkretnych
interesow panstwa polskiego. W tej chwili przeciwko Polsce toczy sie postepowanie. Jako
panstwo polskie mamy przedstawione zarzuty. Zobowigzaliémy sie pisemnie, ze w maju
zostanie uchwalona ustawa i wejdzie w zycie 13 czerwca. Dlatego w naszej ocenie realna
jest grozba, ze jezeli przyjmiemy szeSciomiesieczny termin vacatio legis, to ustawa wej-
dzie w zycie w nowym roku i wtedy Komisja Europejska wystapi do Trybunalu Spra-
wiedliwo$ci o wymierzenie nam kary. Beda to ewidentne straty dla panstwa polskiego.

Tylko tyle mam do powiedzenia i bardzo prosze czlonkéw Komisji, calg Wysokg Komi-
sje, pana przewodniczgcego, zebyscie wzieli to pod uwage. Musimy tu pewne rzeczy mieé
na wzgledzie. Z jednej strony chodzi o ochrone interesow finansowych panstwa.

Z drugiej strony, na sam koniec chcialbym podkresli¢ pewna rzecz, ze jest to ustawa
o prawach konsumenta. My, w istocie rzeczy, stosujac dluzsze vacatio legis, wydluzajac
czas wejScia ustawy w zycie, niejako wydluzamy czas oczekiwania na mozliwo$¢ korzy-
stania przez konsumentow z tych przywilejow, ktére uchwalamy.

Wiem, ze za chwile oponenci powiedza - ,tak, ale tutaj mamy strony, tu przedsie-
biorcy, ktorzy majg prawo do tego sie przygotowaé”. Z drugiej strony organizacje kon-
sumenckie musza, ze tak powiem, zapoznac sie z tymi zapisami ustawowymi, ale, pro-
sze panstwa, powiedzmy sobie szczerze — wszyscy mieliSmy odpowiednio duzo czasu.
Konsultacje spoleczne zostaly przedtuzone i trwaty bardzo dlugo. Dlatego tez do Sejmu
p6zno wplynal projekt.

Nie dos§¢ tego, w Sejmie byla dluga dyskusja. Organizacje spoleczne, pozarzadowe
na temat tej ustawy wypowiedzialy sie doglebnie, jak nigdy dotad.

Najmocniej przepraszam.

Prosze o uwzglednienie mojej prosby.

Przewodniczacy posel Maks Kraczkowski (PiS):
W takim razie pan prezes Jasser, prosze bardzo, i pan przewodniczacy Aziewicz.

Prezes UOKiK Adam Jasser:
Bardzo dziekuje.

Panie przewodniczgcy, panie ministrze, podzielam troske pana ministra o ryzyko
zwigzane z karami, ale przyznam, ze jako UOKiK nie mamy kompetencji do oceny
ryzyka nalozenia kar na Polske.

Z drugiej strony moge powolac sie na stanowisko MSZ, ktore dzi$ zostato do panstwa
wyslane.

Termin na przyjecie przepisow wdrazajacych dyrektywe uptynat 13 grudnia. Jedno-
cze$nie nalezy wskazac, ze sama dyrektywa przewiduje szeSciomiesieczne vacatio legis,
nakladajac na panstwa cztonkowskie obowigzek stosowania tych przepisow. Nie w ter-
minie okre§lonym dla ich transpozycji, ale od 14 czerwca. W zwigzku z tym, gdyby MSZ
podzielalo te obawe ryzyka kar, to chyba wyraznie by nam to powiedzialo.

Chcialbym wyraznie podkre§li¢, ze pan minister ma racje powolujac sie na ryzyko
fiskalne, zauwazane z punktu panstwa polskiego, ale my odwolujemy sie do tego, ze brak
vacatio legis uderzy w polskiego konsumenta.

Konsumenci, przy tak krotkim trzymiesiecznym vacatio legis, a przeciez to nie kon-
sumenci odpowiadaja za to, ze czas uchwalania ustawy nieco sie wydluzyl, przedsiebior-
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stwa i organizacje konsumenckie, chciatbym wyraznie podkreslic, ze nie chodzi tu tylko
o przedsiebiorstwa, ale wprost przeciwnie, chodzi tu o organizacje konsumenckie, tu cho-
dzi o rzecznikéw konsumentéw, ktorzy beda ich reprezentowac w sgdach, ktorzy pisza
w listach do marszatka Sejmu, do ministra sprawiedliwosci i do prezesa UOKIK, ze oni,
po prostu, nie zdgza przygotowac sie do bronienia interesow konsumentéw w dniu wej-
Scia w zycie tej ustawy jezeli vacatio legis nie bedzie dluzsze.

Na koniec dnia jest to kwestia oceny ryzyka przez Wysokg Komisje. Czy wiekszym
ryzykiem jest to, ze wprowadzimy przepisy, ktore przy implementacji okaza sie niesku-
teczne przez pewien czas, czy wiekszym jest ryzyko natozenia na Polske kar?

Nie czuje sie kompetentny do oceny tego ryzyka, ale moge powolac sie na opinie
prawng sporzadzong przez Centrum Badan Antymonopolowych i Regulacyjnych CARS
i profesora Tadeusza Skocznego i panig dr Monike Namystowska, ktora mowi tak,
cytuje — ,,w przypadku szeSciomiesiecznego vacatio legis ryzyko wszczecia postepowa-
nia w sprawie uchybienia zobowigzania panstwa czlonkowskiego mozna ocenié¢ jako
istotnie ograniczone, zwlaszcza, ze transpozycja dyrektywy zostanie dokonana, a w sto-
sunkach horyzontalnych, to jest pomiedzy jednostkami, bezposredni skutek dyrektywy
jest wykluczony w przypadku braku wejScia w zycie ustawy. Co wiecej, ryzyko wszczecia
postepowania ksztaltuje sie na podobnym poziomie w przypadku wydluzenia vacatio
legis o0 3 miesigce. Ewentualna skarga Komisji Europejskiej zostataby, prawdopodobnie,
poprzedzona bardzo dlugg procedurg EU Pilot, ktéra moze, ale nie musi, skonczyc¢ sie
postepowaniem przeciwko RP”.

Przewodniczacy posel Maks Kraczkowski (PiS):

Bardzo dziekuje, panie prezesie. Pan przewodniczacy Aziewicz, chyba, ze pan minister
podtrzymuje wole zabrania glosu na tym etapie. Tak? Prosze bardzo, w takim razie pan
minister.

Sekretarz stanu w MS Jerzy Kozdron:

Chcialbym prosi¢, zeby pan dyrektor Ryng udzielit odpowiedzi w tej materii.

Zastepca dyrektora Departamentu Prawa Cywilnego MS Andrzej Ryng:

t.k.

Dziekuje bardzo. Panie ministrze, panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, ustosunko-
wujac sie do opinii MSZ, ktora przytaczal pan prezes, mysle, ze stwierdzenie, iz dyrek-
tywa przewiduje szeSciomiesieczne vacatio legis dla krajowych przepiséw implementa-
cyjnych jest pewnym skrotem myslowym, bo wcale tak nie jest.

Dyrektywa przewiduje dwa terminy. Jeden, w ktéorym dyrektywa wchodzi w zycie
i to jest termin, w ktérym panstwa maja obowigzek opublikowania przepiséw, ktore
implementujg dyrektywe.

Drugi termin, w ktérym dyrektywa sie stosuje.

Z tego nie mozna wyciaggac prostego wniosku, ze dyrektywa, jakby obligatoryjnie,
zaklada obligatoryjne szeSciomiesieczne vacatio legis. Czyli, na przyklad, polska ustawa
wejdzie w zycie 1 czerwca, to polski ustawodawca musi przewidzie¢ szeSciomiesieczne
vacatio legis. OczywiScie, byloby wspaniale, gdyby tak bylo, bo dawaloby to wszystkim
ten komfort czasu na przygotowanie sie, ale nie mozna wyciggnac¢ takiego wniosku,
ze z dyrektywy wynika obowigzek wprowadzenia szeSciomiesiecznego vacatio legis dla
przepiséw implementacyjnych. To jest pierwsza rzecz.

Druga rzecz, jezeli chodzi o ryzyko wszczecia postepowania przeciwko Polsce, no to,
niestety, to postepowanie juz zostalo wszczete, co podwaza tezy tej opinii, w oparciu
o ktora pan prezes sie przygotowywal. Nie ma tu zadnego EU Pilot, tylko w przypadku
uchybienia do jakiego doszto, a wiec do niepoinformowania przez Polske o §rodkach
transponujacych dyrektywe, Komisja Europejska z automatu, juz 27 stycznia, wszczeta
postepowanie i przedstawita zarzuty formalne, wiec jesli aktualna opinia prawna méwi
o tym, ze najpierw bedzie toczylo sie postepowanie w trybie EU Pilot, to znaczy, ze jest
wyrwana z kontekstu. Zarzuty formalne zostaly przedstawione. 27 marca rzad udzielit
odpowiedzi. RzeczywiScie znalazlo sie tam wskazanie, ze przebieg procesu legislacyjnego
wskazuje, ze mozna oczekiwac, ze w maju, najpézniej na poczatku czerwca, przepisy
zostang uchwalone i mozliwie najszybciej wejdg w zycie.

Jeszcze raz powtarzam, ze odpowiedz o takiej tresci rzad juz przekazal.
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Odnosnie ryzyka. Czy zostanie nalozona kara pieniezna czy nie? Trudno nam to oce-
ni¢. To jest suwerenna ocena komisji, czy zrobi nastepny krok, to znaczy przedstawi
uzasadniong opinie i jezeli przedstawi uzasadniong opinie, nastepnym krokiem bedzie
skierowanie sprawy do trybunalu. Moze to zrobi¢, ale nie musi. Nie twierdzimy, ze ona
tak zrobi, ale jest takie realne niebezpieczenstwo, bo powstaje sytuacja, ze przepisy,
ktore mialy jednolicie obowigzywaé i stuzy¢ konsumentom w calej Unii Europejskiej
w pewnych panstwach, w tym w Polsce, nie bedg obowigzywac.

Wreszcie ostatnia sprawa. Pomijamy jeszcze jeden aspekt. Kara pieniezna nalozona
bezposrednio na Polske, to jest jakby jeden skutek, natomiast drugi skutek jest taki,
ze mozna spodziewac sie rowniez postepowan o odszkodowanie w stosunku do panstwa
polskiego, bo, tak jak w opinii zauwazono prawidlowo, dyrektywa w stosunkach hory-
zontalnych, a wiec przedsiebiorca — konsument, nie daje mozliwosci powotania konsu-
menta przeciwko przedsiebiorcy na prawa, ktére na mocy dyrektywy mu przystuguja,
ale skoro panstwo polskie nie zapewnito w odpowiednim czasie mozliwosci egzekwowa-
nia tych praw konsumenta wzgledem przedsiebiorcy, to ono z kolei naraza sie na odpo-
wiedzialno§é odszkodowawcza bezposrednio wobec konsumenta, a wiec rowniez tej
odpowiedzialno&ci i skutkéw finansowych nie mozna wykluczy¢. Nie tylko w stosunku
panstwo polskie i Komisja Europejska i kara za naruszenie prawa europejskiego, ale
rowniez w stosunkach panstwo polskie — konsument, ktéry przez kolejne miesigce nie
bedzie mogt korzystaé z praw jakie przyznaje mu dyrektywa.

Przewodniczacy posel Maks Kraczkowski (PiS):
Bardzo dziekuje, panie dyrektorze. Panski glos byl ciekawy, w duzej mierze polemiczny
wobec tego, co méwil prezes UOKIK, tylko, wie pan, to nie szef UOKiK powinien 13
grudnia przygotowac projekt ustawy i odpowiednich aktow, tylko rzad. Tak wiec, zarzut
do szefa tej instytucji, ktory stara sie argumentowac, podpierajac sie zresztg stanowi-
skiem ministra spraw zagranicznych, swojg droga spéznionym, bo mial by¢ na 5 maja,
taka argumentacja nie powinna pana zaskakiwaé. No, ale c6z?
Prosze panstwa, zglosil sie pan przewodniczacy Aziewicz, prosze bardzo.

Posel Tadeusz Aziewicz (PO):

Dziekuje. Chcialem powtoérzyé to, co méwitem na posiedzeniu Komisji Gospodarki.
W mojej ocenie szeSciomiesieczne vacatio legis jest potrzebne dla dobrego wdrozenia tego
projektu. Jesli tworzymy prawo, to powinni§my robic to dobrze. Zmiany, ktore wprowa-
dziliémy sg zmianami do§¢ glebokimi. Przedsiebiorcy muszg mieé¢ czas na dowiedzenie
sie o zmianach i na wdrozenie tych zmian. Rzecz w wielu przypadkach dotyczy drob-
nych przedsiebiorcow, ktorzy na biezaco nie obserwujg prac Wysokiej Komisji i jezeli
ta ustawa nie bedzie odpowiednio przygotowana, to jej wdrozenie sie nie uda i bedziemy
mieli calg mase problemow.

Natomiast po drugiej stronie jest ryzyko, o ktérym byla tutaj mowa. Ryzyko nalozenia
kary na Polske. Trudno mi oszacowac to ryzyko. Pytalem o to obecnych tu urzednikéw —
jak duza moze by¢ to kara i czym ryzykujemy jako Polska. Tak do konca nikt nie potrafit
tego okreslié. Mnie nie pozostaje nic innego jak wierzy¢ w to, ze Komisja Europejska
uwaznie §ledzi to, co robimy, docenia prace, ktére wykonaliSémy i doceni fakt uchwa-
lenia tej ustawy w najblizszy pigtek, bo to chyba sie stanie. Wszystko na to wskazuje.
Po to dzisiaj pracujemy zeby w pigtek mozna bylo poddac te ustawe pod glosowanie.
Tak wiec, wydaje mi sie, ze te argumenty przewazaja za tym, zeby poprzec inicjatywe
szeSciomiesiecznego vacatio legis.

Przewodniczacy posel Maks Kraczkowski (PiS):
Bardzo dziekuje. Prosze panstwa, nie ma zgloszen, wiec pozwole sobie zabra¢ glos.....
Jest jeszcze biuro? Bardzo prosze. Chodzi o poprawki?

Legislator Magdalena Klorek:
Panie przewodniczacy, jezeli zamierzajg panstwo przystgpié¢ do glosowania, sg trzy
poprawki do glosowania, poprawki nr 1i nr 2 powinny by¢ glosowane 1gcznie, poniewaz
poprawka nr 2 jest konsekwencjg poprawki nr 1.
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Przewodniczacy posel Maks Kraczkowski (PiS):

Tak. Bardzo dziekuje. Jezeli chodzi o poprawki, to bardzo dziekuje za wypowiedz pana
ministra. Ciesze sie, ze sie zgadzamy co do techniki prawodawcze]. Zeby nie powielac
tych moich argumentéw, poddam w tej chwili poprawki pod glosowanie z uwaga, o ktore;j
moéwila pani mecenas. Poprawki nr 1 i nr 2 sg rozpatrywane lgcznie.

Nie bede pytal o pafistwa sprzeciw, bo ten sprzeciw de facto padi.
Pytam kto z pan i panéw postow jest za poparciem poprawki nr 1? Prosze o podnie-

sienie reki.

Co$ malo szabel dzisiaj mamy.

Kto jest przeciw? Bardzo dziekuje.

Kto sie wstrzymal?

3 glosy za, 14 przeciw, 1 glos wstrzymujacy.

Prosze panstwa, jest to zywy dowod na to, ze nie zawsze majgc racje sie wygrywa.
Poprawka nr 2 stalg sie bezprzedmiotowa.

Poprawka nr 3. Art. 55. Przypominam, poprawka dotyczy okresu vacatio legis pro-

jektu ustawy.

Bardzo prosze, kto jest za przyjeciem poprawki nr 3?Bardzo dziekuje.

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat sie od glosu?

Za, a nawet przeciw jest pan posel!

1 glos za, 14 glos6w przeciw, 2 glosy wstrzymujace sie.

Poprawka nie uzyskata poparcia Komisji.

Prosze panstwa, c6z, mamy sytuacje jasng. Rozumiem, ze pan przewodniczacy bedzie

w Sejmie prezentowal nasze stanowisko. Czy mamy jeszcze MSZ w zwigzku z tym? W tej
sytuacji po co? Nic sie nie zmienia.

Dobrze. Opinia MSZ powinna pojawic¢ sie do jutra do 12.00.
Bardzo dziekuje. Zamykam posiedzenie Komisji.
Przepraszam, jeszcze pan przewodniczacy Aziewicz, ktory sie zglosil.

Posel Tadeusz Aziewicz (PO):

t.k.

Nie.




