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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Gospodarki (nr 109)

28 maja 2014 .

Komisja Gospodarki, obradujgca pod przewodnictwem posta Maksa Kraczkow-
skiego (PIS), zastepcy przewodniczgcego Komisji, rozpatrzyia:

— uchwate Senatu w sprawie ustawy o prawach konsumenta (druk nr 2397),

— uchwate Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o ochronie konkuren-
cji i konsumentéw oraz ustawy — Kodeks postepowania cywilnego (druk nr

2396),

— uchwate Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o inwestycjach
w zakresie terminalu regazyfikacyjnego skroplonego gazu ziemnego w Swi-
noujsciu oraz ustawy o gospodarce nieruchomosciami (druk nr 2398).

W posiedzeniu udzial wzieli: Jerzy Kozdron sekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwo§ci wraz
ze wspolpracownikami, Zdzistlaw Gawlik sekretarz stanu w Ministerstwie Skarbu Panstwa wraz
ze wspolpracownikiem, Adam Jasser prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw wraz
ze wspolpracownikami, Jan Szczerba doradca prawny Najwyzszej Izby Kontroli, Jacek Partyka
naczelnik Wydzialu Monitoringu Pomocy Publicznej w Departamencie Gospodarki Narodowej Mini-
sterstwa Finansow.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Igor Amarowicz, Katarzyna Gadecka
oraz Jakub Krowiranda - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Jarostaw Lichocki,
Lukasz Nykiel i Wojciech Paluch - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Maks Kraczkowski (PiS):

Otwieram posiedzenie Komisji Gospodarki. Uprzejmie panstwa informuje, ze porzadek
dzienny obejmuje w punkcie pierwszym rozpatrzenie uchwaly Senatu w sprawie ustawy
o prawach konsumenta -informacje zawarte sg w druku nr 2397. Do reprezentowania
stanowiska Senatu zostal wyznaczony na posiedzeniu Komisji Gospodarki Narodowej pan
senator Ziotkowski. W punkcie drugim mamy rozpatrzenie uchwaly Senatu w sprawie
ustawy o zmianie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw oraz ustawy — Kodeks
postepowania cywilnego. Informacje zawarte sg w druku nr 2396. W tym przypadku,
jako sprawozdawca zostal zaproponowany przez Senat pan senator Jurcewicz. Punkt
trzeci, to rozpatrzenie uchwaly Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o inwesty-
cjach w zakresie terminalu regazyfikacyjnego skroplonego gazu ziemnego w Swinoujéciu
oraz ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami. Informacje zawarte sa w druku nr 2398.
Senat wyznaczyl jako sprawozdawce pana senatora Zaborowskiego.

Witam serdecznie pana ministra Kozdronia, pana prezesa Jassera i pana ministra
Gawlika. Czy do omowienia punktu pierwszego jest pan senator? Nie ma. W takim razie,
panie ministrze, bardzo prosze — punkt pierwszy, ustawa o prawach konsumenta.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Jerzy Kozdron:

d.f.

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, szanowni panowie postowie, Senat zglosil cztery
poprawki. Pierwsza poprawka jest poprawka w pewnym sensie merytoryczna, a trzy
pozostale sg poprawkami redakcyjnymi. Przychylamy sie do pozytywnego zaopiniowania
wszystkich czterech poprawek. Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Maks Kraczkowski (PiS):

Bardzo dziekuje. Majg panstwo przed soba calg sterte z6tych papieréw. To sg wszystko
druki z Senatu, w druku dotyczacym ustawy o prawach konsumentéw sg poprawki,
o ktorych mowil pan minister. To jest druk nr 2397. Mamy pierwszy punkt, czyli rozpa-
trzenie uchwaly Senatu w sprawie ustawy o prawach konsumenta. Mamy to juz? Bardzo
dziekuje.

A wiec propozycja pierwsza: ,,w art. 12 w ust. 1 pkt.3 otrzymuje brzmienie:” Czy jest
sprzeciw wobec przyjecia poprawki? Sprzeciwu nie ma. Bardzo dziekuje.

Poprawka druga: ,,w art. 44 w pkt. 8, w art. 546 par. 2 wyrazy ,,Ponadto, jezeli” zaste-
puje sie wyrazem ,Jezeli”. Bardzo prosze, panie mecenasie.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Bardzo dziekuje, panie przewodniczgcy. Odnosnie do poprawki pierwszej, to ma ona cha-
rakter merytoryczny, tak, jak powiedzial pan minister. Do tej poprawki uwag legislacyj-
nych nie mieliSmy. Natomiast, co do poprawki drugiej, ktérg naszym zdaniem, mozna
glosowac tgcznie z poprawkg czwarta, to ma ona charakter redakcyjny. Mamy natomiast
watpliwosci, czy te poprawki rzeczywiscie zapewniajg prawidtowa redakcje przepisow
ustawy.

Odnoszac sie do poprawki drugiej, chcielibySmy zwrécic uwage, ze w Kodeksie cywil-
nym, w art. 871 par. 2, sg przepisy dotyczace spolki cywilnej mamy redakcje par. 2,
rozpoczynajaca sie od wyrazu ,ponadto”. Co do poprawki czwartej, to tez mamy wat-
pliwo$é. Naszym zdaniem, redakcja zaproponowana w ustawie przyjetej przez Sejm,
odnoénie do art. 44 pkt 28, art. 577 z indeksem 3, jest redakcja prawidlowa. Uwazamy,
ze ta poprawka jest zbedna.

Co do poprawki trzeciej, to proponowalibyémy, aby glosowaé jg oddzielnie. Rzeczy-
wiScie zgadzamy sie, ze w poprawce trzeciej wyraz ,lub” powinno sie zastgpi¢ wyrazem
»albo”. Uzasadnienie uchwaty Senatu w tym wzgledzie jest jak najbardziej przekonujace
i nie zglaszamy tu uwag. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Maks Kraczkowski (PiS):
Bardzo dziekuje. Panie ministrze, czy w Swietle uwag przedstawicieli Biura Legislacyj-
nego chciatby pan zajaé stanowisko?

Sekretarz stanu w MSdJerzy Kozdron:
Panie przewodniczacy, juz powiedzialem, ze nie sprzeciwiamy sie tym poprawkom. Jezeli
Wysoka Komisja dojdzie do wniosku, ze nie akceptuje tych poprawek i uzna, ze przepisy
sg prawidtowe w brzmieniu, w jakim byly uchwalone poprzednio, to nie bede miat nic
przeciwko temu. Jezeli jednak chodzi o poprawke trzecig, to optowaltbym za tym, aby
ja przyjac.

Przewodniczacy posel Maks Kraczkowski (PiS):
Rozumiem. Bardzo dziekuje. W takim razie, drodzy panstwo, poprawki druga i czwarta
beda glosowane tacznie. Pytam panstwa postow, kto udziela poparcia przyjeciu poprawki
drugiej i czwartej? (0) Kto jest przeciw? (5) Kto sie wstrzymal? (3) Poprawki druga
i czwarta, zaproponowane przez Senat, nie uzyskaly akceptacji ze strony Komisji.

Poprawka trzecia — czy jest sprzeciw wobec przyjecia tej poprawki? Bylo stanowisko
rzadu. Sprzeciwu nie ma. Bardzo dziekuje.

Mam pytanie w imieniu Komisji, kto by ja reprezentowal? Pan posel Aziewicz, tak?
Informuje panstwa, ze opinia Ministerstwa Spraw Zagranicznych zostata juz dostar-
czona. Proponuje, aby pan posel, pan przewodniczacy Aziewicz, podjal sie zaszczytnej
funkcji reprezentowania Komisji i przedlozenia sprawozdania. Pan posel sie zgadza, tak?
Nie ma innych kandydatur. Bardzo dziekuje.

Prosze panstwa, przechodzimy do kolejnego punktu porzadku. Bardzo dziekujemy,
panie ministrze.

Punkt drugi - rozpatrzenie uchwaly Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentéw oraz ustawy — Kodeks postepowania cywilnego.
Pan senator Jurcewicz zostal zaproponowany przez Senat do przedstawienia poprawek.
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Czy jest pan senator? Nie ma. W takim razie, bardzo prosze, pan prezes Adam Jasser,
w imieniu rzadu, jako przedstawiciel UOKiK.

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow Adam Jasser:
Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, sg dwie poprawki Senatu.
Okreslitbym je, jako techniczne. Obie sg dla nas do zaakceptowania. Nie zglaszamy
tu zadnych dodatkowych uwag. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Maks Kraczkowski (PiS):
Bardzo dziekuje. Czy w sprawie poprawek zaproponowanych przez Senat ktos chciatby
zabraé glos? Pan przewodniczacy, prosze.

Posel Antoni Mezydlo (PO):
Jakie jest stanowisko Biura Legislacyjnego?

Legislator Lukasz Nykiel:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, Biuro Legislacyjne nie ma zastrzezen do tresci
poprawek.

Przewodniczacy posel Maks Kraczkowski (PiS):
Bardzo dziekuje. Prosze panstwa, czy jest sprzeciw wobec przyjecia poprawki pierwszej,
dotyczacej art. 2, w pkt 6 lit. a)? Sprzeciwu nie ma. Bardzo dziekuje.

Poprawka druga: ,,w art. 7 w ust. 3 po wyrazach ,,0soby zarzadzajace” dodaje sie
wyrazy” itd. Czy jest sprzeciw? Sprzeciwu nie ma. Bardzo dziekuje.

W tym przypadku réwniez mamy opinie MSZ. Pan przewodniczacy Aziewicz, jak
rozumiem, reprezentowalby Komisje, czy tak? Tak. Bardzo dziekujemy.

Prosze panstwa, punkt trzeci porzadku — rozpatrzenie uchwaly Senatu w sprawie
ustawy o zmianie ustawy o inwestycjach w zakresie terminalu regazyfikacyjnego skro-
plonego gazu ziemnego w Swinoujsciu oraz ustawy o gospodarce nieruchomosciami. Pan
senator Zaborowski, jako reprezentant Senatu. Czy jest pan senator? Nie ma pana sena-
tora. Pan minister Gawlik — bardzo prosze, panie ministrze.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Skarbu Panstwa Zdzistaw Gawlik:

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, w stosunku do projektowanej noweli ustawy
o inwestycjach w zakresie terminalu regazyfikacyjnego skroplonego gazu ziemnego
w Swinoujsciu oraz ustawy o gospodarce nieruchomosciami, Komisja Gospodarki Naro-
dowej zaproponowala osiem poprawek. Poza jedna, ostatnia, wszystkie te poprawki maja
charakter techniczny. Jedynie ostatnia ma charakter merytoryczny. Jest to poprawka,
ktora zostala wprowadzona w trakcie prac Komisji. Wedle ocen prawnikéw, ten prze-
pis wprowadza mozliwo$¢ budowy w oparciu o te ustawe instalacji magazynowej gazu,
w tym bezzbiornikowego magazynowania gazu ziemnego.

Gdyby przyjac i utrzymac ten przepis wedle przedlozenia, ktore zostalo wypracowane
podczas prac Komisji sejmowej, mogloby to oznaczaé, ze w sposob znaczacy rozszerzamy
zakres wla§ciwosci tej ustawy, obejmujgc nim réwniez inne instalacje, a nie tylko te,
ktore w zamysle projektodawcow tej ustawy wystgpity. Dlatego pojawia sie w propozycji
Senatu ten przecinek w punkcie 16, po wyrazie ,,ziemnego”. Przecinek ten ma charakter
merytoryczny, a wszystkie inne poprawki maja, jak powiedziatem, charakter techniczny.

Jestem gotow przyjaé kazdg zmiane, oddaje sie do dyspozycji Biura Legislacyjnego
i Wysokiej Komisji, bo kazda zmiana jest dobra. Jak sie spotyka dwoch prawnikow,
to pojawia sie trzecie zdanie i kazdy z nich bedzie przekonywal, ze ma racje. Nie chce
wiec méwié o wyzszoSci takiego, czy innego rozwigzania. Takie propozycje zostaty wpro-
wadzone. Ja z kazdg z nich sie zgodze, bo to naprawde nie zmienia niczego, je§li chodzi
o istote ustawy. Dziekuje bardzo.

Posel Antoni Mezydio (PO):
Ale ta 6sma poprawka zmienia?

Sekretarz stanu w MSP Zdzislaw Gawlik:
Tak, ta poprawka 6sma zmienia i jestem za tym, zeby ten przecinek jednak wprowadzic.
Dziekuje bardzo.
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Przewodniczacy posel Maks Kraczkowski (PiS):
Dziekuje bardzo. Prosze panstwa, informuje panstwa postéow o tym, ze nasi prawnicy
zaproponowali, aby poprawki: pierwsza, druga, trzecig i czwartg rozpatrywac lacznie.
Panie mecenasie, my§le, ze bedzie zreczniej, jesli pan to powie, bardzo prosze.

Legislator Jarostaw Lichocki:

Dziekuje, panie przewodniczacy. Jakkolwiek poprawki druga i czwarta majg wylacz-
nie charakter redakcyjno-legislacyjny i rzeczywiScie niczego nie zmieniajg w tekscie,
powstaje pytanie o ich celowo§é. W przypadku poprawki pierwszej i trzeciej mam stowo
komentarza. Pierwsza poprawka dotyczy wskazywania adreséw we wniosku przez wnio-
skodawce. W przedlozeniu rzadowym i w uchwalonej przez Sejm ustawie mieliSmy prze-
pis mowiacy, ze wnioskodawca jest informowany poprzez wysylanie zawiadomienia pod
adres zawarty we wniosku. WychodziliSmy z zalozenia, ze ten adres wskazywany jest
we wniosku uruchamiajgcym postepowanie, a nie wskazywany przez wnioskodawce,
bo gdzie indziej miatby by¢ ten adres, jak nie we wniosku? To komentarz do poprawki
pierwszej.

Odnoszac sie do poprawki trzeciej: w uzasadnieniu do uchwaty Senatu zostaty wska-
zane wzorce konstytucyjne i potencjalne watpliwoéci w zakresie naruszenia art. 21 art. 64
konstytucji przy brzmieniu uchwalonym przez Sejm. Proponuje przeczytanie poprawki,
ktora nie nadaje brzmienia art. 12 ust. 1 zdanie pierwsze, tylko zastepuje okre§lone
wyrazy innymi sformulowaniami. Przepis w calo$ci brzmiatby w ten oto sposéb: ,,wla-
Scicielom i uzytkownikom wieczystym nieruchomoéci objetych decyzja o ustalenie loka-
lizacji inwestycji w zakresie terminalu doreczenie zawiadomienia o wydaniu decyzji pod
adresem okre§lonym w katastrze nieruchomosci ma skutek prawny”. W naszej ocenie,
co$ tu nie gra gramatycznie, ujmujgc w skrocie brzmi to tak:. ,,Wtascicielom doreczenie
ma skutek prawny”. Wydaje sie, ze tutaj mamy do czynienia z jakims bledem gramatycz-
nym. Nie odnosze sie do zastrzezen podniesionych w uchwale, by¢ moze one sa zasadne,
ale skladnia poprawki wydaje sie by¢ nieprawidlowa, stad nasza propozycja.

Przewodniczacy posel Maks Kraczkowski (PiS):
Bardzo dziekuje. Prosze panstwa, zmienie formule i zapytam panstwa, kto z panstwa
jest za przyjeciem poprawki pierwszej, drugiej, trzeciej i czwartej? Z tego, co moéwit pan
mecenas wynikalo, ze mieliSmy je rozpoznawac lgcznie. Bardzo prosze, panie marszatku.

Posel Ludwik Dorn (niez.):
Zrozumialem sens wypowiedzi pana mecenasa w ten sposob, ze nie bardzo jest jak glo-
sowac lgcznie, bo poprawka trzecia, z racji oczywistego bledu, nie podlega jakiejkolwiek
interpretacji gramatyczno-jezykowej. Poprawka pierwsza zawiera pewne elementy tau-
tologii, a do poprawki drugiej i czwartej zastrzezen, jak rozumiem, nie ma?

Legislator Jarostaw Lichocki:
Jesli chodzi o poprawke druga, to nie bardzo rozumiemy, czym sie rézni okre§lenie
uchwalone przez Sejm: ,,niedokonanie zgloszenia zgodnie z ust. 3i” od poprawki Senatu
,W przypadku niedokonania zgloszenia zgodnie z ust 3”? Dlatego tez proponowalibySmy
rekomendacje negatywnag w odniesieniu do tych poprawek.

Sekretarz stanu w MSP Zdzislaw Gawlik:
Ja sie oddaje do dyspozycji legislatoréow, a takze czlonkow Wysokiej Komisji.

Przewodniczacy posel Maks Kraczkowski (PiS):

Panie ministrze, bedziemy pana czeSciej zapraszali. Jest pan koncyliacyjny. Czyli te
poprawki odrzucamy.

Prosze panstwa, poprawki: pierwsza, druga, trzecig i czwartg glosujemy lacznie. Kto
z panstwa jest za ich przyjeciem? (0) Kto jest przeciwny? (15) Kto sie wstrzymal? (0)
Bardzo dziekuje. Poprawki pierwsza, druga, trzecia i czwarta nie uzyskaly poparcia, nie
zostaly przyjete przez Komisje.

Poprawka piata. Czy sg uwagi panstwa postow? Biuro Legislacyjne nie ma zastrzezen,
czy tak? Czy jest sprzeciw wobec przyjecia propozycji poprawki pigtej? Nie ma. Dziekuje.
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Poprawka szésta. Czy sg uwagi ze strony panstwa postéw? Czy jest sprzeciw wobec
przyjecia poprawki? Nie ma.

Poprawka siédma. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia tej poprawki? Nie ma.

I poprawka ostatnia — 6sma, w art. 1 w pkt. 16 w lit. c. Pan marszalek, bardzo prosze.

Posel Ludwik Dorn (niez.):

Mam pytanie do pana ministra, bo to jest poprawka, ktora co$ zmienia w rzeczywisto-
Sci. Jak rozumiem, Senat wywodzi, ze brak przecinka po wyrazie ,,ziemnego” oznacza,
ze warunek pojemnosci odnosi sie tylko do bezzbiornikowego magazynu gazu ziemnego,
a jezeli ten przecinek bedzie wstawiony, to warunek ten bedzie sie odnosil nie tylko
do takiego magazynu? Co pod tym sformulowaniem ,nie tylko” rozumie¢ konkretnie,
o jakie magazyny mogtoby chodzic¢?

Sekretarz stanu w MSP Zdzislaw Gawlik:

O wszystkie inne magazyny, ktére sg o pojemnoéci mniejszej niz 250 tys. m3. Mowimy,
wiec tu o zakresie przedmiotowym ustawy. Chodzitoby o jakiekolwiek zbiorniki, czyli
o kawerny tez. Nie byloby zadnych ograniczen. Dodanie tego przecinka powoduje,
ze tg ustawg bedg objete zbiorniki powyzej 250 m?.

Przewodniczacy posel Maks Kraczkowski (PiS):

d.f.

Bardzo dziekujemy za odpowiedzZ, panie ministrze. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia
poprawki 6smej? Sprzeciwu nie ma. Dziekuje uprzejmie.

Proponuje, zeby pani przewodniczaca Mirostawa Nykiel byta sprawozdawca Komisji.
Pani przewodniczaca sie zgadza. Nie ma innych kandydatur. Bardzo panstwu dziekuje,
dziekuje panu, panie ministrze. Opinia MSZ jest dostarczona, wiec mozemy by¢ spokojni.
Zamykam posiedzenie, bardzo dziekuje.




