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Komisja Gospodarki, obradujgca pod przewodnictwem posta Wojciecha Jasin-
skiego (PiS), przewodniczgcego Komisji, zrealizowata nastepujgcy porzgdek
obrad:

— rozpatrzenie uchwaty Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o sys-
temie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw oraz niektérych innych
ustaw (druk nr 2550).

W posiedzeniu udzial wzieli: Janusz Pilitowski dyrektor Departamentu Energii Odnawialnej Mini-
sterstwa Gospodarki wraz ze wspotpracownikami.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Igor Amarowicz, Katarzyna Gadecka,
Anna Ornat - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Wojciech Paluch, Mariusz
Przerwa - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Wojciech Jasinski (PiS):
Szanowni panstwo, otwieram posiedzenie Komisji Gospodarki. Protokoét z poprzedniego
posiedzenia wobec niewniesienia do niego uwag uznaje za przyjety.

Porzadek dzienny przewiduje rozpatrzenie uchwaly Senatu w sprawie ustawy o zmia-
nie ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jako$ci paliw oraz niektérych
innych ustaw, druk nr 2550. Ministerstwo reprezentuje pan dyrektor Pilitowski, witam
pana dyrektora. Pana senatora zapraszaliSmy, ale nie byl w stanie przyjsc. Przystepu-
jemy, szanowni panstwo, do rozpatrywania. Senat zglosil 14 poprawek. Prosze bardzo,
panie dyrektorze, moze pan zechce je oméwic.

Dyrektor Departamentu Energii Odnawialnej Ministerstwa Gospodarki Janusz

Pilitowski:
Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Szanowni panstwo, w dniu 11 czerwca br.
ustawa zostala przekazana do Senatu. W dniu 25 czerwca odbylo sie posiedzenie Komi-
sji Gospodarki Narodowej Senatu, podczas ktorego odbyla sie dyskusja na temat pro-
jektu ustawy. Na wniosek przedstawicieli Biura Legislacyjnego dokonano dwéch zmian
redakcyjno-legislacyjnych. Ponadto w ustawie o biokomponentach i biopliwach ciekltych
wprowadzone zostaly zmiany o charakterze porzadkowym. Liacznie 14 poprawek, ktore
maja na celu doprecyzowanie kwestii sprawozdawczosci, regulacji przejSciowych oraz
terminéw wejScia w zycie niektorych przepisow. Omowie grupami te poprawki, poniewaz
niektoére z nich wigza sie merytorycznie.

Poprawka nr 1, zgtoszona przez Biuro Legislacyjne Senatu, wynika z btednego ttuma-
czenia tytutu dyrektywy. W zwigzku z tym slowo ,,specyfikacji” zastepuje sie wyrazem
njakosci”. Poprawka nr 2 ma charakter poprawki jezykowej. Slowo ,,emisji” zastepuje
sie wyrazem ,.emisje”. Nastepnie, zostaly réwniez przez Senat w sprawozdaniu przed-
stawione kolejne poprawki, od nr 3 do nr 14.

Poprawki nr 3 i nr 5 sg ze soba bezpoérednio zwigzane. Polegajg na zmianie brzmie-
nia ust. 2 w art. 30. Ta zmiana ma na celu wyeliminowanie nieprawidtowosci polegaja-
cej na nalozeniu obowigzku przedstawienia w sprawozdaniach skladanych przez produ-
centow, informacji w zakresie biokomponentéw spelniajgcych kryteria zrownowazonego
rozwoju, podajac w odniesieniu do nich dodatkowo informacje na temat emisyjnosci
biokomponentéw oraz wykorzystanych systemow certyfikacji. Informacje te powinny
by¢ przekazywane w sprawozdaniach sktadanych - zgodnie z art. 30b — jedynie przez
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podmioty realizujgce Narodowy Cel Wskaznikowy, poniewaz zgodnie z zapisami ustawy
sg one w posiadaniu poSwiadczen, a tym samym, informacji na temat zroéwnowazonego
charakteru biokomponentow.

Poprawka polegajaca na uchyleniu, w art. 30 ust. 5 ma na celu usuniecie upowaz-
nienia ustawowego do wydania rozporzadzenia okreslajgcego wzor zbiorczego raportu
kwartalnego, dotyczacego rynku paliw ciektych i biopaliw cieklych, opracowywanego
przez prezesa URE. Zgodnie z upowaznieniem zawartym w tym przepisie minister wia-
Sciwy do spraw gospodarki ma okreslic w drodze rozporzadzenia szczegbélowy zakres
tego raportu, uwzgledniajgc zakres informacji zawartych w sprawozdaniach, o kto-
rych mowa — odpowiednio — w ust. 1, 2 i 3 art. 30. W przedmiotowym rozporzadzeniu
zawarte jest odeslanie do sprawozdan okre§lonych w ust. 1, przy czym sprawozdania te
sg skladane nie do prezesa URE, ale do prezesa Agencji Rynku Rolnego, dlatego tez nie
mogg stanowi¢ podstawy do sporzadzenia raportu przez prezesa URE. Uchylenie ust.
5 porzadkuje sytuacje, gdyz zarowno prezes URE jak réwniez prezes Agencji Rynku
Rolnego nie bedzie dysponowal wzorem sprawozdania zbiorczego, okreslonego w for-
mie odrebnego rozporzadzenia, co w praktyce nie uniemozliwia sporzadzenia wyzej
wymienionych raportéw rocznych, gdyz podstawg do ich sporzadzenia sg informacje
uzyskane w ramach sprawozdawczo§ci kwartalnej. Wprowadzenie natomiast zmiany
w ust. 2a w art. 30b jest konsekwencjg zmiany brzmienia art. 30 ust. 2 ustawy; informa-
cje w zakresie biokomponentéw spetniajacych kryteria zrownowazonego rozwoju, doty-
czace podwojnego naliczenia poziomu emisji gazow cieplarnianych oraz nazwy uznanego
systemu certyfikacji, powinny zosta¢ zawarte w sprawozdaniach, ktore zgodnie z art.
30b ustawy o biokomponentach i biopaliwach cieklych, sg zobowigzane zlozy¢ podmioty
realizujgce Narodowy Cel Wskaznikowy.

Poprawka nr 4 wynika z koniecznoS§ci dostosowania przepisu art. 30a ust. 1 pkt 112
do brzmienia art. 11 ust. 1 pkt 11 2 oraz art. 23 ust. 4 pkt 11 2, ktore zostaly zmienione
ustawg z dnia 21 marca 2014 r. Przepisy tych trzech wyzej wymienionych artykutéw
powinny zachowaé dokladnie takie samo brzmienie.

Poprawki nr 6, nr 7 i nr 12 — nadanie nowego brzmienia art. 8 i art. 9, ma na celu
dostosowanie nowych wymagan w zakresie zawartosci skladanych sprawozdan oraz
raportow w zakresie kryteriow zrownowazonego rozwoju do terminu wejScia w zycie
przepisow w zakresie kryteriow zrownowazonego rozwoju. Przepisy te wchodzg w zycie
z dniem 1 stycznia 2015 r., stad tez obecne obowiazki sprawozdawcze nalezy zachowaé
do konca br., tj. 2014 r. Natomiast nowy zakres sprawozdawczo§ci powinien dotyczy¢
sprawozdan skladanych od 1 stycznia 2015 r. Konsekwencjg tej zmiany jest roéwniez
zmiana w art. 9.

Poprawki nr 8, 9 i 13 majg na celu wprowadzenie regulacji przej$ciowej, zgodnie
z ktorg wszelkie dokumenty uprawniajgce podmioty wykonujgce dziatalnos¢ gospodarcza
w zakresie wytwarzania biokomponentoéw, przetwarzania biomasy, zakupu, importu lub
nabycia wewnagtrz wspolnotowego biomasy lub biokomponentow, wydane przed dniem
1 pazdziernika 2014 r., zachowaja swojg wazno$¢ do uplywu terminu, na jaki zostaly
wydane. Poniewaz certyfikaty wydawane sg zazwyczaj na okres jednego roku, proponuje
sie w tych poprawkach, aby wydane przed dniem 1 pazdziernika 2014 r. dokumenty byty
wazne jedynie do dnia 30 wrze$nia 2015 r. Poprawka ta umozliwi unikniecie konieczno-
Sci ponoszenia dodatkowych kosztow przez przedsiebiorcow z tytutu obowigzku uzyska-
nia nowego certyfikatu po dniu 1 pazdziernika 2014 r. Konsekwencja powyzszej zmiany
jest zmiana polegajaca na okresleniu terminu wejécia w zycie art. 11ai 4c.

I poprawki: nr 9, nr 11 i nr 14. One majg na celu réwniez wprowadzenie regulacji
przejSciowej, zgodnie z ktora certyfikaty jakosci wydane przed dniem 1 stycznia 2015 r.,
czyli przed dniem wejécia w zycie znowelizowanego przepisu art. 22 ustawy o biokom-
ponentach i biopaliwach ciektych, zachowaja swojg wazno§¢ do uplywu terminu, na jaki
zostaly wydane. Zgodnie z obecnie obowigzujacymi przepisami rozporzadzenia wyda-
nego na podstawie art. 22 ust. 5 ustawy o biokomponentach i biopaliwach cieklych cer-
tyfikaty jakosci zachowujg wazno$¢ przez okres roku od dnia ich wydania, w zwigzku
Z powyzszym proponuje sie, aby zachowaly one swojg wazno§¢ do uptywu terminu,
na jaki zostaly wydane, co na pewno zaoszczedzi koszty przedsiebiorcom, z tytutu obo-
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wigzku uzyskania nowego certyfikatu jakoSci po dniu 1 stycznia 2015 r. w sytuacji, gdy
od wystawienia certyfikatu nie uplyneto jeszcze 12 miesiecy. Konsekwencjg tej zmiany
jest réwniez zmiana polegajgca na okre§leniu terminu wejScia w zycie; odpowiednio, art.
11b i 4b ustawy. Dziekuje, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Wojciech Jasinski (PiS):
Panie mecenasie, zechce pan zabraé glos?

Legislator Wojciech Paluch:
Moze, gdy bedziemy przechodzi¢ do poszczegélnych poprawek. W odniesieniu
do poprawki nr 1 i nr 2 zaproponuje polaczenie tych dwoch poprawek, z uwagi na ich
charakter stricte legislacyjno-redakcyjny, wiec wspoélne glosowanie poprawki nr 11 nr 2.

Przewodniczacy posel Wojciech Jasinski (PiS):
Dobrze, przechodzimy do kolejnych poprawek. Jest propozycja Biura Legislacyjnego, aby
poprawke nr 1 i nr 2 polgczy¢. Czy jest kto§ przeciw temu? Nie slysze.
Czy jest kto§ przeciwko pozytywnemu zaopiniowaniu i przyjeciu tych dwoch popra-
wek? Nie stysze. Poprawki nr 1 i nr 2, przyjete.
Poprawka nr 3. Prosze bardzo, panie mecenasie.

Legislator Wojciech Paluch:
Szanowni panstwo, panie przewodniczacy, z uwagi na to, ze poszczegolne poprawki
- zgodnie z sugestig zawartg w uzasadnieniu do uchwaly Senatu - beda potaczone
ze wzgledu na zwigzek merytoryczny, to jest chyba wiasciwe miejsce, aby o poprawkach
nr 3 do 14 powiedzie¢ troche wiecej, biorgc pod uwage rowniez art. 78 regulaminu Sejmu.

Biuro Legislacyjne pragnie zwrdci¢ uwage, ze poprawki zawarte w punktach nr 3
do 14 uchwaly Senatu budzg zasadnicze zastrzezenia natury konstytucyjnej, dotyczace
przekroczenia przez Senat zakresu poprawek dopuszczalnych, zglaszanych przez Senat.
Nalezy nadmienié, ze poprawki nr 3 do 14 stanowig stricte nowo$¢ normatywng i nie
byly przedmiotem postepowania ustawodawczego w Sejmie. Warto rowniez podkresli¢
fakt, ze w trakcie glosowania poprawek na posiedzeniu Senatu nr 57, 3 lipca 2014 r.,
kiedy Marszalek Senatu poddawatl pod glosowanie poprawki nr 3 — 14, poinformowat
Izbe, ze wykraczajg one poza zakres ustawy uchwalonej przez Sejm.

Mozna by bylo réwniez w tym miejscu przytoczy¢ dosy¢ bogate orzecznictwo Try-
bunalu Konstytucyjnego na temat poprawek Senatu, ktore moze zglasza¢ w uchwale
do ustawy uchwalonej przez Sejm. I tak, Trybunal Konstytucyjny w 2002 r. w wyroku
z dnia 24 czerwca wspominal, ze poprawki Senatu powinny mieScic sie w ramach przed-
miotowych, okreslonych przez ustawe uchwalong przez Sejm. Podobnie, juz w orze-
czeniu z 18 kwietnia 2012 r., Trybunal Konstytucyjny wspomnial, ze niedopuszczalne
sg poprawki Senatu wykraczajace treSciowo poza materie zawarta w ustawie przeka-
zanej mu do rozpatrzenia. Mozna rowniez wspomnieé, ze takie utrwalone orzecznic-
two Trybunalu Konstytucyjnego pojawilo sie od momentu wejscia w zycie konsty-
tucji w 1997 r. i nawet juz wczesniej, w 1993 r. Trybunal Konstytucyjny wskazywal,
ze poprawki Senatu maja wyraznie ograniczony zakres i mogg mie¢ zar6wno charakter
formalno-legislacyjny jak i merytoryczny, dotyczy¢ jednak muszg wprost materii, ktéra
byla przedmiotem regulacji w tym tekscie, ktory zostal przekazany Senatowi. Pozniej
Trybunal Konstytucyjny pokusil sie nawet o stwierdzenie, ze prawo przedkladania
poprawek przez Senat nie moze przeksztalcac sie w surogat prawa inicjatywy ustawo-
dawczej i - jak to ujal — ,,nie moze przy okazji obejmowac zmiany ustawy nowelizowanej
poprawkami niewyrazonymi wprost w treSci ustawy nowelizujgcej, co stanowitoby de
facto obejScie przepisow o inicjatywie ustawodawczej”.

Reasumujac, poprawki zawarte w pkt 3 do 14, w kontekS§cie przytoczonego rowniez
orzecznictwa — dosy¢, jak wspomnialem, bogatego w tej materii — wykraczajg poza mate-
rie zawartg w ustawie z dnia 10 czerwca 2014 r. Jesli juz bySmy podchodzili do reko-
mendacji tych poprawek Wysokiej Izbie, to poprawka nr 3 i nr 5 powinny by¢ glosowane
lacznie.
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Przewodniczacy posel Wojciech Jasinski (PiS):
Dziekuje panu bardzo. Pan dyrektor? Czy jeszcze chciatby pan do tego co§ doda¢? Nie
musi pan.

Dyrektor departamentu MG Janusz Pilitowski:

Panie przewodniczacy, jeSli mozna, to — nie bede zabieral duzo czasu - powiem tak:
sg dwie kwestie, ktore — wydaje mi sie — nalezy wyartykulowac. Po pierwsze, te poprawki,
ktore zostaly zgloszone, przyjete przez Senat na posiedzeniu Senatu, majg charakter
poprawek porzadkujacych, doprecyzowujacych kwestie sprawozdawczosci, regulacji
przejsciowych, terminéw wejScia w zycie tych przepiséw ijakby nie zmieniajg przed-
miotu i materii w sposob jakby kardynalny tego przedlozenia, ktére zostalo przez Sejm
uchwalone w maju. Poza tym trzeba tez zwroci¢ uwage, ze te zmiany w wiekszosci doty-
czg przepisow, ktorych wejscie w zycie zostalo przesuniete na termin 1 pazdziernika,
albo 1 stycznia 2015 r. Z orzecznictwa réwniez wynika, ze taki okres vacatio legis to jest
sposobnoé§é do tego, aby korygowac ewentualne, dostrzezone juz po uchwaleniu aktu
btedy, sprzeczno§ci wewnetrzne, czy tez rozwigzania prowadzgce do powstania sprzecz-
nosci w systemie prawa, badZ zapobiezenia negatywnym skutkom wejScia w zycie tych
przepiséw. Stad te poprawki — jak przedstawialem w uzasadnieniu do nich — majg cha-
rakter doprecyzowujacy lub likwidujacy pewne niekonsekwencje, wynikajgce z weze$niej
przyjetych regulacji. Dziekuje, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Wojciech Jasinski (PiS):
Dziekuje bardzo. Prosze, panie mecenasie.

Legislator Wojciech Paluch:
Szanowni panstwo, panie przewodniczacy, Biuro Legislacyjne nie ocenia ze wzgledu
na charakter merytoryczny zasadnosci i celowosci wprowadzenia poprawek do tekstu
tej ustawy, uchwalonej 10 czerwca przez Sejm, tylko i wylgcznie z punktu widzenia for-
malnoprawnego zabralo glos, co do zakresu poprawek.

Przewodniczacy posel Wojciech Jasinski (PiS):
Tak tez rozumiemy. Zwracam uwage, ze ja pierwszy raz slysze, zeby Marszalek Senatu
przed glosowaniem informowal senatoréw o takim uchybieniu. Ale wszystko jedno,
mamy uchwale i musimy nad nig pracowac.
Przechodzimy do poprawki nr 3. Nie ma zadnych sprzeciwéw wobec jej przyjecia?

Legislator Wojciech Paluch:
Trzecia i piata.

Przewodniczacy posel Wojciech Jasinski (PiS):
Z piata, tak? Szanowni panstwo, kto jest za pozytywnym zaopiniowaniem poprawek nr
3inr 5, prosze o podniesienie reki.(14) Dziekuje. Kto jest przeciwny? (4) Dziekuje. Kto
sie wstrzymal? Dziekuje. Poprawki nr 3 i nr 5, przyjete.
Kto jest za przyjeciem poprawki nr 4, prosze o podniesienie reki. (14) Dziekuje. Kto
jest przeciw? Dziekuje. Kto sie wstrzymal? Dziekuje. Poprawka przyjeta.
Poprawka nr 6. Prosze, panie mecenasie.

Legislator Wojciech Paluch:
Szanowni panstwo, poprawke nr 6 nalezaloby glosowac Iacznie z poprawkami nr 7 i nr
12; zwigzek stricte merytoryczny.

Przewodniczacy posel Wojciech Jasinski (PiS):
Dziekuje. Czy kto$ do tego chcialby zabrac glos? Nie. Jeéli nie, to, kto jest za przyjeciem
poprawek nr 6, nr 7 i nr 12, prosze o podniesienie reki. (12) Dziekuje. Kto jest prze-
ciwny? (6) Dziekuje. Kto sie wstrzymal? Dziekuje. Poprawki zaopiniowane pozytywnie.

Poprawka nr 8. Tak, panie mecenasie?

Legislator Wojciech Paluch:
Poprawke nr 8 nalezy gtosowac Iacznie z poprawkami nr 10 i nr 13.
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Przewodniczacy posel Wojciech Jasinski (PiS):
Dziekuje. Kto jest za pozytywnym zaopiniowaniem poprawek nr 8, nr 10 i nr 13, prosze
o podniesienie reki. (15) Dziekuje. Kto jest przeciwny? (4) Dziekuje. Kto sie wstrzymat?
Dziekuje. Poprawki zaopiniowane pozytywnie.
Poprawka nr 9. Tak, panie mecenasie?

Legislator Wojciech Paluch:
I ostatni blok glosowan, tez stricte merytorycznych. Poprawke nr 9 nalezatoby glosowaé
tacznie z poprawkami nr 11 i nr 14.

Przewodniczacy posel Wojciech Jasinski (PiS):

Dziekuje. Czy do tego, co pan mecenas powiedzial, kto§ chcialby zabrac glos? Nie widze
zgloszen.

Szanowni panstwo, kto jest za pozytywnym zaopiniowaniem poprawek nr 9, nr 11
i nr 14, prosze o podniesienie reki. (15) Dziekuje. Kto jest przeciwny? (4) Dziekuje. Kto
sie wstrzymal? Dziekuje. Poprawki przyjete.

Szanowni panstwo, jest propozycja, by poslem sprawozdawcea byl pan przewodniczacy
Gadowski. Czy pan przewodniczacy sie zgadza?

Posel Krzysztof Gadowski (PO):
Tak.

Przewodniczacy posel Wojciech Jasinski (PiS):
Czy sg inne propozycje? Nie widze zgloszen. Czy jest ktos przeciwny propozycji, by poset
Gadowski byl postem sprawozdawcg? Nie stysze. Opinia MSZ jest dostarczona.
Dziekuje bardzo. W zwigzku z wyczerpaniem porzadku obrad zamykam posiedzenie
Komisji. Dziekuje za obecno$c.




