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Komisja Gospodarki, obradujgca pod przewodnictwem posta Wojciecha Jasin-
skiego (PiS), przewodniczgcego Komisji, rozpatrzyta:

— sprawozdanie podkomisji nadzwyczajnej o poselskich projektach ustaw
0 zmianie ustawy — Prawo zamoéwien publicznych ( druki nr 1076, 1226,
1335, 1653).

W posiedzeniu udzial wzieli: Izabela Jakubowska p.o. prezesa Urzedu Zamoéwien Publicznych,
Michal Rogalski ekspert Polskiej Izby Informatyki i Telekomunikacji, Dariusz Ziembinski eks-
pert Bussines Centre Club ds. zam6wien publicznych, Marek Kowalski ekspert Konfederacji Lewia-
tan, Marek Pasztetnik prezes zarzadu Zachodniej Izby Gospodarczej, Zbigniew Spiewak naczel-
nik Departamentu Opinii Prawnych i Legislacji Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa, Norbert
Kusiak pracownik Zespotu Polityki Gospodarczej OPZZ oraz Piotr Andrzejewski czlonek Krajowej
Rady Izby Architektéw RP.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Igor Amarowicz, Katarzyna Gadecka
- z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Monika Bies-Olak, Krzysztof Karkowski
- legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Wojciech Jasinski (PiS):

Szanowni panstwo, otwieram posiedzenie Komisji Gospodarki. Porzadek dzienny przewi-
duje rozpatrzenie sprawozdania podkomisji nadzwyczajnej o poselskich projektach ustaw
o zmianie ustawy — Prawo zamé6wien publicznych (druki nr 1076, 1226, 1335, 1653).

Witam uprzejmie panstwa postéw. Witam uprzejmie kierownictwo Urzedu Zamoéwien
Publicznych - panig prezes, pana prezesa.

Szanowni panstwo, dtugo to trwato. Chciatbym podziekowac podkomisji, pani prze-
wodniczgcej Janyska za przygotowanie tego sprawozdania. Przystepujemy do pracy. Pro-
sze, pani przewodniczaca, o zabranie glosu, o zreferowanie wynikow.

Posel Maria Malgorzata Janyska (PO):

t.k.

Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy. Panie przewodniczacy, panstwo poslowie, sza-
nowni panstwo, jak juz zaznaczyt to pan przewodniczacy — diugo to trwalo — ale mate-
ria, ktorg regulowaliSmy jest mato tego, ze do$¢ trudna, to jeszcze niezwykle obszerna.
Zakres tematyczny, ktory przyjeliémy, jaki byl zgloszony w projektach, dotyczy! szero-
kiego spektrum niezwykle waznego dla catego rynku zamowien publicznych, zaré6wno
dla zamawiajacych, jak i potencjalnych wykonawcow, w zwiazku z tym podkomisja pra-
cowala w takim trybie, zeby rzetelnie i bardzo merytorycznie odnosi¢ sie do kazdej pro-
pozycji, a takze do kazdej konsekwencji, ktore moga byc¢ z tym ewentualnie zwigzane.

Podkomisja spotkala sie 8 razy od czasu jej powolania. Pod koniec prac podkomisji
nastgpila zmiana przewodniczgcego, z powodu objecia mandatu przez posta Szejnfelda,
dotychczasowego przewodniczgcego. Tu nalezy podkresli¢ jego duza role w pracach pod-
komisji.

Podkomisja pracowala nad projektami senackim i rzgdowym. Te prace zostaly zakon-
czone i sprawozdania zostaly przyjete. Pracowala tez nad projektami poselskimi zawar-
tymi w drukach nr 1076, 1226, 1335, ktore zglosit Klub Twdj Ruch, a takze nad drukiem
nr 1653, ktory zglosit Klub Parlamentarny Platformy Obywatelskiej. Projekt Klubu PO
byt projektem wiodgcym, gdyz kompleksowo odnosit sie do, miedzy innymi, problema-
tyki naduzywania kryterium cenowego, jako jedynego przy rozstrzyganiu przetargow,
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do zjawiska razgco niskiej ceny, odpowiedzialnoéci z tytulu udostepniania potencjatu,
powodow wykluczenia z zamowien, uproszczen dla zamoéwien niepriorytetowych, zwiek-
szenia jawnosci zamo6wien publicznych, eliminacji przypadkow zatrzymywania wadium,
zatrudniania na umowe o prace w przypadku prac budowlanych i ustug, jeéli jest to uza-
sadnione przedmiotem zamoéwienia, analizowania przedmiotu zamoéwienia z punktu
widzenia wartoSci w calym okresie uzytkowania, budowania systemu tzw. dobrych
praktyk, czyli dokumentéow wzorcowych w sprawach zaméwien publicznych, stosowa-
nia kryteriow pozacenowych, zasad waloryzacji umow zawieranych na okres powyzej 12
miesiecy, sytuacji zmiany stawek wskazanych danin publicznych.

Projekty Klubu Twdj Ruch zawieraly regulacje pojedynczych probleméw. Na przyktad
wymienienia w ramach przykladowych kryteriéw pozacenowych innowacyjnosci propo-
nowanych rozwiazan. To bylo w jednym projekcie. W drugim projekcie bylo wskazanie
kiedy cena moze stanowi¢ jedyne kryterium oceny. W trzecim projekcie zawarte byto
umozliwienie dzielenia zaméwienia na czeSci.

Tak jak wspomnialam, prace podkomisji byly szczegbélowe i moze szybko przedstawie
panstwu, co stanowi tresc tego sprawozdania, czyli co zawiera ostateczna wersja przed-
kladana Wysokiej Komisji.

Proponujemy odformalizowanie i uproszczenie zamoéwien w zakresie ustug nieprio-
rytetowych, przy czym zaznaczamy, ze istnieje tu pewna fakultatywno§¢ i absolutnie
nie eliminuje to innych trybow, ktére mozna stosowac na zasadach ogélnych. ZajeliSmy
sie rowniez zwiekszeniem jawnosci w zamoéwieniach publicznych, czyli ograniczeniem
mozliwoS§ci nieujawniania informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa, tylko
w przypadkach takich, jesli wykonawca nie pdzniej niz w terminie skladania ofert lub
wnioskéw o dopuszczenie w postepowaniu zastrzegl, ze nie moga one by¢ wykazane
i wykazal, ze stanowia one tajemnice przedsiebiorstwa. Chodzi o wykazanie, ze jest
to skutecznie chronione.

UregulowaliSmy art. 24, ktérego zmiana byla wymagana z powodu wyroku Trybu-
nalu SprawiedliwoSci Unii Europejskiej. Tutaj byly propozycje poselskie i rzadowe i,
oczywiscie, konsekwencje wynikajgce z wyroku pozwolily na gruncie tych informacji
1 tej wiedzy skonstruowac propozycje w projekcie. Konsekwencje sg rowniez w projekcie
wynikajace z uchylenia pewnej czeSci tego artykutu. Uregulowaliémy sprawe udostep-
niania potencjatu i odpowiedzialnoSci z tego tytulu, aby ograniczy¢ zjawisko fatszywego,
pozornego udostepniania potencjalu. WprowadziliSmy solidarng odpowiedzialno§¢ udzie-
lajgcego potencjalu na zasadach rownych z wykonaweca.

Dajemy zamawiajagcemu mozliwo§¢é okreslania w opisie przedmiotu zamoéwienia
wymagan dotyczacych tzw. klauzul spolecznych. Poszerzamy to o mozliwo$¢ wymaga-
nia zatrudnienia przez wykonawce oséb na podstawie umowy o prace, jesli jest to uza-
sadnione przedmiotem tych czynnoSci. Tutaj nawigzujemy do interpretacji zwigzanych
z dyrektywami europejskimi w tym zakresie i obudowujemy, wzmacniamy to jeszcze
bardziej tym, ze w specyfikacji istotnych zamoéwien zamawiajacy musi okresli¢ rodzaj
czynno§ci niezbednych do realizacji zamoéwienia, ktorych dotyczg wymagania zatrudnie-
nia na podstawie umowy o prace, aby to bylo z géry wiadome jakiego rodzaju czynno§ci
tam beda przebiegaly.

Dobre praktyki, czyli wzorcowe dokumenty. Umiejscawiamy je w rozdziale ,,Przygo-
towanie postepowania” i wypisujemy je rowniez w katalogu obowigzkow prezesa Urzedu
Zamoéwien Publicznych, a takze dajemy elementy tzw. sprawdzalno§ci wywigzywania
sie z tego obowigzku zaréwno przez prezesem Rady Ministréw, ktoremu podlega, jak
i przed wlaSciwa komisjg sejmowa. Ograniczamy do niezbednego minimum przypadki
zatrzymywania wadium z powodu niezlozenia dokumentow, ktore sg wymagane prze-
pisami prawa.

Regulujemy sprawe razaco niskiej ceny. W jakim zakresie? W takim zakresie, zeby
zamawiajgcemu bylo latwiej, i wskazujemy w jakich wypadkach powinien i w jakich
moze badaé zjawisko razgco niskiej ceny i jakie elementy powinien wzigé pod uwage,
w tym takze, jako koszt wykonania zaméwienia w ramach kosztow, pracy minimalne
wynagrodzenie za prace ustalane na podstawie odrebnych przepisow.

t.k.
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Regulujemy réowniez kryteria oceny ofert, wymieniajgc przypadki, w ktérych cena
moze by¢ zastosowana jako jedyne kryterium, ale jednocze$nie wskazujac, ze dotyczy
to rowniez takiej sytuacji, gdzie w opisie przedmiotu zaméwienia muszg by¢ uwzgled-
nione koszty ponoszone w calym okresie korzystania z przedmiotu zaméwienia. Regu-
lujemy waloryzacje umoéw zawartych na okres powyzej 12 miesiecy. W przypadku zmian
tzw. danin publicznych wymieniamy stawki podatku od towaréw i ustug, wysoko§é mini-
malnego wynagrodzenia za prace i zasady podlegania ubezpieczeniom spotecznym i zdro-
wotnym, ale wylacznie w takim zakresie, jesli zmiany te bedg mialy wplyw na koszty
wykonania zamowienia publicznego przez wykonawce. To sg zasadnicze zmiany. Reszta
zapisow jest konsekwencjg niektorych przyjetych zmian.

Chcialabym jeszcze podziekowaé na koniec wszystkim, ktorzy uczestniczyli w pra-
cach podkomisji, bo, tak jak powiedzieliSmy, byla to bardzo merytoryczna dyskusja i,
jak zaznaczylam podczas zakonczenia prac podkomisji, to byla przyjemnosé pracowaé
nad tg ustawg w takim gronie i wnioskuje do Komisji o przyjecie tego sprawozdania.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wojciech Jasinski (PiS):

Dziekuje pani przewodniczacej za to kompetentne i obszerne wystapienie. Wprowa-
dzilo nas w tematyke. Czy kto§ z panstwa chcialby zabra¢ glos w tej chwili? Nie stysze.
W takim razie przystepujemy do pracy. Tradycyjnie przyjetym w naszej Komisji sposo-
bem bedziemy pracowac. Bede pytal, czy sa propozycje, czy sa sprzeciwy wobec przyjecia
zmian. Je§li nie, bede stwierdzal, czy konstatowal, ze zmiana zostala przyjeta.

Czy sg zastrzezenia do tytulu ustawy? Nie stysze. Tytul przyjety.

Art. 1 zmiana nr 1. Prosze panie mecenasie.

Legislator Krzysztof Karkowski:
Dziekuje panie przewodniczacy. Krzysztof Karkowski, Biuro Legislacyjne. Mamy taka
uwage, ze przed zmiang nr 1 powinna zosta¢ dodana nowa zmiana, ktora jest konse-
kwencja prawng zmiany nr 1 w obecnym brzmieniu, ktéra pojawila sie na podkomisji,
czyli dodania art. 5a. Nowa zmiana przed zmiang nr 1 powinna mieé nastepujaca tresé¢ —
,» W art. 5 uchyla sie ust. 1a”. Jest to zmiana o charakterze prawnym, ale ona oczywiScie
wymaga przejecia przez ktoregos z posiow.

Przewodniczacy posel Wojciech Jasinski (PiS):
Chwilke, chwilke. Panie mecenasie, to znaczy, ze obecna zmiana nr 1 otrzyma numer
2, czy tak?

Legislator Krzysztof Karkowski:
Tak jest. P6zniej Biuro Legislacyjne w ramach zmiany numeracji i przygotowania spra-
wozdania Komisji zmieni stosownie numeracje.

Przewodniczacy posel Wojciech Jasinski (PiS):
Tak. Prosze, pani przewodniczaca Janyska.

Posel Maria Malgorzata Janyska (PO):
Przejmuje te poprawke. To byt element, ktéry omawialiSmy na podkomisji, ale pewnie
nie do§¢ mocno zaznaczyliSmy, ze go przyjmujemy i w zwigzku z tym w tym momencie
prosze o przyjecie tej poprawki. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wojciech Jasinski (PiS):
Dziekuje. Czy jest sprzeciw wobec propozycji Biura Legislacyjnego przejetej przez pania
poset Janyska? Nie slysze. Zmiana jest przyjeta.

Czy sa uwagi do zmiany nr 1 ze sprawozdania podkomisji? Nie stysze. Stwierdzam,
ze zmiana nr 1 zostala przyjeta. Przed tg zmiang zostala dodana kolejna zmiana. Upo-
rzadkuje to Biuro Legislacyjne.

Czy do zmiany nr 2 sg uwagi? Nie slysze. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta zmiane
nr 2.

Czy sg uwagi do zmiany nr 3? Prosze, panie mecenasie.
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Legislator Krzysztof Karkowski:
Dziekuje, panie przewodniczgcy. W zmianie nr 3 proponujemy poprawke o charakte-
rze czysto legislacyjnym. Proponujemy, by w lit. b) w ust. 2a w zdaniu drugim skre§li¢
wyraz ,wszelkie”. Jest to zbedny naddatek. Proponujemy, zeby wyraz ,,wszelkie” zostal
skreslony.

Przewodniczacy posel Wojciech Jasinski (PiS):
Rozumiem.

Legislator Krzysztof Karkowski:
To jest poprawka czysto legislacyjna. Jest przedstawiona na pismie i wszystko zostato
podpisane przez panig posel.

Przewodniczacy posel Wojciech Jasinski (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy przeciwko tej propozycji jest jaka$ opozycja? Nie stysze. Zmiana
nr 3 z poprawkg zostala przyjeta.

Czy sg uwagi do zmiany nr 4? Nie slysze uwag. Stwierdzam, ze zmiana nr 4 zostala
przyjeta.

Czy sg uwagi do zmiany nr 5? Tak, prosze bardzo.

Ekspert Polskiej Izby Informatyki i Telekomunikacji Michal Rogalski:
Michal Rogalski, Polska Izba Informatyki i Telekomunikacji. Chcialbym zglosi¢ uwagi
do poprawki 5b, ktora wprowadza do ustawy, do art. 26 ust. 2e. Caltkowicie rozumiemy
potrzebe wprowadzenia tej poprawki. Zgadzamy sie z jej brzmieniem. Jest to niewat-
pliwie bardzo potrzebna poprawka, z tego wzgledu, ze ma zapobiec zjawisku, ktore jest
do&¢ powszechne — tzw. handlu z referencjami. Taki jest cel tej poprawki.

Rozumiemy, ze jest potrzeba okreslenia odpowiedzialnoSci podmiotu uzyczajacego
zasoby, za ewentualne nieuzyczenie tych zasobéw, dlatego, ze tylko to moze powstrzy-
mac przed pochopnym udzielaniem zasobow, w sytuacji kiedy de facto przy realizacji
zamoOwienia te zasoby nie sg wykorzystywane. Jednak w treSci tego ustepu kryje sie
pewna pulapka, ktéra uniemozliwi uzyczanie zasobow przez pewnych wykonawcow.
Z czego to sie bierze? Otoz szereg firm, szczegdlnie dotyczy to duzych firm, koncernéw,
ma w swoich zasadach korporacyjnych zapisany zakaz zawierania umoéw, w ktorych
odpowiedzialno§¢ jest nieograniczona. Ten zapis nie zaktada zadnego ograniczenia odpo-
wiedzialnoSci.

Chciatbym podkreslié, ze nie chodzi o uchylenie sie od tej odpowiedzialnoéci. Ta odpo-
wiedzialno§¢ bedzie duza. Niech bedzie wielomilionowa, tylko niech ona bedzie ogra-
niczona w jakikolwiek sposob. Musi istnie¢ ograniczenie tej odpowiedzialnosci. Skutki
nieograniczania odpowiedzialnoSci to zjawisko powszechne w zawieranych obecnie umo-
wach. W umowach, ktore formulujg zamawiajacy z reguly nie ma zapisow dotyczacych
maksymalnej wysokosci odpowiedzialnoéci. Praktycznie wyklucza to mozliwo§é udziatu
w postepowaniu calemu szeregowi firm, ktérych udzial bytby niewatpliwie korzystny i,
by¢ moze, przyczynitby sie do obnizki ceny.

Co dzieje sie kiedy ta odpowiedzialno§¢ jest nieograniczona, a w postepowaniu musi
wzigcC udzial podmiot, ktéry nie moze zawrzec takiej umowy? On bierze firme-poérednika,
ktora zawiera takg umowe. Jest to zatem zjawisko niekorzystne, a jest ono powszechne.
W przypadku udostepniania zasobow trudno méwic o udostepnianiu ich przez firmy
poSrednie, niemniej jednak on wyeliminuje mozliwo$¢ udzielania zasobow przez duze
firmy, duze koncerny, ktore taki zapis zakazujacy zawierania umow z odpowiedzialnoécig
nieograniczong maja wpisany.

Chce jeszcze raz podkreslic. Nie chodzi o uchylanie sie od odpowiedzialnoSci. Jak
powiedzialem — ona moze by¢ bardzo wysoka. Chodzi o wprowadzenie gornego ograni-
czenia. ZglosiliSmy ten problem do pani przewodniczacej Komisji i zaproponowalismy
brzmienie, w ktérym proponujemy ograniczyc te odpowiedzialno$¢ do wysokosci warto-
§ci udzielanych zasob6w. Jednak w wyniku dyskusji, nawet kuluarowych tuz przed roz-
poczeciem posiedzenia Komisji, pojawil sie pomysl, ktory proponuje lepsze rozwigzania
i bedzie latwiejszy do przyjecia.
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Po tresci proponowanego w sprawozdaniu ust. 2e proponujemy dodac zdanie, ze zama-
wiajacy okresla w umowie wysoko$¢ tej odpowiedzialnoéci. Po prostu. Nie wprowadzamy
wyraznego ograniczenia: dwukrotno§é, trzykrotnosé udzielonych zasob6w, tylko zdanie,
ze zamawiajacy okresla w umowie wysokos¢ odpowiedzialnosci. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Wojciech Jasinski (PiS):
Chwile. Pan méwil o poprawce 5b?

Ekspert PIIiT Michal Rogalski:
Tak, 5b.

Przewodniczacy posel Wojciech Jasinski (PiS):
Panstwo proponujg poprawke. Dzi$ jedynie postowie moga ja przejac. Pan posel Naimski
zglaszal sie do glosu.

Posel Piotr Naimski (PiS):
Tak, panie przewodniczacy. Wysoka Komisjo, chcialbym powiedziec, ze jeszcze bedziemy
zastanawiali sie nad ostatecznymi sformutowaniami, czy ostatecznym sformutowaniem
pkt 2b, dlatego ze w dyskusjach miedzy nami pojawia sie glos, ze jest to zapis niewystar-
czajaco doprecyzowujacy.

Przewodniczacy posel Wojciech Jasinski (PiS):
Pan poset zapowiada zgloszenie poprawki w drugim czytaniu?

Posel Piotr Naimski (PiS):
Tak.

Przewodniczacy posel Wojciech Jasinski (PiS):
Panie dyrektorze, nikt nie wykazuje checi do przejecia. Pani przewodniczaca, prosze.

Posel Maria Malgorzata Janyska (PO):
Tak, ale nie z checi przejecia poprawki. Chcialabym ustosunkowac sie do zgloszonego
problemu, ktory byl rowniez zglaszany na podkomisji. W zwiazku z tym byl czas, zeby
ten problem przeanalizowaé. Musze powiedziec, ze nie podzielam, niestety, tego stano-
wiska, ktore zostalo tutaj przedstawione przez przedstawiciela Polskiej Izby Informatyki
i Telekomunikacji, dlatego ze nie sadze, aby zasady korporacyjne firm miaty nam tutaj
wyznacza¢ pewne standardy zapiséw w prawie zamoéwien publicznych.

To, moim zdaniem, nie jest przyczyna do koniecznosci okre§lania odpowiedzialnosci,
tym bardziej, ze odpowiedzialno$c jest ograniczona w tym przepisie, dlatego ze méwimy,
ze on odpowiada je§li nieudostepnienie potencjatu jest zawinione i odpowiada za szkode,
ktora powstala w wyniku nieudostepnienia tych zasobow. Czegokolwiek bySmy nie
napisali, byloby to bardzo trudne w interpretacji i do wyegzekwowania. Nie sadze, zeby
zamawiajacy byl w stanie wyznacza¢ jakgs maksymalng kwote tej odpowiedzialnosci.
Mato tego, gdyby$my przychylili sie do ostatniej zaprezentowanej tu wersji, to mysle,
ze zamawiajacy moglby zawyzac te wartos§é odszkodowania. Ta poprawka mogtaby przy-
nie§¢ wrecz odwrotny skutek. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wojciech Jasinski (PiS):
Dla mojej ciekawosci, na kim spoczywa ciezar dowodu za wine?

Posel Maria Malgorzata Janyska (PO):
Na wykonawcy.

Przewodniczacy posel Wojciech Jasinski (PiS):
Czy pan chcial zabraé glos? Prosze bardzo.

Ekspert Bussines Centre Club ds. zamoéwien publicznych Dariusz Ziembinski:
Dziekuje, panie przewodniczacy. Dariusz Ziembinski, BCC. Podzielitbym jednak obawy
pana prezesa Rogalskiego. Uwazam, ze przyjecie poprawki w brzmieniu przedstawionym
przez pana prezesa w zaden sposob nie szkodzi interesom zamawiajgcego, bo to on bedzie
decydowal, do kogo zwroci sie z tym roszczeniem. Wykonaweca, tak czy inaczej, zawsze
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bedzie odpowiadal przed zamawiajgcym. W ostatecznoSci zamawiajacy ma zawsze art.
415 kodeksu cywilnego.

Wielokrotnie miatem do czynienia z sytuacja, kiedy firmy zagraniczne, gtéwnie ame-
rykanskie, wycofywaly sie w ostatniej chwili z udzialu w postepowaniu o udzielenie
zamoéwienia publicznego. Dzialo sie to z uwagi na wspomniana nieograniczong odpo-
wiedzialnoéc. Zatem przyjecie poprawki w takim czy innym brzmieniu, ale jednak dopre-
cyzowujacym te odpowiedzialno$é, z pewnoscig bedzie stuzylo konkurencji, a przeciez
o to chodzi w zaméwieniach publicznych. Poza tym, jesli umozliwi to w szerszym zakre-
sie dostep do zamo6wien publicznych firmom, co tu méwié, amerykanskim, to umozliwi
to dostep do zaawansowanych technologii, ktora jest w posiadaniu tych firm. Perspek-
tywa, w ktorg wchodzimy, ktadzie nacisk na uzyskanie dostepu do tych technologii.

Chce wyraznie podkre§li¢, ze nie méwimy tutaj o etapie sporu, ktory powstaje
w momencie realizacji lub po realizacji zamowienia, tylko méwimy o szerszej mozliwosci
skladania ofert, o tym, zeby rozszerzyc¢ ten rynek sktadania ofert. Dziekuje serdecznie.

Przewodniczacy posel Wojciech Jasinski (PiS):
Dziekuje. Czy po tym co pan powiedzial? Nie ma checi do przejecia poprawki? Czy pan
zyczy sobie zabra¢ glos?

Ekspert Konfederacji Lewiatan Marek Kowalski:
Je§li mozna. Marek Kowalski, Konfederacja Lewiatan. Uwazamy, ze przedlozony w tej
chwili projekt jest moze nie do konca wystarczajacy, bo naszym zdaniem zapis art. 26
byt przedmiotem wielu patologii i jest jeszcze zbyt nieszczelny. Sugerowalbym uszczel-
ni¢ to jeszcze bardziej. Natomiast nie zgadzam sie z moim przedmoéwca, ze ograniczy
to konkurencje. Ograniczy to wszystko to, co jest patologiczne i zle w zamdéwieniach
publicznych. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Wojciech Jasinski (PiS):
Dziekuje. Poniewaz nie ma chetnych do przejecia poprawki, musimy przejs¢ do porzadku
nad wypowiedziami panéw. Rozumiem, ze poza tym...Aha, biuro. Prosze bardzo.

Legislator Krzysztof Karkowski:

Jezeli nie ma innych poprawek merytorycznych to Biuro Legislacyjne chcialoby zglosi¢
poprawke o charakterze legislacyjnym do zmiany nr 5 lit. a) w ust. 2b w zdaniu pierw-
szym wyrazy —,,lub w osobach zdolnych do wykonywania zaméwien innych podmiotow”
— proponujemy zastgpi¢ wyrazami — ,,innych podmiotéw lub osobach zdolnych do wyko-
nywania zamowien”. Tak, zeby ta redakcja byla czytelna i odnosila sie bardziej do tego
brzmienia, ktére bylo w tekscie dotychczas obowigzujacym i nie budzilo to zadnych wat-
pliwoéci interpretacyjnych.

Przewodniczacy posel Wojciech Jasinski (PiS):
Czy sg jakie§ uwagi do tego, co powiedzial pan mecenas? Nie slysze. Czy sg uwagi
do zmiany nr 5 wraz z tg poprawka legislacyjng? Nie ma. Zmiana nr 5 zostala przyjeta.
Zmiana nr 6. Czy sg uwagi do zmiany nr 6? Nie slysze. Ach, prosze bardzo, panie
posle, przepraszam.

Posel Jerzy Borkowski (TR):
Szanowny panie przewodniczgcy, mam uwage taka, ze ponownie zlozyliSmy poprawke,
ktora wczesniej byta skladana do tego punktu i byl zarzut, ze byla umiejscowiona nie
w tym punkcie. Zlozyliémy wiec ja w innym punkcie. Chodzi o0 mozliwos¢ podziatu zamo-
wienia publicznego na czesci.

Przewodniczacy posel Wojciech Jasinski (PiS):
Aha. Tak. Mamy ja. Czy w zwiazku z ta poprawka kto§ chciatby zabra¢ glos? Pani prze-
wodniczaca.

Posel Maria Malgorzata Janyska (PO):
Prositabym o wyartykulowanie wartosci dodanej, ktorg ma ta poprawka przyniesc.
Rozmawialam wstepnie z panstwem przed posiedzeniem Komisji, ale chcialabym, zeby
to bylo podkreslone i powiedziane.

8 t.k.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisyi GosPobaRKI (NR 124)

Czy ta poprawka dotyczy mozliwoSci, ktora istnieje obecnie w prawie zamowien
publicznych do udzielania zamoéwienia publicznego w czeéciach, czyli dotyczy tego
samego zamoOwienia, czy ona wprowadza jaka$§ nowa instytucje mozliwoSci dzielenia
zamowien publicznych. Prositabym, aby w tej kwestii, po wyjasnieniu przez panstwa,
wypowiedzial sie Urzad Zamoéwien Publicznych. Dziekuje.

Posel Jerzy Borkowski (TR):
W takim razie poprosze o komentarz szczegétowy mojego mecenasa pana fuukasza Waltera.

Pracownik biura posta Lukasza Gibaly L.ukasz Walter:
Yukasz Walter, biuro posta Liukasza Gibaly. Faktycznie jest tak, jak méwi pani przewod-
niczaca, ze w obecnym stanie prawnym dopuszczalne jest przy odpowiedniej interpre-
tacji art. 32 ust. 2 prawa zamowien publicznych dzielenie tych zamoéwien. Problem jest
taki, ze bardzo czesto ma miejsce nieodpowiednia interpretacja tego przepisu, a nieod-
powiedniej interpretacji sprzyja obowigzujacy zapis redakcyjny art. 32 ust. 2.

Sposob redakeji tego przepisu sugeruje, iz obecnie regulg jest zakaz dzielenia zamo-
wien publicznych. Mamy wyrazna norme zakazujgcag zaczynajaca sie od stow —,zama-
wiajgcy nie moze”. Oczywiscie, to odnosi sie tylko do kwestii podzialu zamowien publicz-
nych w celu unikniecia stosowania prawa. Jednakze oceniajgc stan prawa, nie mozemy
oceniaé jedynie prawa w ksiegach, musimy ocenia¢ prawo w dzialaniu, i instytucje zama-
wiajace bardzo czesto blednie my§la, mamy takie sygnaly od przedsiebiorcow, iz podziat
zamowien jest w ogole zakazany. I dopdki nie otrzymajg czytelnego sygnalu w postaci
normy instrukcyjnej od ustawodawcy, to nie bedg dzieli¢ tych zamowien.

Celem wnioskodawcow jest zapisanie takiej normy instrukcyjnej wyraznie dopusz-
czajacej podzial zamowien publicznych, tak, azeby te instytucje zamawiajace dostaly
od ustawodawcy czytelny sygnat — tak, ilekroc jest to mozliwe, wzgledy techniczne, orga-
nizacyjne czy ekonomiczne za tym przemawiaja, mozna dzieli¢ zamowienia publiczne.

Przewodniczacy posel Wojciech Jasinski (PiS):
Skonczyt pan, tak? Czy pani prezes chciataby odniesc sie do tego?

P.o. prezesa Urzedu Zamoéwien Publicznych Izabela Jakubowska:
Jesli chodzi o UZP, to nasze stanowisko jest negatywne, gdyz ono bylo negatywne
w momencie, kiedy ta poprawka byla wniesiona do art. 32, ktéry generalnie dotyczy
szacowania warto§ci zamowienia i bez wzgledu na to czy jest to zamowienie dzielone
na czeSci czy na odrebne czesci, zawsze trzeba szacowac warto§¢ szacunkows tgcznie.
Nie mozna dzieli¢ zamowienia w celu unikniecia stosowania ustawy.

Natomiast je§li chodzi, bo tak rozumiem intencje postéw, zeby to 29 dopisac, zeby
zamawiajgcy mieli jasnos¢, otoz chcialam zwroci¢ uwage, ze mozliwo$¢ podziatu zamo-
wienia na czeSci, tzn. skladania ofert czesciowych, istnieje aktualnie w art. 83 ust. 2
i ust. 3 prawa zamoéwien publicznych, ktore mowi, ze zamawiajgcy moze dopusci¢ moz-
liwo$¢ zlozenia oferty czeSciowej jezeli przedmiot zamowienia jest podzielny. Tak samo
jest w art. 36 dotyczacym specyfikacji. Jezeli zamowienie dzieli na czesci, to wtedy wska-
zuje te czesSci w przedmiocie zaméwienia i wydaje mi sie, ze zamawiajacy nie majg z tym
problemu, dlatego ze zaméwienia czeSciowe sg stosowane. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wojciech Jasinski (PiS):

Dziekuje bardzo. Kto z panstwa jest za poparciem poprawki zgloszonej przez pana posta
Borkowskiego? (2) Prosze o podniesienie reki. Dziekuje. Kto jest przeciwny? (8) Dzie-
kuje. Kto wstrzymat sie od glosu? (6).Dziekuje. Prosze o wynik. Dziekuje. Poprawka nie
przeszla.

Czy poza tym sg uwagi do zmiany nr 6? Nie slysze. Stwierdzam, ze zmiana nr 6
zostala przyjeta.

Zmiana nr 7. Czy sg uwagi? Nie slysze. Zmiana nr 7 zostala przyjeta.

Zmiana nr 8. Czy sa uwagi? Prosze, panie poSle.

Posel Jerzy Szmit (PiS) - spoza skladu Komisji:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, tu jest poruszona bardzo istotna kwestia, mia-
nowicie problem wzoréw umow. Z jednej strony Srodowisko chcialoby mie¢ wzory umow,
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z drugiej strony jest obawa, ze wzory umow spetajg zamawiajgcego i wprowadzg nieco
sztuczne rozwigzania.

Ten zapis, ktory tutaj sie znalazl, ze zamawiajacy moze korzysta¢ w przykltadowych
wzoréw umow, jest troche zyczeniem, troche intencjg a troche, by¢ moze, zwrotem w kie-
runku Urzedu Zaméwien Publicznych, aby w znacznie niz dotychczas szerszym zakresie
takie wzory uméw byly w obiegu publicznym. Moze to by¢ zwrot w kierunku Generalne;j
dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad, ktéra w pewnym okresie obiecywala, ze przed-
stawi takie wzory umow.

Zapowiadamy, ze w drugim czytaniu zamierzamy zmierzy¢ sie z tym zapisem tak,
zeby wnosil co§ do prawa zamoéwien publicznych, do konkretnego stosowania tego
prawa. Ten zapis wyraza dobra intencje, natomiast obawiam sie, ze w tym ksztalcie on
niewiele wnosi do praktyki.

Przewodniczacy posel Wojciech Jasinski (PiS):

Dziekuje. Czy pan mecenas chcial zabra¢ glos? Prosze bardzo.

Legislator Krzysztof Karkowski:

Biuro Legislacyjne proponuje poprawke o charakterze legislacyjnym. Proponujemy, aby
odestanie, ktore jest do art. 154 pkt 10 umiesci¢ po wyrazie ,,dokumentéw”. Tak, zeby
nie bylo watpliwosci, ze chodzi o inne dokumenty, o ktérych mowa w art. 154 pkt 10,
gdyz w obecnej redakcji mozna by mieé watpliwoSci czy chodzi o dokumenty, czy chodzi
o zamoéwienia, o ktérych mowa w art. 154.

Przewodniczacy posel Wojciech Jasinski (PiS):

Dziekuje, panie mecenasie. Pani przewodniczgca Janyska.

Posel Maria Malgorzata Janyska (PO):

Musze ustosunkowac sie do wezesniejszej wypowiedzi, a propos tego czy ma to charakter
zyczeniowy, intencyjny. Chodzi o mozliwo$¢ stosowania wzoréw umow, przygotowywa-
nych przez prezesa UZP. Jest tutaj fakultatywnos$é¢, dlatego ze nie mozna zamawiaja-
cego zwigzac Sci§le okreslonym wzorem, poniewaz kazda sytuacja kazdego zamawiaja-
cego jest indywidualna. To sg wzory, to majg by¢ wzory, ktére powinny by¢ obudowane
specyfikg wynikajaca z danego zamowienia. Rozwazaliémy w naszym projekcie klubo-
wym przedstawienie tego jako obowigzku, chodzi o stosowanie wzoréw, natomiast byta
obawa, ze mozemy zamkng¢ droge do rozszerzania tego wzorca w zaleznos$ci od sytuacji.
To ma by¢ tylko dobry przyklad do budowania pewnych zachowan w pewnych obsza-
rach. To po pierwsze.

Po drugie, mozliwo$¢ skorzystania bedzie wzmocniona tym, ze prezes UZP bedzie
mial w tej chwili obowigzek przygotowywania, do tej pory mial obowigzek upowszech-
niania, wzorcowych dokumentow, bez wzgledu na to jakie byly, czyje byly i w jaki sposob
byly skonstruowane, a w tej chwili ma je przygotowywac. Czyli warto§¢é prawna tych
dokumentow, czyli taka funkcja pomocowa dla zamawiajacego, bedzie zupelnie inna.
Do tego doktadamy obowigzek sprawozdawczo$ci. Ten obowigzek zamyka caly ten
zakres i powoduje, ze przyklady dobrych wzorcow z pewnoScig beda realizowane.

Na posiedzeniach podkomisji byli obecni przedstawiciele zamawiajacych, ktorzy prze-
kazywali swoje opinie na temat tego projektu i twierdzili, ze oczekujg na tego typu roz-
wigzania. Podobne rozwigzania funkcjonujg w obrocie gospodarczym, gdzie nie ma przy-
musu stosowania wzorcow. Czesto nie sg firmowane przez administracje panstwowa.
Funkcjonujg z dobrym skutkiem i rozwijajg sie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wojciech Jasinski (PiS):

Dziekuje bardzo. Pan poset Abramowicz.

Posel Adam Abramowicz (PiS):

10

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, chcialem doprecyzowac te nasze obawy. Myséle,
ze wyraze rowniez opinie kolegi. Nam nie chodzi o to, zeby wprowadzi¢ przymus stoso-
wania wzorow, tylko o to, zeby zobligowaé organy administracji do tego, zeby przygoto-
wywaly takie umowy. ChcielibySmy to doprecyzowaé, bo chodzi o to, zeby bylo z czego
korzystaé. Dzi§ nie ma tych wzoréw i to utrudnia caly proces zamoéwien publicznych.
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Przewodniczacy posel Wojciech Jasinski (PiS):
Szanowni panstwo, czy zmiane nr 8 wraz z poprawka, o ktérej mowil pan mecenas,
mozemy przyjac? Czy sa uwagi? Nie slysze. Zmiana nr 8 zostala przyjeta.
Czy sga uwagi do zmiany nr 9? Pani przewodniczgca, prosze.

Posel Maria Malgorzata Janyska (PO):

Chcialabym zglosi¢ poprawke do zmiany nr 9. Ta poprawka zostala ztozona w sekreta-
riacie. To jest kwestia dotyczaca zatrzymywania wadium i wyliczenia calego katalogu
dokumentoéw, ktére powinien zlozyé, a nie ztozyl, potencjalny oferent. Tutaj pomineli-
$my elementy, ktore byly dodawane w trakcie zmian, nie tak dawnych, prawa zaméwien
publicznych, czyli listy podmiotéw nalezacych do tej samej grupy kapitalowej, o ktorej
mowa w art. 24 ust. 2 pkt 5, lub informacji o tym, ze nie nalezg do grupy kapitatowe;.
Czyli ta wyliczanka wszystkich dokumentéw powinna by¢ uzupelniona o te dwa prze-
pisy. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Wojciech Jasinski (PiS):
Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia tej poprawki? Nie slysze. Stwierdzam,
ze poprawka zostala przyjeta.
Czy sg uwagi do zmiany nr 97 Nie stysze. Stwierdzam, ze zmiana nr 9 zostala przyjeta.
Zmiana nr 10. Czy sg uwagi do zmiany nr 10? Nie stysze. Zmiana nr 10 zostala przyjeta.
Zmiana nr 11. Czy sg uwagi do zmiany nr 11? Panie posle Naimski, prosze bardzo.

Posel Piotr Naimski (PiS):
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, bedziemy zastanawiali sie przed drugim czyta-
niem, by¢ moze wniesiemy tutaj poprawke, ktora bedzie dopuszczala mozliwosé odrzu-
cenia przez zamawiajgcego oferty z razaco niska ceng. W tym zapisie istnieje jedynie
mozliwo§¢ dopytywania o wyjasnienie, natomiast chcemy mie¢ mozliwo$¢ odrzucenia.

Przewodniczacy posel Wojciech Jasinski (PiS):
Dziekuje bardzo. Pani przewodniczgca Janyska.

Posel Maria Malgorzata Janyska (PO):
W obecnym stanie prawnym jest mozliwo§¢ odrzucenia. My tutaj tylko nie powtarzamy...

Posel Piotr Naimski (PiS):
Tamten zapis nie jest zmieniony w tej...

Posel Maria Malgorzata Janyska (PO):
Nie.

Przewodniczacy posel Wojciech Jasinski (PiS):
Pan poset Jerzy Szmit, prosze.

Posel Jerzy Szmit (PiS) - spoza skladu Komisji:

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, to jest moment, ktory wymaga zastanowienia.
Ot6z mamy tutaj zapis w pkt 1 — ,,w szczegdlnoSci jest nizsza o 30% od wartosci zamo-
wienia lub §redniej arytmetycznej cen wszystkich zlozonych ofert, zamawiajacy zwraca
sie o udzielenie wyjasnien”. Mamy tutaj fakultatywnos¢, wybor i tu tez mogg pojawic sie
watpliwosci w jaki sposob zamawiajacy bedzie rozstrzygal te watpliwosci. Ktore z tych
kryteriow bedzie bral pod uwage. Moze by¢ taka sytuacja, ze jedno bedzie speinione,
a drugie nie bedzie spetnione. Wtedy bedzie pytanie w jaki sposoéb ma postgpic, wiec
zglaszamy tu pewna watpliwosc i postaramy sie zmierzy¢ z ta watpliwo§cia w poprawce.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wojciech Jasinski (PiS):
Dziekuje. Poki co nie ma watpliwoSci co do przyjecia. Pani przewodniczaca.

Posel Maria Malgorzata Janyska (PO):
Dodam jeden element, ktory by¢ moze wyjasni. Ta alternatywa zostala skonstruowana
z uwagi na to, ze mogg by¢ przypadki zlozenia jednej czy dwoch ofert.
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Przewodniczacy posel Wojciech Jasinski (PiS):
Dziekuje. W kazdym razie nie ma opozycji przeciwko przyjeciu zmiany nr 11? Tak, pro-
Sze panie mecenasie.

Legislator Krzysztof Karkowski:
Poprawka o charakterze doprecyzowujgco-legislacyjnym. Proponujemy, aby w zmianie
nr 11 w lit a) w ust. 1 pkt 1 wyrazy ,,odrebnych przepiséw” zastapic¢ konkretnym odesta-
niem do art. 2 ust. 3 do 5 ustawy o minimalnym wynagrodzeniu za prace.

Przewodniczacy posel Wojciech Jasinski (PiS):
Formalnosci zostaly zatatwione? Tak?

Legislator Krzysztof Karkowski:
Tak.

Przewodniczacy posel Wojciech Jasinski (PiS):

Nie ma uwag? Stwierdzam, ze Komisja przyjeta zmiane nr 11 z poprawka zgloszong
przez Biuro Legislacyjne.

Zmiana nr 12. Czy sg uwagi do zmiany nr 12? Nie slysze. Stwierdzam, ze zmiana nr
12 zostala przyjeta.

Czy sg uwagi do zmiany nr 13? Nie slysze. Stwierdzam przyjecie zmiany nr 13.

Czy sg uwagi do zmiany nr 14? Nie slysze. Stwierdzam jej przyjecie.

Czy sg uwagi do zmiany nr 15? Tak, panie mecenasie.

Legislator Krzysztof Karkowski:
Do zmiany nr 15 proponujemy poprawke identyczng jak poprzednia, czyli zastapienie
wyrazow ,,odrebnych przepiséw” w zmianie nr 15 w ust. 5 w pkt. 2 odeslaniem do art. 2
ust. 3 do 5 ustawy o minimalnym wynagrodzeniu za prace.

Przewodniczacy posel Wojciech Jasinski (PiS):
Dziekuje. Czy sg uwagi do zmiany nr 15 wraz z poprawkag zaproponowang przez Biuro
Legislacyjne? Nie slysze. Stwierdzam, ze zmiana zostala przyjeta.
Czy sga uwagi do zmiany nr 16? Nie slysze. Stwierdzam, ze zostala przyjeta.
Czy sg uwagi do zmiany nr 17? Nie slysze. Stwierdzam jej przyjecie.
Czy sg uwagi do zmiany nr 18? Nie slysze. Stwierdzam, ze zostala przyjeta.
Czy sa uwagi do zmiany nr 19? Nie stysze. Stwierdzam, ze zmiana nr 19 zostala przyjeta.
Na tym, szanowni panstwo, zakonczyliSmy procedowanie art. 1.
Czy sg uwagi do calego art. 1? Nie slysze. Stwierdzam, ze art. 1 zostal przyjety.
Czy sa uwagi do art. 2? Nie slysze. Stwierdzam, ze art. 2 zostal przyjety.
Czy sg uwagi do art. 3? Tak, panie mecenasie.

Legislator Krzysztof Karkowski:
Do art. 3 proponujemy zmiane o charakterze legislacyjnym, o ktérej byla mowa na pod-
komisji. Artykul 3 w naszej opinii, uzgodnionej z przedstawicielami rzgdu powinien
brzmie¢ nastepujaco — ,,do postepowan o udzielenie zamoéwienia publicznego i konkur-
sow wszczetych przed dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy oraz do odwotan i skarg
dotyczacych tych postepowan stosuje sie przepisy dotychczasowe, z wyjatkiem art. 24
ust. 1 pkt 11 la ustawy zmienianej w art. ,,1.

Przewodniczacy posel Wojciech Jasinski (PiS):
Dziekuje. Czy sg uwagi do art. 3 wraz z poprawka proponowang przez Biuro Legisla-
cyjne? Nie stysze. Stwierdzam, ze Komisja przyjela art. 3.
Czy sg uwagi do art. 4? Nie slysze. Stwierdzam, ze art. 4 zostal przyjety.
Czy sg uwagi do calej ustawy? Tak, panie posle Szmit.

Posel Jerzy Szmit (PiS) - spoza skladu Komisji:
Rozumiem, ze bedziemy glosowali nad caloScig. Prosze o glosowanie.

Przewodniczacy posel Wojciech Jasinski (PiS):
Poset zyczy sobie, zeby calos¢ poddaé gtosowaniu.
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Kto z panstwa jest za przyjeciem calej ustawy? (14) Prosze podniesé reke. Dziekuje.
Kto jest przeciwny? (0) Dziekuje. Kto sie wstrzymat? (5).

Panie poSle Szmit, pan nie glosuje. Wszystkim nam sie zdarza, ze czasem jesteSmy
zamys$leni.

Szanowni panstwo, stwierdzam, ze Komisja przyjeta sprawozdanie. Jeszcze raz dzie-
kuje podkomisji za prace. Wyznaczam termin dla MSZ do dnia 31 lipca 2014 r. Pozostat
wybor posta-sprawozdawcy. Czy pani przewodniczgca Janyska przyjetym zwyczajem
zgadza sie? Czy sg inne kandydatury? Nie slysze. Stwierdzam, ze pani poset Janyska
zostala wybrana przez Komisje na posta-sprawozdawce.

Szanowni panstwo, wobec wyczerpania porzadku zamykam posiedzenie Komisji.
Dziekuje bardzo goSciom, dziekuje Urzedowi Zamoéwien Publicznych, dziekuje panstwu.
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