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Komisja Gospodarki, obradujgca pod przewodnictwem posta Maksa Kraczkow-
skiego (PiS), wiceprzewodniczgcego Komisji, rozpatrzyta:

— uchwate Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy — Prawo zamoéwien
publicznych (druk nr 2662)

W posiedzeniu udzial wzieli: Izabela Jakubowska p.o. prezesa — wiceprezes Urzedu Zamowien
Publicznych ze wspolpracownikami, Renata Guziur zastepca dyrektora ds. Ekonomiczno-Finanso-
wych Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych Autostrad — Oddziat w Y.odzi ze wspoétpracownikiem, Prze-
myslaw Szelerski zastepca dyrektora w Biurze Administracyjnym Ministerstwa Finansow.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Anna Ornat oraz Igor Amarowicz
- z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Krzysztof Karkowski - legislator z Biura
Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Maks Kraczkowski (PiS):
Otwieram posiedzenie Komisji Gospodarki. Porzadek dzienny obejmuje rozpatrzenie
uchwaly Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy — Prawo zamowien publicznych.
Witam serdecznie panig prezes Izabele Jakubowska, witam wszystkich gosci. Mam infor-
macje, ze ze strony Senatu nie bedzie dodatkowej prezentacji. Pan senator ze wzgledu
na inne zobowigzania nie moze wzia¢ udzialtu w posiedzeniu naszej Komisji. Wobec tego
ja, w kilku stowach, przyblize panstwu propozycje zmian.

W sumie mamy 15 poprawek. Poprawka pierwsza dotyczy sposobu formutowania
przepisow, druga — uwzglednia dodatkowsg tresé definicji, trzecia, to typowe zmiany zwig-
zane z technikg prawodawcza, czwarta, jak informuje nas Senat, dotyczy kompletnosci
regulacji ustawowej, pigta — wyeliminowania watpliwosci interpretacyjnych. Poprawka
sz6sta zawiera uzupelnienie w kontekscie obowigzkow wynikajacych ze zobowigzan
wykonawcy. Poprawka siodma dotyczacy dostosowania treSci przepisu z uwagi na orzecz-
nictwo Prawa pracy, poprawka 6sma ma zwigzek z technikg prawodawcza, dziewigta
zmierza do wyeliminowania watpliwosci interpretacyjnych, poprawka dziesiata tez doty-
czy techniki prawodawczej, poprawka 11 ma charakter redakcyjny, dwunasta zawiera
kwestie definicyjne, trzynasta — uscislenie tresci przepisu. Poprawka czternasta, to pro-
sze panstwa zmiana kontekstu tak, aby unikng¢ zbednej interpretacji przepisu. Ostatnia
poprawka — pietnasta, to zdaniem Senatu wyrazenie intencji prawodawcy w precyzyj-
niejszy sposob. OczywiScie rozwiniecie tych wszystkich propozycji poprawek znajduje
sie w tekscie przediozonym w uchwale. Zwyczaj jest taki, ze na poczatku, chociaz synte-
tycznie te tresci sie przywoluje.

Przechodzimy do rozpatrywania uchwaty. Propozycja poprawki pierwszej do art. 1.
Od razu poprosze panig prezes o ocene tej propozycji.

Po. prezesa Urzedu Zamowien Publicznych - wiceprezes 1zabela Jakubowska:
Jezeli chodzi o poprawke pierwszg, to nie mamy uwag i zastrzezen. W naszej ocenie
to jest poprawka legislacyjna, prosimy o jej przyjecie.

Przewodniczacy posel Maks Kraczkowski (PiS):
Rozumiem, bardzo dziekuje. Czy ze strony panstwa posiow sg uwagi? Bardzo prosze.
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Posel Maria Malgorzata Janyska (PO):
Dziekuje. Uczestniczylam w pracach Komisji senackiej i w zwigzku z tym bede chciata
sie odnosi¢ do tych poprawek. Wydaje sie, ze wyraz ,,jezeli” jest moze bardziej szczesliwy,
jesli chodzi o sformutowanie, natomiast nie wnosi zadnych wartosci. Moim zdaniem,
mozemy te poprawke poprzec.

Przewodniczacy posel Maks Kraczkowski (PiS):
Rozumiem. Bardzo dziekuje. Prosze panstwa, czy jest sprzeciw wobec poparcia propo-
zycji zmiany? Nie ma. Dziekuje.
Poprawka druga w art. 1 Bardzo prosze, to nie jest duza zmiana, co prawda ma punkty
-,a”1,b”, ale mysle, ze nie bedzie tu watpliwosci. Pani prezes — prosze.

Po. prezesa UZP - wiceprezes Izabela Jakubowska:
Wydaje nam sie, ze to tez jest zmiana kosmetyczna, niemniej to brzmienie, ktore
bylo w propozycji uchwalonej przez Sejm, wydawalo nam sie bardziej czytelne i byto
to brzmienie, ktore zostalo weze$niej przyjete w nowelizacji Prawa zaméwien publicz-
nych i w ustawie o prowadzeniu dzialalno$ci kulturalnej i dzialalnos$ci naukowej. Dla-
tego raczej bylibySmy za odrzuceniem tej poprawki, czyli pozostawieniem wersji przy-
jetej przez Sejm.

Przewodniczacy posel Maks Kraczkowski (PiS):
Rozumiem, dziekuje. Kto z panstwa poslow chce sie wypowiedzie¢? Tak? Bardzo prosze.

Legislator Krzysztof Karkowski:

Dziekuje, panie przewodniczacy. Reprezentuje Biuro Legislacyjne. Tez podzielamy ten
poglad z powodoéw legislacyjnych, poniewaz Senat proponuje zmiany o charakterze
redakcyjnym poprzez uzycie sformulowania ,,na swojej stronie podmiotowej w Biulety-
nie Informacji Publicznej”. Takie pojecie nie jest znane Prawu zaméwien publicznych,
a takze nie jest znane ustawie o dostepnie do informacji publicznej. Tam sie postuguje
pojeciem strony podmiotowej Biuletynu. Z tego powodu wydaje sie, ze brzmienie przyjete
przez Sejm bylo pod tym wzgledem lepsze. Sformulowanie zawarte w ust. 4 -, ktéremu
udzielil zamoéwienia”, zastepujace sformutowanie ,,z ktéorym zawart umowe w sprawie
zamoOwienia” tez w opinii Biura Legislacyjnego jest precyzyjniejsze i czeSciej uzywane
w Prawie zaméwien publicznych.

Przewodniczacy posel Maks Kraczkowski (PiS):
Rozumiem, ze rekomendacja jest taka, zebySmy pozostali przy tym tekscie przepisu,
ktory zostal uchwalony w ramach prac Sejmu. Czy sg inne zgloszenia? Bardzo prosze,
pani posel Janyska.

Posel Maria Malgorzata Janyska (PO):
W zwigzku z tym zglaszam sprzeciw wobec przyjecia tej poprawki.

Przewodniczacy posel Maks Kraczkowski (PiS):
Rozumiem. Wobec tego, glosujemy.
Kto z panstwa postéw jest za przyjeciem poprawki drugiej? (0) Kto jest przeciw? (15)
Kto sie wstrzymal? (0) Poprawka nie uzyskata akceptacji ze strony czlonkéw Komisji.
Przechodzimy do rozpatrzenia propozycji poprawki trzeciej. Bardzo prosze, pani pre-
zes.

Po. prezesa UZP - wiceprezes Izabela Jakubowska:
W naszej ocenie to sg poprawki redakcyjne, wiec nie mam uwag do tej propozycji zmian.

Przewodniczacy posel Maks Kraczkowski (PiS):
Dobrze, dziekuje. Bardzo prosze, pani posel chcialaby zabrac¢ glos?

Posel Maria Malgorzata Janyska (PO):
Generalnie nie zglaszam sprzeciwu wobec tej poprawki, ktora czyni bardziej czytelng
zasade, wystepujaca w calej ustawie.
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Przewodniczacy posel Maks Kraczkowski (PiS):
Prosze panstwa, czy jest sprzeciw wobec przyjecia propozycji zawartej w uchwale Senatu
w poprawce trzeciej? Nie ma. Bardzo dziekuje, poprawke przyjeliSmy. Poprawka czwarta,
prosze.

P.o. prezesa UZP - wiceprezes I1zabela Jakubowska:
Jezeli chodzi o poprawke czwarta, to jg popieramy. To jest doprecyzowanie, je§li chodzi
o tryby, w ktorych nie jest wymagana Specyfikacja Istotnych Warunkéw Zamoéwienia.
Dlatego proponuje sie dopisanie sformutowania ,,lub zaproszenie do negocjacji”. Naszym
zdaniem ta poprawka jest do przyjecia.

Przewodniczacy posel Maks Kraczkowski (PiS):
Rozumiem. Bardzo dziekuje. Tak, jest pozytywna rekomendacja, jezeli chodzi o przyjecie
poprawki.
Czy jest sprzeciw ze strony panstwa postéw wobec przyjecia poprawki czwartej? Nie
ma. Dziekuje. Przyjeliémy propozycje zmiany.
Teraz przechodzimy do rozpatrzenia poprawki piatej.

P.o. prezesa UZP - wiceprezes I1zabela Jakubowska:
Jest to poprawka porzadkujgca. Popieramy ja.

Przewodniczacy posel Maks Kraczkowski (PiS):
Bardzo dziekuje. Pani posetl Janyska — bardzo prosze.

Posel Maria Malgorzata Janyska (PO):

Ja rowniez musze powiedzieé, ze ta poprawka powinna uzyskaé poparcie dlatego,
ze w pierwotnej wersji faktycznie, cho¢ moze nie do kofica w takiej interpretacji wprost,
mozna bylo wywnioskowa¢, ze nie tylko chodzi o osoby zdolne do wykonania zaméwie-
nia danego podmiotu, ale ze moze chodzié, generalnie, o osoby, ktére moga wykonaé
to zamowienie. Koncowka tego zdania w poprawce raczej nie jest konieczna — ,, nieza-
leznie od charakteru prawnego Iaczacych go z nimi stosunkéw”, bo jesli bySmy tego nie
zapisali, to i tak byloby wiadomo, ze nie ma to wplywu. OczywiScie poprawek Senatu nie
mozemy juz zmieniac. Dlatego proponuje, aby te poprawke przyjac.

Przewodniczacy posel Maks Kraczkowski (PiS):
Pani posel, mysle, ze sie zgodzimy z pani propozycja. Wszystko na to wskazuje.
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia propozycji zmian zawartych w punkcie pigtym
uchwaly Senatu? Nie ma. Bardzo dziekuje.
Poprawka szésta. Zmiana w art. 1.

P.o. prezesa UZP - wiceprezes Izabela Jakubowska:
W naszej ocenie jest to poprawka legislacyjna.

Przewodniczacy posel Maks Kraczkowski (PiS):
Rozumiem, pani prezes. Tak, bardzo prosze Biuro Legislacyjne.

Legislator Krzysztof Karkowski:
W ocenie Biura ta poprawka ma charakter legislacyjny. Nalezaltoby jg odrzuci¢, poniewaz
w dotychczasowej tresci ust. 2b i w calym artykule, w ktorym jest ten ustep, zostalo uzyte
sformulowanie ,,zobowigzany”, wiec wprowadzenie terminu ,,obowigzany” mogloby spo-
wodowac watpliwosci interpretacyjne.

Przewodniczacy posel Maks Kraczkowski (PiS):
No tak, to byloby niespdjne, rzeczywiscie. Czy panstwo postowie chcieliby zabrac glos
w tej sprawie? Bardzo prosze pani posel.

Posel Maria Malgorzata Janyska (PO):
Moze troche wyprzedzajac bieg zdarzen, zglaszam sprzeciw wobec przyjecia tej poprawki.

Przewodniczacy posel Maks Kraczkowski (PiS):
Skoro jest zgoda w tej sprawie, to nie ma sensu prowadzi¢ glosowania.
Czy jest sprzeciw wobec odrzucenia poprawki szostej? Nie ma sprzeciwu. Dziekuje.
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Przechodzimy do rozpatrzenia poprawki siédme;.

Po. prezesa UZP - wiceprezes Izabela Jakubowska:
dJesli chodzi o punkt sidédmy, to w naszej ocenie ta poprawka niewiele wnosi, natomiast
rozumiem, ze chodzilo o doprecyzowanie zwigzane z orzecznictwem w zakresie Prawa
pracy. Dlatego wedle naszej opinii moze to pozostac, ale nie musi.

Przewodniczacy posel Maks Kraczkowski (PiS):
Jezeli jest to doprecyzowanie, a dotyczy Prawa pracy, to chyba jednak powinni§my zgo-
dzi¢ sie na wprowadzenie tej zmiany? Biuro Legislacyjne, prosze.

Legislator Krzysztof Karkowski:
Ta poprawka ma te wade w uzasadnieniu, ze to orzecznictwo nie jest przywolane kon-
kretnie w kontekscie naszej ustawy. Zostalo stwierdzone, ze jest takie orzecznictwo, ale
konkretne wyroki nie zostaly podane. Te wyroki, ktore udalo mi sie znalez¢, dotyczyly
szczegolnego charakteru niektérych czynno$ci wykonywanych w ramach stosunku
pracy. To sie tak bezpoSrednio nie odnosi do naszej ustawy, chociaz wydaje sie, ze nie
byloby duzych watpliwosci interpretacyjnych, gdyby$my te poprawke przyjeli.

Przewodniczacy posel Maks Kraczkowski (PiS):
Mam propozycje. Pani przewodniczaca Janyska pewnie bedzie tak uprzejma i skontak-
tuje sie z Senatem? Jezeli wyjasnilibySmy te watpliwos$c, ktérag mamy w odniesieniu
do poprawki siédmej, to nie mieliby§my w dalszym toku prac nad ustawg jakichkolwiek
pytan i watpliwoSci. Jezeli nie ma przywolania konkretnego ze strony Senatu, to trudno
nam na tym etapie opiniowac, jak rozumiem?

Posel Maria Malgorzata Janyska (PO):
Tutaj chodzi o uzasadnienie. To w uzasadnieniu uchwaty Senatu...

Przewodniczacy posel Maks Kraczkowski (PiS):
Rozumiem, tak, o tym wlasnie méwie, ze trudno nam sie odniesc.

Posel Maria Malgorzata Janyska (PO):

Mysle, ze trzeba to widzie¢ w kontekscie calej dyskusji, ktora sie przetoczyta nad kwestia
przedmiotu zamoéwienia, rowniez w kontekscie nowych, unijnych dyrektyw — kazda klau-
zula zwigzana z mozliwo§cig ingerowania w zatrudnienie, musi byé réwniez zwigzana
z przedmiotem zamowienia. Jednak proponowaltbym odrzucenie tej poprawki, bo nawig-
zujemy w ten sposob do dyrektyw i méwimy wyraznie o przedmiocie zamoéwienia. Jak
bedziemy méwili o charakterze zatrudnienia, jeszcze w kontekscie wyrokow, o ktorych
wspomnial pan legislator, dotyczacych szczegolnych warunkow, to obawiam sie, ze moze
to by¢ interpretacyjnie jeszcze bardziej skomplikowane. Natomiast przedmiot zamoéwie-
nia i umowa o prace sg Scisle okreslone w Kodeksie pracy. W korelacji tych dwoch rzeczy
nie powinno by¢ watpliwosci

Przewodniczacy posel Maks Kraczkowski (PiS):
Rozumiem. Zupelnie inaczej odbieralem sens tej poprawki, ale dobrze, przyjmuje te argu-
mentacje.
Rekomendacja jest taka, zeby odrzuci¢ poprawke. Przypominam, ze to jest poprawka
siodma. Czy jest sprzeciw wobec odrzucenia poprawki siodmej? Nie ma. Dziekuje.
Przechodzimy do rozpatrzenia poprawki 6smej.

P.o. prezesa UZP - wiceprezes I1zabela Jakubowska:

Jesli chodzi o poprawke 6sma, to Senat proponuje skresli¢c przepis dotyczacy przygo-
towania i przeprowadzania postepowania. Mowa jest w nim o tym, ze przygotowujac
i przeprowadzajac postepowanie zamawiajacy moze korzystac z przyktadowych wzor-
cOw umow w sprawach zamoéwien publicznych. Poniewaz jest to przepis, ktory nie wnosi
konkretnej normy prawnej, jest on fakultatywny. Niemniej jednak stanowisko rzadu,
jesli chodzi nie tyle o ten przepis, ile o brzmienie tego przepisu, bylo kierunkowo pozy-
tywne. Zastrzezenia byly tylko co do umiejscowienia tego przepisu. To miejsce jest teraz
inne i bardziej odpowiada temu, gdzie on powinien by¢. Sklaniamy sie raczej ku temu,
by te poprawke odrzucic.
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Przewodniczacy posel Maks Kraczkowski (PiS):
Bardzo dziekuje. Pani posel — prosze.

Posel Maria Malgorzata Janyska (PO):

Ja rowniez sugerowalabym odrzucenie tej poprawki. Padla tutaj sugestia, ze ten przepis
nie wnosi zadnych warto$ci normatywnych. Jesli sie czyta go w oderwaniu, bez korela-
¢ji z innymi przepisami proponowanymi w projekcie, to mozna odnies¢ takie wrazenie.
Jednak uwazam, ze caly zestaw narzedzi, ktory zostal wprowadzony, czyli dodatkowe
obowiazki dla Prezesa Urzedu Zamoéwien Publicznych zwigzane z przygotowywaniem
tych wzorcowych dokumentoéw, z ich opracowywaniem, aktualizacjg oraz z raportowa-
niem wykonania tego obowigzku, wnosi duzg wartos¢ dodana dla zamawiajacych. Jest
ona pozgdana na rynku i oczekiwana, wiec jestem za odrzuceniem tej poprawki.

Przewodniczacy posel Maks Kraczkowski (PiS):
Bardzo dziekuje. Czy sg inne zgloszenia? Nie ma.
Kto z panstwa postow jest za odrzuceniem zaproponowanej poprawki? (15) Kto jest
temu przeciwny? (0) Kto sie wstrzymal od glosu? (0).Bardzo dziekuje.
Przechodzimy do rozpatrzenia poprawki dziewiate;j.

P.o. prezesa UZP - wiceprezes Izabela Jakubowska:
W naszej ocenie poprawka dziewigta stanowi doprecyzowanie i jesteSmy za jej przyje-
ciem.

Przewodniczacy posel Maks Kraczkowski (PiS):
Dziekuje. Pani posel? Tak, pani posel zgadza sie. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia
poprawki dziewiatej? Nie ma. Dziekuje..
Poprawka dziesigta.

Po. prezesa UZP - wiceprezes Izabela Jakubowska:
Naszym zdaniem jest to poprawka redakcyjna, ujednolicajgca sformulowania zawarte
w calym Prawie zamoéwien publicznych i w zwigzku z tym ona do przyjecia.

Przewodniczacy posel Maks Kraczkowski (PiS):
Bardzo dziekuje. Po stronie panstwa postow nie ma tu watpliwoSci.
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia poprawki dziesiatej? Nie ma. Dziekuje.
Poprawka jedenasta.

P.o. prezesa UZP - wiceprezes I1zabela Jakubowska:
W naszej ocenie jest to poprawka legislacyjna. Moze by¢ przyjeta.

Przewodniczacy posel Maks Kraczkowski (PiS):
Dobrze. Biuro Legislacyjne? — Prosze.

Legislator Krzysztof Karkowski:
W opinii Biura Legislacyjnego ta poprawka jest niepotrzebna. Nie wiadomo, dlaczego
akurat w tym miejscu mialtby by¢ spdjnik, a w innym na przyklad nie, szczegoélnie,
ze na koncu tej wyliczanki jest juz spéjnik ,oraz”? Tak wiec, wydaje sie, ze w srodku
wyrazenia nie ma sensu zastepowac przecinka spgjnikiem.

Przewodniczacy posel Maks Kraczkowski (PiS):
Prosze panstwa, konkluzja jest taka, ze u nas i w Senacie zupelnie inaczej wygladaja
czasami zasady techniki prawodawczej. No, dobrze.
Czy jest sprzeciw wobec odrzucenia poprawki jedenastej? Nie ma. Poprawka zostata
odrzucona.
Poprawka dwunasta.

P.o. prezesa UZP - wiceprezes Izabela Jakubowska:
Jesli chodzi o poprawke dwunastg, to w ocenie Senatu jest to poprawka legislacyjna.
Wprowadzenie tego zastrzezenia moze by¢ réznie interpretowane, wiec zdajemy sie
na legislatorow.
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Przewodniczacy posel Maks Kraczkowski (PiS):
Dziekuje. Panie mecenasie — prosze.

Legislator Krzysztof Karkowski:

W opinii Biura Legislacyjnego i zgodnie z ustaleniami, ktore zapadly miedzy Biurami
Legislacyjnymi Sejmu i Senatu a takze Rzgdowym Centrum Legislacyjnym, w zakresie
dobrych praktyk legislacyjnych, tego typu zastrzezenia usuwa sie z tekstu prawnego,
jesli one dotyczg jednostki redakecyjnej bezposrednio poprzedzajacej, w ktorej znajduje
sie to odestanie. Tutaj jest to jakby dalsze odestanie i wydaje sie, ze dla adresata normy
prawnej tego przepisu moze mie¢ ono legislacyjne znaczenie pomocnicze w rozumieniu
prawidlowosci tej normy prawne;.

Przewodniczacy posel Maks Kraczkowski (PiS):
Dziekuje. Pani posel?

Posel Maria Malgorzata Janyska (PO):
Moge tu tylko zgodzié sie z Biurem Legislacyjnym, bo ta poprawka istotnej merytorycz-
nej warto§ci nie ma.

Przewodniczacy posel Maks Kraczkowski (PiS):
Rozumiem, ze wniosek jest taki, ze poprawke odrzucamy?
Czy jest sprzeciw wobec odrzucenia poprawki dwunastej? Nie ma. Dziekuje.
Poprawka trzynasta. Pani prezes — bardzo prosze.

Po. prezesa UZP - wiceprezes Izabela Jakubowska:
Wydaje sie, ze jest to poprawka redakcyjna. JesteSmy za jej przyjeciem.

Przewodniczacy posel Maks Kraczkowski (PiS):
Rozumiem. Dziekuje. Pan mecenas sie zglasza?

Legislator Krzysztof Karkowski:
Ta poprawka ma rzeczywiscie charakter redakcyjny, tylko ma jedna, zasadniczg wade.
Teoretycznie, z punktu widzenia jezykowego, mozna by ja przyjaé. To, oczywiScie, nie
zmieniloby tresci tego artykulu, natomiast odpowiednikiem tej normy prawnej jest arty-
kut 4 w przepisach przejSciowych, ktory zawiera identyczng tresc.

Przewodniczacy posel Maks Kraczkowski (PiS):
Ale ma nowy kontekst.

Legislator Krzysztof Karkowski:
Dotyczy to okresu przejSciowego i tam nie ma identycznej zmiany. Wydaje sie, ze jesli
tu zmienimy, a tam pozostawimy brzmienie przepisu bez zmiany, to wystapi ewidentna
rozbiezno$¢ interpretacyjna, ktora bedzie mozna wykorzystaé¢ do jakich$ interpretacji
na niekorzy§¢é intencji ustawy.

Przewodniczacy posel Maks Kraczkowski (PiS):
Tak, zmieni to kontekst. No, dobrze.
Czy jest sprzeciw wobec odrzucenia poprawki trzynastej? Sprzeciwu nie ma. Dziekuje.
Poprawka czternasta.

P.o. prezesa UZP - wiceprezes Izabela Jakubowska:
Jesli chodzi o poprawke czternasta, to sadzimy, ze jest to poprawka redakcyjna, ujedno-
licajaca nomenklature w ustawie. Wydaje sie, ze moze by¢ przyjeta.

Przewodniczacy posel Maks Kraczkowski (PiS):
Moze najpierw wypowie sie Biuro Legislacyjne. Panie mecenasie, zglasza sie pan?

Legislator Krzysztof Karkowski:
Jesli chodzi o te poprawke, to z tego, co pamietam z prac nad tymi przepisami, zostalo
to tu specjalnie sformulowane tak, aby nie bylo watpliwosci, ze Prezes Urzedu Zamo-
wiefi Publicznych musi opracowaé ten dokument. Senat natomiast powoluje sie na to,
ze w pkt.17a nie ma tego wyrazu ,,opracowuje”, natomiast jest napisane, ze prezes przed-
ktada plan raz na trzy lata. W tym drugim przepisie nie uzyto sformutowania ,,opraco-
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wuje” z tego powodu, zeby nie bylo watpliwosci, ze prezes Urzedu opracowuje te plany
raz na trzy lata, a chodzilo tu o to, ze one muszg by¢ opracowywane stale i na biezgco.
Dlatego jest ta niekonsekwencja, ale ona jest Swiadomie przyjeta. Ten przepis jest zgodny
z innymi, podobnymi przepisami, ktére znajduja sie w dotychczasowym tekscie ustawy.

Przewodniczacy posel Maks Kraczkowski (PiS):

Rozumiem, czyli jest to balagan tworczy. No, dobrze.
Czy jest sprzeciw wobec odrzucenia poprawki czternastej? Nie ma. Bardzo dziekuje.
Poprawka pietnasta.

P.o. prezesa UZP - wiceprezes I1zabela Jakubowska:

Jesli chodzi o poprawke pietnasta, to jesteSmy za przyjeciem tej poprawki.

Przewodniczacy posel Maks Kraczkowski (PiS):

d.f.

Dziekuje. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia poprawki pietnastej? Nie ma. Bardzo dzie-
kuje. Poprawka zostala przyjeta.

Na tym zakonczyliSmy rozpatrywanie uchwaly Senatu. Informuje panstwa, ze opinia
MSZ do projektu zostata juz przediozona.

Chcialbym zaproponowac, aby pani przewodniczaca Janyska byla naszym reprezen-
tantem w toku dalszych prac legislacyjnych nad tym projektem. Pani poset sie zgadza.

Dziekuje za udzial w obradach. Spotykamy sie o godzinie 17.00, na kolejnym posie-
dzeniu Komisji.




