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Komisja Gospodarki, obradujgca pod przewodnictwem posta Wojciecha
Jasinskiego (PiS), przewodniczgcego Komisji, zrealizowata nastepujgcy
porzgdek obrad:

— pierwsze czytanie rzagdowego projektu ustawy o zmianie ustawy o swobo-
dzie dziatalnosci gospodarczej (druk nr 2418).

— zmiany w skiadzie Prezydium Komisiji.

W posiedzeniu udzial wzieli: Mariusz Haladej podsekretarz stanu w Ministerstwie Gospodarki wraz
ze wspolpracownikami oraz Eliza Blaszczyk doradca prawny w Departamencie Gospodarki, Skarbu
Panstwa i Prywatyzacji Najwyzszej I1zby Kontroli.

W posiedzeniu udziat wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Igor Amarowicz oraz Katarzyna Gadecka
- z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Jaroslaw Lichocki, Konrad Nietrzebka
i Wojciech Paluch - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Wojciech Jasinski (PiS):
Otwieram posiedzenie Komisji. Witam uprzejmie czlonkéw Komisji, przedstawicieli
rzadu, pana ministra Haladeja, a takze wszystkich goéci. Witam przedstawicielke Naj-
wyzszej Izby Kontroli.

Szanowni panstwo, dzi§ w porzadku dziennym mamy dwa punkty:

— pierwsze czytanie rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy o swobodzie dzia-
talnoSci gospodarczej — druk nr 2418, uzasadnia Minister Gospodarki. Z upowaznienia
ministra -pan minister Haladej

- zmiany w skladzie Prezydium Komisji.

Zgodnie z zasadami, rozpoczynamy od punktu pierwszego. Panie ministrze, prositbym
o wprowadzenie. Dobrze byloby, abySmy ustyszeli pare slow na temat tego, po co w ogoéle
jest proponowana ta ustawa i czy ona wiecej nie popsuje, niz poprawi? Dobrze byloby,
aby pan minister powiedzial o tym kilka stéw. Dziekuje.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Gospodarki Mariusz Haladej:

Dziekuje. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, przedstawiajac projekt zmian
ustawy o swobodzie dziatalno§ci gospodarczej, moze najpierw powiem krotko, jaki jest
obecny stan prawny. Zgodnie ze zmienianym obecnie art. 20 przedsiebiorca, ktory wpro-
wadza towar do obrotu na terytorium RP, obowigzany jest do zamieszczenia na opako-
waniu towaru, na etykiecie, instrukeji albo dostarczenia w inny, zwyczajowo przyjety
sposob, informacji w jezyku polskim. Po pierwsze, informacji okreslajacych firme przed-
siebiorcy, jego adres, po drugie, umozliwiajgcych identyfikacje towaru, przy czym prze-
pis ten nie dotyczy srodkéw spozywczych, wyrobé6w medycznych i innych towaréw, dla
ktorych prawo wspélnotowe szczegélowo okresla oznakowanie.

W zakresie identyfikacji towaru, czyli umieszczenia nazwy czy tez znaku, przepis nie
dotyczy towaréw, w stosunku do ktérych odrebne przepisy szczegélowo reguluja obo-
wigzki w zakresie oznakowania. Sg to kosmetyki, zabawki, produkty lecznicze.

Problem pojawil sie ze stosowaniem tego przepisu, poniewaz wedle interpretacji nie-
ktorych organéw kontroli, dystrybutor, zgodnie z tym przepisem powinien mieé¢ obo-
wigzek umieszczania na produktach adresu swojej siedziby w Polsce. Stosownie do tej
interpretacji, praktykowanej przez niektore organy, przedsiebiorcy kontrolowani w tym
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zakresie ponosili odpowiedzialno§é za nieumieszczenie na opakowaniu adresu pol-
skiego dystrybutora. Generuje to nieuzasadniony koszt dla przedsiebiorcy, wynikajacy
z konieczno$ci zmiany oznakowania produktu, jego opakowania, by méc oferowac pro-
dukt na polskim rynku. Przedmiotowo obowigzek ten — i to jest rzecz nie mniej istotna
w tym przypadku — moze by¢ uznany za Srodek o skutku podobnym do ograniczen ilo-
Sciowych, ktory jest zakazany na podstawie art. 34 Traktatu o Funkcjonowaniu UE.
Przy tym, co tez wynika z orzecznictwa Trybunalu Sprawiedliwoéci, zmiana ogranicza-
jaca sie tylko do zmiany interpretacji przepisu, nie jest wystarczajgca dla zapewnienia
zgodnosci przepisu z prawem UE.

Przechodzac do omowienia tego, jaka jest istota zaproponowanej zmiany, chciatbym
wskazaé, ze proponuje sie przede wszystkim zlagodzenie obowigzkéw wynikajgcych
z art. 20. Zmiana polega¢ ma na wprowadzeniu do przepisu odestania do oznaczenia
,producenta” w rozumieniu przepiséw o ogolnym bezpieczenstwie produktow. W ten
sposob umozliwiliby§my fakultatywne oznaczanie produktow firma przedsiebiorcy
wystepujgcego jako wytworca lub wyznaczony przedstawiciel wytworcey lub importer lub
inny przedsiebiorca uczestniczacy w obrocie, jezeli jego dzialanie moze wplywac na wla-
Sciwoéci produktu zwigzane z jego bezpieczenstwem. Dzieki temu wystarczajgce bedzie
oznakowanie towaru adresem przedsiebiorcy z kazdego kraju Europejskiego Obszaru
Gospodarczego. Przedsiebiorca z EOG bedzie mogt oznaczyc¢ produkt adresem jego firmy,
znajdujacej sie na tym terytorium. Przykladowo przedsiebiorca unijny, kierujac partie
towaréw do innych krajow EOG, nie bedzie musial zmieniaé opakowania towaru, aby
zamie§ci¢ dane dystrybutora na rynku polskim. Oczywiscie ta zasada, czy ta korzysc,
wynikajaca z zasad jednolitego rynku europejskiego, ma takze swoje odpowiednie zasto-
sowanie dla polskich producentéw, ktorzy wprowadzajg towary na rynek innych krajow
w ramach EOG.

Druga zmiana polega na wylgczeniu obowigzku oznaczania informacja umozliwia-
jaca identyfikacje towaru w takim przypadku, gdy w sposob oczywisty przeznaczenie
towaru bedzie wynikalo z istoty towaru, zapewniajac nabywcy §wiadomy wyboér towaru.
Z uwagi na stale rozwijane, unowocze$niane rézne systemy dystrybucji i oznaczania
produktow, przyjeliSmy, ze w tym szeroko rozumianym obrocie, nie jest bezwzglednie
konieczne w kazdym przypadku oznaczanie towaru ,,pisemng informacjg, umozliwiajaca
identyfikacje towaru”. Szczegélnie dotyczy to takich przedmiotow, ktérych zastosowanie
jest ewidentnie jednoznaczne, nie podlega zadnym watpliwoSciom. Chodzi o to, zeby nie
generowac niepotrzebnych obowigzkéw..

Jest tez wazne, i ten aspekt pojawial sie w trakcie prac legislacyjnych na etapie rzado-
wym, ze w przypadku sprzedazy z udzialem konsumentéw ten przepis nie wylgcza stoso-
wania, obowigzywania regulacji oznaczania towarow, okreslonych w ustawie o szczegol-
nych warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz o zmianie Kodeksu cywilnego. Zgodnie
z tymi przepisami sprzedawca jest zobowigzany umieSci¢ w miejscu sprzedazy towaru
konsumentowi, co najmniej informacje o nazwie towaru oraz wskazujaca producenta
lub importera. Konsekwencjg obowigzywania tych przepisow jest tez to, ze ta propozycja
w zaden spos6b nie bedzie naruszala interesow konsumentéw i zasad nadzoru rynku
w zakresie bezpieczenstwa produktéw, poniewaz konsument w zakresie ewentualnej
niezgodnosci towaru z umowag i nienalezyta jakoScig towaru, dochodzil bedzie swoich
roszczen od sprzedawcy badZ gwaranta, zgodnie z ustawa, o ktorej powiedziatem..

Dodatkowo proponujemy sformutowanie ogélnej normy, ktéra bedzie wylgczata spod
regulacji art. 20 te produkty, co do ktérych odrebne przepisy szczegbétowo reguluja obo-
wigzki w zakresie oznakowania. To tez jest podyktowane kwestig bezpieczenstwa obrotu
i interesem konsumentow.

Proponujemy, zeby regulacja weszla w zycie 1 stycznia 2015 r., biorgc pod uwage
uchwate Rady Ministrow, zgodnie z ktora przepisy wptywajace na warunki wykonywania
dziatalnosci gospodarczej, wchodzg w zycie dwa razy w roku.

Co do celu ustawy - o co pytal pan przewodniczacy, to ma ona na celu ograniczenie
obcigzen przedsiebiorcy, poprzez redukcje obowiazkow informacyjnych, materializuja-
cych sie w postaci oznakowania towaru. Drugim celem jest zapewnienie realizacji wspol-
notowej zasady swobody przeplywu towarow. Dla informacji dodam, ze poczatkowo ten
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przepis byl jednym z elementéw ustawy o utatwianiu warunkow wykonywania dzia-
falno$ci gospodarczej, ktora rowniez teraz rozpoczeta swoj bieg w ramach prac parla-
mentarnych. Natomiast wylaczyliémy go w trakcie procesu rzadowego z uwagi na to,
ze tu byta koniecznoé¢ notyfikowania zmiany art. 20. Notyfikacja zostala zakonczona.
Nie wplynety zadne uwagi do tej propozycji.

Moze jeszcze wskaze na jeszcze jeden aspekt europejski, ten mianowicie, ze do ozna-
czenia towarow zharmonizowanych zastosowanie majg przepisy decyzji Parlamentu
Europejskiego i Rady w sprawie wspolnych ram dotyczacych wprowadzania produktow
do obrotu. Zgodnie z zalgcznikami do tej decyzji, producenci sg zobowigzani opatrzyé
produkt swoim nazwiskiem, zarejestrowang nazwa lub znakiem towarowym i umieScic
adres na produkcie. Analogiczny obowigzek dotyczy importera. Przepisy decyzji nie
wymagajg zamieszczenia danych krajowego dystrybutora, niebedacego producentem lub
importerem. Dlatego pojawila sie kwestia ewentualnej niezgodnoSci dzisiejszego prze-
pisu z tymi zasadami.

Co do skutkoéw, jakie szacujemy, czy co do oddzialywania tej zmiany na podmioty
gospodarcze, to przewidujemy, ze ustawa bedzie oddziatywala na okoto 160 tys. podmio-
tow gospodarczych, ktore wprowadzajg towar na terytorium Polski. Jesli chodzi o skutek
kosztowy, czy raczej oszczednoSciowy, to szacujemy, ze ten obowigzek, ktory proponu-
jemy zniesc, ta nowelizacja, przyniesie korzysc w postaci oszczednosci dla przedsiebior-
cow w skali roku rzedu 70 mln zl. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Wojciech Jasinski (PiS):
Dziekuje panu ministrowi. Otwieram debate. Prosze, kto z panstwa chcialby zabraé
glos? Biuro Legislacyjne? Prosze bardzo, panie mecenasie.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Panie przewodniczacy, moze jeszcze nie pierwszym czytaniu. Bedziemy mieli uwagi
roznego charakteru, ale juz na etapie szczegbélowego rozpatrywania projektu ustawy.
Dziekuje uprzejmie.

Przewodniczacy posel Wojciech Jasinski (PiS):
Dobrze, dziekuje. Czy kto§ chciatby zabraé glos w przedmiocie ustawy? Nie widze.
W takim razie, zamykam debate. Zamykam pierwsze czytanie. Przechodzimy do pracy
Komisji.
Szanowni panstwo, bedziemy procedowaé w sposob, do ktorego przyzwyczailiémy sie
od kilku lat, to znaczy bede pytal, czy sg zastrzezenia.
Czy do tytutu ustawy sa zastrzezenia? Nie widze. Stwierdzam, ze tytul zostal przyjety.
Przechodzimy do rozpatrzenia art. 1. Zmiana 1. Prosze bardzo — Biuro Legislacyjne.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, ot6z w art. 1 jest jedna zmiana dotyczaca
ustepu w art. 20. To sg ust. 11 2, ktére modyfikujg istotnie obowigzujgce przepisy ust.
1 w art. 20.

W zakresie tej zmiany pragniemy zglosi¢ watpliwosci, ktore wynikajg z faktu pla-
nowanego przyjecia rozporzadzenia przez Parlament Europejski i Rade. Na razie jesz-
cze prace nad nim nie zostaly zakonczone. Projekt rozporzadzenia w sprawie bezpie-
czenstwa produktéw konsumpcyjnych, ktoére uchyla dyrektywe Rady 87/357/EWG oraz
dyrektywe 2001/95/ WE, byl opiniowany takze przez Sejm. W tej sprawie wypowiadato
sie Biuro Analiz Sejmowych, a takze Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw. Infor-
muje, ze planowana data wejScia w zycie tego rozporzadzenia, tak jak i w przypadku tej
ustawy, to 1 stycznia 2015 roku. Ono wprowadza szereg obowiazkéw w zakresie ozna-
kowania towarow, natomiast wprowadza takze inng definicje producenta i zakres pod-
miotowy tego obowigzku bedzie odmienny, anizeli przedstawiony w projekcie ustawy.

Pragniemy zwroéci¢ uwage, ze przepisy rozporzadzenia obowigzujg bezposrednio.
W opinii BAS wyraznie wskazano, ze konieczne bedzie podjecie dzialan implementa-
cyjnych, poniewaz takie dziatania, takze w przypadku rozporzadzen UE, sg niekiedy
konieczne i niezbedne.
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Jesli chodzi o uwagi ogélne, to pragniemy wskazac takze na brak przepisu przej-
Sciowego w konteksScie sformutowan proponowanych w projektowanym art. 20 ust. 1,
tj. ,,Przedsiebiorca wprowadzajacy towar do obrotu na terytorium RP jest obowigzany
zapewnic¢”. W obowiazujacych przepisach konstrukcja jest odmienna, a takie zredagowa-
nie przepisu sugeruje, ze na przedsiebiorcy wprowadzajacym towar do obrotu na teryto-
rium RP spoczywa obowigzek zapewnienia wykonania niejako tego obowigzku opisanego
w kolejnych przepisach. W naszej ocenie budzi to watpliwoséci w zakresie tych towarow,
ktore sa dzisiaj nieoznaczone i nieoznaczone bedg zgodnie z przepisami art. 20 ust. 1i 2
po dniu wejscia w zycie ustawy, podczas gdy przedsiebiorca wprowadzajacy towar jest
- cytuje — ,,obowigzany zapewnic¢”. Czyli nie oznakowaé — ten obowigzek oznacza duzo
szerszy zakres. W zwigzku z tym, w naszej ocenie wydaje sie niezbedny przepis przej-
Sciowy, uwzgledniajacy stosowny termin dla przedsiebiorcow do wykonania obowigzku
zapewnienia oznakowania towarow.

Jesli chodzi o poszczegélne sformulowania uzyte w tym przepisie, to mam zastrze-
zenia dotyczace m.in. nazwy panstwa, wytworcy, zawartosci pkt. 2, w ktorym jest takie
nagromadzenie okre§len ocennych, umozliwiajacych swobodne uznanie administra-
cyjne, ze przepis pkt. 2 w naszej ocenie nie spelnia standardow przyzwoitej legislacji.
Prosze zwrdci¢ uwage, ze zgodnie z przepisami Kodeksu wykroczen, art. 60 ze znacz-
kiem 1, niewykonanie tego obowigzku, oznaczonego w art. 20 ustawy SDG, jest pena-
lizowane. W zwigzku z tym standardy, jakie obowigzujg przy przepisach materialnych,
okreslajacych obowigzki, ktérych niewykonanie jest penalizowane, sg duzo wyzsze, niz
w przypadku przepisow, naktadajacych obowigzku, ktérych niewykonanie nie jest pena-
lizowane. W naszej ocenie uznanie, jakie umozliwia redakcja pkt. 2, jest zbyt daleko
idgce i sformutowania uzyte w tym przepisie nie gwarantujg czytelnoSci i prawidlowej
wyktadni normy prawnej, wynikajacej z projektowanego art. 20 ust. 1 pkt. 2 ustawy
SDG. Dziekuje uprzejmie.

Przewodniczacy posel Wojciech Jasinski (PiS):
Z panskiej wypowiedzi wynika, ze projekt kwalifikuje sie do odrzucenia, ale wniosku nie
ma. Pierwsze czytanie juz zakonczyliSmy.
Szanowni panstwo, chciatbym jako§ wyjs¢ z tej sytuacji; rozpoczeliSmy procedowa-
nie, w koncu wkroétce zapytam, czy postowie sa przeciwko przyjeciu projektu, ale dobrze
bytoby mie¢ wiekszg jasnosc w tej sprawie.

Podsekretarz stanu w MG Mariusz Haladej:

Problem zwigzany z przyszlym rozporzadzeniem byl rozwazany na etapie prac rzado-
wych, wspoélnie z Ministerstwem Spraw Zagranicznych i z Urzedem Ochrony Konkuren-
cji i Konsumentéw. PrzyjeliSmy tam takie zalozenie, ze skoro poki co nie mamy ustawy
uchylajacej ustawe o bezpieczenstwie towaréw, nie mamy nowej definicji w porzadku
prawnym polskim, krajowym, to rozwigzaniem na chwile obecng przewidywanym i bez-
piecznym jest jednak pozostawienie tego odestania do ustawy o bezpieczenstwie towarow.
Alternatywng opcjg byloby na przyklad przypisanie do ustawy SDG definicji z obecnej
z ustawy o bezpieczenstwie towarow, ale rodziloby to takie oto ryzyko, ze mogloby poz-
niej sie okazac, iz w efekcie bedg dwie definicje producenta, ktore bedg sie ze sobg roz-
jezdzaly — méwigc kolokwialnie. Nie mamy w tej chwili w procesie legislacyjnym ustawy,
ktora by zmieniala przepis, do ktorego robimy odwotanie, czyli ustawy o ogélnym bezpie-
czenstwie produktéw, wiec ten przepis z ustawy SDG bedzie w tej postaci funkcjonowal.
Jest to chyba zmiana najbardziej przewidywalna i bezpieczna dla odbiorcow.

Nie wiem, czy jakim§ argumentem jest tez to, ze projekt byl notyfikowany i sama
Komisja Europejska tez nie zglosila zastrzezen do tej zmiany.

Jezeli chodzi o sformulowanie ,,obowigzany zapewnic¢” zamieszczenie informacji,
a nie takie, ze producent oznacza produkt, to jest to, moim zdaniem, kwestia bardziej
legislacyjna. Ta zmiana jest efektem sugestii, uwagi Rzadowego Centrum Legislacji i dla-
tego to brzmienie zostalo w ten sposéb sformutowane. Uwazam, ze spokojnie mozemy
tu pomysleé¢ o brzmieniu, o ktérym méwil pan mecenas, ale naszym zdaniem sformuto-
wanie ,,obowigzany zapewni¢ “nie oznacza nic wiecej niz to, co zawiera obecny przepis,
czyli po prostu obowigzek zamieszczenia na towarze oznakowania tego towaru.
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Trzeci uwaga, dotyczgca nie do§¢ precyzyjnej okreslonoéci punktu drugiego. Jezeli
bedzie to rzeczywiScie uznane przez panstwa za zbyt ryzykowne dla przedsiebiorcow,
to alternatywa jest oczywiScie powrét do stanu obecnego. Wowczas bedzie obowigzek
identyfikacji i znakowania towaru, kazdego towaru, nawet takiego, ktory jest bezsporny,
np. krzesta, czy innego produktu, ktorego zastosowanie jest dosy¢ jednoznaczne i precy-
zyjne. Nie sadze, zeby przy tego typu produktach bylo ryzyko, ze przedsiebiorca bedzie
sie bal, ze bedzie oznaczal tego typu produkty informujac, ze np. krzesto stuzy do sie-
dzenia, po to, aby uniknaé odpowiedzialnosci za wykroczenie. Jezeli takie watpliwoSci
przedsiebiorca czy producent bedzie mial, to produkty bedzie oznakowywal. Alterna-
tywa, jak powiedzialem, jest powrot do stanu obecnego i naszym zdaniem, nadmiaro-
wego oznakowywania towarow. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wojciech Jasinski (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy kto$ jeszcze chcialby zabra¢ glos?

Posel Antoni Mezydio (PO):
Tak, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Wojciech Jasinski (PiS):
Pan przewodniczacy Mezydlo, prosze.

Posel Antoni Mezydlo (PO):

Panie przewodniczacy, nie wiem, jak Biuro Legislacyjne ustosunkuje sie do tych wyja-
§nien pana ministra. Ja przyjmuje te argumentacje. Wydaje sie, sgdzac rowniez po reak-
cji wspoélpracownikéw na panskg wypowiedz, ze to wszystko powinno tak pozostac.
Jesli rzeczywiScie miatoby dochodzi¢ do takiego wykladania ,kawy na lawe” w kwestii
oznaczania towarow, to byloby to nadmiarowe. Miedzy czlonkami Prezydium rozma-
wialiémy o tym, ze jesli sg jakie§ trudnosci, to jednak ministerstwo stoi na twardym
stanowisku, ze to bylo notyfikowane w Komisji Europejskiej i nie bylo zastrzezen. Poza
tym, sg te argumenty, ktore pan przedstawil. Rozumiatem rowniez i panska wypowiedz,
ale powstaje problem, czy mozemy dzi§ doj$¢é do zbieznych pogladow, czy nie? Bo jesli
nie i jesli ministerstwo przychyliloby sie do uwag, ktore panstwo proponowali, to moze
powolalibySmy podkomisje?. Teraz nie mamy natloku prac w Parlamencie i mozna
bytoby popracowa¢ nad tym projektem w podkomisji. Chcialbym zna¢ panstwa stosu-
nek do tego.

Przewodniczacy posel Wojciech Jasinski (PiS):
Dziekuje bardzo. Sg tu dwie rzeczy. Pierwsza, zasadnicza — pan minister méwit o tym,
ze mozna by sie spokojnie zastanowic nad problemem. A druga — prositbym, aby$my nie
uzywali podczas posiedzenn Komisji sformulowania typu, ze moze by sie ministerstwo
przychylilo do tego, co zrobi Komisja, bo to, ze wzgledéw prestizowych nie jest za piek-
nie. Nawet jak sie co$ powiedzialo, to trzeba przyznac, ze zle i juz.

Posel Antoni Mezydlo (PO):
Przyznaje sie.

Przewodniczacy posel Wojciech Jasinski (PiS):
Prosze, glos ma Biuro Legislacyjne.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Panie przewodniczacy, chcialem co$ powiedzie¢ nie w sprawie estetyki, ale ad vocem.
Jesli chodzi o notyfikacje, to ona dotyczyta innych kwestii. Notyfikacja techniczna doty-
czyla projektu ustawy, ktory zawiera przepisy techniczne i z tego tytulu Polska, jako
kraj czlonkowski UE, ma obowigzek dokonania jego notyfikacji KE. Natomiast kwestia
kolizji przepisow ustawy od roku 2015 z przepisami rozporzadzenia w sprawie bezpie-
czenstwa produktéw konsumpcyjnych, to jest zupelnie inna rzecz. To jedna kwestia.
Druga sprawa: trudno przyja¢ argumentacje, ze obowigzujace przepisy ustawy SDG,
mowigce o obowigzku zamieszczenia oznaczenia na towarze, sg zmieniane w zakresie
terminologii, ze stosowane jest okre§lenie ,,obowigzane zapewnié¢” i to niczego nie zmie-
nia. Kazda zmiana okreslenia, sformutowania, ktére dzi§ obowigzuje, ma okre§lony cel
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w zwigzku domniemaniem racjonalnego prawodawcy. Prawodawca, podejmujac decyzje
legislacyjne, kieruje sie okreslonymi motywami i zmieniajac dzi§ obowigzujgce sformu-
fowania ma okre§lony cel. Nie zmienia sie okre§len, bez jakichkolwiek motywoéw, poza
wzgledami redakcyjno-legislacyjnymi. Przepisy powinny mie¢ charakter normatywny
i kazda zmiana przepisu taki charakter normatywny winna mie¢ — cele racjonalnego
prawodawcy. Przy zmianie okreslen przepis bedzie powodowal watpliwosci, co w takim
razie prawodawca mial na mysli, zmieniajgc okre§lenie ,,obowigzany do zamieszczenia
na towarze”? W projekcie ustawy jest zapisane, ze ,,jest obowigzany zapewnic¢”. Trudno
wiec zgodzi¢ sie z argumentacja, ze zmiana okre§lenia niczego nie zmieni. To w takim
razie, po co jest zmiana?

Jezeli chodzi o punkt drugi, to przypomne, ze dzisiaj ten przepis obowigzuje w takim
ksztalcie i nie wiem, czy dzisiaj te przykladowe krzesla tez sg oznaczane w taki spo-
sOb? Zwracamy uwage na brzmienie fragmentu dodanego, méwigcego, ze przedsie-
biorca bedzie mial obowigzek zapewnienia oznaczenia towaru, zamieszczenia informacji
w jezyku polskim, zapewniajacej identyfikacje towaru i teraz uwaga — ,,0 ile w sposob
oczywisty przeznaczenie towaru nie wynika z istoty towaru, zapewniajgcej nabywcy
swiadomy wybor towaru’. W naszej ocenie, co najmniej trzykrotnie w tym przepisie
uzyto sformutowan, ktére sg niedookreslone, ktore powodujg zmiany administracyjne.
Zgodnie z art. 60 ze znaczkiem jeden Kodeksu wykroczen par. 3: ,,Kto bedac przedsie-
biorcg wprowadza do obrotu towar bez wymaganych oznaczen podlega karze grzywny”.
Tak, ze podtrzymujemy nasze zastrzezenia.

Przewodniczacy posel Wojciech Jasinski (PiS):
Prosze, pani postanka Olechowska.

Posel Alicja Olechowska (PO):

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, mam wrazenie, ze ta dwuar-
tykutowa ustawa wprowadza chociazby w pierwszym wymienionym artykule wiele okre-
§len. Takimi okre§leniami sa przede wszystkim ,przedsiebiorca wprowadzajacy towar
na rynek”, czy tez ,producent”. Jest i ,wytworca”. Czy istnieje szansa na to, zeby ujed-
nolici¢ stoniczek dotyczacy tego artykutu, precyzujacy jednoznacznie kogo§, kto wpro-
wadza towar do Polski? Latwo tez zauwazy¢, ze panstwo przytoczyliscie przyktad tego
prostego produktu - krzesla, ktére w oczywisty sposob charakteryzuje przedmiot wpro-
wadzany na polski rynek, ale co sie stanie w przypadku, gdy takim artykulem bedzie
wysoko specjalistyczny produkt, ktérego opis bedzie stanowil bardzo dtugi elaborat,
dotyczacy pochodzenia czesci tego produktu, wiedzy, z jakiego rejonu on pochodzi, itd.
W takich przypadkach, chocby i dzisiaj nasi eksporterzy, ktérzy wysylaja swoje towary
poza kraje UE, do panstw, w ktorych przepisy sa bardzo réznorodne, borykaja sie z gigan-
tycznym problemem zwigzanym z opisem produktu eksportowanego. Czesto problemy
z wytworzeniem takiego opisu prawie uniemozliwiajg eksportowanie towaru, poniewaz
zebranie tych wymaganych informacji czesto zniecheca przedsiebiorcéw do takiego eks-
portu. Chciatabym zapytaé, czy nie istnieje ryzyko, ze przy tak poszerzonej wymagane;j
informacji kraje spoza UE bedg mialy dodatkowe utrudnienia? OczywiScie nie jestem
za tym, zeby tego typu importerom ulatwia¢ wwozenie towaréow do Polski, ale chciala-
bym wiedzie¢, czy istnieje jaka$ cienka granica dotyczaca ,,przechytu” na jedna, badz
na drugg strone?

Przewodniczacy posel Wojciech Jasinski (PiS):
Pan przewodniczacy Mezydlo, prosze.

Posel Antoni Mezydilo (PO):
Panie przewodniczacy, w zwigzku z wypowiedzig Biura Legislacyjnego i ze wzgledu
na dbalo$¢ o aspekty prawne chciatbym zglosi¢ wniosek formalny o powolanie podko-
misji do tego projektu ustawy, by podczas jej prac zlikwidowacé te wszystkie zastrzezenia,
ktore ma Biuro Legislacyjne. Mysle, ze to sie uda. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Wojciech Jasinski (PiS):
Pani poslanka Olechowska, prosze.
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Posel Alicja Olechowska (PO):
W tej sytuacji chyba nie ma potrzeby przediuzania dyskusji. Ta praca moze oczywiScie
odby¢ sie w ramach podkomisji. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wojciech Jasinski (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy wobec wniosku pana przewodniczgcego Mezydly o powotanie pod-
komisji jest jakis$ sprzeciw? Nie widze. Stwierdzam, ze Komisja powotala podkomisje.
Prosze o zglaszanie kandydatur. Klub Platforma Obywatelska zglosit panig postanke
Kroélikowska-Kinska, pana posta Gierade i panig postanke Olechowsks. Ja zglositbym
pana posta Marka Polaka, jest zgloszenie pana posta Krasulskiego. Pan poset Najder?
Stucham, panie poéle.

Posel Jacek Najder (TR):
Chcialbym zglosi¢ swoja kandydature.

Przewodniczacy posel Wojciech Jasinski (PiS):
Swoja?

Posel Jacek Najder (TR):
Tak, z ramienia Klubu Poselskiego Twdj Ruch.

Przewodniczacy posel Wojciech Jasinski (PiS):
Czy sa jeszcze zgloszenia? Na razie jeszcze, niestety, listy zamkna¢ nie moge. Pan poset
Kasprzak zostal zgloszony. Szanowni panstwo, zgloszono nastepujace kandydatury
panstwa postéw: Gierady, Krélikowskiej-Kinskiej, Olechowskiej, Polaka, Krasulskiego,
Kasprzaka i Najdera. Czy sg jeszcze jakie§ kandydatury? Nie widze. Czy jest sprzeciw
wobec powolania podkomisji w skladzie wymienionym przeze mnie? Nie widze.

Stwierdzam, ze Komisja powotala podkomisje. Prosze czlonkéw podkomisji o przy-
bycie po zakonczeniu posiedzenia do stotu prezydialnego w celu ukonstytuowania pod-
komisji. Prosze panstwa, zakonczyliSmy rozpatrywanie punktu pierwszego porzadku
dziennego.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu drugiego. Pragne poinformowa¢ cztonkow
Komisji, ze od pana przewodniczgcego Cedzynskiego wplynelo pismo do pani marsza-
tek Kopacz tresci nastepujacej: ,,Uprzejmie informuje, iz w dniu dzisiejszym sktadam
rezygnacje z funkcji wiceprzewodniczacego Komisji Gospodarki”. Wyja§niam, ze to jest
pismo z dnia 26 sierpnia br. To pismo spowodowalo vacat w Prezydium Komisji. W imie-
niu wlasnym i wszystkich cztonkéw Komisji chcialem podziekowaé za prace panu prze-
wodniczacemu Cedzynskiemu.

Szanowni panstwo, wobec otwarcia sie vacatu, prosze o zgtaszanie propozycji do Pre-
zydium. Prosze, panie posle Najder.

Posel Jacek Najder (TR):

Dziekuje panie przewodniczgcy. W ramach parytetu i po ustaleniach klubowych chcial-
bym zglosi¢ na stanowisko czlonka Prezydium Komisji posta Borkowskiego. Poset Bor-
kowski jest czlonkiem Komisji Gospodarki od samego poczatku, bierze udzial w pro-
cedowaniu wielu projektéw. Proceduje je w sposéb bardzo merytoryczny. W Komisji
Gospodarki stara sie prowadzi¢ wszystkie projekty w sposob jak najbardziej apolityczny.
W zwiazku z tym, wydaje sie by¢ najlepszym kandydatem na to stanowisko, dlatego skla-
dam wniosek, jak na wstepie.

Przewodniczacy posel Wojciech Jasinski (PiS):
Poniewaz nasza Komisja ma dwoch postéw Borkowskich, musze jeszcze formalnie zapy-
taé, poprosic pana, zeby pan sprecyzowal dokladnie, o ktérego z nich chodzi.

Posel Jacek Najder (TR):
OczywiScie mam na my§$li pana posta Jerzego Borkowskiego, cztonka Klubu Poselskiego
Twoéj Ruch. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wojciech Jasinski (PiS):
Tak. Dziekuje panu bardzo. Szanowni panstwo, czy sg inne kandydatury? Nie widze.
W takim razie, czy kto$ z panstwa jest przeciwko tej kandydaturze? Jesli nie ma sprze-
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ciwu, uznam... aha, przepraszam, czy pan posel Borkowski wyraza zgode? — Musze
o to spytac.

Posel Jerzy Borkowski (TR):
Tak, dziekuje bardzo, wyrazam zgode.

Przewodniczacy posel Wojciech Jasinski (PiS):
Dziekuje. Czy jest sprzeciw wobec tej kandydatury? Nie ma. W takim razie stwierdzam,
ze pan posel Borkowski zostal wybrany na wiceprzewodniczgcego Komisji. Gratuluje
panu poslowi z nadziejg na dobrg wspotprace. Dziekuje bardzo.
Szanowni panstwo, wobec wyczerpania porzadku dziennego, zamykam posiedzenie
Komisji. Dziekuje wszystkim za uczestnictwo.
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