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Komisja do Spraw Unii Europejskiej oraz Komisja Gospodarki, obradujgce pod
przewodnictwem poset Agnieszki Pomaskiej (PO), przewodniczgcej Komisiji
do Spraw Unii Europejskiej, rozpatrzyty:

— informacje na temat umowy handlowej pomiedzy Unig Europejska a Sta-
nami Zjednoczonymi.

W posiedzeniu udzial wzieli: Andrzej Dycha podsekretarz stanu w Ministerstwie Gospodarki wraz
ze wspolpracownikami, Kinga Schlesinger analityk polityczny w Wydziale Politycznym Przedstawi-
cielstwa Komisji Europejskiej w Polsce, Wiestaw Zapedowski radca ministra w Ministerstwie Rolnic-
twa i Rozwoju Wsi, Maciej Falkowski zastepca dyrektora Departamentu Wspétpracy Ekonomicznej
Ministerstwa Spraw Zagranicznych, Przemystlaw Nowakowski II sekretarz Departamentu Wspot-
pracy Ekonomicznej Ministerstwa Spraw Zagranicznych, Ewelina Macierzynska-Szwaja starszy
specjalista w Departamencie Turystyki Ministerstwa Sportu i Turystyki, Edyta Doboszynska dyrek-
tor Zespolu Koordynacji Spraw Europejskich w Zwigzku Rzemiosta Polskiego, Zdzistaw Krasnodeb-
ski poset do Parlamentu Europejskiego oraz Magdalena Stok-Wodkowska analityk Komisji Spraw
Unii Europejskiej Senatu RP.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Igor Amarowicz i Katarzyna Gadecka
z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Joanna Kowalska i Tomasz Woznicki z sekre-
tariatu Komisji w Biurze Spraw Miedzynarodowych; Mateusz Zreda i Tomasz Jaroszynski — spe-
c¢jalisci z Biura Analiz Sejmowych.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Otwieram wspolne posiedzenie Komisji do Spraw Unii Europejskiej oraz Komisji Gospo-
darki. Witam panie i panéw postow, przybylych gosci, pana ministra Andrzeja Dyche,
ktory bedzie nas dzi§ wprowadzal w temat. Dla formalnoSci chciatam zapytaé, czy
sg uwagi do porzadku obrad? Nie widze. Porzadek obrad zostal przyjety. Przechodzimy
do jego realizacji, czyli rozpatrzenia informacji na temat umowy handlowej pomiedzy
Unig Europejska a Stanami Zjednoczonymi. Panstwo postowie otrzymali materialy.
Teraz oddam glos panu ministrowi. Bardzo prosze — pan minister Andrzej Dycha.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Gospodarki Andrzej Dycha:
Dziekuje bardzo. Panstwo przewodniczacy, Wysokie Komisje, negocjacje umowy o tran-
satlantyckim partnerstwie handlowo — inwestycyjnym, TTIP, trwaja juz od ponad p6l-
tora roku. Odbylo sie osiem rund negocjacyjnych i mimo wczesniejszych planow, raczej
nie nalezy oczekiwac zakonczenia tych negocjacji przed rokiem 2016.

Taki kalendarz wynika z niedawnej zmiany sktadu Komisji Europejskiej oraz z podej-
Scia Stanéw Zjednoczonych do negocjacji. Dla partnera amerykanskiego priorytetowe
jest obecnie zakonczenie znacznie bardziej zawansowanych negocjacji z panstwami Azji
i Pacyfiku w ramach porozumienia, ktore w skrécie nazywa sie TPP. Wedlug partnerow
amerykanskich zakonczenie tamtych negocjacji jest mozliwe w pierwszej potowie bieza-
cego roku.

Wraz za zmiang sktadu Komisji, z nowa panig komisarz ds. handlu, Szwedka, Cecilig
Malmstrom, wigze sie tzw. nowy restart w negocjacjach TTIP. Nowy restart, to przede
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wszystkim zmiana podej$cia do kwestii komunikacji, transparencji na poziomie UE.
Po odtajnieniu mandatu negocjacyjnego przez Rade, Komisja zdecydowala sie na upu-
blicznienie dokumentéw negocjacyjnych UE, ktore zostaly przekazane stronie ame-
rykanskiej. Sg one, wraz z duzg iloscig innych informacji o TTIP, dostepne na stronie
internetowej KE.

W samych negocjacjach po 6smej rundzie jesteSmy w fazie rozméw technicznych. Strony
przedstawily swoje oczekiwania i trwajg prace nad uzgodnieniami w tych obszarach, w kto-
rych nie ma wiekszych rozbieznosci oraz nad doktadnym zidentyfikowaniem kwestii, ktore
na pomniejszym etapie bedg wymagaly przesadzen na poziomie politycznym.

Negocjacje tocza sie¢ w ramach trzech obszaréw. Pierwszy, to dostep do rynku, obej-
mujgcy handel towarami, ustugami oraz zamowienia publiczne. Drugi, to wspolpraca
regulacyjna, gdzie mowa jest o rozdziale horyzontalnym oraz szczegélnych rozdziatach
sektorowych. Trzeci, to kwestia zasad majacych obowigzywaé¢ w handlu, gdzie przed-
miotem negocjacji sg....

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Panie ministrze, przepraszam na chwileczke. Widze, ze jest bardzo duza potrzeba zadawania
pytan, ale prosze, aby panu ministrowi da¢ dokonczy¢ wypowiedz. Dziekuje bardzo.

Podsekretarz stanu w MG Andrzej Dycha:

Dziekuje bardzo, panie przewodniczaca. Kontynuujac: trzecia kwestia sg sprawy doty-
czace zasad w handlu, gdzie przedmiotem negocjacji sg takie zagadnienia, jak utatwie-
nia w handlu i wspélpraca celna, ochrona praw wtasnoéci intelektualnej, mate i $red-
nie przedsiebiorstwa, handel surowcami i energig oraz zrownowazony rozwoj. Postep
w poszczegblnych obszarach jest nieréwny, a z uwagi na zlozono$¢ kazdego z nich,
trudno wskaza¢ konkretnego lidera. Do przerwy wakacyjnej zaplanowano jeszcze dwie
rundy technicznych rozmoéw, po wakacjach prawdopodobnie odbeda sie kolejne dwie,
albo trzy rundy.

Rzad polski od poczatku popieral i nadal popiera zawarcie umowy TTIP. Zdecydowana
wiekszo§¢ analiz, jesli nie wszystkie powazne analizy, wskazuja, ze zawarcie tej umowy
przyniesie gospodarcze korzy$ci UE oraz Polsce. Otwarcie amerykanskiego rynku stwa-
rza wieksze mozliwosci dla polskich eksporterow oraz polskich firm, bedacych czeScig
globalnego lancucha dostaw. Ambitny rozdzial dotyczacy energii moze poprawi¢ energe-
tyczne bezpieczenstwo Polski i zwiekszy¢ stabilno$¢ relacji miedzy UE a Stanami Zjed-
noczonymi, powinno przyczynic sie do wzrostu wzajemnych inwestycji, w tym inwestycji
amerykanskich w Polsce. Zwiekszona konkurencja ze strony importu towaréw i ustug
z USA przyniesie rowniez korzysci konsumentom.

Zdajemy sobie sprawe, ze procz ewidentnych korzySci umowa ze Stanami Zjedno-
czonymi moze generowa¢ pewne niedogodnosci dla niektérych branz. W zwiazku z tym
w Ministerstwie Gospodarki prowadzimy konsultacje i analizy pozwalajace na zidentyfi-
kowanie tych zagrozen i odpowiednie wplywanie na ksztalt umowy tak, aby maksymali-
zowact korzySci dla naszych firm oraz minimalizowac¢ negatywne konsekwencje.

W tym kontekscie szczegolng uwage poswiecamy sektorom energochlonnym, w tym
sektorowi chemicznemu oraz rolnictwu. Z uwagi na réznice kosztow produkcji, wyni-
kajace glownie z réznic w cenach energii, istnieje potrzeba zapewnienia, by sektory te
otrzymaty adekwatng czasowg ochrone w przypadku wystapienia silnej cenowej konku-
rencji towaréw ze Stanow Zjednoczonych.

Naszym glownym celem, po ustaleniu, ze TTIP bedzie korzystny dla calo§ci gospo-
darki, jest zapewnienie tego, by skorzystaly na tej umowie wszystkie sektory, a sektory
wrazliwe uzyskaty odpowiednia ochrone. TTIP, jak zadna inna umowa handlowa, wzbu-
dza zainteresowanie opinii publicznej. Kwestie podnoszone poczatkowo przez organi-
zacje pozarzadowe w Europie Zachodniej, gtéwnie w obszarze niemieckojezycznym,
sg obecnie artykutowane takze w Polsce. W tym kontekScie, procz sprawy niejawnoSci
prowadzonych rozméw, wskazuje sie na potencjalne zagrozenia, jakie moze nies¢ TTIP
dla swobody prowadzenia polityki publicznej, poziomu ochrony konsumentéw, poziomu
ochrony bezpieczenstwa zywnosci oraz ochrony danych osobowych i srodowiska.
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Co do niejawnosci prowadzenia negocjacji, to nalezy wskazacé, ze rzad polski zawsze
popieral zwiekszenie transparencji w sprawie TTIP, czego efektem jest odtajnienie mate-
rialu negocjacyjnego oraz publikacja dokumentéw negocjacyjnych UE na stronie inter-
netowej Komisji.

Ministerstwo Gospodarki stara sie szeroko informowac o prowadzonych negocjacjach.
Uruchomili$my strone internetowg dedykowanag temu procesowi. Organizujemy spotka-
nia ogélne i branzowe, bierzemy udzial w dyskusjach organizowanych przez podmioty
zewnetrzne. Na wspomnianej stronie zamiesciliSmy takze polskie oczekiwania, co do tej
umowy. Bedziemy kontynuowaé wysitki w tym zakresie, zacheca¢ KE do dalszych dzia-
tan prowadzacych do poprawy transparencji negocjacji.

Co do potencjalnych zagrozen, to nalezy pamieta¢, ze TTIP jest umowa handlowg
i bedzie ograniczony wytacznie do kwestii oddzialujacych na przeplyw towaréw, ustug
iinwestycji miedzy UE a USA. Umowa nie bedzie miata bezpoSredniego wplywu
na poziom standardéw ochrony, wypracowanych w UE i w Stanach Zjednoczonych,
np. w zakresie zywnos$ci, ochrony zdrowia, ustug publicznych, pracy czy srodowiska.
Kwestie takie, jak ustugi publiczne, sg wylaczone z TTIP, a wspélpraca regulacyjna
bedzie realizowana z poszanowaniem dotychczasowych standardow. Kwestie te sg $cisle
monitorowane przez Rade oraz Parlament Europejski.

W debacie publicznej szczegélny niepokdj budzi kwestia sporéw inwestor- panstwo,
w szczegoblnoSci to, czy TTIP powinien zawiera¢ mechanizm rozstrzygania tych sporéw,
tzw. ISDS. Kwestii tej poSwiecone byly konsultacje spoteczne i w oparciu o nie Komisja
wraz z panstwami cztonkowskimi ma wypracowac propozycje, ktore unowocze$nityby
te klauzule. Propozycje te majg by¢ znane na wiosne. Polska ma pewne do$wiadczenia
z tg klauzula, gdyz jest ona zawarta w umowach o ochronie inwestycji, ktorej nasz kraj
jest strong. ISDS jest rowniez czescig umowy z roku 1990 ze Stanami Zjednoczonymi.
Trzeba stwierdzic, ze do§wiadczenia Polski w tym zakresie nie sg, generalnie, nega-
tywne. BIT ze Stanami Zjednoczonymi do tej pory wygenerowal sze§é sporéw, z czego
tylko jeden zostal czeSciowo, bo w formie ugody, przegrany przez Polske. W tym kon-
tek$cie odszkodowania zaplacone przez Polske stanowily utamek procenta wszystkich
inwestycji amerykanskich w Polsce.

Podsumowujac: traktujemy TTIP jako szanse dla polskiej gospodarki, staramy sie,
by umowa w finalnym ksztalcie byta korzystna dla jak najwiekszej liczby sektorow. Nie
lekcewazymy zagrozen, ale staramy sie oceniac je w konfrontacji z dostepnymi faktami.
Jesteémy gotowi do dialogu w sprawie TTIP ze wszystkimi zainteresowanymi stronami.
Dziekuje bardzo za uwage.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Dziekuje bardzo panu ministrowi. Otwieram dyskusje. Pan przewodniczacy Jasinski —
prosze.

Posel Wojciech Jasinski (PiS):

d.f.

Dziekuje bardzo. Pani przewodniczaca, panie ministrze, dziekuje za te informacje. Jak
pan powiedzial, taka umowa jest szansg i zagrozeniem. Pan wprawdzie na poczatku
stwierdzil, ze Polska te kwestie monitoruje, ale prosilbym o przyblizenie, jakie widzi
pan szanse dla Polski, a gdzie sg zagrozenia, bowiem skupienie uwagi przede wszystkim
na tym, by Polska byta atrakcyjna, jako miejsce inwestycji, jest wprawdzie godne zauwa-
zenia, ale wydaje sie, ze ta umowa powinna takze wplywac na rozwdj polskiego przemy-
shu? Coraz czesciej mowi sie o tym, ze chodzi o przemyst, dla ktorego centrum dyspo-
zycyjne jest w Polsce. Panstwo w materiale na 35 stronie pisza, ze polska gospodarka
rozwija sie innowacyjnie. No, nie rozwija sie w taki sposob. W calej masie dokumentow
stwierdza sie, ze z innowacyjnoscig w Polsce nie jest tak, jak byé powinno. Pewnie mozna
to Scisle wigzac ze strukturg wlasnoSci gospodarczej. Prositbym o sprecyzowanie, gdzie
pan widzi szanse, panie ministrze, a gdzie sg zagrozenia, i co robi rzad, jakie decyzje
podejmuje, aby zagrozenia wyeliminowacé, a zwiekszy¢ udzial tych elementéw, ktore
stwarzajg szanse? Mam tu na mysli chocby przemyst chemiczny i poziom cen. Wiadomo,
ze przemyst chemiczny jest energochlonny. Czy wedlug polskiego rzadu istnieje jakis
unijny plan wyréwnania cen po obu stronach Atlantyku? W przeciwnym wypadku sta-
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wialtoby to Unie od razu w niekorzystnej sytuacji, a Polske, zwazywszy na postanowienia
Pakietu Energetycznego — w jeszcze trudniejszej. Czy rzad dysponuje analizami w zakre-
sie zachowania bilansu produktowego w polskim sektorze chemicznym, a takze w euro-
pejskim? Jakie jest stanowisko Polski wzgledem propozycji wprowadzenia w wybranych
sektorach, np. w przemysle chemicznym, okresow przejSciowych?

Pan minister powiedzial takze o sporach pomiedzy inwestorem a panstwem. Moim
zdaniem tego typu do§wiadczenia sg raczej negatywne. Polska, jako panstwo stabsze,
w r6znego typu sporach zawsze bedzie w gorszej pozycji. Wiem o tym, ze jeden z inwesto-
row przegral sprawe przed polskim sgdem i potem skarzy! Polske, ze poniewaz przegrat,
to oznacza, ze Polska nie daje mu szans. Dochodzi do takich absurdéw. Wiemy o tym
i wiemy tez, ze bogate korporacje zachodnie bedzie sta¢ na najlepiej optacanych i naj-
slawniejszych prawnikéw. Szczegélnie bedziemy mieli tego typu sprawy w komisjach
arbitrazowych i bedziemy je przegrywac. Troche mi brakuje tego aspektu w panstwa
informacji. W materiale jest zawarta mysl, ze to, co jest korzystne dla Unii, to jest tez
korzystne dla Polski, a nie zawsze tak musi by¢. Praktyka dowodzi, ze z tym bywa bardzo
roznie. Prositbym o przyblizenie, gdzie rzad widzi silne strony, a gdzie stabe i co czyni,
aby wzmocnic te silne, a stabe — zneutralizowa¢, usunaé? Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Dziekuje bardzo. Glos ma pan posel Naimski.

Posel Piotr Naimski (PiS):

Pani przewodniczaca, panie ministrze, mam pytanie doprecyzowujace to, co powiedzial
pan przewodniczacy Jasinski. Czy w tych negocjacjach istnieje prosty zwiazek, korela-
cja, pomiedzy stolikiem, gdzie méwi sie o energii, a stolikiem, gdzie méwi sie o energo-
chlonnej chemii? Chodzi o to, ze patrzac zdroworozsadkowo, z punktu widzenia euro-
pejskiego, ale takze polskiego, powinno by¢ tak, ze okresy przejSciowe dla chemii ener-
gochtonnych muszg by¢ zwigzane z momentem, w ktorym dojdzie do konwergencji cen
no$nikow energii po obydwu stronach Atlantyku.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Dziekuje. Pan poset Sellin, prosze.

Posel Jarostaw Sellin (PiS):

Panie ministrze, w dokumencie, ktory ministerstwo przygotowalo, oczywiScie koncen-
trujecie sie na aspektach gospodarczych tej umowy, ale wiadomo, ze w dyskusji publicz-
nej jest uwzgledniany i ten watek, ze ta umowa ma réwniez istotny wymiar polityczny
w zwigzku z globalizujacym sie §wiatem i rywalizacja nowych, wschodzacych gospoda-
rek, ktéra ma réwniez wymiar polityczny. Czasami méwi sie o tej umowie, ze to ma by¢
takie ,,gospodarcze NATO”, czyli takie zwieranie szeregéw cywilizacji Zachodu w dzie-
dzinie gospodarczej, by moc rywalizowaé z innymi regionami $wiata, ktore zaczynaja
po prostu pod wzgledem gospodarczym dominowaé. W zwiazku z tym chciatbym zapytac,
jezeli pan bylby w stanie odpowiedziec¢, o kilka kwestii politycznych.

Po pierwsze, z tego, co przedstawiliscie w tym dokumencie wida¢, ze poparcie dla
tej umowy w krajach Europy Srodkowo-Wschodniej UE jest wysokie. Polacy popieraja
te umowe. Nie wiem, czy sie dobrze orientuja, ale jg popieraja w 75%, natomiast najniz-
sze poparcie dla tej umowy jest w krajach niemieckojezycznych, gtéwnie w Niemczech.
Jednak to jest wiodaca gospodarka w Europie i tam poparcie wynosi okoto 39%. Powstaje
pytanie, czy tak niskie poparcie w Niemczech nie grozi tym, ze zabraknie woli politycz-
nej do podpisania tej umowy miedzy UE a USA?

Drugie pytanie jest o deadline. Czy w tych negocjacjach jest przynajmniej jakas
wstepna umowa dotyczgca tego, do kiedy rozmawiamy, kiedy staramy sie te umowe
zawrzec? Jak wiadomo, prezydent Obama na poczatku swojej drugiej kadencji potrakto-
wal te sprawe jako jeden z priorytetow i chcial, by to byl jego sukces polityczny, ze do tego
doprowadzi w czasie swojej prezydentury. Czasu zostato niewiele. Nowy sktad KE zostat
wybrany na czas do roku 2019. Powstaje pytanie, czy prezydent Obama trzyma sie tego
ambitnego planu i chce to sfinalizowa¢ przed zakonczeniem swojej kadencji, czy KE tez
chce w kadencji 2014 - 2019 do tego doprowadzic?
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Trzecie pytanie nawigzuje troche do tego, o czym powiedzial pan posel Naimski. Jak
generalnie moze zmieni¢ sie rynek surowcow energetycznych dostepnych w Europie
po zawarciu tej umowy? Jaki to moze mie¢ wplyw na dostepng rowniez w Polsce dywer-
syfikacje rynkow surowcoéw energii? Dziekuje.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Dziekuje, panie posle. Pan posel Szyszko — prosze.

Posel Jan Szyszko (PiS):

Dziekuje bardzo. Pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo, pan minister powiedziat,
ze to jest ambitny program dotyczacy energii, ze moze on zwiekszyé bezpieczenstwo
energetyczne Polski. Czy moglby pan powiedzie¢, na czym polega ta ambicja zawarta
W programie i na czym polega owo zwiekszenie bezpieczenstwa energetycznego Polski?
Zadaje to pytanie w kontekscie tego, jaka jest kompatybilno$¢ miedzy tym programem
a politykg klimatyczng UE, prezentowang m.in. w takim akcie, jak Pakiet Klimatyczno
-Energetyczny? Dziekuje.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Dziekuje. Glos ma pan przewodniczacy Galazewski.

Posel Andrzej Galazewski (PO):

Dziekuje bardzo. Cze§é zagadnien poruszyli juz moi przedmowecy. Jesli chodzi o ener-
getyke, to chcialbym zapyta¢ o dynamike dzialan UE w zakresie Unii Energetyczne;j,
tworzenia wspdlnego rynku energii. Czy ta dynamika zmian w UE wplywa na negocjacje
W sprawie umowy?

Druga kwestia, to ochrona wlasno§ci intelektualnej. To byt punkt wsporny. Czy jest
tu jaki$ postep w rozmowach?

I pytanie trzecie: jak indywidualne relacje gospodarcze USA z panstwami czlonkow-
skimi wplywajg na negocjacje UE ze Stanami Zjednoczonymi? Czy to ma jakikolwiek
wplyw? Dziekuje.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Dziekuje. Pan marszatek Dorn, prosze.

Posel Ludwik Dorn (niez.):

d.f.

Dziekuje bardzo. Panie ministrze, mam nastepujace pytania. Po pierwsze, pojawila sie
tu kwestia zwigzana z energetyka i sektorem energochionnym. Jezeli chodzi o no$niki
energii, to czy w ramach tej umowy pojawiajg sie inne kwestie, niz ta jedna, ze po zawar-
ciu umowy eksport no$nikéw energii — chodzi przede wszystkim o gaz tupkowy i rope
z tupkéw, nie bedzie wymagal zezwolenia administracji rzagdowej? Teraz wymaga. Czy
sg jeszcze jakie$ inne kwestie?

Po drugie, jezeli chodzi o sektor energochtonny. W pytaniach niektorych przedmow-
coOw mowa byla o okresie przejSciowym w zwigzku z zawarciem tej umowy. Czy sg jakie$
ewentualne inne kwestie, rozwigzania, ktore czego$ takiego by wymagaly? Wydaje
mi sie, ze nie ma, ale moge by¢ w ciezkim poznawczym bledzie.

Kwestia kolejna, panie ministrze, to pytanie o zréznicowanie stanowisk i intereséw
w ramach procesu negocjacyjnego w UE wedle kryterium narodowego. Przytaczano
tu dane dotyczace poparcia opinii publicznej, ale opinia publiczna — opinig publiczng,
arzady - rzadami, prawda? W zwigzku z tym, na tyle, na ile to mozliwe, prositbym
o podanie, czy zostaly zidentyfikowane pewne réznice stanowisk?

Ostatnie pytanie odnosi sie do kwestii mechanizmu kontaktéw i konsultacji z r6z-
nymi branzami w Polsce. Wydaje mi sie, ze on w ogoéle nie dziala, a jesli dziala, to dziala
stabo. Bo czym innym sg te ogélne konsultacje publiczne, ktore urzadza UE, czym innym
sg dyskusje NGIOS, ktore podnoszg kwestie mechanizmu arbitrazu, zresztg powiedzmy,
skrajnie niekompetentnie. Czotowym przykladem jest sprawa Philip Morris/Urugwaj,
na podstawie umowy miedzy Szwajcarig a Urugwajem. Przyjmuje do wiadomoéci sta-
nowisko Ministerstwa Gospodarki, ze po ewentualnym zawarciu umowy, nasza pozycja
sie polepszy, bo juz w momencie zawierania tej umowy z USA, w 1990 lub 1991 r., ja -
woéweczas skromny urzednik w Kancelarii Prezydenta, miatlem z tym nieco do czynienia.
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Np. prof. Soltysinski wyrywal sobie wlosy z glowy. Tutaj, w niedobrej sytuacji, raczej
co$ sie polepszy niz cokolwiek pogorszy. Jest pytanie o to, jak konsekwencje tej umowy
postrzegaja poszczegblne branze. Przykladowo sektor prywatny w branzy zbrojeniowe;j
jest peten obaw i niepokoju. Rok temu odczuwat daleko posuniety niedosyt kontaktow
z rzgdem, co do mozliwoSci przediozenia swoich uwag. Moze oni nie maja racji, ale trzeba
z nimi rozmawiac, bo to sg ludzie trzezwo myslacy. Jesli dzialajg w sytuacji niedosytu
informacyjnego, to majg prawo sie obawia¢. Ale nie chodzi tylko o zbrojeniéwke, choc
o nig pytam szczegélnie. Jak dziala ten mechanizm wymiany informacji i konsulta-
cji z sektorem prywatnym? Opinie pochodzace z tego sektora tez moga co$ ciekawego
wnie$¢, bo to w tym sektorze, albo bedg mieli gorzej, albo lepiej, albo bedg mieli tak
samo, tylko inaczej. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Dziekuje bardzo. Zglosili sie jeszcze do zabrania glosu pan przewodniczacy Szczerski
i pan posel Rzymetka. Czy jeszcze kto§ z panstwa? Jeéli nie, to zamknelibySmy liste.
Zglaszajg sie jeszcze dwaj panowie postowie. Juz dopisuje. Bardzo prosze, pan przewod-
niczacy Szczerski.

Posel Krzysztof Szczerski (PiS):

Dziekuje bardzo. Panie ministrze, to w ogole jest rzecz interesujaca, ta dyskusja o TTIP,
bo ona troszke nas oddala od globalnych handlowych porozumien, opartych na WTO.
Stawia tez obu stronom rézne polityczne wymogi, dotyczace otwarcia rynkéw, umow
miedzy UE a partnerami dobieranymi indywidualne. Przy okazji tej umowy bedzie pre-
sja, zeby zawierac taka umowe takze z innymi partnerami, poza rezimem WTQ. Teraz
jest presja na to, by rozmawiaé o podobnej umowie tylko, ze skierowanej na Wschod,
a nie na Zachéd, z Unig Euroazjatycka, czy Unig Celng - jakkolwiek bedzie sie ona
nazywala. Tak wiec, sama w sobie ta polityczna dynamika jest warta uwagi, bo jesli
przechodzimy z rezimu WTO do uktadow dwustronnych miedzy UE a krajami trzecimi,
to rzeczywiscie bedzie ci$nienie, presja na to, by takie umowy zawieraé takze z partne-
rami, ktorzy nie chcg poddac sie rezimowi, wymagajgcemu od nich otwarcia rynku dla
europejskich produktow. Tu trzeba byc¢ bardzo ostroznym, przy zachwycie nad umowami
tego typu. Aczkolwiek uwazam, ze ta umowa jest korzystna i dobrze, ze jest zawierana,
ale generalnie, trzeba byc¢ ostroznym w tym superentuzjazmie.

Mam tez pytania szczegblowe. Jedno dotyczy efektow regulacyjnych, ktore wynikajag
z umowy TTIP. Przede wszystkim chce zapytaé, co zmieni sie w umowach standary-
zacyjnych po obu stronach Atlantyku, po wejsciu tej umowy w zycie? Jakie sg szacun-
kowe koszty zmian regulacyjnych, standaryzacyjnych, wynikajacych z TTIP? Wiadomo,
ze otwarcie rynku wymaga takze zmiany standardéw technicznych tyczacych produktow
réznego typu, chcialem, wiec zapytaé o skutki.

Kolejna sprawa dotyczy zakresu wzajemnej wymiany informacji gospodarczej. Na ile
poprzez te umowe zwiekszamy dostep do informacji, jaki jej zakres obejmuje ta umowa
i jakie beda skutki umowy w tym aspekcie?

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Dziekuje bardzo. Pan posel Rzymelka, prosze.

Posel Jan Rzymelka (PO):

Dziekuje. Panie ministrze, bardzo wazna umowa, bardzo wazne negocjacje. Chciatbym
zapyta¢ o kuchnie tych konsultacji wewnetrznych w Polsce. Czy negocjujac wejScie
do UE nauczyliémy sie pewnych rzeczy, zasad negocjowania, czy teraz wykorzystujemy
te wiedze? Czy moze tak sie staé, ze juz po negocjacjach jaka$ branza lub sektor w Polsce
,obudzi sie”, ze jest mu potrzebny okres przejSciowy? Znamy te sprawy w gornictwie
itd. Czy Polska jest zabezpieczona wewnetrznie? Jak wyglada kuchnia rozméw w spra-
wie tzw. punktéw wrazliwych? Rozumiem, ze najwrazliwsze sg te punkty, gdzie Polska
w danym sektorze co§ straci? Generalnie z tej umowy wynika, ze gospodarczo bedzie
lepiej. Mamy sektory, ktore zyskaja, ale sg sektory, ktore straca. Czy te sektory, ktore
potencjalnie mogg stracié, uczestnicza w szczegoélach negocjacyjnych, dotyczacych m.in.
okresow przejsciowych? To jest dla mnie najciekawsze.
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I drugie pytanie, bardziej szczegotowe. Szacujemy, ze po otwarciu rynku cena giga-
dzula energii w UE spadnie. Nasz gigadzul energetyczny jest oparty na weglu. Jak wply-
nie zmiana relacji podatkowych na érednig cene wegla, amerykanskiego wegla, ktorego
nadmiar jest duzo znaczniejszy, niz w Rosji? Amerykanie przechodza na wykorzystywa-
nie gazu z lupkow, ktory jest o 1/3 tanszy i musza wypchngc z kraju nadprodukcje wegla.
Ona bedzie wplywala réwniez do Polski. Czy mamy model tego zjawiska, ktore wystapi
po podpisaniu omawianej umowy? Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Dziekuje. Pan poset Borkowski, prosze.

Posel Krzysztof Borkowski (PSL):

Pani przewodniczaca, szanowni panstwo, panie ministrze, mam kilka pytan. Dobrze,
ze ta umowa jest, mozemy sie z nig zapoznac, ale tez sg obawy, czy poszczegolne sektory
sg dostatecznie przygotowane i czy polscy przedsiebiorcy majg dostateczne informacje?
Dzialajgce przy ambasadach réznego typu placowki informacyjne, handlowe, tzw. WPHI,
zbyt male sg i maja zbyt mato informacji interesujacych polskich przedsiebiorcow. Poza
tym, chociazby branza energetyczna: UE nie tylko w tej branzy, ale w wielu innych, jest
mniej konkurencyjna, bo przeciez w USA dyrektywy CO, sie nie przestrzega, jest tam
inne podejScie do ochrony Srodowiska. W zwigzku z tym, nasuwa sie pytanie, jak w tym
aspekcie sg zabezpieczone interesy UE i Polski?

Myséle tez o jeszcze jednej waznej branzy, o branzy rolno-spozywezej. Czy kwestia
dostepu do rynkow jest uwzgledniona w negocjacjach, jesli chodzi o produkty rolno-spo-
zywceze? Dzi§, bowiem, te rynki transatlantyckie ze wzgledu na przepisy, ograniczenia
itd. sg zamkniete. Czy sa prowadzone rozmowy bilateralne w tej sprawie? Znéw tu robie
uklon w strone przedsiebiorcow.

Nasuwa sie inne pytanie. Jak zostal wykorzystany tzw. offset? Jak to odbito sie na pol-
skiej gospodarce, co polskiej gospodarce to przyniosto? Chodzi o to, by zbadaé catg kon-
kurencyjno$c¢ UE i polskiej gospodarki, jak ta sprawa sie ma w odniesieniu do gospodarki
amerykanskiej? Czy zasady konkurencji sg rowne? Mam obawy i watpliwoSci w zwigzku
z tym problemem i prositbym o ich rozwianie. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Dziekuje. I na koniec, glos zabierze pan europosel Krasnodebski, prosze.

Posel do Parlamentu Europejskiego Zdzistaw Krasnodebski:

d.f.

Pan minister powiedzial, ze Parlament Europejski monitoruje ten proces. Jednakze,
abySmy mogli ten proces monitorowaé¢, musimy, jako europostowie, znaé¢ bardzo dobrze
stanowisko rzadu polskiego. Bardzo sie ciesze, ze dostalem ten dokument. Po drugie,
musimy wiedziec¢, jak sg zdefiniowane interesy? Na podstawie tego, co sie dzieje w PE
i w Komisjach, musze powiedzie¢, ze tam stopien zaniepokojenia, czy dostrzegania trud-
nosci, jest znacznie wyzszy, niz to bylo wskazane w sprawozdanie pana ministra. Wiem
np., ze pan premier Buzek w swojej opinii, ktorg dzi§ bedzie prezentowal w Warszawie,
zawarl punkt, ktory i tu sie pojawia — chodzi o ochrone polskiego przemystu chemicz-
nego, ktory jest energochtonny.

Zaniepokojenie w wielu krajach zwigzane jest z ISDS, poniewaz nie wszystkie kraje
tak chetnie oddaja swoja suwerennosé, jak Polska. Odbywaja sie dziesiatki spotkan
na ten temat. Jest to jeden z najzywiej dyskutowanych probleméw w PE. Sa tez spotka-
nia lobbystyczne, réznych organizacji itd. Staram sie uczestniczy¢ szczegdlnie w tych
spotkaniach, ktore dotyczg malych i Srednich przedsiebiorstw. Jeszcze nie zauwazytem
tam nigdy udziatu polskiego. I to mnie niezwykle niepokoi, jako przedstawiciela Polski,
jako obywatela, ze my w tych dyskusjach dotyczacych matych i érednich przedsiebiorstw
nie uczestniczymy. W wystapieniu pana ministra ten temat sie pojawia, chciatbym wiec
blizej sie dowiedzie¢, sg przeciez jakie§ symulacje, modele, jak wyglada sprawa z tym sek-
torem, ile w rzeczywisto$ci mate i §rednie polskie przedsiebiorstwa eksportuja, co impor-
tuja, czy sa jakie§ oceny, jakie skutki wynikng z omawianej umowy?

Do tej pory otrzymatem dane pochodzace z Fundacji Bertelsmanna. Nieco mnie
to dziwi. Czy polskie instytuty badawcze wykonuja badania tego rodzaju, jakie§ ana-
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lizy, w ktorych dochodzi sie do konkretnych cyfr? Przyktadowo: jakie konsekwencje
bedzie miato otwarcie wymiany w sektorze malych i §rednich przedsiebiorstw? Dla-
czego w tych debatach nie uczestniczg polskie organizacje, stowarzyszenia, zrzeszenia
przedsigbiorecéw? Dlaczego w zasadzie nie mamy zadnych opracowan liczbowych? Mam
w teczce opracowanie dotyczace skutkow tego otwarcia dla polityki zatrudnienia itd.
Otoz my takich materialow nie otrzymujemy, panie ministrze. Co wiecej, gdy zwracamy
sie o informacje do ministerstwa, tez ich nie otrzymujemy, a w zwigzku z tym, tej funk-
¢ji monitorowania, o ktorej pan méwi, nie mozemy spetnia¢ w takim zakresie, w jakim,
moim zdaniem, spelnia¢ powinni§émy i jaki jest naszym obowigzkiem.

Bardzo bym prosil po pierwsze, o odpowiedz, a poza tym — o materialy i o analizy.
Jak mowie, dziwne jest to, ze mamy sie opiera¢ na analizach zagranicznych osrodkow
badawczych, jakby w Polsce nikt tego nie robil? Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Bardzo dziekuje, panie posle. Teraz oddam glos panu ministrowi, tylko sama chciatam
sie krotko wypowiedzie¢. Pytan bylo sporo, sadze, ze warto je podzieli¢ na te, dotyczace
szans — bo to chyba jest dla nas wazniejsze, mimo tego, co powiedzial pan europoset,
o oddawaniu suwerennosci. MyS§le, ze te umowe powinniSmy postrzega¢ w kategoriach
szansy, uwzgledniajac wszystkie istniejgce zagrozenia. Jak rozumiem, negocjacje odby-
waja sie tez po to, by te zagrozenia nie tylko przedyskutowac, ale by je wyeliminowac
i rozwia¢ watpliwosci? Jest wiec prosba, panie ministrze, by w mozliwie uporzadkowanej
formie odpowiedzie¢ na pytania.

Chcialabym zapytac o to, o czym tez wspomnial pan posel Sellin, méwigc o deadline.
Wiem, ze deadline nie ma, ale jakie sg przewidywania, co do tego, kiedy zakoncza sie te
negocjacje i kiedy wejda w zycie te przepisy? Bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MG Andrzej Dycha:
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Panstwo przewodniczacy, szanowni panstwo, bardzo dziekuje za wszystkie zgloszone
pytania. Moze rozpoczne od pytania, w ktorym moéwiono o korzySciach, szansach, ale
rowniez o zagrozeniach wynikajacych z tego porozumienia. Szczegélowa informacje
otrzymali§cie panstwo w formie pisemnej. Na stronach 16, 17 i 18 staraliémy sie nakre-
§li¢ te glowne szanse i wyzwania wigzace sie z ta umowa.

Kiedy myslimy o TTIP, to poréwnanie do wstapienia Polski do UE jest jak najbar-
dziej adekwatne. Zawarcie tej umowy ze Stanami Zjednoczonymi oznacza dla polskich
przedsiebiorcow rozszerzenie rynku, na ktorym bedg mogli sprzedawac, o obszar poréw-
nywalny do UE. W 2004 r. polscy przedsiebiorcy otrzymali mozliwos¢ funkcjonowania
na rynku wielkoéci UE, po zawarciu TTIP ten rynek bedzie rozszerzony o obszar gospo-
darczy Stanéw Zjednoczonych. Mysle, ze jesli chodzi o skutek gospodarczy, to moze byé
bardzo podobnie. Polscy przedsiebiorcy przez ostatnie lata pokazali, ze mogag z duzym
powodzeniem konkurowa¢ w réznych sektorach na rynku unijnym, mysle, ze te pro-
dukty, te ustugi po zdjeciu barier na granicy unijno — amerykanskiej, bedg rowniez kon-
kurencyjne na rynku amerykanskim..

Przypomne panstwu, ze przed 2004 r. w debacie publicznej bardzo czesto byta podno-
szona kwestia zagrozen dla sektora rolnego, ktéry miat byé — tak wydawato sie niekto-
rym - najbardziej narazony i mial negatywnie odczué wstgpienie Polski do UE. Okazalo
sie zupelnie co innego: mimo sankgcji i utrudnien na rynkach wschodnich, w ubiegltym
roku, odnotowaliémy duzg dynamike eksportu, rosta sprzedaz zagraniczna polskich
produktéow rolnych. Mysle, ze podobnie moze by¢ po podpisaniu TTIP. Odnoszac sie
do kwestii rolnych chcialbym wskazaé, ze ta umowa bedzie miata ograniczony charakter
liberalizacyjny. W tej umowie obnizka cel bedzie dotyczyta zwiekszonych kontyngentow,
ktoére juz funkcjonujg miedzy UE a USA. Przy tym UE i USA zachowaja swojg polityke
w dziedzinie rolnictwa, czyli sposob wspierania rolnictwa, w ramach I filaru WPR, czyli
tych oplatnosci bezposrednich, ktére sg siatkg bezpieczenstwa dla sektora rolniczego.
I to jest pierwszy element korzysci, czyli rozszerzenie rynku dla juz dzisiaj konkurencyj-
nych przedsiebiorcéw polskich, de facto powiekszenie tego rynku prawie o 100%.

Druga sprawa, to naptyw do Polski dodatkowych inwestycji. Polska jest dzi$ jed-
nym z gléwnych odbiorcéw inwestycji zagranicznych lokowanych w UE. Te inwestycje

d.f.
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w poszczegolnych sektorach, wspomne tylko o AGD, czy o sektorze produkcji elektroniki
uzytkowej, pojawily sie w Polsce po roku 2004 ze wzgledu na to, ze nie istnialy bariery
miedzy rynkiem polskim, a rynkami Europy Zachodniej. Model dziatalnosci jest taki,
ze produkcja jest zlokalizowana w Polsce, natomiast sprzedaz w 98% czy 99% odbywa
sie na rynkach UE. Wynika to w gruncie rzeczy z réznicy w taryfach funkcjonujacych
na wejsciu do UE, gdzie na produkty gotowe jest kilkunastoprocentowa stawka celna
wwozowa, natomiast na komponenty jest nizsza. W zwigzku z tym inwestorom po prostu
oplaca sie importowac czes¢ komponentow, zas czeS¢ komponentow powstaje tu na miej-
scu — to wynika z kosztow logistycznych. Komponenty te sg tu sktadane, powstaja
produkty, ktore potem, z zerowg stawka celng, wynikajaca z zasad z rynku wewnetrz-
nego, sa sprzedawane na rynku europejskim. Po zawarciu TTIP, przy obnizeniu stawek
na jeszcze nizszy poziom, ten obszar sprzedazy wytwarzanych u nas produktéow bedzie
jeszcze wiekszy.

W debacie publicznej w Polsce ten aspekt nie wystapit tak wyraznie, ale trzeba wspo-
mnie¢, ze w efekcie tej umowy wzroSnie rowniez pozycja konkurencyjna Polski, jako
miejsca inwestycji, w stosunku do innych naszych konkurentow, ktoérzy sg poza UE.
Myséle tu glownie o Turcji. Podam przyktad. W zwigzku z tym, ze miedzy Turcjg a UE
funkcjonuje unia celna, czyli sg zerowe stawki przy wwozie do UE produktéw wytwo-
rzonych w Turcji, a koszty pracy sa niskie, wielu inwestoré6w w sektorze samochodowym
zlokalizowalo produkcje wlasnie tam. Po wejsciu TTIP w zycie, Polska bedzie lepszym
miejsce do inwestycji, gdyz inwestorzy bedg mieli dostep nie tylko do rynku unijnego, ale
rowniez amerykanskiego, ktory wytwarza prawie potowe swiatowego PKB.

Trzecia sprawa, to kwestia energii. Ona pojawiala sie w prawie kazdym pytaniu,
w kontekscie sektorow energochtonnych. Polska byla pionierem tego tematu, jezeli cho-
dzi o prace nad mandatem negocjacyjnym dla KE w odniesieniu do tej umowy. Zawarli-
$my zobowigzanie dla KE, zeby kwestia energii pojawila sie w tym porozumieniu. Nasza
ambicjg bylo i takie tez jest stanowisko KE, aby kwestie energii byly tematem oddziel-
nego rozdzialu tej umowy. Rozdzial ten bedzie traktowat nie tylko o kwestii pozwolen,
wydawanych przez administracje amerykanska na eksport no$nikéw energii tj. gazu
i ropy naftowej. Chcieliby$my, aby traktowal on rowniez o kwestiach ograniczen admi-
nistracyjnych przy tworzeniu infrastruktury potrzebnej do eksportu tych no$nikéw
energii. Oznacza to, ze rozmowy, ktore sie tocza, dotyczg rowniez takich kwestii, jak
np. pozwolenia srodowiskowe, albo pozwolenia administracji na réznych etapach inwe-
stycji, budowlanych itd. dla budowy gazoportow na Zachodnim Wybrzezu, polgczen tych
gazoportow z siecig energetyczng USA. Inaczej bowiem, bez odpowiedniej infrastruk-
tury, nawet po usunieciu tych barier o charakterze administracyjnym, czyli pozwolen
na eksport gazu, po prostu ten gaz nie bedzie mégl by¢ sprzedawany, poniewaz nie bedzie
takich mozliwoSci fizycznych, zeby to robic. Jest caly szereg kwestii technicznych, ktore
chcieliby§émy zapisaé do tej umowy.

Jezeli chodzi o kwestie energii, to jest to interes defensywny amerykanskich part-
ner6w, oni najchetniej woleliby nie widzie¢ tego elementu w porozumieniu miedzy UE
a USA. Uwazaja, ze taki sposob funkcjonowania tego rynku, jaki jest dzi$, jest wystarcza-
jacy i nie nalezy go zmieniac. Zasadg w USA jest to, ze te pozwolenia na eksport w sto-
sunku do krajow, z ktorymi Stany Zjednoczone maja porozumienia o wolnym handlu,
sg przyznawane automatycznie. Jednakze wynika to z regulacji wewnetrznych w USA,
a my chcieliby$my, aby ta gwarancja byla zapisana w postaci umowy handlowej mie-
dzy UE a USA, czyli nawet w przypadku, gdyby USA zmienily te swojg wewnetrzna
regulacje i wprowadzily inng zasade przyznawania pozwolen na eksport, my bylibySmy
chronieni takze wowczas.

O samych konsultacjach powiem moze za chwile. Rzeczywiscie, z naszych analiz,
a rowniez z konsultacji z sektorami gospodarczymi w Polsce wynika, ze sektorem, w kto-
rym jest najwiecej obaw dotyczacych wejscia w zycie TTIP jest sektor chemiczny, z tym,
ze chodzi o chemie wysokoenergochtonng, ale nie cala. W gruncie rzeczy chodzi o chemie
produkujaca nawozy mineralne. Okazuje sie, ze sektor produkujacy szklo, ktory jest
rowniez energochtonny, nie ma takiego problemu. Zwigzane to jest z logistyka. Produ-
kuje sie i sprzedaje w promieniu 300 km - przynajmniej taka informacje otrzymali$my.
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I z tego powodu ten sektor nie ma obaw, mimo réznic cen energii. Rowniez w SANDOZ
powiedziano, ze jesli chodzi o kauczuk, to ta umowa nie pogorszy warunkow funkcjono-
wania firmy na rynku europejskim i polskim.

Jezeli chodzi o sektor produkujacy nawozy mineralne, to jesteSmy z firmami w bez-
posrednim kontakcie, w ramach tych konsultacji, ktére przeprowadzaliémy najpierw
bilateralnie miedzy strona rzgdows i zainteresowanymi. Réwniez kilka tygodni temu, 14
stycznia, zorganizowaliSmy w Ministerstwie Gospodarki spotkanie prezesow firm che-
micznych z unijnymi negocjatorami, ktorzy bezposrednio negocjuja te sprawy z Amery-
kanami. StworzyliSmy platforme wymiany informacji miedzy sektorem i negocjatorami,
zeby omowi¢ warunki i przekazac pewng wrazliwo§é na niektore elementy sektora z Pol-
ski, zeby one byly uwzglednione w negocjacjach.

Jezeli chodzi o sektory, co do ktérych uwazamy, ze istnieje pewne ryzyko pogorsze-
nia warunkéw prowadzenia przez nie dziatalnoSci, chcielibySmy zastosowac okresy
przejsciowe przy stosowaniu nowych regut. W przypadku sektora chemicznego postu-
lujemy, aby ten okres przejSciowy wynosit 10 lat. WejScie w zycie umowy po zakoncze-
niu negocjacji nastapi zapewne po kilku, moze po dwadch latach, bo jest jeszcze kwestia
screeningu, ratyfikacji, akceptacji przez Kongres, przez PE, a potem w kwestiach, ktore
dotycza kompetencji krajowych, wypowiedzg sie jeszcze panstwa czlonkowskie. Okresy
przejsciowe, to jest to, co chcielibySmy zaproponowac dla naszego przemystu wrazliwego.

Pan premier Dorn poruszy! kwestie nadmiernego importu. W tej umowie sg klauzule
stosowane bardzo czesto, prawie zawsze. W umowach handlowych sa klauzule przeciw-
dzialajace nadmiernemu importowi. One polegaja mniej wiecej na tym, ze jezeli naste-
puje w jakiej$ linii taryfowej, w krotkim czasie bardzo dynamiczny, gwaltowny wzrost
importu danego towaru na rynek, to jest mozliwo$c¢ powrotu do poziomu ochrony, ktory
byt przed wejsciem umowy handlowej w zycie, czyli powrotu do wczes$niejszych stawek
celnych. Ten wzrost jest liczony w odniesieniu do okresu sprzed wejcia umowy w zycie.
Ta klauzula bedzie miala zastosowanie takze w tej umowie.

Skoro juz wspomnialem o konsultacjach, ktore przeprowadzamy, to dokoncze te kwe-
stie, a potem przejde do BIT. W historii polskiej administracji nie bylo dotad innych
negocjacji, ktore by byly tak transparentne, otwarte i integrujace Srodowiska biznesowe,
a takze organizacje pozarzadowe. Z jednej strony, na temat tej umowy prowadzimy regu-
larny dialog nie tylko horyzontalny. Réwniez w ujeciu sektorowym odbyly sie spotkania
poswiecone, czy dedykowane kwestiom BIT, czyli ISDS. Bylo spotkanie dotyczaca IPR,
czyli kwestii ochrony intelektualnej, a catkiem niedawno odbyly sie spotkania dedyko-
wane malym i §rednim przedsiebiorstwom, przemyslowi chemicznemu, motoryzacyj-
nemu, kosmetycznemu, farmaceutycznemu. OdbyliSmy tez konsultacje z przemystem
stalowym.

Nowym elementem, ktéry wlaSciwie nigdy wczesniej nie byt stosowany, sg spotkania
bezposrednio z osobami, ktore reprezentujg Polske w negocjacjach z partnerem ame-
rykanskim. Przyjezdza czlowiek odpowiedzialny za dang branze i bardzo szczegbélowo
omawiamy poszczegolne kwestie, jakie sg dylematy, jakie postulaty, méwimy bardzo pre-
cyzyjnie o instrumentach, ktére moga by¢ zastosowane, zeby odpowiednio zaadresowaé
te sprawy, te oczekiwania.

Jak wspomnialem, po raz pierwszy zostal ujawniony mandat negocjacyjny KE. Znaj-
duje sie on na stronie internetowej Ministerstwa Gospodarki, w zaktadce TTIP. Zanim
Rada UE to zrobila, my juz pokazaliémy nasz polskim mandat negocjacyjny do negocjacji
nad mandatem unijnym, ktéry rowniez ma charakter jawny i jest na stronie interneto-
wej. Panstwo mozecie to poréwnac i zobaczy¢, w jaki sposob te nasze postulaty znalazty
odzwierciedlenie w mandacie unijnym. Pewng nowoscig sg dwa instrumenty. Jednym
z nich tzw. reading room w Ambasadzie Amerykanskiej. Amerykanie zobowigzali sie,
ze we wszystkich krajach czlonkowskich, a wiec i w Warszawie, udostepnig do wgladu
w budynkach swoich przedstawicielstw dyplomatycznych dokumenty przekazane przez
KE. Z tego, co wiem, to jeszcze trwajg prace, zeby to technicznie byto mozliwe. W jakiej$
perspektywie ta nowa mozliwos¢ sie zrealizuje. Pewng nowoscia, ktérg rowniez staramy
sie testowaé w przypadku tych negocjacji, jest dostep do dokumentow zastrzezonych,
niejawnych, ktore otrzymujemy z KE, dla Srodowisk, przedstawicieli gtownych przed-
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siebiorstw, tworzacych miejsca pracy, dla polskich firm. Obecnie zebraliSmy zgloszenia
z firm, gléwnie z branzy chemicznej, zainteresowanych zapoznaniem sie i odniesieniem
w trybie nigjawnym do dokumentéw. Sprawa jest obecnie badana przez ABW. Po spraw-
dzeniu Agencja musi zatwierdzi¢ osoby, ktére zostaly wytypowane przez te przedsiebior-
stwa, aby miaty mozliwo$c¢ dostepu do dokumentow, ktore otrzymujemy z KE.

Kwestie BIT i ISDS: Polska jest w pewnym sensie w specyficznej sytuacji, jezeli chodzi
o sprawe ochrony inwestycji, poniewaz my klauzule ISDS i sam BIT ze Stanami Zjedno-
czonymi juz mamy. Ten BIT zostal zawarty w roku 1990. W mojej ocenie BIT, ktory jest
projektowany w ramach porozumienia TTIP, bedzie z punktu widzenia intereséw finan-
sow publicznych, ale réwniez Polski, po prostu korzystniejszy. Pewna réznica pomiedzy
BIT tym z umowy TTIP, a tym, ktory mamy dzis, jest taka, ze cze$¢ odpowiedzialno-
Sci finansowej, czyli odpowiedzialnoéci finansowej za legislacje tworzong przez Bruk-
sele, bedzie ponosila KE. Dzis jest tak, ze jezeli powstajg przepisy na poziomie unijnym
i w oparciu o nie zostaloby zlozone roszczenie, to Skarb Panstwa, po przegraniu takiego
sporu, bylby zobowigzany to roszczenie zaplacic¢. Po tej zmianie, ta odpowiedzialno§é
finansowa bedzie roztozona pomiedzy UE i Polske, czyli czeS¢ pewnego ryzyka zostanie
delegowana na poziom unijny. Ta umowa bedzie réwniez dostosowana do obecnej sytu-
acji gospodarczej. BIT z poczatku lat 90., sankcjonowaly pewien sposéb, pewien uktad
ekonomiczny, ktory juz dzi§ nie do konica jest aktualny. Ten BIT, moim zdaniem, bedzie
lepsza zachetg rowniez do tego, zeby w Polsce inwestowali zagraniczni inwestorzy.

Pytano, czy istnieje zwigzek pomiedzy kwestia negocjacji w przemysle energochton-
nym i sprawg energii? Zdecydowanie tak. Problemy tej czesci sektora chemicznego,
z ktorym wspolpracujemy, nie wynikajg bezposrednio z TTIP, a z r6znicy cen na no$niki
energii, ktore stanowig dominujgcy element kosztow produkceji towaréw. To jest w grun-
cie rzeczy clou probleméw. Przy poziomie ochrony celnej na nawozy do 6%, to nie jest
parametr, ktéry moze zniwelowac ponad 200% réznicy w cenach gazu na tych rynkach.
Przy parametrach, ktére chcemy zawrzeé w tej umowie, czyli prolongacie klauzuli prze-
dtuzajacej stosowanie stawek, ktére mamy dzis, a takze klauzuli przeciwdzialajacej nad-
miernemu importowi, chcieliby$émy zmniejszy¢ réznice pomiedzy cenami w UE i w USA
poprzez otwarcie rynku amerykanskiego na mozliwo$¢ eksportu energii. W pewnym
sensie, i to jest tez takie nasze zamierzenie gdzie$ ,,z tytu glowy” — chcielibySmy w tej
umowie zapisa¢ pewien katalog klauzul w odniesieniu do sektora energetycznego, ktore
pewnie bedg powtarzane w innych umowach bilateralnych, nie tylko pomiedzy USA
i innymi partnerami. Moze p6zniej bedg one czescig dorobku WTO i czescig umow bila-
teralnych pomiedzy krajami na §wiecie.

Pan poset Sellin poruszy!t kwestie polityczne, pytal, jak wyglada pozycja TTIP w kon-
tekscie globalnym? Mniej wiecej od 2008 r. mamy do czynienia z pewnym kryzysem,
jezeli chodzi o rozwdj systemu multilateralnego, czyli systemu w ramach WTO, ktéry
sankcjonuje stosunki i zasady w handlu miedzynarodowym. Obecnie takim niewielkim
swiatetkiem w tunelu jest tzw. Porozumienie z Bali, ktore zostalo zawarte w grudniu
2013 r. o utatwieniach w handlu. Ono dotyczy bardzo niewielkiego obszaru, ktory obej-
mowala Runda Doha, modernizujgca zasady WTO, czyli kwestie zwigzane z utatwie-
niami w handlu. To sg kwestie zwigzane z procedurami administracyjnymi na granicy,
wymiang dokumentéw, wspéldziataniem systeméw informatycznych na granicy, czyli
w bardzo niewielkim stopniu adresujg one potrzebe modernizacji systemu, ktory powstat
w polowie lat 90. System WTO zostal napisany dla §wiata w momencie, gdy nie funk-
cjonowaly cate obszary gospodarcze, ktore dzialajg w oparciu o pewien model zwigzany
z gospodarka elektroniczng. System WTO jest rowniez odzwierciedleniem wymiany han-
dlowej, ktora odbywata sie w I polowie lat 90. W miedzyczasie pojawily sie gospodarki
o duzym potencjale ekonomicznym, majgce prawa wynikajace z WTO nieadekwatne
do potencjalnego poziomu zobowigzan, jakie powinny ponosi¢ te panstwa w handlu mie-
dzynarodowym.

Myséle, ze z punktu widzenia intereséw Polski wazne jest, ze TTIP stwarza nam
szanse na uczestniczenie w procesie ustalania pewnych zasad pomiedzy UE a USA, jakie
z bardzo wysokim prawdopodobienstwem bedg zasadami, ktére zostang przyjete w przy-
szloéci na catym Swiecie. W gruncie rzeczy, to o to chodzi, o to sie toczy ta gra. Brak tego
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porozumienia, czy fiasko tych negocjacji, moze spowodowac, ze w perspektywie kilku
najblizszych lat moze by¢ zawarte porozumienie np. miedzy Chinami a Stanami Zjed-
noczonymi i to w tamtym obszarze gospodarczym zostang ustanowione standardy. Wow-
czas my, UE, w tym Polska, bedziemy musieli do tego sie dostosowac i produkowac wedle
standardow, ktore zostang ustanowione zupelnie gdzie indziej.

Do kiedy prowadzimy negocjacje? Nie ma koncowej daty. Mam nadzieje, ze przy zaan-
gazowaniu strony amerykanskiej bedzie to mozliwe w przysztym roku, ale jak wspo-
mnialem wcze$niej, mam wrazenie, ze w amerykanskiej agendzie waznosci TTIP nie
jest na pierwszym miejscu. Na pierwszym miejscu jest porozumienie transpacyficzne.
Oczywiscie, to jest logiczne i zrozumiale. Amerykanie najprawdopodobniej majg taka
strategie, ze chcg zawrzeé to porozumienie transpacyficzne, czyli Stany Zjednoczone,
Kraje Azji Wschodniej bez Chin, zeby mie¢ lepszg pozycje negocjacyjng w negocjacjach
z UE. Cze§é rozwigzan, ktore wypracujg tam, bedg chcieli przenie$é na porozumienie
TTIP. Taka jest na dzisiaj strategia amerykanska. O tym moze §wiadczy¢ na przyktad
bardzo staba oferta taryfowa ze strony amerykanskiej na poczatkowym etapie negocjacji.
Ten maj poglad nie jest odosobniony, jest on podzielany przez wiele panstw cztonkow-
skich UE, przez kolegow i kolezanki, ktorzy zajmuja sie politykg handlowa.

Jak moze sie zmieni¢ rynek noénikéw energii? Juz o tym wlaSciwie powiedzialem.
Nasza ambicjg jest to, aby de facto stworzy¢ zasady, zreby rynku gazowego. WlaSciwie
sektor gazowy jest juz chyba jedynym rynkiem, ktory ze wzgledow infrastrukturalnych,
ze wzgledu na trudnoS§ci w przesylaniu tego towaru, ma ceny zwigzane z cenami ropy
naftowej. Dzi§, w zwigzku z pojawieniem sie mozliwoSci przewozu sprezonego gazu
LNG, ten rynek zaczyna sie tworzy¢, jego zasady funkcjonowania chcielibySmy wypra-
cowa¢ w ramach porozumienia ze Stanami Zjednoczonymi.

W jaki sposéb to zwieksza bezpieczenstwo energetyczne Polski? Zwieksza je poprzez
polepszenie dostepnosci, a takze poprzez mozliwo$¢ importu gazu z innych kierunkow
niz te, ktéorymi dysponujemy do tej pory: z USA, Kanady, moze z Australii, krajow Bli-
skiego Wschodu, z krajéw, ktore rozwijaja dzi§ infrastrukture eksportowg gazu — o ile
te zasady beda uznane na Swiecie. Mysle, ze wlaénie poprzez dywersyfikacje, mozliwosé
zakupu gazu w miejscach alternatywnych, znacznie zwiekszymy bezpieczenstwo ener-
getyczne Polski.

Jakie sg indywidualne interesy poszczegolnych panstw czlonkowskich? Juz méwitem
o tym na forum Komisji do Spraw UE. Méwilem o tym, ze wlaSciwie jest tak, ze rézne
kraje majg rozne interesy, co wynika z ich specyfiki. Moze kilka przykiladéw: Wielka
Brytania kladzie szczegblny nacisk na regulacje dotyczace sektora finansowego, Dun-
czycy — na kwestie zwigzane z liberalizacjg transportu, a my zwracamy uwage na kwe-
stie energetyczne. Dla Niemcow kwestig wrazliwg jest klauzula BIT, czyli porozumienie
o ochronie inwestycji, dla Francuzéw szczegélnie wrazliwe sg sprawy zwigzane z wyla-
czeniem kulturalnym, ale jezeli chodzi o interesy ofensywne francuskie, to sprawy ozna-
czen geograficznych dla towarow rolnych. To jest rowniez wazna sprawa dla Hiszpanéw,
Wiochéw i Grekow.

Kolejne pytanie pana premiera Dorna dotyczylto sektora zbrojeniowego. Te kwestie
nie sg przedmiotem liberalizacji, sg wylaczone z tej umowy.

Myéle, ze sprawy zwiazane z WTO juz omoéwitem. To byly pytania pana posta Szczer-
skiego. Czy to tworzy presje na inne negocjacje? Tak. Moze podziele sie z panstwem taka
anegdota, wyniklg z rozmowy z dyplomatami w Genewie. W Genewie proces negocjacji
miedzy UE a USA §ledzony jest ze szczegblng uwaga. W Genewie bowiem jest obawa,
ze wlasnie te dwa najwieksze obszary gospodarcze na Swiecie negocjujac takie pogle-
bione, ambitne porozumienie z pominieciem systemu WTO, ustalg zasady, ktore beda
obowigzywaly na $wiecie. To budzi tez zaniepokojenie krajéw rozwijajacych sie, czy tych,
ktére w ostatnich latach odnosily duze sukcesy gospodarcze.

Jaki wplyw bedzie miala liberalizacja czy ujednolicanie standardéw dla gospodarki?
To bylo jedno z pytan pana posta Szczerskiego. To jest clou, glowny element tego poro-
zumienia. Ochrona celna miedzy USA i UE jest na bardzo niskim poziomie, Srednio
na poziomie 3%, natomiast duze koszty generujg réznego typu bariery pozataryfowe, m.
in. standardy. I juz dzisiaj poszczegblne branze, np. motoryzacyjna z UE i z USA juz
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sie domoéwily, w jaki sposob chcialyby te kwestie zaadresowac dla wspélnej korzysci.
Te negocjacje odbywaja sie wiec w gruncie rzeczy na poziomie przedstawicielstw bran-
zowych unijnych i USA. Potem przedstawicielstwa te ,,przychodza” do KE i do USTR
z gotowymi propozycjami, wskazujac, w jaki sposob chciatyby to zrobié. Jezeli chodzi
o standardy, to w gruncie rzeczy sg dwie drogi: albo wzajemne uznawanie standardéw,
albo zblizanie ich do siebie, albo wypracowanie w ogéle nowych, wspdlnych standardéw.
W zaleznosci od bardzo konkretnych obszaréw, te negocjacje bedg przybieraly jedna
z tych trzech postaci.

Dane osobowe sg wylgczone, przeptyw danych osobowych jest wylaczony z negocjacji.
Bedzie wymiana danych celnych, bedzie lepsza wspélpraca organéw celnych panstw
czlonkowskich UE i USA.

Czy sektory, ktore bedg tracity, ktore sg narazone na negatywne konsekwencje, maja
dostep do negocjacji? Majg — w ramach instrumentow, ktore zastosowaliSmy.

Czy to wplynie na ceny wegla? Dzisiaj, wlasSciwie nie tylko, jesli chodzi o USA, ale glo-
balnie, nie ma cel importowych na noéniki energii. W tym sensie to porozumienie bedzie
neutralne. Wezeéniej byla zerowa stawka na import wegla z USA i taka jest obecnie.
W wyniku tej umowy pozostanie ona na poziomie zerowym.

Rolnictwo. O rolnictwie juz wspomnialem na samym poczatku. Patrzac z polskiej
perspektywy, to moze byc sektor, ktory skorzysta najbardziej. Jest tez ciekawe, ze kiedy
akceptowali$my calkiem niedawno, zaledwie kilka lat temu, umowe z Koreg Potudniowa,
to rowniez sektor rolny zglaszal wiele zastrzezen, obaw, ze liberalizacja w rolnictwie
moze przynie$¢ jakie§ negatywne konsekwencje dla rolnikéw w Polsce. A okazalo sie
zupelnie co innego. Potwierdza sie jeszcze raz to, ze polskie rolnictwo produkuje zywnosc¢
bardzo atrakcyjng cenowo i jakoSciowo, ktora po prostu broni sie na rynkach, zwlaszcza
po usunieciu barier w dostepie do rynku. Pan posel pytal o kwestie weterynaryjne i fito-
sanitarne, to sg te gléwne bariery wystepujace w dostepie do rynku amerykanskiego.
Nie przewidujemy jakiej$ poglebionej zmiany w tym aspekcie.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

d.f.

Dziekuje , panie ministrze. Odpowiedzial pan chyba na wszystkie pytania. Nie widze dal-
szych zgloszen. Bardzo dziekuje panu ministrowi, paniom i panom poslom za te dysku-
sje. Oczywiscie Komisje bedg kontynuowaly debate na temat umowy handlowej miedzy
UE a Stanami Zjednoczonymi na kolejnych etapach negocjacji, tak, ze pewnie jeszcze
w tym gronie sie spotkamy. Dziekuje wszystkim. Zamykam posiedzenie Komisji.
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