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Komisja Gospodarki, obradujgca pod przewodnictwem posta Wojciecha Jasin-
skiego (PiS), przewodniczgcego Komisji, zrealizowata nastepujgcy porzgdek

dzienny:

— pierwsze czytanie poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo
zamoéwien publicznych (druk nr 3062).

W posiedzeniu udzial wzieli: Dariusz Piasta wiceprezes Urzedu Zamowien Publicznych.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Igor Amarowicz, Katarzyna Gadecka,
Anna Ornat - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Monika Bies-Olak - legislator
z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Wojciech Jasinski (PiS):

Szanowni panstwo, otwieram posiedzenie Komisji Gospodarki. Protokoét z poprzedniego
posiedzenia, wobec braku zgloszonych uwag, uwazam za przyjety.

Porzadek dzienny przewiduje pierwsze czytanie poselskiego projektu ustawy o zmia-
nie ustawy — Prawo zaméwien publicznych (druk 3062).

Witam wszystkich panstwa postow. Rzad reprezentuje pan Dariusz Piasta — wicepre-
zes Urzedu Zamoéwien Publicznych. Witam uprzejmie pana prezesa.

Szanowni panstwo, przystepujemy do realizacji porzadku dziennego — pierwszego
czytania poselskiego projektu. W imieniu wnioskodawcow glos zabierze pan posel Grze-
gorz Tobiszowski.

Posel Grzegorz Tobiszowski (PiS):

t.k.

Panie przewodniczacy, panie prezesie, panie i panowie poslowie, zaproszeni goscie, pro-
jekt dotyczy zmiany ustawy — Prawo zaméwien publicznych. Idea, jesli panstwo pozwola,
tej zmiany pojawila sie podczas prac nad ,,duzag” zeszloroczng zmiang. Wtedy powotali-
$my podkomisje. Byla to do§¢ istotna zmiana.

Nie wiem, czy panstwo sobie przypominaja, ze w fazie konicowej prac nad ,duzg”
zmianag, pojawila sie sugestia strony spolecznej, przedstawicieli zwigzkowych, ale nie
tylko, réwniez parlamentarzystow, aby podja¢ wyzwanie i pokusié¢ sie o wprowadzenie
do ustawy o zamoéwieniach publicznych przepisoéw, ktére sprawityby, ze w jaki§ sposob
mozna byloby zablokowac import rosyjskiego wegla.

Wtedy, po dyskusji, bodajze juz w czasie prac komisyjnych, kiedy podkomisja wypra-
cowala juz ksztalt nowelizowanej ustawy, padly zobowigzania, ze w Senacie senatorowie
przyjma takie rozwigzanie i wprowadzg je do nowelizowanej ustawy. I rzeczywiscie —
parlamentarzysci Prawa i SprawiedliwoSci, ale nie tylko, bo chee przyznaé, ze co do tego
wszyscy byliSmy zgodni i chcieliSmy wprowadzic¢ takg poprawke juz w tamtej ustawie.
Ale wtedy wstrzymaliSmy sie z poprawkami, ktore wykraczaly w Senacie poza te mate-
rie, jak nam wtedy przekazano. Stad tez, podejmujac zobowigzania tamtych prac i tam-
tej zgodnosci, co do zmiany ustawy o zaméwieniach publicznych, po pracach w Senacie
i po przyjeciu przez parlament, przygotowaliémy poprawke do ustawy — Prawo zamo-
wien publicznych, ktéra uwzglednia to stanowisko, ktore wtedy bylo stanowiskiem
wszystkich stron w parlamencie.

Nowelizacja nie jest dluga. W miedzyczasie wnioskodawca strony przedstawiciel
Prawa i Sprawiedliwo$ci — pani posel Kloc zostala senatorem, dlatego od wrzesnia
ubieglego roku, to ja jestem reprezentantem wnioskodawcow. Wniesliémy stosowng
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poprawke, w ktorej cheieliSmy oddac sugestie zawarte w opinii Biura Analiz Sejmowych.
Sama ustawa ma da¢ mozliwo$¢ podmiotom takim jak wojsko, jak szpitale, podmiotom
zwigzanym z budzetem panstwa, aby mogly w swoim katalogu zaméwien publicznych
ograniczy¢ zamowienia do dostawcow wegla z krajow Unii Europejskiej i z krajow, z kto-
rymi Unia Europejska ma umowy.

Sytuacja, jak panstwo widzg, dynamizuje sie, bowiem Unia Europejska stosuje coraz
wiecej obostrzen w stosunku do Rosji, ktore sg efektem sytuacji na wschodzie.

Z punktu widzenia sytuacji na polskim rynku wydaje sie, ze taka propozycja, taka
nowelizacja, takie rozwigzanie powinno by¢ dla polskiej energetyki, szczegblnie dla
sektora wegla kamiennego, pozadane. Jest to rowniez odpowiedz na zobowigzanie,
ktore powzigl 6wczesny premier Donald Tusk. Przypomne — w maju, czy w czerwcu,
przed samymi wyborami do Europarlamentu, kiedy w wojewodztwie §laskim spotkat
sie z przedstawicielami sektora wegla kamiennego, z prezesami, ze strong spoleczna,
podjal zobowigzanie, ze strona rzadowa, ze zaplecze parlamentarne rzadu wprowadzi
regulacje, ktore zablokujg import rosyjskiego wegla na polski rynek.

W swoich zeszlorocznych wypowiedziach pani premier Kopacz podtrzymata — w tym
roku juz to nie padto — wole realizacji tego zalozenia. Wiemy, ze do tej pory, po przepro-
wadzeniu dwoch ustaw, to mialo réwniez miejsce w dyskusji nad ustawa o likwidacji
kopaln, czy restrukturyzacji. Nie pamietam - jak zwal, tak zwal. Pamietamy jednak
te szybka Sciezke legislacyjna, kiedy przypominali$my, ze jesteémy po dwoch ustawach.
Jedna byla zwigzana z koncesjonowaniem obrotu weglem, a druga miala wprowadzié¢
rozporzgdzenie, ktére miato zabezpieczy¢ polski rynek.

Z tego, co wiemy od ministra Kowalczyka, ktory rowniez wspomniatl o tym na posie-
dzeniu naszej Komisji, ustawa o koncesjonowaniu obrotu weglem, o podmiotach, ktore
mialyby handlowac¢ weglem, nie weszla w zycie. Wydaje sie, ze jest to zasadne, ale to nie
jest przedmiotem dzisiejszego posiedzenia.

7 tego, co wiem, do dzi§ nie ma réwniez rozporzadzenia, ktére mialo uporzadko-
wac handel weglem i powstrzymaé¢ import wegla rosyjskiego. Zauwazmy, ze do dzi$ te
zobowigzania nie sg zrealizowane. Jako wnioskodawcy nie ponaglaliSmy. Mogg panstwo
na to zwroéci¢ uwage. Ustawa jest, jak mowie, z konca sierpnia ubieglego roku, wiec nie
ponaglaliSmy, bo rzeczywiscie jedna ustawa, druga ustawa, ustawa o restrukturyzacji.
Jedno rozporzadzenie miato byé, ale go nie ma.

Wydaje sie, ze nie jest to sprawa, ktora powinna nas dzieli¢c. Ta kwestia, w moim
doczuciu, ale nie tylko w moim, bo obserwuje dyskusje w Sejmie, Igczy wszystkie stron-
nictwa. Ciesze sie, ze po dyskusji ta ustawa zostala skierowana na posiedzeniu Komi-
sji Ustawodawczej. Tam byta procedowana, bo tam skierowal jg pan marszalek. Dzi§
trafia do Komisji Gospodarki i wydaje sie, ze wyzwanie, ktore ,,stoi” przy tej ustawie,
to sg opinie Biura Analiz Sejmowych, ktore wykazuja, ze ta ustawa narusza stosowne
akty prawne Unii Europejskiej.

Jest jeszcze to, o czym mowiliSmy podczas dyskusji na posiedzeniu Komisji Usta-
wodawczej. Prosze, aby panstwo zauwazyli, ze nie mam zalu do przedstawicieli Biura
Analiz Sejmowych, bo wykazali oni duza rzetelnoé¢ i wysilek przy analizie przepisow
Unii Europejskiej, dyrektyw i tego, co my proponujemy. To wszystko zostato zestawione.

Jeszcze jedna rzecz, na ktorg chciatbym zwroci¢ uwage, to fakt, ze rzeczywisto§é sie
zmienia i pojawia sie pytanie, chociazby o te ustawe, ktéra wywotala duze emocje w kon-
tekscie likwidacji kopaln, ktora tez wprost, czytajac ad litteram decyzje Rady Europy
z 2010 r., naruszalaby porzadek prawny Unii Europejskiej. Jednak, mimo tego, parla-
ment, zaplecze parlamentarne i rzad przeforsowali te ustawe. Powiem, ze chyba wszyscy
kibicujemy, zeby udato si¢ spowodowa¢, zeby Unia nie zakwestionowata procesu przeka-
zywania pewnych zaktadow gorniczych do Spotki Restrukturyzacji Kopaln. Zeby p6zniej
kto§ mogt kupic te podmioty, czy w jakis$ inny sposob je zorganizowac.

Wydaje sie, ze po tych opiniach wstepnych, ktore wykazuja wadliwos$¢, mozna byloby
sie glebiej zastanowic, czy przy tych obostrzeniach, przy r6znych opiniach Unii Europej-
skiej, w kontekscie sytuacji w Rosji, nie nalezy jako§ ,podrasowac” te przepisy i jednak
uregulowac te sprawe w Polsce.

t.k.
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Mam s$wiadomos¢, takie glosy réowniez padaja, ze przy tej ustawie ,,wytrychem”
bedzie odrzucenie, czy brak dyskusji, dlatego ze powstala juz cala rzesza podmiotow,
ktore handluja rosyjskim weglem. O tym tez nie chce sie mowié¢, w Komisji nalezaloby
to wywolac. To jest juz rynek biznesowy. Czy teraz ten rynek bedzie mial wieksze oddzia-
lywanie, niz kwestia interesu panstwa w kontekscie catego sektora weglowego i polskiej
energetyki? Zostawiam to panstwu do rozstrzygniecia, bo wydaje mi sie, ze jest tak, jak
powiedzialem na poczatku — ta ustawa, mimo tego ze wprowadza jg konkretne ugrupo-
wanie, w ubieglym roku nas nie dzielita, wszyscy byliSmy zgodni co do tego, ze Senat
nie wywigzal sie ze zobowiazania. My te propozycje przygotowaliSmy. PrzygotowaliSmy
rowniez, nie ukrywam, po konsultacjach ze strong spoteczna, ktora takie zobowigzanie
otrzymata na naszej Komisji. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Wojciech Jasinski (PiS):

Dziekuje bardzo panu poslowi. Panie prezesie, bardzo prosze.

Wiceprezes Urzedu Zamowien Publicznych Dariusz Piasta:

t.k.

Dziekuje, panie przewodniczacy. Wysoka Komisjo, zanim bede miat przyjemnosé przed-
stawi¢ stanowisko rzadowe, ktore zostalo juz oficjalnie przyjete 27 lutego, powiem
wprost, zeby nie trzymac panstwa w niepewnosci — ze jest ono zdecydowanie negatywne.
Chcialbym zaczaé od tego, ze przyjmujac kazdy projekt, powinni§my sie zastanowic —
zakladam, ze taka analiza zostala przeprowadzona — nad bilansem korzySci i strat wyni-
kajacych z okre§lonych rozwigzan. Przepis ogélnie dotyczy zamowien publicznych. Te
konkretne propozycje dotycza zakupéw towarow.

Pamietajmy, ze w ubieglym roku, 29 sierpnia zostala uchwalona nowelizacja ustawy
podnoszaca prog stosowania ustawy do 30 tys. euro. Czyli rozwigzania, ktore zostaly
przyjete, dotyczylyby zamowien, ktore sg objeta ustawa. Kazdy mechanizm przewi-
dziany w tej nowelizacji dotyczy rozwigzan objetych ustawa, czyli o wartosci powyzej
30 tys. euro.

Pan posel, prezentujac projekt, odniést sie do kwestii wegla. Chcialbym zwraci¢ uwage
Wysokiej Komisji na pewne kwestie statystyczne. Pamietajmy, ze ustawa dotyczy zaku-
pow przez podmioty publiczne, czyli te, ktére wydajg pienigdze publiczne, czyli szpitale,
instytucje publiczne, organa administracji publicznej itd. Dotyczy to rowniez podmiotow
prowadzacych dzialalno$c¢ gospodarcza, podmiotow sektorowych, ale dotyczy zamowien
przekraczajacych okreslone progi. Jezeli chodzi o zakupy wegla w 2013 r., to wartosc
udzielonych zaméwien wyniosta 176,5 mln zi. To bylo 0,12% zaméwien udzielanych
w Polsce, czyli byt to udzial stosunkowo nieduzy.

Jezeli chodzi o liczbe takich zaméwien, to mam dane dotyczace jeszcze 2013 r.,
bo wcigz zbieramy dane za rok 2014. Mam informacje, ze do konca wrze$nia ponizej
progow obowigzywania dyrektyw, czyli tzw. zamowien podprogowych w przedziale od 14
tys. euro do progéw unijnych, byto 308 umow. Powyzej progdéw unijnych 43 umowy.

To byto 308 umow, jesli chodzi o zaméwienia podprogowe. Ta liczna za 2014 r. praw-
dopodobnie bedzie mniejsza. Ona sukcesywnie bedzie mniejsza, bo podniesliémy prog
obowigzywania ustawy. W zwigzku z tym warto$¢ zakupéw bedzie musiata sie zmniej-
szy¢, warto$¢ zakupow dokonywanych w trybie ustawy. To jest calkiem logiczne. Trudno
sobie wyobrazi¢, zeby takich podmiotow, ktére kupuja wegiel o wartosci przekraczajace;j
30 tys. euro, czyli okolo 125 tys. z1, bedzie duzo.

W zwiazku z - abstrahujgc od kwestii, do ktérych zaraz ja przejde — kwestia niezgod-
nosci z prawem unijnym, ten instrument bedzie nieskuteczny, bo bedzie miat zastosowa-
nie w stosunku do niewielkiej liczby, stosunkowo niewielkiej warto§ci zamowien.

Przechodzac do kwestii zwigzanych z tym konkretnym projektem i jego oceny przez
rzad, to stanowisko jest negatywne. Z naszych ekspertyz wynika réwniez, ze te roz-
wigzania naruszajg przepisy Unii Europejskiej. Naruszajg przede wszystkim dlatego,
ze wykraczajg poza zakres preferencji, ktory jest dopuszczony w prawie unijnym. W tej
chwili, zar6wno na gruncie dyrektyw obowigzujacych od 2004 r., jak i dyrektyw przy-
jetych w 2014 r. — one w tym zakresie niczego nie zmienily — jedyne wskazane wprost
preferencje unijne, to te, ktore wynikajg z dyrektywy sektorowej. Polegajg one na mozli-
wosci, a nie obowigzku preferowania produktéw pochodzacych z krajow, z ktérymi Unia
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Europejska nie ma podpisanych uméw o wzajemnym dostepie niedyskryminacyjnym
do rynku zaméwien publicznych.

Te rozwigzania obecnie sg przewidziane w ustawie — Prawo zaméwien publicznych,
ktora w pelni wykonata, w pelni wdrozyla rozwigzania dopuszczalne prawem unijnym.
Rozwigzanie przewidziane w projekcie wykracza poza zakres dopuszczalnych prefe-
rencji, dlatego ze, po pierwsze, wprowadza mozliwos$¢ stosowania preferencji, rowniez
w stosunku do tzw. podmiotéw publicznych, podmiotow klasycznych, czyli tych, ktore
sa objete dyrektywa 2014/18 i obecnie dyrektywa 2014/24, czyli podmiotéw publicznych.

Po drugie, wprowadza réwniez mechanizmy umozliwiajace wprowadzenie wprost
obowigzku takich preferencji. To jest art. 29 ust. 5, w ktorym jest delegacja do wydania
przez Rade Ministréow rozporzadzenia, ktére wprowadzatoby, jak rozumiem, obowigzek
stosowania tego typu preferencji.

Mamy rowniez watpliwosci w stosunku do art. 138ca w proponowanym brzmieniu,
ktore rowniez oceniamy jako niezgodne z prawem unijnym. Dodatkowo, poza tymi wat-
pliwoéciami, zwigzanymi z niezgodno$cig z prawem unijnym, sg tez watpliwosci, powie-
dzialbym natury legislacyjnej, ustrojowej, dotyczy to mozliwoSci okreslenia w rozporza-
dzeniu uprawnienia prezesa UZP do wydawania zgody na niestosowanie preferencji.

Sg rowniez watpliwosci, jak nalezy rozumieé relacje pomiedzy art. 29 ust. 5i 6. W pro-
ponowanym art. 29 ust. 5 jest mowa o mozliwosci wprowadzenia mechanizmu polegaja-
cego na wykluczeniu. W proponowanym ust. 6 jest z kolei mowa o stosowaniu preferen-
cji, bez blizszego wskazania, czy chodzi o preferencje polegajace na tym, ze wyklucza sie
oferty. Jest sformutowaniem nieprzystajagcym do sformutowan przewidzianych w usta-
wie. Jest tu mowa o odrzucaniu oferty, czy tez o jakich§ szerszych preferencjach — nie
wiem, cenowych czy tez preferencjach innego rodzaju.

Podsumowujac — stanowisko rzadu w stosunku do projektu ustawy jest negatywne,
przede wszystkim z uwagi na jego niezgodno§¢ z prawem Unii Europejskiej, zar6wno
tym, ktore obowigzuje w tej chwili, jak i tym, ktére musimy wdrozyé, czyli nowymi
dyrektywami, ktérych obowigzek wprowadzenia wynika z niedawno przyjetych dyrek-
tyw UE.

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Dziekuje panstwu.

Przewodniczacy posel Wojciech Jasinski (PiS):
Dziekuje bardzo panu prezesowi. Chwile, pan poset Tobiszowski w ramach sprostowa-
nia, czy w debacie?

Posel Grzegorz Tobiszowski (PiS):
W debacie.

Przewodniczacy posel Wojciech Jasinski (PiS):
W takim razie otwieram debate. Pierwszy pan poset Tobiszowski, potem pan poset Naimski.

Posel Grzegorz Tobiszowski (PiS):
Serdecznie dziekuje panu prezesowi za bardzo wnikliwe przeanalizowanie wad tej
ustawy. Szkoda tylko, ze w momencie, kiedy byly prowadzone prace nad ,,duzym” pro-
jektem, kiedy podejmowaliSmy zobowigzanie wobec strony spolecznej, nie padly glosy,
ze jakiekolwiek rozwigzanie w ustawie o zamoéwieniach publicznych, nie bedzie mogto
by¢ wprowadzone, bo panstwo beda oceniaé je jako niezasadne i nieprawne. Szkoda,
ze wtedy, pot roku temu, to nie padlo.

Wtedy wszyscy styszeliSmy, podczas prac Komisji — bytem wtedy na Sali — ze panstwo
to akceptuje, tylko nie na tym etapie. To rozwigzanie powinno by¢ przyjete w Senacie. P6z-
niej Senat sie wylgal. Nastgpila cisza. Premierzy zobowigzali sie do rozwigzan. Powzieli
spoleczne zobowigzania, mowiac to ex cathedra. W moim wystapieniu tez jest wola, aby nie
moéwic, ze ta ustawa nie ma wad, tylko zeby pokazaé problem, ktéry wystepuje.

Swoje wystapienie rozpoczal pan méwigc o koniecznoSci rozpatrzenia strat, ktore sie
pojawia i walorow kazdego aktu prawnego. O szkodach nie ustyszalem, panie prezesie.
Uslyszatem tylko, ze to bedzie kierowane do malej grupy, bo podwyzszenie progu powo-
duje, ze niektorzy mogag zastosowaé wyzszy prog. To nie jest ,,argument na szkode” tego
rozwigzania, bo to, ze tylko mata grupa bedzie mogta z niego skorzystac, to nie jest walor

6 t.k.
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ujemny, bo nawet jesliby korzystal z tego jeden podmiot, to warto bytoby powalczy¢,
bo stowo sie rzeklo i premierzy przyjeli zobowigzanie.

Wielka szkoda, ze rzad niczego nie proponuje, bo dobrze byloby powiedzie¢, ze ten
projekt mozemy przemodelowaé, a w sytuacji, kiedy Unia na nic nam nie pozwala, zadaé
sobie pytanie — jak to sie stalo, ze Niemcom udalo sie wesprzec stocznie? Jak chcg pan-
stwo przeprowadzi¢ ustawe ze stycznia o restrukturyzacji? Tam tez sg wady.

Wydaje mi sie, ze w sytuacji, kiedy mamy olbrzymi spor polityczny Unia-Rosja, nale-
zaloby podjaé pewne dzialania ,,na zewnatrz”, zeby nie bylo tak, ze jest embargo na pro-
dukty rosyjskie, a my nie mozemy...

Prosze panstwa, na czym polega istota? W tym projekcie chcemy, zeby premier uregulo-
wal rozporzadzeniem kwestie korzystania z wegla z Unii Europejskiej i z krajow, ktore maja
umowe z Unig Europejska. My nie méwimy, ze ma by¢ tylko polski wegiel. My chcemy tylko
wyrugowac wegiel rosyjski, wedle wezesniejszych deklaracji polskiego rzadu.

Oczywiscie, ze mozemy sie spieraé, rozumiem przepisy dyrektyw, ale, prosze pan-
stwa, to nie jest biblia, to nie jest doktryna ,jakaSkolwiek”, tylko chyba w Unii jest
jakie$ partnerstwo. Nie moze by¢ tak, ze ambargo jest nakladane na produkty rosyjskie
ijest olbrzymi spér z Rosja, a my mamy problem i nic nie mozemy w tej materii zrobic,
bo przeszkadzajg nam dyrektywy.

Rozpocznijmy wreszcie jaki$ dialog, bo my, jako Polska, generalnie na tym tracimy.
Generalnie tracimy jako Polska. Zgodze sie i przyznaje, ze podwyzszenie progu ulatwia
dzialalno§é podmiotom, ktére nie mogly skorzystaé z tych rozwigzan przed wejSciem
w zycie ,,duzej” nowelizacji. Ale jesli nawet jest to tylko 10%, to jest to, prosze panstwa,
znaczgca ilos¢ na rynku i jest to duza ilos¢ wegla, ktory jednak wplywa na polski rynek.

Powiem szczerze, ze uwazam, ze po tym, co sie dzieje na linii Rosja—Unia, Rosja—Pol-
ska, to trzeba miec troche — po mesku powiem — tego i owego, zeby powiedzie¢ basta.
My tez mamy swoje zdanie i chcemy broni¢ swojego produktu i swoich wyrobow. Mysle,
ze to tez powinno by¢ dla nas jakim$ wyznacznikiem w dyskusji. Przyjmuje wszystkie
polemiki, wszystkie sugestie, boleje tylko, ze rzad nie pochylit sie nad pewnymi suge-
stiami, cho¢ w drugiej czesSci tej wypowiedzi...

Zgodze sie, ze mozna doprecyzowaé zapisy, o ktorych byla mowa w drugiej czesci
wypowiedzi pana prezesa, ale rozumiem, ze rzgd skoncentrowal sie dopiero w lutym,
pochylit sie nad ustawa, zeby ja odrzucié. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Wojciech Jasinski (PiS):

Dziekuje bardzo. Pan poset Naimski.

Posel Piotr Naimski (PiS):

t.k.

Pan posel Tobiszowski powiedzial znaczng cze$é tego, co miatem na myéli. Chciatbym
dodac tyle, panie prezesie, ze to jest tak, ze pan sprawuje funkgcje, jest pan urzednikiem.
Pana rolg nie jest ochrona wlasnego urzedu, tylko polskiego interesu.

Rolg rzadu nie jest, ze tak powiem, ochrona rzadu przed zarzutami, tylko jest rza-
dzenie i realizowanie polskiego interesu. Mozna by oczekiwa¢ od strony rzadowej i takze
od pana, panie prezesie, ze pan bedzie aktywnie dzialal w poszukiwaniu takiego rozwig-
zania, czy takich rozwigzan, ktore moze bedg na granicy interpretacji prawnej, moze
beda trudne negocjacyjnie, ale bedzie mozna je podejmowaé. Pana rola nie ma polegac
na tym, by ,,$cinaé” inicjatywy, ktore majg zrealizowaé polski interes.

To byla uwaga ogodlna, a dodam co§, o czym moze panstwo nie wiedza, ale to jest
dobry przyktad. Otéz ostatnio, czyli wezoraj lub przedwezoraj, zostata podana informa-
c¢ja, ze niemiecki koncern RWE sprzedal ostatecznie swoja spotke-corke DEA rosyjskim
oligarchom. Ale okazalo sie, ze brytyjski rzad, ktéry zajmowal sie ta sprawg, uniemoz-
liwil tym oligarchom przejecie dwunastu koncesji na szelfie brytyjskim. Stwierdzono —
tutaj wazna jest argumentacja — ze wprawdzie ci panowie Rosjanie nie sg jeszcze objeci
sankcjami Unii Europejskiej w zwigzku z wojna rosyjsko-ukrainska, ale mogg by¢, dla-
tego rzad brytyjski prewencyjnie nie zgadza sie na to, aby objeli te koncesje. To jest wia-
Sciwie politycznie postawienie kwestii wlasnego interesu. Nie widze tego w tym, co pan
prezes powiedzial.
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Przewodniczacy posel Wojciech Jasinski (PiS):
Dziekuje bardzo. Prosze bardzo pana przewodniczacego Mezydto.

Posel Antoni Mezydio (PO):
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, panie prezesie, w zwigzku z tym, ze takie jest
stanowisko rzadu i argumentacja prawna pana prezesa, chcialbym zlozy¢ wniosek
o odrzucenie projektu ustawy w pierwszym czytaniu.

Natomiast, jesli chodzi o sam problem, to mam pytanie do pana prezesa. Powiedzial
nam, ze jezeli chodzi o liczbe zaméwien na wegiel, to jest 0,12%, tak? Ta skala nie jest
az tak istotna, jesli chodzi o prawo zaméwien publicznych. Argumentacja zwigzania
z weglem, ktéra jest przedstawiona w uzasadnieniu, mysle, ze nie stanowi az tak wiel-
kiego problemu, o ktérym dzisiaj dyskutujemy.

Mysle, ze trzeba zastanowi¢ sie nad tym, czy nie mozna byloby jako§ preferowac
wlasnych podmiotow, czy istnieje taka mozliwo§¢? To jest pytanie do pana prezesa. Czy
przewiduje sie jaka$ nowelizacje? Idac, mniej wiecej, tokiem rozumowania pana posta
Naimskiego, chciatbym...

Ja, akurat, widze problem w innym sektorze. W sektorze innowacyjnych projektow,
ktore sg dotowane z pieniedzy unijnych i z pieniedzy budzetowych, jezeli chodzi o inno-
wacyjnosc i wdrozenie. Mamy problem z tymi podmiotami, ze wzgledu na to, ze nie maja
one zadnej ochrony. Bardzo czesto po wprowadzeniu projektu innowacyjnego wkraczaja
one na rynek globalny i tam nie wytrzymujg konkurencji. Te wdrozenia bardzo czesto
sg kupowane przez podmioty silniejsze, globalne itd.

Czy w tej kwestii nie mozna byloby zastosowac takich rozwigzan, ktére preferowa-
lyby podmioty wtasne? To tylko tyle. Dziekuje. Wniosek jest oczywiscie formalny.

Przewodniczacy posel Wojciech Jasinski (PiS):
Dziekuje. Tak, oczywiscie. Pan poset Swiecicki, prosze bardzo.

Posel Marcin Swiqcicki (PO):

Prosze panstwa, bardzo sympatyzuje z tym watkiem politycznym, ktéry dazy do ogra-
niczenia naszego uzaleznienia i zakupow w Rosji. Mocno popieram europejski projekt,
zeby stopniowo ograniczyc¢ zakupy ropy, wegla i gazu z Rosji. Musi to zrobi¢ Unia Euro-
pejska. Na co$ takiego sie zdoby¢, zdecydowac sie i takimi ograniczeniami zagrozi¢ Rosji,
bo to jest glowne zrédlo utrzymania jej budzetu — sprzedaz surowcéw energetycznych
do Unii Europejskiej. OczywiScie, wtedy nasze gospodarki ponosityby jakie§ koszty tego
rozwigzania, ale trzeba szuka¢ innych Zrodel. Tego nie mozna zrobi¢ z dnia na dzien.
To trzeba robi¢ stopniowo, ale to wymaga pewnej polityki europejskiej, bo zaden kraj
nie prowadzi wlasnej polityki, tylko jest jedna unijna polityka handlowa. W tym akurat
zakresie decyzje muszg by¢ podejmowane wspoélnie dla calego rynku europejskiego.

Natomiast w tej konkretnej sprawie, poza tymi rzeczami, ktore zostaly tutaj podnie-
sione, trzeba liczyc¢ sie z tym, ze placoéwki publiczne, np. szpitale, kupuja tam, gdzie jest
taniej. Jesli jest jakis§ duzy szpital, ktory dokonuje duzych zakupow wegla, to on kupuje
go nie z mitosci do Rosji, tylko dlatego, ze jest on tanszy. W tym szpitalu na opat trzeba
bedzie wiecej wydac i w zwigzku z tym, trzeba bedzie zmniejszy¢ wydatki na lekarstwa,
na place personelu i na jakie$ inne rzeczy.

To tez jest polski interes, panie posle Naimski, zeby tych wydatkéw nie zmniejszac.
Chcialbym zapytac sie autoréw, czy zastanawiali sie nad tym aspektem sprawy? Czy
widzg jaka$ potrzebe kompensat z budzetu panstwa, zeby te placoéwki, ktore beda nara-
zone na zwiekszone wydatki zwigzane ze zmiang sposobu ogrzewania lub beda musiaty
kupowac drozszy polski wegiel, nie odczuly finansowo konieczno$ci wprowadzenia tych
zmian?

Generalnie, jestem za tym, zeby forsowaé ograniczenie zakupéw surowcow energe-
tycznych przez Unie Europejska w Rosji. Moze nawet warto byloby, zeby Komisja sie
tym zajela w szerszym kontekScie, moze nawet zrobila jakis$ dezyderat. Natomiast w tej
sprawie, jesli to ma by¢ sprzeczne z ustawodawstwem Unii, jesli to ma przynie§é dodat-
kowe koszty placowkom publicznym, bo panowie nie przewidzieli zadnej rekompensaty,
no to trudno byloby poprzec¢ w tej formie ten projekt. Dziekuje bardzo.

8 t.k.
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Przewodniczacy posel Wojciech Jasinski (PiS):

Dzigkuje bardzo. Moze, jako dyskutant, skonstatuje tylko, ze to, co powiedziat pan poset
Swiecicki, pan posel Mezydlo i pan prezes, doprowadza do tego, ze w ostatecznym roz-
rachunku chronienie rzekomo budzetéw polskich instytucji publicznych doprowadza
do wzbogacenia budzetu Rosji, jak to pan Swiecicki powiedzial.

Natomiast w przeciwnym wypadku...

Zanim zacznie sie pani zzymac, pani posel, ja sie nie zzymam, cho¢ zasadniczo nie
zgadzam sie z tym, co pani mowi i bardzo prosze... Mowie to jako dyskutant, nie jako
przewodniczacy. Prosze sobie daé¢ z tym spokgj.

Natomiast, co by nie bylto, kupienie w Polsce powoduje, ze jednak te pienigdze, jak
by to powiedzie¢, zwiekszaja to, co sie nazywa ilo$¢ pieniedzy w obrocie polskim. Dzie-
kuje bardzo.

Pan poset Tobiszowski prosit o glos. Prosze bardzo.

Posel Grzegorz Tobiszowski (PiS):

Dziekuje. Prosze panstwa, arytmetyka jest arytmetyka, natomiast panstwo sie nie odnie-
§li do projektu. Dyskutujecie, ze my czego$ nie zauwazyliémy, a ja chciatbym, zeby pan-
stwo zapytali sie pana premiera Tuska, panig premier Kopacz, dlaczego zlozyli deklara-
cje, ze taki akt prawny bedzie miat miejsce.

Prosze panstwa, na poczatku przywolalem nie moja, nie nasza, ale panstwa deklara-
cje podczas prac nad duza nowelizacja.

Prosze panstwa, rozumiem, ze mozemy nie pamietac, ale, prosze panstwa, nie mozna
wypowiadaé stow na dzisiaj i nie patrzeé, jaki jest skutek tych slow jutro. Jak ludzie
majg nas odbierac? Was, nas. To nie moze by¢ tak, ze méwi pierwsza osoba w panstwie,
panstwo sie z tym zgadzaja. Dzi$ panstwo tocza z nami polemike o jakies... )

To zadam pytanie — czy premier Tusk w czerwcu nie wiedzial, kiedy byt na Slagsku,
ze moga by¢ wieksze koszty w szpitalach, panie posle Swiecicki? Czemu nie o to pan
pyta? Zrealizowalem zobowigzania waszego premiera i pani premier. To jest absurd,
ze opozycja realizuje zobowigzania zlozone publicznie przez premiera i panig premier.
Wy - zaplecze polityczne - polemizujecie z nami, zamiast powiedziec¢ ,,dziekuje”. To jest
pierwsze.

Po drugie. Nie chce wywotywaé dyskusji na temat jakosci rosyjskiego wegla, skad
bierze sie ta cena i czy faktycznie jest mniejsza. Prosze panstwa, to jest powazne zjawi-
sko. Zauwazcie, ze my sie ,,przepieramy”’. OczywiScie, mogg panstwo przeglosowac. Nie
bede tu szat darl, dlatego ze uwazam, ze bylo moralnym obowigzkiem, aby zrealizowaé
podjete wobec strony spolecznej zobowigzanie. Zrealizowaé zobowigzanie w stosunku
do Komisji.

Prosze panstwa, od zeszlego roku nie ma nic. GoniliScie nas ustawami. Odpowiedzcie
sobie sami na to, czy tak mozna, czy tak sie godzi? Nawet je§li uwazacie, ze jako opozycja
jestedmy zbedni w parlamencie.

Przewodniczacy posel Wojciech Jasinski (PiS):

Dziekuje. Przepraszam, czy pani postanka Janyska chciala zabraé glos, bo nie widziatem?

Posel Maria Malgorzata Janyska (PO):

Nie, nie bede polemizowala ze ,,zzymaniem sie” i thumaczyta o co mi chodzi. Odnosita sie
do pana wypowiedzi. Mozemy prywatnie porozmawia¢ sobie na ten temat.

Przewodniczacy posel Wojciech Jasinski (PiS):

Dziekuje bardzo. Pan posel Mezydto.

Posel Antoni Mezydio (PO):

t.k.

Dziekuje bardzo. Panie posle Tobiszowski, przeciez to nie jest taki problem, o jakim
piszecie w uzasadnieniu, ze problem rosyjskiego wegla, to jest problem zamoéwien
publicznych, ze trzeba zmieni¢ ustawe o zaméwieniach publicznych i jednocze$nie naru-
szy¢ wiele tych przepiséw Unii Europejskiej, o ktérych méwit pan prezes.

To jest problem zaledwie 0,12%. DwanasScie setnych procenta zaméwien publicznych,
to w tej puli jest zaledwie sto kilkadziesiat milionéw ztotych i tego nie rozwigzemy. Pro-
blem rosyjskiego wegla, to jest problem obrotu na polskim rynku, w tej kwestii juz podje-
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liSmy ustawy, ktére majg temu zapobiegaé. Podjeliémy ustawe o koncesji na paliwa stale,
podjeliSmy ustawe o jakosci, o jakoSci biopaliw itd. Te wszystkie ustawy trafity juz pod
obrady Sejmu i nie o ten problem chodzi. To nie chodzi o problem zaméwien publicznych,
bo gdyby to rzeczywiscie bylo tak, ze wegiel wplywa do nas ze wzgledu na zamoéwienia
publiczne podmiotéw panstwowych, to mozna byloby uregulowaé to znacznie latwiej
i proSciej. Nie trzeba zmienia¢ ustawy i psu¢ prawa gospodarczego. Tylko w trosce o to,
zeby tego nie psué, nie zmienia¢, my wystepujemy o odrzucenie tego projektu, bo tym
tego problemu nie rozwigzemy.

Przewodniczacy posel Wojciech Jasinski (PiS):

Dziekuje. Pan posel Tobiszowski.

Posel Grzegorz Tobiszowski (PiS):

Panie przewodniczacy Mezydlo, osobiScie, jako posel, pana lubie. Mam nadzieje,
ze kolega wypowiedzial sekwencje, zeby przejs¢ do glosowania, ale w to nie wierze,
bo mam nadzieje, ze musimy mie¢ §wiadomos¢, ze siedzg tu pewne osoby, ktore maja
pojecie o tym problemie.

Prosze pafistwa, zauwazcie, ze wy zawsze tak z nami dyskutujecie. Czegokolwiek sig
nie zaproponuje. My méwiliémy, ze jest problem rozporzadzenia. ScisneliScie nas. Mowi-
liSmy o ustawie, o koncesji. WcisneliScie ja kolanem i co? Jaka jest wasza refleksja?

Czas zweryfikuje wasze zdanie i dzi$ prositbym, zebyScie postuchali siebie za pét roku,
bo pewne tematy wroca i znowu bedziecie gadaé to samo, albo co§ innego.

Lepiej juz nie méwcie. Naprawde prosze. Zt6zcie wniosek, przeglosujcie, ale nie mow-
cie. Prosze was, uszanujcie intelekt.

Przewodniczacy posel Wojciech Jasinski (PiS):

Przepraszam panstwa postéw. Nie ma chetnych do zabrania glosu. Prosze bardzo, panie
prezesie.

Wiceprezes UZP Dariusz Piasta:
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Panie przewodniczacy, ja krétko, bo pan poset Tobiszowski stusznie zauwazyl, ze moja
wypowiedz byla niepelna.

Zaczalem od analizy korzySci i strat. Nie wspomnialem o szkodach, stratach. Wydato
mi sie to oczywiste, ale powiem to w tym momencie. Prosze pamietac, ze ustawa — Prawo
zamowien publicznych, jest podstawg wydatkowania §rodkéw z Unii Europejskiej, srod-
kéw pomocowych.

Korzystajac z funduszy strukturalnych, funduszy spéjnosci, wydajemy to w trybie
ustawy, w zwigzku z tym jest duze ryzyko, ze w momencie przyjecia przepisu, co do kto-
rego jest ocena negatywna, je§li chodzi o zgodnoé¢ z prawem europejskim, zostanie
zakwestionowane wydatkowanie $rodkéw, kwalifikowalnoéé srodkow. Niezaleznie
od tego, czy one sg przeznaczane na wegiel, czy sa przeznaczane na budowy. Po pro-
stu, ustawa bedzie oceniona przez Komisje Europejskg jako niezgodna z prawem Unii
Europejskiej i to moze skutkowaé bardzo powaznymi konsekwencjami w postaci braku
mozliwo$ci wydatkowania §rodkow unijnych. To jest to, o czym chcialem wspomnieé,
ze probujac naprawi¢ pewien problem, co do ktérego ustawa nie jest chyba najlepszym
- nawiazuje do wypowiedzi pana posta Mezydlo — instrumentem i prébujac naprawic¢
jaki§ problem, wyrzadzamy sobie naprawde wielkg krzywde, powodujac szereg innych
problemoéw.

Jeszcze krotko, jesli pan przewodniczacy pozwoli, nawigze do pytania pana posta
Mezydly — czy mozemy w inny sposéb preferowaé polskie podmioty? Niestety, nie
mozemy. Szczegblnie tam, gdzie wydatkujemy §rodki unijne. Kazda proba preferowania,
wprowadzenia jakich§ rozwigzan, ktore beda chronily nasze podmioty, bedzie negatyw-
nie oceniana i bedzie skutkowala korektami finansowymi i brakiem mozliwosci wydat-
kowania §rodkow unijnych. Takich mozliwosci nie ma.

Trzeba natomiast probowaé w tym kierunku dziatac, zeby te firmy staly sie bardziej
konkurencyjne, bardziej innowacyjne. Jezeli zamawiajacy bedg preferowali rozwigzania
innowacyjne, to matle i érednie polskie przedsiebiorstwa, ktore staraja sie by¢ innowa-
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cyjne, bedg miaty ulatwiony dostep do zamowien publicznych, bez ryzykowania wprowa-
dzania rozwigzan, ktore bylyby niezgodne z prawem Unii Europejskiej. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Wojciech Jasinski (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy kto§ z panstwa postéw chcialby jeszcze zabraé glos? Nie slysze.
Zatem zamykam pierwsze czytanie.
Poniewaz padl wniosek o odrzucenie projektu w pierwszym czytaniu, to w tej chwili
poddam ten wniosek pod glosowanie. Kto jest za odrzuceniem projektu ustawy w pierw-
szym czytaniu? (12) Kto jest przeciw? (8) Kto sie wstrzymal? (0)
Za 12 glosow, przeciw 8, brak gltosow wstrzymujacych sie. Projekt zostal odrzucony.
Bardzo prosze o kandydature na posta-sprawozdawce. Prosze o zglaszanie kandydatur.

Posel Krzysztof Gadowski (PO):
Panie przewodniczacy, zglaszam pana posta Mezydle.

Przewodniczacy posel Wojciech Jasinski (PiS):
Dziekuje. Czy pan posel sie zgadza?

Posel Antoni Mezydio (PO):
Tak.

Przewodniczacy posel Wojciech Jasinski (PiS):
Czy jest sprzeciw wobec kandydatury posta Mezydly? Nie slysze. Formalnych sprzeci-
WwOW nie ma.

Posel Krzysztof Girzynski (niez.):
Jest sprzeciw posta-wnioskodawcy.

Przewodniczacy posel Wojciech Jasinski (PiS):

Jest sprzeciw posta-wnioskodawcy. Dobrze. Czy kto$ sprzeciwia sie temu, zeby pan posel
Mezydto byl postem-sprawozdawca?

Musze poddac to pod glosowanie od poczatku. Przepraszam. Kto jest za tym, zeby pan
posel Mezydlo byt postem-sprawozdawcg? (8) Kto jest przeciw? (7) Kto sie wstrzymat ?
(0) Dziekuje.

Postem-sprawozdawcg zostal pan posel Mezydto.

Szanowni panstwo, wobec wyczerpania porzadku zamykam posiedzenie Komisji.
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