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Komisja Gospodarki, obradujgca pod przewodnictwem posta Wojciecha Jasin-
skiego (PiS), przewodniczgcego Komisji, rozpatrzyta:

— sprawozdanie podkomisji nadzwyczajnej o rzagdowym projekcie ustawy
0 zmianie ustawy — Prawo wlasnosci przemystowej oraz niektérych innych
ustaw (druk nr 3249).

W posiedzeniu udziat wzieli: Grazyna Henclewska podsekretarz stanu w Ministerstwie Gospodarki
wraz ze wspolpracownikami, Alicja Adamczak prezes Urzedu Patentowego RP, Pawel Wac czlo-
nek Komisji Rewizyjnej Stowarzyszenia Ochrony Wlasnosci Przemystowej, Marek Besler wiceprezes
Polskiej Izby Rzecznikow Patentowych oraz Ewa Malewska wiceprezes Stowarzyszenia Rzecznikow
Patentowych.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Igor Amarowicz i Katarzyna Gadecka
- z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Jarostaw Lichocki i Konrad Nietrzebka
- legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Wojciech Jasinski (PiS):
Szanowni panstwo, otwieram posiedzenie Komisji Gospodarki. Protokoét z poprzedniego
posiedzenia uznaje za przyjety, wobec niewniesienia uwag.

Dzisiejszy porzadek posiedzenia przewiduje rozpatrzenie sprawozdania podkomisji
nadzwyczajnej o rzgdowym projekcie ustawy o zmianie ustawy — Prawo wlasnosci prze-
mystowej oraz niektorych innych ustaw (druk nr 3249).

Witam uprzejmie panig minister Henclewska oraz pania prezes Adamczak. Szanowni
panstwo, jak panstwo pamietajg, powolaliSmy podkomisje, ktorej przewodniczyl pan
posel Gierada. Komisja zlecila opracowanie sprawozdania. Na rece pana przewodnicza-
cego sktadam podziekowania za prace. Dzi§ bedziemy to procedowac. Panie przewodni-
czacy, jesli chee pan zabrac glos, to bardzo prosze.

Posel Artur Gierada (PO):
Oczywiscie. Bardzo dziekuje. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, mam zaszczyt
przedstawic sprawozdanie podkomisji nadzwyczajnej, powolanej do rozpatrzenia rzado-
wego projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo wlasnoS§ci przemystowej oraz niekto-
rych innych ustaw. Tak, jak powiedzial pan przewodniczacy, jest to druk numer 3249.

Podkomisja spotkala sie na posiedzeniach w dniach: 8, 9, 22 kwietnia oraz 13 maja
br. Panie i panowie postowie, dodam, ze musialto odby¢ sie kilka posiedzen, poniewaz jest
to bardzo wazny projekt ustawy, bardzo wazna ustawa, ktéra dotyka materii, o ktorej
mowimy wszyscy, a wiec innowacyjnosci, a, w zasadzie, nawet ochrony tego, co jest owo-
cem innowacyjnosci i pokazuje wspotprace aparatu panstwowego z, tak naprawde, sfera
naukowsg i ze sferg przedsiebiorcow.

Obradowaliémy nad tym projektem, nad ktérym w Ministerstwie pracowano
od dawien dawna. Prace byly bardzo owocne i chcialbym podziekowac¢ wszystkim stro-
nom tych prac, poniewaz wprowadzono duzo poprawek.

Czesc poprawek to sg poprawki redakcyjne, czesc to poprawki merytoryczne, ale chece
podkreslié, ze, w zasadzie, wszystkie poprawki, ktore zostaly przyjete, byly naprawde
konsensusem wypracowanym przez zar6wno strone spoleczng i Ministerstwo, przy
wsparciu Urzedu Patentowego. Mysle, ze wiele kwestii, ktore wprowadziliSmy, ktore
sa w tym sprawozdaniu, naprawde bedzie stuzylo dalszej wspoélpracy w tej materii.
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Dodam jeszcze, ze nasze pokusy byly chyba nawet wieksze i strona spoleczna zgla-
szala poprawki, ktorych nie mogliSmy ujaé, poniewaz wychodzily one poza zakres tego
pierwotnego projektu. Dziekuje tez pani minister i wiem, ze Ministerstwo Gospodarki
stoi na stanowisku, ze jeszcze w tej kadencji bedziemy chcieli przygotowac kolejny posel-
ski projekt ustawy. Bedzie on przygotowywany przy wspolpracy wszystkich klubow
poselskich, poniewaz tutaj tez trzeba podkresli¢, ze w sprawozdaniu, ktére majg panstwo
przed soba, nie bylo gloséw sprzeciwu wobec proponowanych zmian.

W imieniu mojej podkomisji chcialbym jeszcze raz podziekowaé stronie spolecznej
i Ministerstwu. Chcialbym zarekomendowaé Komisji przyjecie tego sprawozdania i pro-
si¢ o kontynuacje dalszych prac. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Wojciech Jasinski (PiS):
Dziekuje. Czy pani minister zechce co$ powiedziec¢?

Podsekretarz stanu w MG Grazyna Henclewska:
Tak, panie przewodniczacy. Przede wszystkim, bardzo chcialabym podziekowaé
za ciezka, konstruktywna prace, bo chce powiedziec, ze ta ustawa ma charakter priory-
tetowy dla rzadu, ale tez zmiany i poprawki, ktore zostaly wprowadzone tg nowelizacja,
ktore zostaly wprowadzone w trakcie prac, zawieraja szereg korzystnych rozwigzan dla
przedsiebiorcow i osob fizycznych w zakresie ochrony znakéw towarowych i wzorow
przemystowych.
Tak ze dziekuje za sprawng praca nad trudng materia.

Przewodniczacy posel Wojciech Jasinski (PiS):
Dziekuje. Szanowni panstwo, w takim razie przystepujemy do pracy. Czy pan poset
Zubowski chce zabrac glos jeszcze przed rozpoczeciem procedowania?

Posel Wojciech Zubowski (PiS):
Po rozpoczeciu.

Przewodniczacy posel Wojciech Jasinski (PiS):
To przystepujemy do pracy, do procedowania. Zgodnie z naszg niemal o§mioletnig tra-
dycja, bedziemy procedowaé¢ zmianami. Bede pytal, czy jest sprzeciw przyjecia wobec
zmian. Je§li nie bedzie sprzeciwu, to bede uznawal, ze zmiana zostata przyjeta.

Szanowni panstwo, czy do tytulu ustawy sg zastrzezenia? Nie stysze. Tytul przyjety.

Przechodzimy do art. 1. Art. 1, zmiana nr 1. Czy jest sprzeciw?

Panie posle Zubowski, jesli ma pan jakie$ problemy... Mowie to do wszystkich, zeby
to bylo jasne, ze jeSli kto§ chcialby zabraé glos, to mozna to zrobi¢ w tym czasie, kiedy
bede pytal o sprzeciwy.

Nie slysze do zmiany nr 1. Dziekuje. Zmiana przyjeta.

Zmiana nr 2. Czy jest sprzeciw? Nie slysze. Zmiana przyjeta.

Zmiana nr 3. Nie slysze. Zmiana przyjeta.

Zmiana nr 4. Nie slysze. Zmiana przyjeta.

Bardzo prosze pana przewodniczacego o ewentualng pomoc.

Zmiana nr 5. Prosze bardzo. Najpierw pan posel Zubowski.

Posel Wojciech Zubowski (PiS):

Dziekuje. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, zmiana nr 5, czyli art. 33 ust. 3. Nie
wiem, panie przewodniczacy, czy przytaczac jego brzmienie, jak miatoby wyglada¢, czy
tylko powiedzie¢, czego dotycza watpliwosci, zastrzezenia? Prosze panstwa, to sg kwestie
zwigzane z dodaniem technicznego oddzialywania na materie. Pojawia sie pytanie, czy
nie doprowadzi to do dalszego utrudnienia uzyskania ochrony patentowej na wynalazki
opierajace sie na programach komputerowych lub dotyczace fal elektromagnetycznych,
bo teoretycznie ten artykul dotyczy zastrzezen patentowych, ale w praktyce Urzad
Patentowy chroni wynalazek tylko w taki zakresie, jaki wynika z zastrzezen i zdarzato
sie, ze Europejski Urzad Patentowy dopuszczal czasami opatentowanie programow.
Réwniez orzecznictwo sagdow szlo w tym kierunku. Byly tu rowniez zastrzezenia podno-
szone przez strone spoleczna, wiec prositbym, panie przewodniczacy, zebySmy pochylili
sie nad tym punktem i poprosili o wypowiedz strone spoleczna.
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Przewodniczacy posel Wojciech Jasinski (PiS):
Prosze bardzo. Czy mamy przedstawicieli strony spotecznej?

Wiceprezes Polskiej I1zby Rzecznikéw Patentowych Marek Besler:
Tak. Strona spoteczna.

Przewodniczacy posel Wojciech Jasinski (PiS):
Pana prosze o wylaczenie mikrofonu.

Wiceprezes Polskiej Izby Rzecznikow Patentowych Marek Besler:
Dziekuje. Polska Izba Rzecznikéw Patentowych. Marek Besler. Wiceprezes Polskiej Izby.

W tej materii to dostrzegamy problem. Wydaje sie, ze te postacie, ktore zostaty wyspe-
cyfikowane w proponowanym zapisie art. 33 ust. 3, oddajg te zasadnicze cechy, najcze-
Sciej pojawiajgce sie w odniesieniu do wynalazkow, ale jednak proponujemy, aby zostawic
pewien margines swobody, czyli to, co wskazywal pan posel. Sg takie przypadki, ktore
nie mieszcza sie w tych cechach wyspecyfikowanych, zatem proponujemy, jezeli mozna,
aby wprowadzi¢ sformutowanie ,,w szczegolnosSci” po stowach ,lecz jednoznaczny”.

Wedtug naszej propozycji, przepis powinien uzyskac brzmienie — ,,Zastrzezenia paten-
towe, o ktorych mowi sie w art. 31 ust. 1 pkt 3, powinny by¢ w catoSci poparte opisem
wynalazku i okresla¢ zastrzegany wynalazek i zawarty w nim wklad techniczny w spo-
sob zwiezly, lecz jednoznaczny”, i tutaj pojawia sie wtret ,,w szczegblno§ci” i nastepnie
tekst pozostaje w aktualnej postaci — ,,przez podanie cech technicznych odnoszacych sie
do jego budowy lub sktadu wytworu materialnego wzglednie do sposobu technicznego
oddzialywania na materie badz nowego zastosowania znanego wytworu”.

W rozmowach z nami pracownicy Urzedu Patentowego przyznawali, ze sg szcze-
goblne przypadki, ktore nie miescityby sie w zakresach cech wskazanych w art. 33 ust. 3.
Wydaje sie, ze wyraz ,,w szczegblnosci” zapewnitby pewien margines swobody. Dziekuje
bardzo. To wszystko z naszej strony.

Przewodniczacy posel Wojciech Jasinski (PiS):
Dziekuje bardzo. Jeszcze chwila dla porzadku. Powiem, ze przy wnoszeniu poprawki
procedura wymaga, zeby byla ona sformutowana pisemnie i podpisana przez trzech
postow. Zatem ewentualng poprawke musialoby zaaprobowaé i podpisa¢ co najmniej
trzech postéw. Ponadto, do wniesienia poprawek pozostaje jeszcze drugie czytanie, wiec
albo panstwo zechcg zasygnalizowaé pewne problemy, albo, je§li ma to byé formalna
zgloszona poprawka, to musi odpowiadac¢ pewnym rygorom. Prosze panig uprzejmie.

Wiceprezes Stowarzyszenia Rzecznikow Patentowych Ewa Malewska:
Dziekuje uprzejmie. Ewa Malewska. Stowarzyszenie Rzecznikéw Patentowych.

W trakcie prac podkomisji Polska Izba Rzecznikow Patentowych proponowata,
by pozostawic art. 33 ust. 3 w dotychczasowym brzmieniu i bytabym sktonna przychylic
sie do tego wniosku, czyli skresli¢ te poprawke, ktora jest proponowana jako zmiana nr
5, tym bardziej, ze w oryginale, w oryginalnym ust. 3 tego przepisu jest mowa o odpo-
wiednim stosowaniu art. 93 ust. 1, ktéry méwi o koniecznoéci ujawnienia materiatu
biologicznego, wiec bez tego ,,materiatu biologicznego”, ta tresé, ktéra tu mamy w tej
chwili przed soba, jest troche utomna. Dziekuje bardzo i skorzystam z tej drogi, ktora
wskazal pan przewodniczacy, gdyby trzeba byto do tego w ten sposéb podejsé, ale postu-
luje skre§lenie zmiany nr 5 z przedtozonego sprawozdania. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wojciech Jasinski (PiS):
Dziekuje. Szanowni panstwo, zapytam teraz posiow, czy jest dzi§ wola wniesienia
poprawki. Jesli tak, to ten punkt procedowania zawiesimy i przejdziemy do zmiany nr
6, chyba ze kto§ chce przejaé te poprawke, lub, ewentualnie, skierujemy ja, jak powie-
dzialem, do drugiego czytania. Jesli nie bedzie zadnego sygnalu, ze jest wola wniesienia
poprawki, to uznam, ze...Tak, panie posle Zubowski.

Posel Wojciech Zubowski (PiS):
Panie przewodniczacy, mysle, ze bedzie mozna to wnie$¢ przy drugim czytaniu, nato-
miast chcialbym wiedzie¢, czy moge poprosic strone rzadowa o opinie w sprawie takiego
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stanowiska. Chcialbym prosi¢ panig wiceprezes o opinie, czy pierwsza proponowana
poprawka, czyli z zapisem ,,w szczegolnoSci”, spetnia jej oczekiwania?

Przewodniczacy posel Wojciech Jasinski (PiS):
Prosze uprzejmie. Pani minister, czy pani prezes? Jak panie zadecydujg?

Podsekretarz stanu w MG Grazyna Henclewska:
Pani prezes ma pelnomocnictwo do reprezentowania...

Przewodniczacy posel Wojciech Jasinski (PiS):
Pani prezes ma? To prosze uprzejmie.

Prezes Urzedu Patentowego RP Alicja Adamczak:
Dziekuje bardzo. Szanowny panie przewodniczacy, szanowni panstwo, proponowany,
ustalony podczas prac podkomisji zapis, tak naprawde, zyskal, zostal uzgodniony
ze strong spoleczng i w tej chwili jestem zaskoczona proba wnoszenia kolejnych popra-
wek, bo my§le, ze co czytanie, to bedzie kolejna propozycja.

W zwigzku z tym, jezeli juz, to sklanialabym sie do przyjecia tej propozycji przed-
stawionej przez wiceprezesa Polskiej Izby Rzecznikow Patentowych — pana Beslera,
na zasadzie dodania jednego wyrazu — ,,w szczeg6lnosci”, ktory jednak w moim odczuciu
nie zmienia niczego w kwestiach interpretacyjnych tego przepisu.

Odnoszac sie do uwagi i pytania pana posta, chcialabym powiedziec, ze ten przepis
jest przepisem, ktory wiasnie bedzie pomocny w rozstrzyganiu spraw, ktore sg na granicy
»patentowalnoéci”. Przykladem mogg by¢ programy komputerowe. Nie bedzie to zadng
barierg z tego wzgledu, ze, co do zasady, inne przepisy, ktore w tej chwili nie sg zmie-
niane poprzez nowelizacje ustawy, wyraznie wylgczajg programy do maszyn cyfrowych,
pozbawiajgc ich zdolno$ci patentowej. Ich sie nie patentuje.

W zwigzku z tym, na program komputerowy mozna uzyskac¢ ochrone patentowa,
jesli jest on skojarzony z rozwigzaniem o charakterze technicznym, i wszystkie cztery
wymogi, ktore stawia sie przy zdolnosci patentowej wynalazku, muszg by¢ spetnione
po stronie rozwigzania o charakterze technicznym, ktérym, przyktadowo, moze byé
jaka$ konstrukcja, ktora bedzie opisana wzorem, programem komputerowym, albo tez
element jakiego$§ procesu technologicznego, zwigzany, na przyklad, ze sterowaniem
jakims$ procesem.

Wtedy taki program moze by¢ ochroniony, ale on nigdy nie jest rozpatrywany w kate-
goriach wynalazku. On jest rozwigzaniem towarzyszacym rozwigzaniu technicznemu,
ktore posiada zdolnosc patentowa.

Przewodniczacy posel Wojciech Jasinski (PiS):

Dziekuje pani prezes. Czyli mozna powiedziec, ze w tej chwili sprawa jest jako§ wyja-
$niona, a przynajmniej nie ma woli zglaszania poprawek.

Uznaje, ze zmiana nr 5 zostala przyjeta.

Przechodzimy do zmiany nr 6. Czy jest sprzeciw wobec jej przyjecia? Nie slysze.
Zmiana zostala przyjeta.

Czy jest sprzeciw do zmiany nr 7? Nie stysze. Zmiana przyjeta.

Czy jest sprzeciw do zmiany nr 8? Nie slysze. Zmiana przyjeta.

Czy jest sprzeciw do zmiany nr 9? Nie slysze. Zmiana przyjeta.

Zmiana nr 10. Czy jest sprzeciw? Nie slysze. Zmiana przyjeta.

Czy jest sprzeciw do zmiany nr 11? Nie slysze. Zmiana przyjeta.

Czy jest sprzeciw do zmiany nr 12? Prosze pana bardzo. Biuro Legislacyjne.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, Biuro Legislacyjne chcialoby ewentualnie zasy-
gnalizowaé pewng watpliwos¢ dotyczacg lit. a), a w szczegdlnosci brzmienia ust. 11.
Mamy pytanie do strony rzadowej, czy w zdaniu pierwszym, po wyrazach ,,w jakim
dokumentacja zgloszenia”, aby wyeliminowaé¢ pewne watpliwoSci w tym zakresie, nie
nalezaloby doda¢ wyrazu ,,albo wynalazku”, albo ,,0 ktérym mowa w ust.1”? Prosba
o stanowisko strony rzadowej w tym zakresie. Dziekuje bardzo.
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Przewodniczacy posel Wojciech Jasinski (PiS):
Prosze bardzo.

Prezes Urzedu Patentowego RP Alicja Adamczak:
Szanowny panie przewodniczacy, jezeli zdaniem Biura Legislacyjnego, w ten sposéb
zyskujemy wiekszg jednoznaczno$¢ przepisu, to nie ma powodow, zeby nie dopisa¢ tego
stowa ,wynalazku”.

Przewodniczacy posel Wojciech Jasinski (PiS):
Tak, prosze pana.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy. Jezeli juz, to proponujemy, zeby bylo ,,0 ktéorym
mowa w ust.1”. Tak, aby bylo jednoznacznie z ust. 3, ktéry réwniez jest proponowany...

Prezes Urzedu Patentowego RP Alicja Adamczak:
Tak bedzie bardziej czytelne.

Przewodniczacy posel Wojciech Jasinski (PiS):
Czy Biuro Legislacyjne przygotuje poprawke? Czy kto§ z panstwa to poprze? Prosze
bardzo, przejmie to prezydium.
Czy do zmiany nr 12, z poprawka zgloszong przez Biuro Legislacyjne, sg jakie$s uwagi?
Nie slysze. Zmiana przyjeta.
Czy sg uwagi do zmiany nr 3?

Glos z sali:
Zmiany nr 13.

Przewodniczacy posel Wojciech Jasinski (PiS):
Bardzo prosze, pan posel Zubowski.

Posel Wojciech Zubowski (PiS):

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, zmiana nr 13, ale w powigzaniu ze zmiang nr
43. Dotyczy to kwestii jezykowych. Jest tez pytanie do strony spotecznej, czy bedziemy
szli w kierunku przerzucania kosztow tlumaczen na wnioskodawce i rezygnacji z ttu-
maczenia dokumentow przez Urzad Patentowy, ale chodzi mi tylko o kwestie zgodno§ci
obowigzywania jezyka polskiego jako urzedowego. To jest jedna rzecz.

Druga rzecz, to watpliwo$c, czy nie bedzie to rodzito takich powaznych kwestii
dotyczacych finanséw, jezeli chodzi o tlumaczenia, po stronie podmiotéw prywatnych,
bo to dotychczas bylo niejednolite. Prositbym tutaj o wypowiedz.

Przewodniczacy posel Wojciech Jasinski (PiS):
Z ktorg zmiang pan to tgczy?

Posel Wojciech Zubowski (PiS):
Zmiany nr 13 i 43, bo to dotyczy kwestii jezykowych.

Przewodniczacy posel Wojciech Jasinski (PiS):
Dziekuje. Czy ze strony spolecznej kto§ z panstwa chcialby zabra¢ glos? Nie ma woli
zabrania glosu, panie poSle. Czy pani prezes?

Prezes Urzedu Patentowego RP Alicja Adamczak:

Panie przewodniczacy, jezeli pokusilibySmy sie o wprowadzenie obowigzku ttumaczenia
materialéow przeciwstawnych przez Urzad Patentowy, to myS§le, ze skarb panstwa nie jest
w stanie udzwigna¢ takiego ciezaru. Wyraznie wskazujemy jakie materialy, podajemy
calg bibliografie i to, w jaki sposob skorzysta z tego wnioskodaweca, jest po jego stronie.
To jest jeszcze pdzniej kwestia odpowiedzialnosci za tlumaczenie. Czy potem bedziemy
dochodzili przed sagdem tego, czy ttumaczenie byto niewlasciwe, bo inny ttumacz ina-
czej by to przettumaczyl? Moim zdaniem, jesli moge pozwoli¢ sobie na takg sugestie, nie
mozna przerzucac na panstwo kosztow i odpowiedzialnosci w tym wzgledzie.
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Przewodniczacy posel Wojciech Jasinski (PiS):

Dziekuje, pani prezes. Nie widze chetnych do dalszej dyskusji. Prosze bardzo, Biuro
Legislacyjne, panie mecenasie.

Legislator Konrad Nietrzebka:

Bardzo dziekuje. Panie przewodniczacy, mamy taka propozycje dla strony rzadowe;j
z pro§bg o jej akceptacje. Mianowicie, Biuro Legislacyjne proponuje, aby pkt 1 w art.
49 w ust. 1 nada¢ brzmienie, ktére odpowiadatoby temu, ktore znajduje odzwierciedle-
nie w zmianie nr 19, w art. 89 ust. 1 pkt 1, a wiec w propozycji brzmienie pkt 1 byloby
nastepujace — ,,nie zostaly spetnione warunki wymagane do uzyskania patentu”. Wtedy
brzmienia beda zbiezne i w naszej ocenia nie bedg powodowaly zadnych watpliwosci.
Dziekuje.

Prezes Urzedu Patentowego RP Alicja Adamczak:

Nie wnosimy zadnego sprzeciwu. To jest trafne.

Przewodniczacy posel Wojciech Jasinski (PiS):

To jest poprawka. Przejmie jg prezydium.
Czy sa obiekcje do przyjecia zmiany nr 13 wraz ze zgloszong poprawka? Nie slysze.
Zmiana przyjeta.
Zmiana 14. Rozumiem, ze nie ma zadnych obiekcji wobec propozycji przyjecia.
W takim razie zmiane uznaje za przyjeta.
Zmiana nr 15. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia? Nie slysze. Zmiana przyjeta.
Zmiana nr 16. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia? Nie stysze. Zmiana przyjeta.
Zmiana nr 17. Czy do jej przyjecia jest sprzeciw? Nie stysze. Zmiana przyjeta.
Zmiana nr 18. Czy jest sprzeciw do przyjecia? Nie slysze. Zmiana przyjeta.
Czy jest sprzeciw do przyjecia zmiany nr 19? Nie slysze.
Czy do przyjecia zmiany nr 20 jest sprzeciw? Tak. Bardzo prosze, panie mecenasie.

Legislator Konrad Nietrzebka:

Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy. Szanowni panstwo, tutaj tez mamy taka sygnali-
zujacg informacje. Ot6z na posiedzeniu podkomisji strona wnioskujgca ztozyta poprawke,
ktéra dotyczyta m. in. art. 932 ust. 2. W trakcie posiedzenia podkomisji ta poprawka
zostala zmodyfikowana w nieznacznym zakresie. Biorgc pod uwage fakt, ze ta modyfika-
cja nie zostala wniesiona przez strone rzadowag w formie pisemnej, chcielibyémy ewen-
tualnie prosi¢ strone rzadowg o potwierdzenie brzmienia art. 932

Zeby wyjasénic, czego by to dotyczyto. Ot6z w brzmieniu zaproponowanym w panstwa
poprawce, to jest to brzmienie odpowiadajace brzmieniu w sprawozdaniu, natomiast
w czasie dyskusji ten ust. 2 mial nastepujace brzmienie — ,,Zgloszenie wynalazku doty-
czacego sekwencji lub czesciowej sekwencji genu powinno ujawniaé w opisie wynalazku
jej przemyslowe”, i teraz mamy - ,,zastosowanie” — i w trakcie dyskusji na posiedze-
niu podkomisji zaproponowali panstwo — ,,a w niezaleznym zastrzezeniu patentowym
ponadto wskazywac funkcje, jaka ta sekwencja spelnia”.

To sa kwestie redakcyjne, natomiast panstwo tak to zaproponowali i poprawka nie
zostala przedstawiona w formie pisemnej. Mamy prosbe o potwierdzenie lub ewentualne
skorygowanie tego przepisu. Dziekuje bardzo.

Prezes Urzedu Patentowego RP Alicja Adamczak:

Panie przewodniczacy, w wyniku tych mediacji i ustalonego konsensusu, zapis, ktory
odpowiada celowi, ktoremu ma shuzy¢, powinien by¢ taki, jaki proponowal pan mecenas,
ale jestem zdziwiona, ze ta poprawka nie dotarta do panstwa, poniewaz jesteSmy prze-
konani, ze jg wyslalisémy.

Przewodniczacy posel Wojciech Jasinski (PiS):

Tak, panie mecenasie.

Legislator Konrad Nietrzebka:

Dziekuje, panie przewodniczgcy. Ot6z poprawki dotarly. Byly zmiany dotyczace ust. 3
iust. 4, natomiast nie zostal zmieniony ust. 2 i stad nasze watpliwosci.
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Prezes Urzedu Patentowego RP Alicja Adamczak:
Przepraszam bardzo. Akceptujemy te uwage Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Wojciech Jasinski (PiS):
Prezydium przejmuje poprawke. Szanowni panstwo, czy do przyjecia zmiany nr 20,
z zalgczong poprawka, sg obiekcje? Nie stysze. W takim razie zmiana jest przyjeta.
Zmiana nr 21. Czy jest sprzeciw do przyjecia? Nie slysze.
Zmiana nr 22. Czy jest sprzeciw do przyjecia? Nie slysze.
Zmiana nr 23. Czy jest sprzeciw do przyjecia? Nie slysze. Tak, panie mecenasie.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy. Otoz w zakresie zmiany nr 23 roéwniez chcie-
liby$my prosi¢ strone rzagdowa o wyjasnienie, czy nie byloby zasadne doprecyzowanie
brzmienia ust. 1 w art. 108!, przez dodanie tam wyrazu ,,wytworéw”. Na koncu byloby
- ,oddzielnych zgloszen wytworéw”, tak jak ma to miejsce w brzmieniu ust. 3. Bardzo
prosimy o krotka weryfikacje i stanowisko strony rzagdowej. Dziekuje bardzo.

Prezes Urzedu Patentowego RP Alicja Adamczak:
Dla uzyskania pelnej spdjnoSci pomiedzy zapisami, nalezy wprowadzic to, co proponuje
pan mecenas.

Przewodniczacy posel Wojciech Jasinski (PiS):
Rozumiem. Dziekuje.
Czy do przyjecia zmiany nr 23, wraz z proponowang poprawka, jest sprzeciw? Nie
slysze. W takim razie zmiana jest przyjeta.
Czy jest sprzeciw do przyjecia zmiany nr 24? Tak. Panie posle Zubowski, prosze.

Posel Wojciech Zubowski (PiS):

Dziekuje. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, tutaj tez prositbym o wypowiedz
strone spoleczng. Z jednej strony pojawiajg sie argumenty mowigce o tym, ze ten arty-
kut, w formie, ktérg chcemy uchylié, jest problematyczny, ale z drugiej strony, to roz-
wigzanie bylo uchwalone jako chronigce przed nadmiernym ,,rozbuchaniem sie” praw
wlasnoSci intelektualnej i byla na ten temat dyskusja. W zwigzku z tym chciatbym prosic
strone spoleczng o wypowiedz, czy sg panstwo za uchyleniem tego artykulu, czy sa pan-
stwo za pozostawieniem go w poprzedniej formie? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wojciech Jasinski (PiS):
Czy ktos$ ze strony spotecznej wyraza che¢ zabrania glosu? Nie widze, panie posle.

Posel Wojciech Zubowski (PiS):
Rozumiem. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wojciech Jasinski (PiS):
Prosze bardzo.

Prezes Urzedu Patentowego RP Alicja Adamczak:
Szanowny panie przewodniczacy, pozwole sobie prosi¢ o mozliwo§é wyjasnienia kwestii
wykre§lenia tego przepisu. Mianowicie, jego skre§lenie wynika z dostosowania naszych
przepisow do przepisow europejskich, unijnych, a jednoczes$nie spojnych z orzecznic-
twem Trybunalu Sprawiedliwosci, gdzie ta kwestia byla poruszana, i w wyniku ktérych
ten przepis zostal skreslony. Nie ma zadnego uszczerbku.

Przewodniczacy posel Wojciech Jasinski (PiS):
Dziekuje bardzo.
Czy sa obiekcje do przyjecia zmiany nr 24? Nie slysze.
Zmiana nr 25. Czy do przyjecia jest sprzeciw? Nie slysze. Zmiana przyjeta.
Zmiana nr 26. Czy do przyjecia zmiany jest sprzeciw? Nie slysze. Zmiana przyjeta.
Zmiana nr 27. Czy do przyjecia tej zmiany jest sprzeciw? Nie slysze. Zmiana przyjeta.
Czy do przyjecia zmiany nr 28 jest sprzeciw? Nie slysze. Zmiana przyjeta. Tak. Prosze.
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Czlonek Komisji Rewizyjnej Stowarzyszenia Ochrony Wlasnosci Przemyslowej Pawel
Wac:
Pawel Wac. Stowarzyszenie Ochrony Wtasnosci Przemystowe;j.

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, w naszej ocenie ten przepis nie jest
do konica dobrze zredagowany, bowiem obejmuje wszystkie nazwy, wszystkie odmiany
roslin i zwierzat, ale nie te, ktore podlegaja ochronie. W naszej ocenie, ten przepis mozna
zastgpic takim sformulowaniem - ,,Stanowig chronione nazwy odmian ro§lin, ktérych
ochrona przewidziana jest na podstawie ustawodawstwa krajowego, unijnego lub mie-
dzynarodowego i odnoszg sie do roélin tego samego lub pokrewnego gatunku”.

Przewodniczacy posel Wojciech Jasinski (PiS):

Czy kto§ z panstwa postow wyraza wole przejecia poprawki? Nie slysze. Czy pan prze-
wodniczacy? Prosze zatem o przygotowanie jej na piSmie. Zawieszam procedowanie
zmiany nr 28. Mamy czas na zlozenie poprawki do konca tego posiedzenia Komisji.
Sekretariat prosze o przypomnienie.

Czy do zmiany nr 29 sg obiekcje? Nie stysze. Zmiana przyjeta.

Czy do zmiany nr 30 sg obiekcje? Nie stysze. Zmiana przyjeta.

Czy sa obiekcje do przyjecia zmiany nr 31? Nie slysze. Zmiana przyjeta.

Czy do zmiany nr 32 sg obiekcje? Nie stysze. Zmiana przyjeta.

Czy jest sprzeciw do zmiany nr 33? Nie slysze. Zmiana przyjeta.

Zmiana nr 34. Nie slysze sprzeciwu. Zmiana przyjeta.

Zmiana nr 35. Nie slysze sprzeciwu. Zmiana przyjeta.

Zmiana nr 36. Nie slysze sprzeciwu. Zmiana przyjeta.

Zmiana nr 37. Nie slysze sprzeciwu. Zmiana przyjeta.

Zmiana nr 38. Nie slysze sprzeciwu. Zmiana przyjeta.

Zmiana nr 39. Nie slysze sprzeciwu. Zmiana przyjeta.

Zmiana nr 40. Nie slysze sprzeciwu. Zmiana przyjeta.

Zmiana nr 41. Nie slysze sprzeciwu wobec przyjecia. Zmiana przyjeta.

Zmiana nr 42. Nie slysze sprzeciwu. Zmiana przyjeta.

Zmiana nr 43. Nie slysze sprzeciwu. Zmiana przyjeta.

Zmiana nr 44.

Czlonek Komisji Rewizyjnej Stowarzyszenia Ochrony Wlasnosci Przemyslowej Pawel
Wac:
Przepraszam. Mialbym uwagi do zmiany nr 43.

Przewodniczacy posel Wojciech Jasinski (PiS):
Prosze bardzo.

Czlonek Komisji Rewizyjnej Stowarzyszenia Ochrony Wlasnos$ci Przemystowej Pawel
Wac:
Proponujemy, aby w pkt 4 po wyrazie ,,postepowania”, doda¢ sformutowanie ,,juz wszcze-
tego lub toczacego sie”. Rozumiem, ze uzasadnieniem tego przepisu jest to, ze Sgd Admi-
nistracyjny wzywa Urzad do przetlumaczenia dokumentéw, ktére znajduja sie w aktach
i to korelowatoby z celem tego przepisu.

Przewodniczacy posel Wojciech Jasinski (PiS):
Pani prezes.

Prezes Urzedu Patentowego RP Alicja Adamczak:
Moim zdaniem ta poprawka niczego nie wnosi do aktualnego stanu rzeczy, do poste-
powania przed Sagdem Administracyjnym, dlatego, ze jest to oczywiste, ze na potrzeby
postepowania, ktére sie toczy, a nie dla jakiego$ abstrakcyjnego postepowania.

Przewodniczacy posel Wojciech Jasinski (PiS):
Dziekuje pani prezes.

Prezes Urzedu Patentowego RP Alicja Adamczak:
Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Wojciech Jasinski (PiS):
Czy jest wola przejecia poprawki? Nie stysze.
Pytam jeszcze raz, czy do zmiany nr 43 sg jakie$ obiekcje? Nie slysze. Zmiane uznaje
za przyjeta.
Zmiana nr 44. Czy jest sprzeciw. Nie slysze. Zmiana przyjeta.
Zmiana nr 45. Prosze, panie mecenasie.

Legislator Jarostaw Lichocki:

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, w wyniku prac podkomisji
projekt rzadowy ulegl zmianie i, zwlaszcza w pkt 3, zostala wprowadzona modyfikacja,
w wyniku ktorej Urzad Patentowy, w wyniku ponownego rozpatrywania sprawy, moze
wydac decyzje, w ktorej ,,uchyla zaskarzong decyzje w caloSci lub czesci i kontynuuje
postepowanie w sprawie”. Ot6z, po przeanalizowaniu przepiséw art. 244 ustawy — Prawo
wlasnoéci przemystowej, jak i stosownych przepiséw Kodeksu postepowania administra-
cyjnego, Biuro Legislacyjne pragnie zauwazyc, ze trudno mowié o mozliwosci kontynu-
owania w sprawie po uchyleniu zaskarzonej decyzji, albowiem, z jednej strony, te odmien-
nosci, ktore przewiduje prawo wlasnosci przemystowej majg charakter szczgtkowy i art.
244 dotyczy kilku wybranych kwestii, ktore nie rzutujg na podstawowe instytucje prze-
widziane w kodeksie postepowania administracyjnego, natomiast kpa nie przewiduje
mozliwo$ci kontynuowania postepowania w sprawie po uchyleniu zaskarzonej decyzji,
gdyz, zgodnie z art. 138 kpa, w wyniku ponownego rozpatrywania sprawy i na skutek
decyzji o uchyleniu zaskarzonej decyzji, organ moze orzec co do istoty sprawy, albo uchy-
lajac decyzje umorzy¢ postepowanie. To sa dwie mozliwos$ci. Trzeciej drogi nie ma.

W zwiazku z tym, ta koncowka przepisu - ,,i kontynuuje postepowanie w sprawie”
bedzie powodowala istotne klopoty natury proceduralnej. Dziekuje uprzejmie.

Przewodniczacy posel Wojciech Jasinski (PiS):
Tak. Prosze panig prezes.

Prezes Urzedu Patentowego RP Alicja Adamczak:
Jesli pan przewodniczacy pozwoli, to bylabym sklonna przychyli¢ sie do uwagi pana
mecenasa. Chcialabym dodac, ze istnieje wyrok NSA, ktory daje potwierdzenie opinii
Biura Legislacyjnego, czyli proponujemy skresli¢ pkt 3.

Przewodniczacy posel Wojciech Jasinski (PiS):
To znaczy?

Prezes Urzedu Patentowego RP Alicja Adamczak:
Zrezygnowac w zapisie.

Przewodniczacy posel Wojciech Jasinski (PiS):
Panie mecenasie. Czy przygotuje pan poprawke?

Legislator Jarostaw Lichocki:
Tak, panie przewodniczgcy. OczywiScie.

Przewodniczacy posel Wojciech Jasinski (PiS):
Dobrze. W takim razie zawieszamy prace nad zmiang nr 45. Przechodzimy do zmiany
nr 46.
Czy jest sprzeciw do przyjecia zmiany nr 46? Nie stysze. Zmiana przyjeta.
Czy jest sprzeciw do przyjecia zmiany nr 47?7 Prosze, panie mecenasie.

Legislator Konrad Nietrzebka:

Bardzo dziekuje. Panie przewodniczacy, jesli chodzi o zmiane nr 47, Biuro Legislacyjne
zwraca uwage i ma pytanie do strony rzgdowej w kontekscie dodania ust. 3 w art. 253.
Oto6z patrzac na konstrukcje art. 253 w ustawie — Prawo wlasnoSci przemystowej, zauwa-
zymy, ze ten przepis, skonstruowany do tej pory z dwoch ustepéw, w ust. 1 wskazuje iz
,Przepisow Kodeksu postepowania administracyjnego o terminach zalatwiania sprawy
nie stosuje sie” i tutaj podaje, w jakich sytuacjach i jakie przestanki musza zaistniec, aby
nie stosowac tych przepisow.
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W ust. 2 wskazuje, ze ,,Przepisow Kodeksu postepowania administracyjnego o wzno-
wieniu postepowania i stwierdzeniu niewazno$ci decyzji nie stosuje sie” w przypadku
zaistnienia okre§lonych przestanek.

Natomiast brzmienie dodawanego ust. 3 powoduje pewne watpliwosci. Mianowicie
tego, kiedy nie stosuje sie przepisow kpa o powolywaniu bieglych na wniosek strony.
Brakuje wskazania zakresu, kiedy nie majg zastosowania te wlaénie przepisy. W naszej
ocenie moze to powodowac istotne watpliwosci. W zwigzku z tym prosimy strone rza-
dowg o ewentualne, krétkie wyjasnienie.

Przewodniczacy posel Wojciech Jasinski (PiS):

Prosze bardzo, pani prezes.

Prezes Urzedu Patentowego RP Alicja Adamczak:

Szanowny panie przewodniczacy, ten ust. 3 byl wprowadzany z jednoznacznym zamy-
stem po to, zeby na zadnym z etapéw postepowania, i w zadnym zakresie, nie mozna
bylo doprowadza¢ do sytuacji powolywania bieglych w postepowaniu przed Urzedem
Patentowym. Bieglymi, w cudzyslowie, sg eksperci Urzedu Patentowego. W przypadku
niezadowolenia z rozstrzygniecia, istnieja Srodki w postaci zaskarzenia naszego orzecze-
nia do Wojewo6dzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, ktory rozpatruje sprawe.

Wprowadzanie tutaj mozliwoSci, o co strony czesto wnioskowaly, powotywania bie-
glych na etapie postepowania przed Urzedem Patentowym, prowadzitoby do ogromnego
przedluzania postepowan w sprawach, na co i tak sg juz skargi. Tutaj byloby to neveren-
ding story.

Przewodniczacy posel Wojciech Jasinski (PiS):

Panie mecenasie, czy przyjmuje pan wyjasnienie?

Legislator Konrad Nietrzebka:

Tak. OczywiScie, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Wojciech Jasinski (PiS):

Dziekuje bardzo. W takim razie pytam jeszcze raz, czy sg obiekcje wobec przyjecia
zmiany nr 477 Nie stysze.

Szanowni panstwo, w miedzyczasie wplynela poprawka do zmiany nr 45, ktéra méwi
o tym, ze w tej zmianie skre§lamy pkt 3 w art. 245 ust. 1. Czy sg zatem obiekcje wobec
przyjecia zmiany nr 45? Nie slysze, zmiane uznaje za przyjeta.

Pojawila sie tez poprawka dotyczaca zmiany nr 28. Prosze o chwile cierpliwosci.
Pozwole sobie odczytac — ,,W art. 1 pkt 28 lit b) — otrzymuje brzmienie: w pkt 6 kropke
zastepuje sie przecinkiem i dodaje sie pkt 7 w brzmieniu: - ,,stanowig chronione nazwy
odmian ro$lin, ktérych ochrona przewidziana jest na podstawie prawodawstwa krajo-
wego, unijnego badz miedzynarodowego i odnosza sie do odmian ro§lin z tego samego
lub pokrewnego gatunku”.

Sa tu podpisy poslow. Prosze, panie mecenasie.

Legislator Jarostaw Lichocki:

Mamy watpliwo§é, czy mozna moéwié o innym prawodawstwie, niz wymienionym w tej
poprawce, ktore wigzaloby i obowigzywaloby na terytorium Rzeczpospolitej Polskie;j.
Jest krajowe, unijne i miedzynarodowe. Innego nie ma.

Przewodniczacy posel Wojciech Jasinski (PiS):

12

Prosze panstwa, moze odlozyliby$my to do drugiego czytania, bo sg watpliwosci i jest
czas, zeby sie zastanowic.

Szanowni panstwo, czy w takim razie jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany nr 28,
w takiej formie, w jakiej zostala zaproponowana w sprawozdaniu? Nie slysze. Sprawe
pozostawiamy do dalszego rozstrzygniecia.

Przechodzimy do zmiany nr 48. Czy jest sprzeciw do jej przyjecia? Nie slysze. Zmiana
przyjeta.

Czy jest sprzeciw do przyjecia zmiany nr 49? Nie slysze. Zmiana nr 49 zostala przyjeta.

Czy jest sprzeciw do przyjecia zmiany nr 50?7 Sg? Nie stysze. Zmiana przyjeta.

Czy do przyjecia zmiany nr 51 jest sprzeciw? Nie slysze. Zmiana przyjeta.
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Czy do zmiany nr 52 jest sprzeciw? Nie slysze. Zmiane uznaje za przyjeta.

Czy jest sprzeciw do zmiany nr 53? Nie slysze. Zmiana przyjeta.

Czy jest sprzeciw do zmiany nr 54? Nie slysze. Zmiana przyjeta.

Czy do zmiany nr 55 jest sprzeciw? Nie slysze. Zmiana przyjeta.

Czy do zmiany 56 jest sprzeciw? Nie stysze.

Szanowni panstwo, na tym skonczyliémy procedowac art. 1. Pytam, czy jest sprzeciw
do przyjecia catego art. 1 ustawy? Nie slysze. Art. 1 uznaje za przyjety.

Czy jest sprzeciw do art. 2 ustawy? Nie slysze. Art. 2 uznaje za przyjety.

Czy jest sprzeciw do art. 3? Nie slysze. Art. 3 jest przyjety.

Czy do art. 4 jest sprzeciw? Nie slysze. Art. 4 jest przyjety.

Czy do art. 5 jest sprzeciw? Nie slysze. Art. 5 zostal przyjety.

Czy do przyjecia art. 6 jest sprzeciw? Nie slysze. Art. 6 jest przyjety.

Czy do art. 7 jest sprzeciw? Nie slysze. Art. 7 jest przyjety.

Czy do art. 8 jest sprzeciw? Nie slysze. Art. 8 jest przyjety.

Czy do art. 9 jest sprzeciw? Nie slysze. Art. 9 jest przyjety.

Czy do art. 10 jest sprzeciw? Nie stysze. Art. 10 jest przyjety.

Czy do art. 11 jest sprzeciw? Nie stysze. Artykul przyjety.

Czy do art. 12 jest sprzeciw? Nie stysze. Art. 12 jest przyjety.

Szanowni panstwo... Przepraszam bardzo, stucham pana.

Wiceprezes Polskiej Izby Rzecznikow Patentowych Marek Besler:
Jesli mozna. Polska Izba Rzecznikéw Patentowych. Marek Besler.

Juz w trakcie prac podkomisji zgtaszaliSmy propozycje uzupelnienia przepisow przej-
§ciowych o przepis, ktory jest konsekwencja uchylenia art. 116 ustawy — Prawo wlasno-
Sci przemystowe]j. PrzedstawialiSmy to na pi§mie i jezeli pan przewodniczacy pozwoli,
chcialbym te propozycje przypomnie¢, przedstawic, bo wydaje sie nam to sprawg istotna.

Mianowicie, uchylany jest przepis art. 116 o nastepujacej tresci — ,,Ochrona praw
majgtkowych do utworu, przewidziana w przepisach prawa autorskiego, nie ma zasto-
sowania do wytworéw wytworzonych wedlug wzoru przemystowego i wprowadzonych
do obrotu po wygasnieciu prawa z rejestracji, udzielonego na taki wzor”.

Naszym zdaniem, z uwagi na to, iz prawo autorskie przewiduje bardzo szczegbélowo
dookres§lone przepisy, odnoszgce sie do tzw. pol eksploatacji utworu, moga pojawié sie
problemy z dalszym korzystaniem z takiego wlasnie wytworu wytworzonego w oparciu
o wzor przemyslowy, ktory jednocze$nie spetnia cechy utworu w rozumieniu prawa autor-
skiego. Stad nasza propozycja, aby przepisy przejSciowe uzupelnié o przepis odnoszacy
sie do art. 116, uchylanego wedle projektu — ,,Do wytworéw, ktore przed dniem wejscia
w zycie niniejszej ustawy, zostaly wytworzone wedlug wzoru przemystowego i wprowa-
dzone do obrotu po wyga$nieciu prawa z rejestracji udzielonego na taki wzor, stosuje sie
art. 116 ustawy zmienianej w art. 1 w brzmieniu dotychczasowym”. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Wojciech Jasinski (PiS):
Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, jesli nikt z postéw nie zglosi wniosku powrotu
do tej sprawy, to bede musial zaproponowac, zeby rozpatrywac to w czasie drugiego czy-
tania. Wniosku nie stysze.

Szanowni panstwo, przeszliémy przez wszystkie artykuty. Czy wobec przyjecia pro-
jektu ustawy, sg jakie$ sprzeciwy do caloéci ustawy? Jesli nie bedzie sprzeciwu, to uznam,
ze Komisja proponuje go przyja¢. Rowniez zaproponowane sprawozdanie. Nie stysze.
W takim razie stwierdzam, ze Komisja przyjela zaproponowane sprawozdanie.

Poset sprawozdawca. Rozumiem, ze pan posel Gierada. Czy sg jakies inne propozycje?
Czy pan posel Gierada zgadza sie?

Posel Artur Gierada (PO):
OczywiScie. Dziekuje, zgadzam sie.

Przewodniczacy posel Wojciech Jasinski (PiS):
Dziekuje bardzo. Nie ma sprzeciwu wobec tego, zeby pan posel Gierada byl sprawoz-
dawca Komisji.
Czy jest konieczno$¢ wystapienia z pytaniem do MSZ, pani minister?
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Prezes Urzedu Patentowego RP Alicja Adamczak:
Nie.

Przewodniczacy posel Wojciech Jasinski (PiS):
Nie ma. Dziekuje bardzo. Pani prezes, stucham.

Prezes Urzedu Patentowego RP Alicja Adamczak:
Chcialabym zlozy¢ podziekowanie na rece pana przewodniczgcego za wyznaczenie
zespolu podkomisji i tak sprawne procedowanie, zarowno podkomisji, jak i Komisji
Gospodarki. Tak ze dziekuje bardzo, bo wreszcie bedziemy mieé te nowelizacje. Dziekuje
rowniez Biuru Legislacyjnemu za wspotprace. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Wojciech Jasinski (PiS):
Dziekuje bardzo. To jest zasluga podkomisji. Przewodniczacy spetnit tylko swdj obowig-
zek. Dziekuje bardzo. Wobec wyczerpania porzadku dziennego zamykam posiedzenie
Komis;ji.
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