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Komisje: Gospodarki oraz Spraw Zagranicznych, obradujgce pod przewodnic-
twem posta Roberta Tyszkiewicza (PO), przewodniczgcego Komisji Spraw
Zagranicznych, przeprowadzity:

— pierwsze czytanie rzgdowego projektu ustawy o ratyfikacji Umowy
o Wyszehradzkim Instytucie Patentowym, sporzadzonej w Bratystawie dnia
26 lutego 2015 r. (druk nr 3665).

W posiedzeniu wzieli udzial: Artur Nowak-Far podsekretarz stanu do spraw prawnych, traktatowych
i konsularnych w Ministerstwie Spraw Zagranicznych wraz ze wspolpracownikami, Otylia Trzaskal-
ska-Stroinska zastepca dyrektora Departamentu Innowacji i Przemystu Ministerstwa Gospodarki,
Alicja Adamczak prezes Urzedu Patentowego Rzeczypospolitej Polskiej wraz ze wspotpracownikami
oraz Wojciech Trybowski czlonek zarzadu Polskiej Grupy Narodowej Miedzynarodowego Stowarzy-
szenia Ochrony WtasnoSci Intelektualne;j.

W posiedzeniu udziat wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Igor Amarowicz, Lukasz Andrzejczyk,
Piotr Babinski i Anna Ornat - z sekretariatéw Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Przemystaw
Sadlon - legislator z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Robert Tyszkiewicz (PO):
Dzien dobry. Witam serdecznie. Otwieram wspélne posiedzenie Komisji Gospodarki
i Komisji Spraw Zagranicznych. Witam panie postanki i panéw postéw. Witam pana
ministra Artura Nowaka-Fara podsekretarza stanu w Ministerstwie Spraw Zagranicz-
nych. Witam panig Alicje Adamczak prezesa Urzedu Patentowego Rzeczypospolitej Pol-
skiej. Stwierdzam kworum.

Otrzymali panstwo porzadek obrad, ktéry przewiduje jeden punkt — pierwsze czyta-
nie rzgdowego projektu ustawy o ratyfikacji umowy o Wyszehradzkim Instytucie Paten-
towym, sporzadzonej w Bratystawie dnia 26 lutego 2015 r. (druk nr 3665). Projekt z tego
druku zostal skierowany do naszych Komisji do pierwszego czytania przez Marszaltka
Sejmu w dniu 14 lipca br. Przypominam, iz pierwsze czytanie obejmuje uzasadnienie
przez wnioskodawece, pytania postéw i odpowiedzi wnioskodawcy oraz debate w sprawie
ogoblnych zasad projektu.

Wszyscy panstwo otrzymali opinie Biura Analiz Sejmowych do druku nr 3665, przy-
gotowang przez panig doktor Agnieszke Grzelak. Prosze zatem przedstawiciela rzadu,
o uzasadnienie projektu. Bardzo prosze, pani prezes czy pan minister? Wedle uzgodnie-
nia. Pani prezes, bardzo prosze.

Prezes Urzedu Patentowego Rzeczypospolitej Polskiej Alicja Adamczak:
Szanowny panie przewodniczacy, szanowne panie postanki, szanowni panowie posltowie,
majgc na wzgledzie interesy krajowych uzytkownikow systemow patentowych, panstwa
Grupy Wyszehradzkiej, tj. Czechy, Polska, Stowacja i Wegry, podpisaly w Bratystawie
w dniu 26 lutego br. umowe o Wyszehradzkim Instytucie Patentowym.
Wyszehradzki Instytut Patentowy (w skrocie WIP) bedzie dziatat jako Miedzynaro-
dowy Organ Poszukiwan (ISA) oraz Miedzynarodowy Organ Badan Wstepnych (IPEA)
w rozumieniu ukltadu o wspotpracy patentowej (w skrocie PCT) z dnia 19 czerwca 1970 r.
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Uklad PCT jest administrowany przez Swiatowa Organizacje Wlasnosci Intelektualnej
(WIPO) w Genewie. Jego celem jest utatwienie zglaszajgcym uzyskania ochrony paten-
towej za granica. Zglaszajacy, dokonujac tylko jednego miedzynarodowego zgloszenia
patentowego, na podstawie PCT moze ubiega¢ sie o ochrone swojego wynalazku jedno-
cze$nie w 148 krajach bedacych stronami tego uktadu. Polska jest strong PCT do 1990 r.

Generalnie, WIP obejmie cztery panstwa nalezace do Grupy Wyszehradzkiej, ale
bedzie rowniez otwarty dla innych, zainteresowanych panstw europejskich, granicza-
cych z panstwami grupy, tj. dla Chorwacje, Litwe, Rumunie, Serbie i Stowenie. Tu pra-
gne doda¢, ze Litwa juz jest zainteresowana kierowaniem takich wnioskoéw do Polski,
jako do organu w tych sprawach.

Celem utworzenia WIP jest zapewnienie tatwiejszego, tanszego i bardziej przyjaznego
niz dotychczas dostepu do systemu PCT. Zglaszajacy z tych panstw uzyskajg mozliwosc¢
przeprowadzenia miedzynarodowych poszukiwan i badan wstepnych w swoim urzedzie
krajowym, korzystajac przy tym ze znizek z tytutu wykorzystania wynikow krajowego
poszukiwania w stanie techniki. Jest to szczegblnie wazne dla malych i §rednich przed-
siebiorstw, oséb fizycznych, uniwersytetéw, instytutéw badawezych oraz organizacji non
profit.

Obecnie polscy zglaszajgcy, ubiegajac sie o ochrone swoich wynalazkéw za granica,
mogag skorzystac z trybu krajowego przed urzedami patentowymi w poszczegélnych pan-
stwach, z trybu regionalnego przed Europejskim Urzedem Patentowym (EPO) skutecz-
nego na obszarze tylko 38 panstw europejskich lub z trybu miedzynarodowego, wlasnie
na podstawie ukladu o wspoltpracy patentowej, czyli PCT, ktorego stronami jest 148
panstw, jak juz wspomnialam uprzednio.

W ramach trybu miedzynarodowego zglaszajacy moze dokonac zgloszenia miedzyna-
rodowego albo za poérednictwem krajowego urzedu wlasnoéci przemyslowej, albo bez-
poSrednio w biurze miedzynarodowym WIPO w Genewie. Dokonujgc zgloszenia miedzy-
narodowego za posrednictwem urzedu krajowego, zglaszajacy moze wniesc je wylacznie
w jednym z jezykow urzedowych EPO, tj. w jezyku angielskim, francuskim lub niemiec-
kim, gdyz EPO jest obecnie dla polskich zglaszajgcych organem ISA oraz organem IPEA,
o uprawnienia ktérych to organéw wlasnie w tej chwili sie ubiegamy. W przypadku doko-
nania zgloszenia miedzynarodowego bezposrednio w biurze miedzynarodowym, zglasza-
jacy moze je wnie§¢ w jezyku polskim, ale w ciggu jednego miesiaca od daty takiego zgto-
szenia zobowigzany jest do dostarczenia tltumaczenia na jeden z jezykow urzedowych
EPO, tj. na angielski, francuski lub niemiecki, jak wspomnialam wcze$nie;j.

Zgloszenie miedzynarodowe poddawane jest procedurze przed ISA i opcjonalnie,
na wniosek zglaszajacego, przed IPEA. Organy te sporzadzaja odpowiednie sprawozda-
nia z poszukiwania i z badania wstepnego. Sprawozdania te stanowig dla zglaszajgcego
podstawe do oceny jego szans na uzyskanie patentow za granica.

Dzieki podpisanej umowie, role organéw ISA oraz IPEA bedzie teraz petnit dla pol-
skich zglaszajgcych i dla zgltaszajacych z pozostalych panstw Grupy Wyszehradzkiej WIP.
Zadania, zwigzane z przeprowadzeniem miedzynarodowego poszukiwania oraz miedzy-
narodowego badania wstepnego, bedg wykonywaly krajowe urzedy wlasnosci przemysto-
wej umawiajacych sie panstw — kazdy dla swoich zglaszajacych. Procedura prowadzona
bedzie w jezyku krajowym zglaszajgcego, tak wiec polscy zglaszajacy uzyskajg mozli-
woS¢ wniesienia zgloszenia miedzynarodowego do Urzedu Patentowego Rzeczypospolitej
Polskiej (UPRP) w jezyku polskim. Natomiast dla celéw publikacji zgloszenia bedg oni
zobowigzani do dostarczenia w ciggu 14 miesiecy od daty pierwszenstwa, czyli od daty
zgloszenia, ttumaczenia swojego zgloszenia na jeden z 10 jezykow wskazanych w prze-
pisach wykonawczych do uktadu PCT, tj. na angielski, arabski, chinski, francuski, hisz-
panski, japonski, koreanski, niemiecki, portugalski i rosyjski. WIP bedzie organizacja
miedzyrzadowg do spraw wspoélpracy patentowej, posiadajaca osobowos$¢ prawna oraz
autonomie administracyjng i finansowa.

Organem zarzadzajgcym bedzie rada administracyjna sktadajgca sie z przedstawicieli
umawiajacych sie panstw i ich zastepcow. Rada administracyjna podejmuje decyzje kwa-
lifikowang wiekszoScig gloséw. W zasadniczych sprawach wymagana jest jednomy§Inosc.
Takimi sprawami sg np. powierzenie WIP dodatkowych, podobnych zadan, ustanowie-
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nie oddzialéw instytutu, warunki odpowiedzialnoSci instytutu wobec urzedéow krajo-
wych i vice versa, kryteria podzialu pracy, przyjecie i zmiana przepisow wykonawczych
i finansowych czy tez decyzja w sprawie wkladow specjalnych. Funkcje administracyjne
w instytucie WIP bedzie pelnit sekretariat kierowany przez dyrektora. Miejscem sie-
dziby bedzie Budapeszt. Ta inicjatywa wyszla wlasnie ze strony Wegier. Natomiast
oddzialy instytutu beda ulokowane w urzedach wlasnosci przemystowej umawiajacych
sie panstw.

Wydatki instytutu z zasady beda pokrywane z wlasnych §rodkéw, tzn. z wplywow
z oplat za przeprowadzenie miedzynarodowego poszukiwania i miedzynarodowego
badania wstepnego. W razie potrzeby, co jednak w §wietle dotychczasowych do§wiad-
czen innych tego rodzaju organoéw miedzynarodowych jest bardzo mato prawdopodobne,
koszty bedg pokrywane ze specjalnych wkiadéw finansowych umawiajgcych sie panstw,
ustalanych kazdorazowo przez rade administracyjna.

Utworzenie WIP nie pociagnie za sobg zadnych skutkow gospodarczych i politycz-
nych, bedzie natomiast wymagalo wprowadzenia zmian do rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministréw w sprawie dokonywania i rozpatrywania zgloszen wynalazkow i wzorow
uzytkowych, w zakresie wprowadzenia jezyka polskiego jako jezyka oficjalnego postepo-
wania. Przewiduje sie, ze utworzenie WIP przyniesie zglaszajacym korzysci finansowe
i spoleczne.

Mowiac o korzysciach finansowych, pragne zasygnalizowa¢, ze polscy uzytkownicy,
ktorzy wybiorg WIP jako organ ISA, bedg mieli mozliwo§¢ uzyskania refundacji czesci
oplaty za sporzadzenie sprawozdania z miedzynarodowego poszukiwania, o ile skorzy-
stajg z pierwszenstwa ze zgloszenia krajowego i przedstawig sprawozdanie z krajowego
poszukiwania, przeprowadzonego juz wczesniej przez UPRP. Podobnie jak w innych
miedzynarodowych organach PCT, zakladana wysoko§¢ refundacji wyniesie okoto 40%
oplaty ustalonej przez WIPO, ktora wynosi obecnie 1875 euro. Praktycznie wiec zamiast
tej kwoty zglaszajacy zaplaci jedynie 1125 euro.

Natomiast korzysci spoteczne to przede wszystkim mozliwo§¢ wniesienia przez pol-
skiego zglaszajacego miedzynarodowego zgloszenia do UPRP w jezyku polskim, pro-
wadzenie procedury w jezyku polskim oraz wniesienie ttumaczenia dla celow informa-
cyjnych w jednym z 10 jezykoéw wskazanych w regulaminie PCT, w ciggu 14 miesiecy
od daty pierwszenstwa. Tak wiec w przypadku uzyskania negatywnej opinii organu
miedzynarodowego, zglaszajacy moze wycofac zgloszenie i wowczas nie bedzie musial
ponosi¢ w ogéle kosztow ttumaczenia. Obecnie zgtaszajgcy musi dostarczyc ttumaczenie
na jeden z 3 jezykow urzedowych EPO, tj. angielski, francuski lub niemiecki, w ciggu
1 miesigca od dnia dokonania zgloszenia miedzynarodowego, gdyz EPO nie proceduje
w jezyku polskim. W nowej procedurze czas na zlozenie ttumaczenia to 14 miesiecy, czyli
bardzo korzystnie dla zglaszajacych.

Ponadto w przypadku ubiegania sie o patent europejski polski zgtaszajacy posiadajgcy
miedzynarodowe sprawozdanie z poszukiwan, sporzadzone przez instytut, bedzie mogt
skorzystac ze znizki w oplacie za dodatkowe europejskie sprawozdanie z poszukiwan,
ktorego wysokosc zostanie ustalona w umowie pomiedzy EPO a WIP. Takie umowy posia-
dajg istniejgce juz inne miedzynarodowe organy PCT panstw stron konwencji o patencie
europejskim, np. Nordycki Instytut Patentowy (NPI) czy Finski Urzad Patentowy. Zgod-
nie z tymi umowami, oplata za dodatkowe poszukiwanie miedzynarodowe zamiast 1875
euro wyniesie jedynie 885 euro.

Zwazywszy na wzrost liczby zgloszen w ramach procedury PCT od 2008 r., gdzie mie-
liémy tylko z Polski 117 zgloszen, gdy za 2014 r. 244 zgloszenia, uwazamy, ze jest to bar-
dzo oplacalne, zaréwno dla zglaszajacych, jak rowniez dla budzetu panstwa. Dziekuje
bardzo.

Przewodniczacy posel Robert Tyszkiewicz (PO):
Dziekuje, pani prezes. Czy ewentualnie pan minister chciatby co$ dodac¢? Bardzo prosze,
panie ministrze.
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Podsekretarz stanu w Ministerstwie Spraw Zagranicznych Artur Nowak-Far:
Gwoli pewnego porzadku chcialbym dodaé, ze zwigzanie Rzeczypospolitej Polskiej
umowg o WIP dotyczy czlonkostwa w organizacji miedzynarodowe;j. Z tego powodu jest
spelniona przeslanka art. 89 ust. 1 pkt 3 Konstytucji RP, co oznacza, ze ratyfikacja przez
Polske umowy o WIP wymaga uprzedniej zgody wyrazonej w ustawie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Robert Tyszkiewicz (PO):
Dziekuje bardzo. Bardzo prosze panstwa postéw o zadawanie pytan. Pan przewodniczacy
Iwinski.

Posel Tadeusz Iwinski (SLD):
Szanowni panstwo, chcialem zabraé glos jako inzynier z pierwszego wyksztalcenia,
wprawdzie niepraktykujacy. Ot6z powiem bardzo szczerze, po przeczytaniu tych doku-
mentéw, ze mam mieszane uczucia. Z jednej strony doceniam np. fakt, ze bardzo szybko,
jak pojmuje, ze wzgledu na zblizajgcg sie kadencje i to jest dobry przykiad... Umowa
zostala zawarta pie¢ miesiecy temu i wplywa wniosek o jej ratyfikacje juz teraz.

Watpliwosci moje biorg sie z kilku powod6éw. Po pierwsze, Grupa Wyszehradzka z r6z-
nych powodow, szczegdlnie po wejsciu do Unii Europejskiej, bo przedtem ona swoja role
spelniala niezZle, nie stala sie organizacjg integracyjng w stopniu np. Rady Nordyckie;.
Nie moéwie juz o Beneluksie itd. Po wtére, nie wiem, czy to nie jest sytuacja, w ktorej
tamie sie klasyczng zasade nie tylko filozoficzna, ale metodologii, czyli zasade brzytwy
Ockhama, ze nie trzeba mnozy¢ bytéw ponad potrzeby. Jakie bowiem sg atuty tego?
Z tego, co mowila pani prezes, to widze atuty jezykowe, by¢ moze jakie$ koszty, ale one
nie sg dominujace. Jezeli my mamy EPO, ktory funkcjonuje, to czy jest jeszcze potrzeba
tworzenia odrebnej instytucji dla zaledwie 4 panstw, w sumie nie az tak duzych, bo jest
pytanie... Zblizam sie do konca.

OczywiScie, to pani wie najlepiej. Polacy rejestrujg bardzo mato patentow. W poréow-
naniu np. do Niemiec, to my jesteSmy kartem patentowym. A to jest wazne kryterium
nowoczesnosci. W konicu przyszto$¢ Polski bedzie zalezata tylko od dwoéch rzeczy -
od gospodarki oraz od nauki i postepu technicznego.

W uzasadnieniu np. pisze sie, ze utworzenie instytutu ,,bedzie dla Polski z punktu
widzenia gospodarczego neutralne” i to jest kompromitujace, jezeli to jest prawdziwe.
Jezeli neutralne, to po co jest w ogéle tworzony? Jaki sens ma tworzenie tego? Wlasnie
chodzi o to, zeby nie bylo neutralne, zeby ono przyspieszalo te mechanizmy.

Krétko méwige, niezbyt do mnie to wszystko przemawia, bo powtarzam, ze gdyby
stopien integracji Polski byl taki jak w Beneluksie czy w Radzie Nordyckiej, to bym
to rozumial. A tu jest préoba troche wzmocnienia, o czym moéwie z ubolewaniem, rachi-
tycznej Grupy Wyszehradzkiej. Nie jestem pewien, bo Grupa Wyszehradzka dziala
dobrze, np. ma jedng jedyna zalete. Konsultacje miedzyrzadowe juz nie sg tak istotne,
skoro jestesmy w Unii. Ma w miare dobrze rozwiniety system stypendialny, prawda? Czy
to jest rzeczywiScie taki glowny watek, ktory moze poprawic jakosc i znaczenie Grupy
Wyszehradzkiej? Mam pewne watpliwosci, cho¢ gdyby to sie mialo przyczynié¢ do tego,
ze bedziemy mieli dwa razy wiecej w roku patentéw przyznawanych anizeli do tej pory,
bo to jest po prostu minimum minimorum, to tak, ale to jest rozwigzanie techniczne.
To jest rozwigzanie czysto techniczne i nie widze tu postepu jakosciowego.

Przewodniczacy posel Robert Tyszkiewicz (PO):
Dziekuje. Pan poset Galazewski.

Posel Andrzej Galazewski (PO):
Mam pytanie. Ile zgloszen patentowych odnotowuje sie w poszczegélnych krajach Grupy
Wyszehradzkie;j?

Przewodniczacy posel Robert Tyszkiewicz (PO):
Dziekuje. Wiecej pytan nie stysze. Bardzo prosze panig prezes i pana ministra o udzie-
lenie odpowiedzi.
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Prezes UPRP Alicja Adamczak:

a.p.

Szanowny panie przewodniczacy, pragne podziekowac panu postowi Iwinskiemu, zwlasz-
cza za ostatnig refleksje wyrazong w wystgpieniu i jednocze$nie pytaniu. Mianowicie,
ze jezeli ta inicjatywa przyczynilaby sie do zwiekszenia liczby patentéw udzielanych Pol-
sce czy dla polskich podmiotéw, to pan posel gotow jest poprzeé takg inicjatywe.

Otoz pragne odpowiedziec, ze zdecydowanie jest to jeden z aspektow polepszenia
wlaénie tej trudnej i niekorzystnej sytuacji, jesli chodzi o liczby w zakresie zgloszen
i udzielanych patentow dla podmiotéow polskich, dlatego ze jest to ogromng zacheta
do zgloszenia za granice wielu znakomitych rozwigzan, na ktére tak naprawde liczne
podmioty nie maja w tej chwili pieniedzy, zwlaszcza osoby fizyczne oraz male i Srednie
przedsiebiorstwa.

Tak jak wspomnialam w swoim wystapieniu uzasadniajacym te inicjatywe, zamiast
1875 euro bedziemy placié¢ tylko 1125 euro za to badanie. Jest to juz ogromna oszczed-
no$c dla zglaszajgcego. Nastepnie, w przypadku zgloszenia do EPO, je§li mozemy wyko-
rzystywaé wyniki tego badania, to nie bedzie zglaszajacy placit kwoty kolejnych 1875
euro, tylko zaptaci jedynie 885 euro.

Dodatkowo dochodza kwestie ttumaczen. EPO, ktory w tej chwili dla Polski dziata
wlaénie jako organ jak proponowany WIP, pobiera wszystkie te optaty w maksymalne;j
wysokoéci i jednoczeSnie wymaga w ciagu miesigca od daty zgloszenia przedstawienia
calej dokumentacji w jezyku angielskim, francuskim lub niemieckim. Tu ten wymog roz-
ciaga sie na 14 miesiecy, juz po wyjasnieniu, jakg warto$¢ ma to zgloszenie. W przypadku
EPO sa to pienigdze czesto — przepraszam za stowa — wyrzucone, zmarnowane, dlatego
ze w wielu przypadkach sg to p6zniej decyzje negatywne w sprawie udzielenia patentow,
podczas gdy zglaszajacy musial przedstawi¢ tlumaczenie na jeden z jezykow konwen-
cyjnych najpdzniej juz w ciggu miesigca od daty zgloszenia. Tutaj rozciaga sie to na 14
miesiecy, co jest bardzo korzystne i powoduje kolejne oszczednosci dla zglaszajacego.

Poza tym jest to kwestia przyspieszenia terminu tych badan, poniewaz polski
urzad patentowy dziala zdecydowanie co najmniej dwukrotnie szybciej niz EPO, ktory
ma olbrzymi deadlock w tym momencie. Czas postepowania przed tym urzedem mak-
symalnie wynosi czasami nawet okolo 9 lat, podczas gdy w Polsce w tej chwili §redni
czas rozpatrywania zgloszenia wynosi tylko i az 39 miesiecy, czyli 3 lata i 3 miesigce.
OczywiScie, czas na przeprowadzenie tego badania bedzie znacznie krotszy, poniewaz
sg tutaj pewne zobowigzania i ustalone terminy. Te badania musza by¢ wykonane znacz-
nie szybciej.

Autentycznie, widze same korzysci, panie posle, w tym zakresie. Sadze réwniez,
ze jest to, tak jak pan wspomnial, element wzmocnienia sity Grupy Wyszehradzkie;j.
Pragne jednak powiedzie¢, ze we wszystkich postepowaniach, we wszystkich procedu-
rach dotyczacych zagadnien ochrony wiasnoéci przemystowej jako Grupa Wyszehradzka
stanowimy pewna jedno§é, ktéra bardzo liczy sie rowniez przed EPO. W tej chwili EPO
przezywa pewne trudnosci, zaréwno personalne, jak rowniez w zwigzku z oczekiwanym
podjeciem funkcji, jako urzad rozpatrujacy zgloszenia o uzyskanie ochrony w systemie
patentu jednolitego. Jak twierdza eksperci EPO, to przeraza juz na wstepie wielu eks-
pertow i z tego powodu sg strajki w EPO, co bardzo niekorzystnie bedzie wptywato row-
niez na dalsze dzialania tego urzedu, ktéry ma dziala¢ szybko i sprawnie. Takich sytuacji
nie ma i sgdze, ze nigdy nie bedzie przed UPRP.

Czy moge przej$¢ do drugiej odpowiedzi? Dla pana posta Girzynskiego. Jak przedsta-
wia... Przepraszam, Galazewskiego. Jesli chodzi o liczbe zgloszen w ramach procedury
PCT, to Czechy mialy Srednig za okres 2008-2012, bo takimi danymi dysponujemy, 145
zgloszen w skali roku, Wegrzy — 139 zgloszen, Polska — 184, czyli jesteSmy tutaj liderem
i Stowacja — tylko 35 zgloszen. Oczywiscie, to sg male liczby.

Panie posle, ale jednocze$nie to jest wyraz zachety dla zgtaszajacych. ,,Macie mniej-
sze koszty”. To nie kosztuje panstwa polskiego zadnych wydatkow z wyjatkiem kwoty
3,5 tys. euro na wstepie, ktora jako wklad wlasny bedzie pokryta z budzetu UPRP.
W zwiagzku z tym to naprawde jest zacheta dla zglaszajacych.

Jezeli pan przewodniczacy pozwoli, jeszcze chcialabym dodac, ze na Swiecie funkcjo-
nuje wiele miedzynarodowych organow poszukiwan i badan wstepnych, tak jak propo-
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nowany WIP. Pelnig je urzedy krajowe np. w Australii, Austrii, Brazylii, Chinach, Chile,
Egipcie, Finlandii, Hiszpanii, Indiach, Izraelu, Japonii, Kanadzie, Korei Potudniowej,
Rosji, Szwecji, Ukrainie, Stanach Zjednoczonych oraz dwa urzedy regionalne — EPO
i NPI. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Robert Tyszkiewicz (PO):
Dziekuje, pani prezes. Jeszcze pan przewodniczacy.

Posel Tadeusz Iwinski (SLD):
Bardzo krétko. Po pierwsze, te dane, ktére pani przytoczyla, potwierdzaja moja teze.
Jezeli my w roku rejestrujemy mniej wiecej tyle patentow, co panstwa z czterokrotnie
od nas mniejszg populacja, takie jak Wegry i Czechy, z nieporé6wnanie mniejszg gospo-
darka, to wida¢ nasze zapdznienie.

Mam jeszcze dwa pytania. Po pierwsze, czy nie jest tak, ze jezeli jest to patent zatwier-
dzony przez EPO, to on ma znacznie wiekszg sile oddzialywania? Czy ten instytut bedzie
bezposrednio... Jakie sg etapy? Czy wniosek z tego instytutu bedzie musiat byé¢ prze-
slany do ISA i IPEA w rozumieniu PCT? Czy tutaj jest jakby skrocenie jednego odcinka?
Na czym polega ten plus w sensie czasu?

I wreszcie, dlaczego w EPO jest tylko 38 panstw, skoro Europa ma 50? Nawet jezeli
odliczymy mikropanstwa, to ich jest duzo wiecej. Czy jest jakie§ duze, znaczace panstwo,
ktére nie nalezy do EPO?

Przewodniczacy posel Robert Tyszkiewicz (PO):
Bardzo prosze, pani prezes.

Prezes UPRP Alicja Adamczak:
Szanowny panie przewodniczacy, ot6z liczba 244 zgloszen za rok 2014 i taki progres
na przestrzeni 6 lat... Oczywiscie, abstrahuje w tej chwili od liczb bezwzglednych,
od wartoSci tutaj. Tylko to oznacza, ze jest coraz wieksze zainteresowanie uzyskaniem
ochrony miedzynarodowej za granica.

Do PCT nalezy w tej chwili 148 panstw. Procedura wyglada w ten sposob, ze checac
uzyska¢ na podstawie jednego zgloszenia ochrone w dowolnej liczbie sposrdod tych 148
panstw, zglaszajacy albo dokonuje zgloszenia poprzez swoj urzad krajowy, albo czyni
to bezposrednio do WIPO, do biura miedzynarodowego z siedziba w Genewie.

Jednocze$nie ta organizacja wyznacza, dla ktorych panstw, ktory z tych przytoczo-
nych przeze mnie organéw w innych panstwach spetnia role takiej instytucji, jak tzw.
—to, co w tej chwili proponujemy — WIP. Dla nas jest to EPO, ktéry pobiera wtedy dwa
razy kwote 1875 euro od naszych zglaszajacych, czyli to jest ponad 3,7 tys. euro (3750
euro dokladnie), podczas gdy w tej chwili bedzie to kwota dla zglaszajgcego niecale 2 tys.
euro za te poszukiwania i badania wstepne, czyli jest to bardzo optacalne dla zglaszaja-
cego. Mysle, ze dla zglaszajgcego z kazdg zawartoscig portfela, bo dla bogatych rowniez.

W zwiazku z tym zglaszajgcy bedzie mogt dyskutowaé w ramach tych badan z urze-
dem, ktory bedzie przeprowadzal te poszukiwania i badania, w jezyku narodowym,
w jezyku polskim. Kwestia wystepowania i dyskusji pozniej przed EPO jest bardzo
czesto dla zglaszajacych utrudniona ze wzgledu na taka a nie inng znajomosé jezykow,
zwlaszcza jezyka fachowego, a tutaj bedzie mozliwos$c prowadzenia tego fragmentu pro-
cedury w jezyku polskim. Przedluzony okres na zlozenie ttumaczenia jest rowniez bar-
dzo korzystny dla zglaszajacego. To wszystko jest srodkiem zachety.

Teraz jednak, powracajgc do procedury PCT, po przeprowadzeniu takich badan, ktére
ma prowadzi¢ wlasnie WIP, kazde zgloszenie jest p6zniej kierowane do urzedu wyznaczo-
nego przez zglaszajgcego, ktory moéwi, ze chee np. w 15 krajach albo w 30 wskazanych
krajach uzyskac ochrone. Wtedy te patenty udzielane sg indywidualnie przez kraje wska-
zane przez zglaszajacego. UPRP réwniez udziela patentow w ramach procedury PCT,
jezeli jest krajem wyznaczonym. W zwigzku z tym to wszystko, prosze mi wierzyc, jest
naprawde bardzo korzystne.

Jesli chodzi teraz o EPO, jest 38 panstw, ktore muszg spetni¢ wiele warunkéw. Musi
to by¢ kraj, ktory jest obserwatorem. Po zakonczeniu tego okresu, na zaproszenie urzedu
europejskiego, moze dopiero w wyniku umowy dwustronnej pomiedzy EPO a konkret-
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nym krajem staé sie krajem czlonkowskim EPO. Wsrod panstw europejskich jest wiele
krajow, ktore nie nalezg do tego systemu, ale nalezy np. Turcja jako duzy kraj i z duzym
potencjalem.

Jest to kwestia polityki EPO, jak rowniez UE, poniewaz przystapienie Polski do kon-
wencji o udzielaniu patentéw europejskich, czyli konwencji monachijskiej, co stalo sie
z dniem 1 marca 2004 r., byto poprzedzone kilkuletnim okresem jak gdyby oczekiwania
jako obserwator, jednym za$ z wymogo6w naszego cztonkostwa w UE byl wymog spetnie-
nia warunkéw ustalonych przez konwencje monachijska o udzielaniu patentéw europej-
skich i przystapienia do tej konwencji jako kraj czlonkowski. My spelniliSmy ten wymog.

Posel Tadeusz Iwinski (SLD):

Mam ostatnie, krotkie pytanie. Czy przekazanie patentu do PCT droga przez WIP nie
bedzie miato zdecydowanie nizszej rangi niz przez te europejska organizacje? Czy tego
typu rozwigzanie wymyslono wczes$niej — powtarzam — w organizacjach poréwnywal-
nych, np. w Beneluksie czy w panstwach nordyckich? Czy jest taki posredni etap?

Prezes UPRP Alicja Adamczak:

Szanowny panie przewodniczacy, odpowiadam na pytanie pana posta Iwinskiego. WIP
nie udziela patentéw. Robi cze§¢ procedury, ktora jest istotna dla udzielenia patentu
pbzniej, przez kazdy indywidualny kraj, przez urzad patentowy w danym kraju, wska-
zanym przez zglaszajgcego. Nie bedzie to mialo absolutnie mniejszej rangi. To badanie
bedzie nawet bardziej cenione przez naszych zgltaszajacych. My na dodatek mozemy by¢
rowniez wyznaczani jako instytut do prowadzenia tych badan przez inne kraje czlon-
kowskie.

Odpowiadajac na ostatnig cze§é panskiego pytania, jest np. NPI, ktory musial nas
zwizytowaé, musial nas ocenié i byl peten podziwu dla poziomu dzialania polskiego
urzedu patentowego.

Przewodniczacy posel Robert Tyszkiewicz (PO):

Dziekuje bardzo za udzielenie wyczerpujacych odpowiedzi. Czy kto$ jeszcze chcialby
zabra¢ glos w debacie? Nie stysze. Zamykam debate. Stwierdzam zakonczenie pierw-
szego czytania projektu z druku nr 3665. Stwierdzam, ze nie zgloszono wniosku o prze-
prowadzenie wysluchania publicznego. Wnioskuje o niezwloczne przystapienie do roz-
patrzenia projektu. Sprzeciwu nie slysze.

Przystepujemy do rozpatrzenia projektu ustawy z druku nr 3665 w Komisjach.
Otwieram dyskusje. Czy pan minister i pani prezes chcieliby jeszcze zabraé glos? Dzie-
kuje bardzo. Czy kto$§ z cztonkéw Komisji chcialby zabraé¢ glos? Nie slysze. Czy Biuro
Legislacyjne ma uwagi? Nie ma uwag. Czy sg uwagi do tytulu ustawy? Nie ma uwag. Czy
sg uwagi do art. 1? Nie ma uwag. Czy sg uwagi do art. 2? Nie ma uwag. Przystepujemy
zatem do glosowania.

Kto jest za przyjeciem sprawozdania Komisji o przyjeciu projektu ustawy z druku
nr 3665? Prosze o podniesienie reki. (23) Kto jest przeciw? (0) Kto sie wstrzymal? (5).
Dziekuje bardzo. Stwierdzam, ze przy 5 glosach wstrzymujacych sie Komisje przyjety
sprawozdanie o przyjeciu projektu ustawy z druku nr 3665.

Przystepujemy do wyboru posta sprawozdawcy na posiedzenie Sejmu. Proponuje, aby
postem sprawozdawcg zostal pan poset Killion Munyama. Czy pan posel wyraza zgode?

Posel Killion Munyama (PO):

Wyrazam zgode, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Robert Tyszkiewicz (PO):

a.p.

Czy sg inne zgloszenia? Czy kto$ jest przeciwny powierzeniu panu postowi Munyamie
funkcji sprawozdawcy? Nie slysze. Stwierdzam, ze Komisje wybraly sprawozdawce bez
glosow sprzeciwu.

Informuje, ze na tym porzadek dzisiejszego posiedzenia zostal wyczerpany. Dziekuje.
Zamykam posiedzenie Komisji.




