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23 lipca 2015 .

Komisja Gospodarki, obradujgca pod przewodnictwem posta Wojciecha Jasin-
skiego (PiS), przewodniczgcego Komisji, przeprowadzita:

— pierwsze czytanie poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo
wlasnosci przemystowej (druk nr 3685).

W posiedzeniu udzial wzieli: Grazyna Henclewska podsekretarz stanu w Ministerstwie Gospodarki
wraz ze wspolpracownikami, Alicja Adamczewska prezes Urzedu Patentowego Rzeczypospolitej Pol-
skiej wraz ze wspolpracownikami, Anna Korbela prezes Polskiej Izby Rzecznikow Patentowych, Ewa
Malewska wiceprezes Stowarzyszenia Rzecznikow Patentowych.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Katarzyna Gadecka, Igor Amarowicz -
z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Lukasz Nykiel - legislator z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Wojciech Jasinski (PiS):
Otwieram posiedzenie Komisji. Protoké! z poprzedniego posiedzenia uznaje za przyjety
wobec niewniesienia do niego uwag. Porzadek dzienny dzisiejszego posiedzenia przewi-
duje pierwsze czytanie poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo wtasnosci
przemystowej (druk nr 3685). W imieniu wnioskodawcow projekt uzasadni pan poset
Artur Gierada.

Rzad reprezentuje prezes Urzedu Patentowego Rzeczypospolitej Polskiej, pani dr Ali-
cja Adamczak. Witam panig prezes wraz ze wspolpracownikami. Sg tez obecni przedsta-
wiciele Ministerstwa Gospodarki.

Przechodzimy do realizacji porzadku dziennego. Panie posle, prosze o uzasadnienie
projektu.

Posel Artur Gierada (PO):
Panie przewodniczacy, rowniez serdecznie witam wszystkich, i strone rzgdowg i strone
spotecznag. To nie jest dlugi projekt, ale bardzo wazny. Idea powstania nowelizacji ustawy
- Prawo wlasnos$ci przemystowej, zawartej w druku nr 3685, pojawila sie nie tak dawno,
podczas prac nad nowelizacja ustawy rzgadowej. Jej proces legislacyjny jeszcze sie nie
zakoncezyl, bo dzisiaj bedziemy rozpatrywaé na sali plenarnej uchwale i stanowisko
Senatu w tej sprawie.

Zaproponowany przez nas projekt jest na tyle wazny, ze wszyscy, jako grupa postow,
niezaleznie od barw politycznych, uznaliSmy, ze chcemy uregulowac wazne sprawy, ktore
byly zglaszane przez strone spoteczng w toku prac podkomisji nad projektem rzadowym.
Wszyscy podzielaliSmy zdanie, ze zglaszane wtedy rozwigzania powinny by¢ wprowa-
dzone do polskiego systemu prawnego, ale z powodow formalnych nie bylo to mozliwe.
Projekt rzadowy byl juz po pierwszym czytaniu, juz nie mozna bylo go rozszerzy¢ i wyjsé
poza jego zakres. ZlozyliSmy wtedy wspodlnie deklaracje stronie spotecznej, z ktorej teraz
chcemy sie wywigzac¢. Chcemy te rozwigzania wprowadzi¢ do naszego systemu praw-
nego. Nalezy sie tez podziekowanie stronie rzagdowej, bo bez jej udziatu ten projekt by nie
powstal. Jako poset z klubu Platformy Obywatelskiej, ktory sktada projekt, chee podzie-
kowa¢ takze poslom z innych klubow, bo mocno nas wspierali, aby ostateczna wersja
projektu powstala.

Projekt reguluje dwie kluczowe zmiany. Zmiane systemu rejestracji znakow towaro-
wych, z badawczego, ktory obecnie mamy w kraju, na system sprzeciwowi, oraz objecie
ochrong wzorow uzytkowych i przemystowych na wystawach publicznych w Polsce.
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Zaczne od tej drugiej sprawy. To bylo stanowisko zaréwno polskich przedsiebiorcow,
wyrazone przez Konfederacje ,Lewiatan”, jak i szeroko pojetej grupy wystawienniczej
z polskich targéw. Do tej pory nasi wystawcy, ktorzy chcieli wystawiac czy to wzory
przemystowe, czy to wzory uzytkowe, nie mieli ochrony na targach. Wiemy, ze z tego
powodu byliSmy mniej konkurencyjni wobec targéw zagranicznych. Takie uregulowa-
nia sg w Niemczech, na Wegrzech, w Hiszpanii, w Izraelu. Nasz przemyst targowy, jak
wiemy, rozwija sie w ciggu ostatnich lat bardzo dobrze. W tej czesci Europy jesteSmy
najwiekszym rynkiem targowym i wystawienniczym. zaproponowane regulacje pozwola
mu sie jeszcze bardziej rozwinag.

Dajemy mozliwo$¢ objecia ochrong danej wystawy przez strone rzadowa, a tak
naprawde przez prezesa Urzedu Patentowego Rzeczypospolitej Polskiej. Wnioskodawcg
moze by¢ wlasciwy minister, moze by¢ wojewoda, jak réwniez dana firma branzy wysta-
wienniczej, a wiec méwimy o konkretnych targach w naszym kraju.

Druga wazna rzecz, by¢ moze wazniejsza, choc nie chce stopniowac, ale bardziej istotne
jest to, o czym mowitem, a wiec element rejestracji znakow towarowych w naszym kraju.
Dzisiaj nalezymy do mniejszosci krajow w Unii Europejskiej, bo jest ich tylko 10 i z kaz-
dym rokiem ich liczba sie zmniejsza, ktore uzywajg systemu badawczego. W wiekszo§ci
krajow Unii Europejskiej obowigzuje system sprzeciwowi. R6znica miedzy tymi syste-
mami to czas, jaki dany przedsiebiorca poswieca na to, zeby mie¢ ochrone, mieé¢ zareje-
strowany znak. Kiedy wprowadzimy system, ktory juz obowigzuje w wiekszo§ci krajow
Unii Europejskiej, dorownamy im w konkurencyjnosci, a dla naszych przedsiebiorcow
bedzie to oznaczalo, ze majg ten sam czas rejestracji, jaki majg ich sgsiedzi, lub majg ten
sam czas, gdy zglaszajg sie do instytucji europejskiej jaka jest Urzad ds. Harmonizacji
Rynku Wewnetrznego — OHIM.

Liczby ewidentnie pokazujg, jak malo jesteSmy atrakcyjni pod tym wzgledem dla
przedsiebiorcow. Podam dane statystyczne, ktore zostaly przedstawione przez Urzad
Patentowy Rzeczpospolitej Polskiej. W urzedzie w 2003 r. dokonano rejestracji 23.330
znakéw, gdy w tym samym czasie podmioty polskie zglosily do OHIM jedynie 184 znaki.
Gdy spojrzymy na dzisiejsze proporcje, to okaze sie, ze w Polsce liczba rejestracji spa-
dta do 16.383 zarejestrowanych znakow, a z kolei w instytucji europejskiej OHIM wzro-
sta do 3211. To pokazuje, jak ogromna nastgpita réznica. Dzisiaj polscy przedsiebiorcy
muszg wyjezdzac i zglaszac¢ akces rejestracji do instytucji europejskich. Tracg czas.

Dzieki wprowadzonym zmianom, po usprawnieniu naszego systemu rejestracji,
zyska budzet panstwa i zyskajg przedsiebiorcy. Jednocze$nie. Budzet panstwa zyska,
bo trzeba oddaé¢ urzedowi patentowemu, ze jest instytucja, ktéra przynosi pienigdze
do budzetu panstwa. Polscy przedsiebiorcy beda ponosi¢ mniejsze optaty, bo w Polsce
oplaty sg zdecydowanie mniejsze. U nas koszt rejestracji wynosi 1700 zlotych, a optaty
w OHIM, zaleznie od kursu euro, to okoto 3700 zlotych. To tez pokazuje, ze zapropo-
nowane rozwigzanie jest dobre i wychodzi naprzeciw oczekiwaniom przedsiebiorcow,
budzetu panstwa, jak rowniez strony spolecznej, ktéra bedzie miala okazje za chwile sie
wypowiedziec.

Prosze o szybkie przej$cie do procedowania tej ustawy, to znaczy o szybkie, jak mnie-
mam, powolanie podkomis;ji.

Przewodniczacy posel Wojciech Jasinski (PiS):
Prosze mi nie zarzucaé, ze chce wstrzymywacé prace, za chwile zaproponuje powolanie
podkomisji, ale zwracam uwage, ze do dosy¢ obszernego projektu ustawy zostata zgtlo-
szona rownie obszerna autopoprawka. Apeluje, zeby nie stalo sie tak, ze do omawianej
ustawy bedziemy musieli uchwali¢ nastepng nowelizacje.

Prosze panstwa, nie szalejmy. Przepraszam, ze tak to okreslam, ale sugeruje, aby pod-
komisja nie musiata przygotowac sprawozdania na jutro. Nasze doSwiadczenie, a wiek-
szo§¢ postow tej Komisji pracuje w niej juz od dluzszego czasu, nasze ogblne zyciowe
do$wiadczenie powinno podpowiadac, zeby nie robic tego z dnia na dzien, bo na pewno nie
bedzie to dobre dla ustawy. Jestem przekonany, ze jesteSmy w stanie zrobic to do konca
kadencji, jesli powotamy podkomisje. Nie mam zamiaru do niej wchodzié¢, bedzie poza
moim glosem, ale apeluje o pewng doze roztropnosci.
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Dziekuje panu poslowi za uzasadnienie. Otwieram pierwsze czytanie i zapraszam
postéw do dyskusji. Nie slysze chetnych.

Czy kto$ z gosci chee zabra¢ glos? Witam panig minister, ktora weszla na sale w trak-
cie posiedzenia. Czy strona rzgdowa chce co§ dodac?

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Gospodarki Grazyna Henclewska:

Nie ma stanowiska rzadu do tego projektu ustawy, ale proponowane w tym projekcie
zmiany odpowiadaja interesom §rodowisk zajmujgcych sie w Polsce organizacjg wystaw
publicznych i sg zgodne z interesami przedsiebiorcow, ktorzy majg wzory przemystowe
i ktorzy sg zainteresowani eksponowaniem swoich produktéow, na wystawach publicz-
nych w Polsce. Skoro to jest dobre dla przedsiebiorcow, to popieramy to.

Legislator Lukasz Nykiel:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, chcemy zwrdci¢ uwage, cho¢ juz mowit o tym
pan posel wnioskodawca. Chodzi o druk nr 3249, ktory zawieral rzadowy projektu
ustawy — Prawo wlasnosci przemystowej oraz niektorych innych ustaw.

Prosimy o rozwazenie mozliwosci powolania podkomisji i podjecia pracy, cho¢ moze
jeszcze nie w tym tygodniu, z uwagi na fakt, ze obecnie rozpatrywane sg poprawki
senackie, czy raczej byly rozpatrywane przez Komisje, a teraz beda one rozpatrywane
na posiedzeniu planarnym. Jutro bedg glosowane przez Wysokg Izbe. A w co najmniej
kilkunastu miejscach projekt ustawy z druku nr 3685, czyli ten, nad ktorym teraz pra-
cujemy, jest Scile powigzany z projektem rzgdowym.

Dlatego uwazamy, ze wskazane byloby powolanie podkomisji i podjecie pracy w nieco
pézniejszym terminie, z zastrzezeniem, ze projekt powinien by¢ uchwalony jeszcze w tej
kadengji.

Biuro Legislacyjne bedzie zglaszaé¢ na etapie prac w podkomisji, o ile zostanie powo-
tana, uwagi legislacyjne. Deklarujemy pelng wspotprace.

Przewodniczacy posel Wojciech Jasinski (PiS):

Co do tych wypowiedzi, ze proponowane zmiany sg w interesie przedsiebiorcow, to suge-
ruje, aby uzywac sformulowania, ze sg one w interesie polskiej gospodarki. Nie zawsze
to, co jest dobre dla General Motors, jest dobre dla Ameryki. Mimo wszystko tak twier-
dze, a twierdzenie, ze co§ jest dobre dla przedsiebiorcéw sugeruje, ze dzialamy pod naci-
skiem lobbystow.

Pani prezes, widzialem i odnotowuje pani zachniecie, chociaz nie odnotowuje tego
w zadnym innym sensie, niz tylko swojej uwagi. Lepiej nie dopuszczac do tego typu mysli,
lepiej zeby nikt w taki sposob nie pomy§lal. Nie wszystko, co jest dobre dla poszczegdl-
nych przedsiebiorcow, jest dobre dla polskiej gospodarki.

Wiceprezes Stowarzyszenia Rzecznikéw Patentowych Ewa Malewska:

b.p.z.

Dziekuje, panie przewodniczacy, za udzielenie mi glosu. RzeczywiScie, przejscie na sys-
tem sprzeciwowi jest bardzo oczekiwana zmiang, ktora bardzo usprawni system ochrony
znakow towarowych. Dodam, ze nie ma zadnych prawnych przeszkéd do uznania pierw-
szenstwa z wystawy dla wzorow przemystowych, poniewaz one funkcjonujg w takim
ukladzie, ze jest roczna ulga w nowosci. Wystawienie na wystawie z pélrocznym wyprze-
dzeniem nie zrobi zadnej szkody, natomiast wzory uzytkowe sg chronione poza gra-
nicami Polski jako wynalazki, dlatego pierwszenstwo ze zgloszenia wzoru uzytkowego
moze by¢ pierwszenstwem do zgloszenia wynalazku za granica.

Wprowadzanie pierwszenstwa z wystawy krajowej dla wzorow uzytkowych jest duzym
btedem, poniewaz wyrobi w przedsiebiorcach przekonanie, ze ich produkt jest bez-
pieczny, natomiast ochrona za granicg moze by¢ w takim wypadku wykluczona z uwagi
na wczesniejsze ujawnienie. Dlatego bardzo ostro sprzeciwia¢ sie bedziemy pierwszen-
stwu z wystawy dla wzoréow uzytkowych. To jest kwestia merytoryczna przysztej pracy.

Natomiast w kwestii organizacyjnej chcemy prosi¢, abySmy w toku prac podkomi-
sji, ktorg zapewne Komisja dzisiaj powola, mogli pracowaé na scalonym projekcie. Zeby
ta poprawka weszla do tekstu projektu ustawy, poniewaz jest tak obszerna, ze praca
na dwoch dokumentach réwnocze$nie bedzie bardzo, bardzo utrudniona.

Jesli mozna taki postulat postawic, to wiasnie go formutuje.
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Przewodniczacy posel Wojciech Jasinski (PiS):
Projekty s obszerne, ale jednocze$nie postowie muszg wiedzie¢ nad czym pracuja i to jest
mozliwe. To wynika takze z zasady celowosci. Jak sadze, pan poset Gierada, reprezentu-
jacy wnioskodawcow, jest na tyle do§wiadeczonym poslem, ze zdaje sobie z tego sprawe.

Szanowni panstwo, zamykam pierwsze czytanie. Zgodnie z tym, co zapowiedzialem
zglaszam wniosek o powolanie podkomisji. Czy uslysze sprzeciw wobec tego wniosku?
Sprzeciwu nie slysze. Stwierdzam, ze Komisja zdecydowata powota¢ podkomisje nad-
Zwyczajna.

Dotychczas wplynely do mnie nastepujagce zgloszenia: pan posel Marek Niedbata
(SLD), Marek Matuszewski (PiS), Wojciech Zubowski (PiS), Artur Gierada (PO), Michatl
Jaros (PO), Leszek Jastrzebski (PO), Mieczystaw Kasprzak (PSL).

Czy uslysze sprzeciw wobec powolania podkomisji w wymienionym przeze mnie skla-
dzie? Sprzeciwu nie stysze.

Stwierdzam, ze Komisja powolala podkomisje w skladzie przed chwilg przeze mnie
zaproponowanym, to znaczy, w sklad podkomisji wchodzg postowie: Niedbata, Matu-
szewski, Zubowski, Gierada, Jaros, Jastrzebski i Kasprzak. Cztonkéw podkomisji prosze
po zakonczeniu posiedzenia o podejScie do stolu prezydialnego w celu ukonstytuowania
sie podkomisji.

W zwigzku z wyczerpaniem porzgdku dziennego zamykam posiedzenie Komisji
Gospodarki.




