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Komisja Gospodarki, obradujgca pod przewodnictwem posta Maksa Kraczkow-
skiego (PiS), zastepcy przewodniczgcego Komisji, rozpatrzyia:

— sprawozdanie podkomisji nadzwyczajnej o poselskim projekcie ustawy
0 zmianie ustawy — Prawo wlasnosci przemystowej (druk nr 3685).

W posiedzeniu udziatl wzieli: Alicja Adamczak prezes Urzedu Patentowego RP wraz ze wspotpra-
cownikami, Anna Korbela prezes Polskiej Izby Rzecznikéw Patentowych, Anna Sobczyk cztonek
zarzadu Stowarzyszenia Rzecznikow Patentowych, Bartosz Krakowiak przewodniczacy zarzadu Sto-
warzyszenia Ochrony Wiasnosci Przemystowej ze wspolpracownikiem.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Igor Amarowicz i Katarzyna Gadecka
- z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Konrad Nietrzebka i Lukasz Nykiel - legi-
slatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Maks Kraczkowski (PiS):

Otwieram posiedzenie Komisji Gospodarki. Witam panstwa serdecznie. Przepraszam
za spoznienie. Porzadek obrad przewiduje rozpatrzenie sprawozdania podkomisji nad-
zwyczajnej o poselskim projekcie ustawy o zmianie ustawy — Prawo wlasnoSci przemy-
slowej. Informacje zawarte sg w druku nr 3685. W imieniu podkomisji referowal bedzie
pan przewodniczacy Artur Gierada.

Witam serdecznie panig prezes, witam przedstawicieli rzadu i oddaje glos panu prze-
wodniczacemu.

Posel Artur Gierada (PO):

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Nasza specjalna podkomisja do rozpatrzenia
projektu ustawy o wlasnosci przemystowej zebrata sie w dniu 29 zeszlego miesigca.
WypracowaliSmy sprawozdanie dla szanownej Komisji podczas jednodniowego, kilku-
godzinnego posiedzenia. W sprawozdaniu zostalo zawartych szereg poprawek, czesé
z nich uszczegodtowila rozwigzania zawarte w ustawie, czesc, to rozwigzania wycho-
dzace naprzeciw postulatom zglaszanym przez strone spoleczna. Dodatkowo musze
zaakcentowac, ze dwie kwestie, dwie zmiany z tego pierwotnego poselskiego projektu,
zostaly wykreslone. To zmiany nr 20 i 29. Nadmienie tez, z czego wyniklo to wycofanie.
Raczej nie z uzasadnien merytorycznych, bo sg to wazne zmiany, ale bardziej z ostroz-
nosci w procedowaniu tego projektu, poniewaz wiemy, ze tempo prac, dzieki zyczliwosci
ze strony Komisji, jest dosy¢ szybkie.

Mamy tez projekt, ktory wyszed! z Sejmu i czeka na podpis pana prezydenta, by juz
zupelnie zakonczyé¢ droge legislacyjng. Te dwie wykreS§lone zmiany akurat odwoly-
waly sie do zmian zawartych w tamtym projekcie. Nie rezygnujemy z nich, zaktadamy,
ze pozniej bedziemy przekonywac naszych kolegéw w Senacie, by te zmiany ostatecznie
wprowadzi¢. Cale sprawozdanie, jak i wszystkie zawarte w nim poprawki, ktore panie
i panowie postowie macie przed soba, zostaly przyjete jednoglo$nie, podobnie jak cale
sprawozdanie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Maks Kraczkowski (PiS):
Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy. Mam do pana prosbe, aby w momencie, gdy beda
poprawki, sygnalizowatl pan, ze bedziemy mieli z nimi do czynienia.
Rozpoczynamy rozpatrywanie projektu. Ustawa o zmianie ustawy — Prawo wtasnoéci
przemyslowej. Czy sa uwagi do tytutu? Nie ma.
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Art. 1 zmiana nr 1. Czy sg uwagi? Czy jest sprzeciw? Nie ma. Dziekuje.
Art. 1 zmiana nr 2. Czy jest sprzeciw? Nie ma.
Zmiana nr 3. Czy sg uwagi, czy jest sprzeciw? Jednak sg uwagi? Bardzo prosze.

Przewodniczacy zarzadu Stowarzyszenia Ochrony Wlasnosci Przemyslowej Bartosz

Krakowiak:
Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Bartosz Krakowiak, Stowarzyszenie Ochrony
Wtasno§ci Przemystowej. Opierajac sie na tekscie sprawozdania dostepnym teraz,
na posiedzeniu, mam watpliwo$c¢ czysto jezykowa, co do ust. 2, ktéry brzmi: , Pierwszen-
stwo do uzyskania prawa ochronnego w Rzeczypospolitej Polskiej na wzor uzytkowy”.
W tym ustepie dochodzi do rozbicia jednej instytucji, jakg jest prawo ochronne na wzor
uzytkowy. Jezeli ktorys z postow ewentualnie zgodzi sie przejac taka poprawke, w trybie
czystej korekty, proponowalbym, aby by ten przepis brzmial nastepujaco: ,,Pierwszen-
stwo do uzyskania w Rzeczypospolitej Polskiej prawa ochronnego na wzor uzytkowy,
albo prawa z rejestracji wzoru przemystowego”.

Przewodniczacy posel Maks Kraczkowski (PiS):
Bardzo dziekuje za panski glos. Pani prezes, pani doktor, bardzo prosze.

Prezes Urzedu Patentowego Rzeczypospolitej Polskiej Alicja Adamczak:
Zgadzam sie absolutnie z takg propozycja.

Przewodniczacy posel Maks Kraczkowski (PiS):
Dziekuje. W takim razie, jesli bytaby zgoda po stronie postow, by przejac poprawke... ale
mamy jeszcze sluzby prawne Sejmu, bardzo prosze.

Legislator Konrad Nietrzebka:

Bardzo dziekuje. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, jesli chodzi o zaproponowane
brzmienie art. 15! ust. 2, to chcielibySmy zaznaczy¢, iz Biuro Legislacyjne od samego
poczatku, w trakcie dyskusji, ktéra dotyczyla tego przepisu, sygnalizowalo w ogoéle
brak konieczno§ci uzycia tu sformulowania ,,w Rzeczypospolitej Polskiej”, bo to wynika
z brzmienia ust. 1, jak réwniez z brzmienia wcze$niejszych przepisow ustawy zmienia-
nej. W zwigzku z tym, zmiane szyku, teoretycznie oczywiscie, nalezaloby uwzglednic,
skoro w ocenie praktykow daje to wieksza przejrzystosc. Natomiast z legislacyjnego
punktu widzenia, w ogéle nie ma zasadnoSci dodawania wyrazow ,,w Rzeczypospolitej
Polskiej”. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Maks Kraczkowski (PiS):
Dziekuje bardzo. Mamy stanowisko pani prezes. Pytam panstwa postow, czy ktos z pan-
stwa jest gotow przeja¢ proponowang poprawke? Tak, bardzo prosze, pan przewodni-
czacy Mezydlo wyraza taka gotowo§cé.

Posel Antoni Mezydlo (PO):
Mam pytanie do strony spolecznej. Czy pan zgadza sie na to, by wykre§li¢ stowa ,,w Rze-
czypospolitej Polskiej”?

Przewodniczacy zarzgdu SOWP Bartosz Krakowiak:

Mam §wiadomo§¢, ze z legislacyjnego punktu widzenia to nie ma znaczenia, ale w toku
nasze] dyskusji nad zasadnoécig wprowadzenia tych rozwigzan, doszliSmy do wniosku,
ze w tym przepisie pewien element uswiadamiajacy zawiera sie w wyraznym podkre-
Sleniu, ze chodzi tu o terytorium naszego kraju. To jest, moim zdaniem, superfluum
ustawowe, niemniej jednak z powodu pewnego waloru informacyjnego — tu bym prosit
panig prezes o potwierdzenie — nie widze przeszkéd w pozostawieniu okreslenia ,,w Rze-
czypospolitej Polskiej”. Oczywiscie we wiasciwym miejscu, jesli chodzi o szyk zdania,
przy czym w pelni zgadzam sie z panami mecenasami z czysto legislacyjnego punktu
widzenia. Moze pani prezes blizej wyjasni, w czym rzecz, je§li chodzi o rozumienie tego
elementu uswiadamiajacego.

Przewodniczacy posel Maks Kraczkowski (PiS):
Dziekuje bardzo. Pani prezes przyjela propozycje zmiany, natomiast, jesli zechce pani
zabrac¢ glos, to bardzo prosze.
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Prezes UP RP Alicja Adamczak:

Szanowny panie przewodniczacy, jak strona spoleczna podkreslila, gdyby przeniesé
wyrazy ,,w Rzeczypospolitej Polskiej” przed wyrazy ,,prawa ochronnego”, od razu byloby
jasne, uswiadamiatoby osobie korzystajacej z tego przepisu, ze chodzi tu o prawo pierw-
szenstwa jedynie w Polsce, a nie na jakimkolwiek innym terytorium. Jest to kwestia
podkreslenia od razu, na wstepie: uwazaj, tu chodzi tylko o prawo RP, a nie o prawo obo-
wigzujace gdziekolwiek indziej. Rzecz jasna, z punktu widzenia legislacyjnego, panowie
legislatorzy absolutnie maja racje.

Przewodniczacy posel Maks Kraczkowski (PiS):
Rozumiem. Pan przewodniczacy Mezydlo zdecydowal sie przejaé te propozycje strony
spolecznej.

Posel Antoni Mezydio (PO):
Tylko chcialbym ustali¢ jeszcze wersje.

Przewodniczacy posel Maks Kraczkowski (PiS):
A wiec wlaénie, poprosze, zeby pan jeszcze raz odczytal panska propozycje, ktora, ewen-
tualnie, bedzie przejeta.

Przewodniczacy zarzgdu SOWP Bartosz Krakowiak:
W zgodzie z panig prezes proponowalbym nastepujace brzmienie przepisu: ,,Pierwszen-
stwo do uzyskania w Rzeczypospolitej Polskiej prawa ochronnego na wzoér uzytkowy,
albo prawa z rejestracji wzoru przemyslowego” — i dalej bez zmian.

Posel Ludwik Dorn (niez.):
/Wypowiedz poza mikrofonem,|.

Przewodniczacy posel Maks Kraczkowski (PiS):
No tak, ale skoro z punktu widzenia jasnoSci przepisu jest lepiej...

Posel Ludwik Dorn (niez.):
/Wypowiedz poza mikrofonem|.

Przewodniczacy zarzgdu SOWP Bartosz Krakowiak:
Nie, panie po§le, méwimy: ,, Pierwszenstwo do uzyskania prawa ochronnego w Rzeczy-
pospolitej Polskiej na wzor uzytkowy, albo prawa z rejestracji wzoru przemystowego.
Stowa ,,Rzeczypospolitej Polskiej” tutaj odnosimy tylko do wzoru uzytkowego, przy czym
,rozbijamy” jedno pojecie ustawowe, jakim jest prawo ochronne na wzér uzytkowy.

Posel Ludwik Dorn (niez.):
/Wypowiedz poza mikrofonem/.

Przewodniczacy posel Maks Kraczkowski (PiS):

Panie marszalku, pani Katarzyna daje wszystkie mozliwe znaki, ze musi pan jednak
mowi¢ do mikrofonu.

Prosze panstwa, ze wzgledu na to, ze pan przewodniczacy Mezydto chce w zmianie nr
3 naniesc¢ te poprawke, zawieszam rozpatrywanie zmiany nr 3, przechodzimy do rozpa-
trzenia zmiany nr 4. Gdy pan przewodniczacy spisze poprawke, bedziemy mogli do niej
powrdcic.

Zmiana nr 4. Czy sg uwagi? Czy jest sprzeciw?

Zmiana nr 5. Czy sg uwagi? Czy jest sprzeciw? Nie ma, dziekuje.

Zmiana nr 6. Czy sg uwagi? Czy jest sprzeciw? Nie ma.

Zmiana nr 7. Czy sg uwagi? Czy jest sprzeciw? Dziekuje.

W zmianie nr 8 bedzie poprawka. Pan przewodniczacy Gierada, prosze.

Posel Artur Gierada (PO):
Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, szanowna Komisjo, chodzi o dodanie art. 129!
ust. 4. My nadajemy mu nowe brzmienie. Moze nie bede czytal catego ustepu.

Przewodniczacy posel Maks Kraczkowski (PiS):
Tak, poprawki zostaly dostarczone cztonkom Komisji.
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Posel Artur Gierada (PO):
Wszyscy mamy zapis tego ustepu przed sobg. Powiem tylko, ze ta poprawka doprecyzo-
wuje, w jakim zakresie nie moze by¢ udzielone prawo ochronne w odniesieniu do ozna-
czenia geograficznego, nazwy pochodzenia, okres§lenia tradycyjnego dla wina lub ozna-
czenia geograficznego napoju spirytusowego.

Przewodniczacy posel Maks Kraczkowski (PiS):
Bardzo dziekuje. Pani prezes, prosze o stanowisko rzadu.

Prezes UP RP Alicja Adamczak:
Popieram propozycje pana posta Gierady.

Przewodniczacy posel Maks Kraczkowski (PiS):
Dziekuje. Pan marszatek Dorn, prosze.

Posel Ludwik Dorn (niez.):
W sprawie formalnej - czyja to jest poprawka? Jakiego posta?

Przewodniczacy posel Maks Kraczkowski (PiS):
Pana posta Gierady.

Posel Artur Gierada (PO):
Moja, posta Gierady, podpisana.

Posel Ludwik Dorn (niez.):
A, pana posta Gierady. Mam, w takim razie, pytanie do rzgdu. Przeciez to jest oczywiste,
ze ta ustawa formalnie jest inicjatywa poselska, ale rzad ja napisal, to znaczy — urzad,
resort, zeby unikng¢ konsultacji miedzyresortowych, bo tam czas leci itd.

Moje pytanie do rzadu jest nastepujace i nie odnosi sie ono do zawarto$ci normatyw-
nej, ale do moich dociekan nad dziataniem rzgdu polskiego. To bedzie cenna informacja.
A kiedy rzad, znaczy resort, urzad zorientowal sie, ze tego na czas przez konsultacje
miedzyresortowe nie przepchnie, a jakie§ tam terminy pilg? Chodzi mi o czas, o date.
Wszyscy wiemy, jak jest. To jest zreszta tak, ze w ogole, a juz zwlaszcza w ostatnim roku
tej kadencji, jesteSmy zalewani tzw. inicjatywami poselskimi, ktore sg pisane po prostu
w resortach, na mocy uzgodnien politycznych, takze obejmujacych premieréw czy wice-
premierow. Macha sie rekg na konsultacje miedzyresortowe. By¢ moze stusznie, byé
moze nieslusznie, tylko ze wazny mechanizm panstwowy jest tutaj jakby zawieszany
po to, zeby przepchaé¢ ustawy na czas. Poniewaz ja obserwuje ten mechanizm - a jest
to bardzo wazne z punktu widzenia dzialania panstwa — to mam szczegotowe pytanie:
a kiedy tam, w resorcie, czy w Urzedzie, zorientowano sie, ze trzeba to podrzuci¢ postom?

Przewodniczacy posel Maks Kraczkowski (PiS):
Dziekuje bardzo, panie marszatku. Widze zatroskang twarz pana przewodniczacego Gie-
rady, ale pytanie bylo do rzadu.

Posel Artur Gierada (PO):
A mozna coS§ jeszcze dodac, tak jakby podlgczajac sie do tego pytania, w takiej formule?

Przewodniczacy posel Maks Kraczkowski (PiS):
Prosze bardzo.

Posel Artur Gierada (PO):

Kiedy byt sktadany ten projekt, dosyé szeroko méwitem, jak on powstal. Nie ukrywam,
ze strona rzadowa, ale poczesci aparat administracji, Urzgd Patentowy pomagal zna-
czgco w pisaniu tej ustawy. Tylko, panie marszalku, to nie bylo co§, co rzad prébowat
podrzuci¢ postom, zeby oni to zrealizowali. Dzieki szanownej Komisji akurat ja mialem
przyjemnos$¢ by¢ postem prowadzgcym ustawe rzadowa. Kiedy debatowali$my na temat
tej ustawy w podkomisji, a odbyto sie kilka posiedzen po kilka godzin, wéwczas, w zasa-
dzie, ze strony spotecznej, ktora jest tu, na sali, i mySle, ze to potwierdzi, bylo duzo wiek-
sze oczekiwanie, wykraczajgce poza ten projekt rzadowy.

Chyba wszyscy postowie z tej podkomisji troche w formie nacisku wymagali od strony
rzadowej, by zadeklarowala ona che¢, przychylnosc¢ i pomoc w pracy nad tym projek-

6 d.f.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Kowmisst GosPoDARKI (NR 166)

tem. Gléwnie byly to postulaty strony spolecznej. Ta ustawa i ten system, ktéry regu-
luje ta ustawa, wychodzi im naprzeciw. Wstuchujac sie w to, co mowila strona spoteczna,
w czasie prac podkomisji dosy¢ znacznie zmodyfikowaliémy ten projekt. Prosze wiec nie
traktowac tego projektu, jako takiego, ktory powstal po to, zeby mogt by¢ szybciej prze-
prowadzony, bo rzadowi zalezalo na czasie i dlatego nie skierowal projektu do konsultacji
miedzyresortowych. Wszystkim nam zalezy na czasie, ale to my, postowie, jako przedstawi-
ciele spoteczenstwa, tej strony spolecznej, naciskaliémy na rzad, zeby m.in. bylo to zielone
Swiatlo. Wiemy, ze pozytywne opinie mogly by¢ szybko uzyskane, ale nie bylo to co§, co szto
w druga strone — ze to rzad naciskal na postéw. Wiem, ze w wyjatkowych sytuacjach tak
bywa rowniez, ale w przypadku tego projektu, naprawde tak nie bylo.

Przewodniczacy posel Maks Kraczkowski (PiS):

Bardzo dziekuje. To sie nazywa dar przekonywania.

Posel Ludwik Dorn (niez.):

Mam pytanie do rzadu. Panie posle, jedno wyjasnienie, ale nie w odniesieniu do tresci
normatywnej ustawy, tylko do moich przemys$len z punktu widzenia osoby zwigzane;j
z neoinstytucjonalng szkolg politologii. OczywiScie jest tak, ze nie byto nacisku ze strony
rzadu, tylko byla wspélna, jak rozumiem, do$¢ cenna refleksja ze strony spoltecznej, grupy
postow i organu centralnego — bo nie rzadu, jako catoSci, ze trzeba co$ zrobié, bo nowe-
lizacja ustawy byla niedoskonala, sg luki. I stwierdzono: no to zrébmy to ta $ciezkg. No
tak, tylko chodzi o to, ze zasadniczy mechanizm w rzadzie nie dziala, prawda? Nie jest
to atak, tylko taka moja refleksja politologa — neoinstytucjonalisty.

Przewodniczacy posel Maks Kraczkowski (PiS):

Bardzo dziekuje. Prosze panstwa, wracamy do poprawki przedstawionej przez pana
przewodniczgcego Gierade, ktora znajduje sie w materialach dostarczonych panstwu
postom. Najpierw zapytam o stanowisko rzgdu do poprawki.

Prezes UP RP Alicja Adamczak:

Popieramy te poprawke.

Przewodniczacy posel Maks Kraczkowski (PiS):

Bardzo dziekuje. Czy w tej sprawie kto$ z panstwa postéw chciatby zabra¢ glos? Dzie-
kuje, nie widze zgloszen.

Pytam, czy jest sprzeciw wobec propozycji uzupelnienia zmiany nr 8 o poprawke
przedstawiong przez pana posta Gierade? To jest poprawka poselska. Nie widze sprze-
ciwu, bardzo dziekuje.

Przechodzimy do rozpatrzenia zmiany nr 9, na stronie 4. Czy sg uwagi? Czy jest
sprzeciw? Dziekuje.

Zmiana nr 10. Czy jest sprzeciw?

Zmiana nr 11. Czy sg uwagi? Bardzo prosze, panie mecenasie.

Legislator Lukasz Nykiel:

d.f.

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, tutaj tez prosilibySmy pana posta Gierade
o przejecie poprawki. Ona powstala przy udziale Biura Legislacyjnego. Chodzi o zmiane
ust. 2 w art. 132! ust. 1, azeby otrzymal on brzmienie: ,,identyczny ze znakiem towaro-
wym, na ktory udzielono prawa ochronnego, z wecze$niejszym pierwszenstwem na rzecz
innej osoby dla identycznych towaréw”. Ta poprawka ma charakter jezykowy. Natomiast
z uwagi na fakt, ze w obowigzujacej ustawie — Prawo wlasnosci przemyslowej w art. 132
znajdowato sie sformutowanie ,,identyczny do znaku towarowego”, prosilibySmy o prze-
jecie tej poprawki, jako poprawki poselskiej. Tresc, oczywiscie, uzgadnialiSmy z Urzedem
Patentowym.

Jednoczeénie, korzystajac, ze jestem przy glosie, chcialem poinformowaé, ze pan
posel Mezydto przedstawil Biuru Legislacyjnemu poprawke dotyczacg zmiany nr 3. Ona
zostala zawieszona. To juz wedle uznania pana przewodniczacego — mozna by, ewentu-
alnie, po zmianie nr 11 przeglosowaé poprawke w zmianie nr 3. Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Maks Kraczkowski (PiS):
Dziekuje bardzo. Prosze panstwa, zmiana nr 11. Pytam pana posta Gierade, czy przejmie
poprawke?

Posel Artur Gierada (PO):
OczywiScie, podpisana poprawka juz zostala zlozona do prezydium.

Przewodniczacy posel Maks Kraczkowski (PiS):
Bardzo dziekuje. Stanowisko rzadu?

Prezes UP RP Alicja Adamczak:
Popieramy te poprawke.

Przewodniczacy posel Maks Kraczkowski (PiS):
Bardzo dziekuje, pani prezes. Pan chcial zabraé glos? Bardzo prosze.

Przewodniczacy zarzadu SOWP Bartosz Krakowiak:
Jeszcze raz — Bartosz Krakowiak, SOWP. Chcialbym raz jeszcze podaé pod rozwage Komi-
sji w pelnym skladzie mozliwo§é powrotu do pierwotnego brzmienia propozycji doty-
czgcej wstepu do omawianego przepisu, czyli pierwszego zdania, ktore obecnie brzmi:
,P0 rozpatrzeniu sprzeciwu, o ktorym mowa (...) itd., uznanego za zasadny”. W mojej
opinii brzmienie to kldci sie z zasadami jezykowymi i z nastepstwem czaséw, bo wpierw
mowimy o rozpatrzeniu sprzeciwu, ktory zostal uznany za zasadny.

Z tego wynikaloby, ze wpierw nalezy uznac sprzeciw za zasadny, a dopiero potem go
rozpatrzy¢. Z tego punktu widzenia bardziej szczesliwe wydaje mi sie rozwigzanie zbiezne
z rozwigzaniem przewidzianym w prawie wspoélnotowym, ktére byto w pierwotnym pro-
jekcie i brzmialo: ,,w wyniku sprzeciwu w rozumieniu (...), uznanego za zasadny”. By¢
moze warto pogodzi¢ oba rozwigzania, niejako uproscic i wstep ten sformutowaé w ten
sposob: ,,w wyniku uznania za zasadny sprzeciwu, o ktorym mowa”? Wydaje sie, ze ono
taczy ze sobg istote sprawy, jest zbiezne z zapisami w rozporzgdzeniu wspolnotowym
o znaku towarowym, a jednoczenie nie kloci sie z nastepstwem czasu i wyraznie pod-
kreéla to, ze te przestanki, o ktérych mowa w tym przepisie, mogg zosta¢ podniesione
przez Urzad Patentowy jedynie w wyniku sprzeciwu uznanego za zasadny. Czyli w tym
przypadku ,,w wyniku uznania za zasadny sprzeciwu, o ktérym mowa”.

Przewodniczacy posel Maks Kraczkowski (PiS):
Dziekuje uprzejmie. Panie mecenasie?

Legislator Lukasz NyKkiel:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, zanim Urzad Patentowy ewentualnie odpowie
na watpliwosci strony spolecznej i na te propozycje, ktorg pan przedstawit przed chwilag,
chcieliby$émy tylko zwrdci¢ uwage, ze ta zmieniona redakcja ,,po rozpatrzeniu sprzeciwu
uznanego za zasadny” zostala zgloszona w trybie poprawki poselskiej na posiedzeniu
podkomisji, na ktérym to posiedzeniu byla réwniez obecna strona spoteczna i wowczas,
we czwartek, nie bylo zadnych watpliwosci, a przynajmniej nie byly one zwerbalizowane.
Natomiast w tej chwili, oczywiScie, trzeba byloby pewnie nad tym sie zastanowié. Prosi-
liby§my ewentualnie Urzad Patentowy o odpowiedz, czy taka propozycja ,,W wyniku”...
juz nawet nie zdazylem tego zanotowac...

Przewodniczacy zarzadu SOWP Bartosz Krakowiak:
,W wyniku uznania za zasadny sprzeciwu”. Natomiast, co do tego argumentu — pierw-
szy raz mam okazje zapoznac sie z tg poprawka na pismie i dlatego dopiero teraz zgla-
szam te uwage.

Przewodniczacy posel Maks Kraczkowski (PiS):
Dobrze. Bardzo dziekuje za panskie uwagi. Zwracam uwage na to, ze jednak prezydium
udziela glosu - chodzi o to, zebySmy mieli porzadek na posiedzeniu. Najpierw zapytam
panig prezes, czy kontynuujemy dyskusje, czy tez z punktu widzenia rzadu propozycja
przedstawiona przez strone spoleczng jest przez pania prezes uznana za zasadng?
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Prezes UP RP Alicja Adamczak:
Panie przewodniczacy, wydaje mi sie, ze tu ocena Biura Legislacyjnego dla mnie, osobi-
Scie, posiada wiekszg warto§¢ i taka gra stow wcale nie wplywa na wieksza przejrzystosé
przepisu. Z punktu widzenia logiki jest to absolutnie oczywiste, ze najpierw sie rozpa-
truje, a p6zniej, w wyniku rozpatrzenia, uznaje sie sprzeciw za zasadny.

Przewodniczacy posel Maks Kraczkowski (PiS):
Dziekuje. To, w takim razie, pytam pana, panie mecenasie, czy uwzgledniajac to, co do tej
pory mowiliSmy na ten temat, pan uznaje za zasadne, zebySmy jednak skorzystali z pro-
pozycji strony spotecznej? Pytam o opinie od strony legislacyjnej, bo sens przepisu sie
nie zmieni.

Legislator Lukasz Nykiel:

Panie przewodniczacy, my sie nie wycofujemy z brzmienia, ktére jest zawarte w spra-
wozdaniu podkomisji, gdyz zostalo ono wypracowane na wielogodzinnym spotkaniu
z Urzedem Patentowym. Je§li chodzi o zmiane, ktora pozornie mialaby mie¢ charakter
tylko i wylacznie jezykowy — tak przynajmniej zostala przedstawiona, to nie jesteSmy
w stanie w tej chwili ocenié, czy ona nie niesie ze sobg zadnych zmian merytorycznych.
Brzmienie zawarte w sprawozdaniu podkomisji od strony legislacyjnej nam wydaje sie
wlasciwe i nie zglaszamy do niego zadnych uwag.

Przewodniczacy posel Maks Kraczkowski (PiS):
Bardzo dziekuje. Pan marszatek Dorn, prosze.

Posel Ludwik Dorn (niez.):
Jesli pan przewodniczacy pozwoli, mam pytanie do Biura Legislacyjnego. Innymi stowy,
zmiana jezykowa moze, cho¢ nie musi, pociggac za sobg zmiany treSci normatywnej, ale
Biuro Legislacyjne nie jest w stanie, tak na biezgco, tego rozsadzi¢? Czy dobrze zrozu-
miatem panskg wypowiedz?

Legislator Lukasz NyKkiel:
Tak, panie marszalku, natomiast zwracamy tez uwage, ze Biuro Legislacyjne od strony
merytorycznej nie moze, ze tak powiem, autorytatywnie sie wypowiada¢. Tu bySmy,
ewentualnie, prosili o opinie Urzad Patentowy.

Przewodniczacy posel Maks Kraczkowski (PiS):

No, dobrze. Drodzy panstwo, widze zgloszenie, ale w tym punkcie nie przewiduje dalszej
dyskusji. Strona spolteczna miala okazje zabrac glos dwukrotnie. Pamietajcie panstwo,
ze w ramach drugiego czytania, pan przewodniczacy Gierada, jesli panstwo przedstawi-
cie swoje uwagi, po konsultacji ze stuzbami prawnymi Sejmu, bedzie mogl wnie§é ewen-
tualng poprawke.

Jezeli chodzi o kwestie legislacyjna, to rzeczywiscie odpowiedz pana mecenasa utwier-
dza mnie w przekonaniu, ze skoro tu mamy do czynienia z prawidtowo sformutowanym
przepisem, mozemy przej$¢ do procedowania.

Posel Antoni Mezydlo (PO):
Jeszcze ja mam pytanie.

Przewodniczacy posel Maks Kraczkowski (PiS):
Pan przewodniczacy jeszcze, tak? Prosze.

Posel Antoni Mezydlo (PO):
Mam pytanie do pani prezes: czy rzeczywiscie jest r6znica merytoryczna pomiedzy jednym
i drugim sformulowaniem? Czy dzisiaj, tak ostatecznie, nie jeste$cie panstwo w stanie
powiedziec, czy w przypadku propozycji strony spotecznej zachodzi zmiana merytoryczna?
Prezes UP RP Alicja Adamczak:
Panie przewodniczacy, moim zdaniem i moich wspélpracownikow, ktorzy sa specjali-
stami najwyzszej klasy w dziedzinie znakéw towarowych, nie ma to zadnego meryto-
rycznego znaczenia.

d.f. 9
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Przewodniczacy posel Maks Kraczkowski (PiS):

Bardzo dziekuje. Czyli pozostaniemy przy mojej propozycji. Jesli pan przewodniczacy
Gierada bedzie widzial potrzebe zgloszenia tej poprawki w drugim czytaniu, to mysle,
ze to uczyni.

Zmiana nr 11. Pytam panstwa postow, czy jest sprzeciw? Nie ma. Dziekuje.

Zmiana nr 12. Czy jest sprzeciw? Dziekuje, nie ma.

Zmiana nr 13. Czy jest sprzeciw? Nie ma.

Zmiana nr 14. Czy jest sprzeciw? Nie ma.

Zmiana nr 15. Czy jest sprzeciw? Nie ma.

Zmiana nr 16. Czy jest sprzeciw? Nie ma.

Zmiana nr 17. Czy jest sprzeciw? Nie ma.

Zmiana nr 18. Czy jest sprzeciw? Nie ma.

Zmiana nr 19. Czy jest sprzeciw? Nie ma sprzeciwu.

Zmiana nr 20. Jest poprawka. Bardzo prosze, pan przewodniczacy Gierada.

Posel Artur Gierada (PO):
Panie przewodniczacy, w poprawce proponujemy, by nada¢ nowe brzmienie art. 146!
ust 5. Poprawka doprecyzowuje, w jakich przypadkach Urzad Patentowy moze odméwic
udzielenia prawa ochronnego.

Przewodniczacy posel Maks Kraczkowski (PiS):
Pytam panig prezes o stanowisko rzadu.

Prezes UP RP Alicja Adamczak:
Popieramy te poprawke.

Przewodniczacy posel Maks Kraczkowski (PiS):
Bardzo dziekuje. Czy po uwzglednieniu zaproponowanej poprawki do zmiany nr 20, jest
sprzeciw wobec przyjecia tej zmiany? Jeszcze pan marszalek chcial sie wypowiedziec,
bardzo prosze.

Posel Ludwik Dorn (niez.):
Rzecz jest doprecyzowujaca, ale zawezajaca, tzn. rozumiem, ze Urzad Patentowy uznaje
za zasadne, ze nie bedzie dzialal z inicjatywy wlasnej, bo tak rozumiem te poprawke
- ale ,na skutek zgloszenia uwag przez osoby trzecie”? Czyli, ze jesli kto$ nie zglosi,
to moze dzia¢ sie to, co sie dzieje. Odwolujgc sie do prawa, to jest to bardziej przepis
kontradyktoryjny, niz zapewniajacy pewnos¢ prawna.

Prezes UP RP Alicja Adamczak:
Panie przewodniczacy, weze$niej Urzad bada te przestanki. Chodzi tu o zapewnienie
pewnosci prawnej przy rozpatrywaniu tych znakow. Tak, ze jest to poprawna propozycja.

Posel Ludwik Dorn (niez.):
Ale w przypadku okolicznoSci, o ktorych tu mowa — ,na skutek zgloszenia uwag przez
osoby trzecie” to jest zasadnicze, prawda? Doprecyzowujace — niedoprecyzowujace. Jak
tak teraz rzucitem okiem, to jakby tak to wyglada.

Przewodniczacy posel Maks Kraczkowski (PiS):
Tak.

Prezes UP RP Alicja Adamczak:
Szanowny panie przewodniczacy, panie marszatku, Urzad Patentowy jeszcze uprzed-
nio bada przestanki bezwzgledne do udzielania znaku towarowego i osoby trzecie moga
zglaszac te uwagi, co do istnienia okolicznosci, o ktérych mowa w art. 1291, Chodzi
tu o zapewnienie pewnosci prawnej.

Przewodniczacy posel Maks Kraczkowski (PiS):
Chyba pytanie pana marszatka idzie w troszke w inng strone. Chodzi o to, czy zakres
tego przepisu de facto nie ulega zmianie?
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Posel Ludwik Dorn (niez.):

Jezeli nie ma zgloszenia osoby trzeciej, a Urzad powzigl informacje skadinad, np. na pod-
stawie artykutu prasowego, to nie moze wydac decyzji odmownej. Rzecz jest jakby oczy-
wista, ze w sensie materialnym przestanka wystepuje, natomiast nie ma mocy prawnej,
poniewaz nie wystepuje ona jako ta ,osoba trzecia”. To jest jednak zmiana zasadnicza.
Mowie to, nie znajac sie na prawie wlasnoSci przemystowej, ale znajac sie na tym, jak
dzialajg urzedy.

Prezes UP RP Alicja Adamczak:

W art. 129! sg wskazane przestanki bezwzgledne, kiedy nie udziela sie prawa ochron-
nego na oznaczenie. W zwigzku z tym, chodzi w tej poprawce o to, ze osoby trzecie moga
zglaszac uwagi, co do istnienia tych okoliczno$é¢, o ktérych mowa w art. 129. Czyli jest
tu dodatkowa ostrozno$é procesowa, nastepuje doprecyzowanie, w jakim przypadku
Urzad Patentowy moze odmowié udzielenia prawa ochronnego na podstawie art. 129!
po ogloszeniu, po zgloszeniu krajowego znaku towarowego w Biuletynie Urzedu Paten-
towego. A to ogloszenie nastepuje po sprawdzeniu przestanek o charakterze bezwzgled-
nym z art. 129!. Moze zajs¢ przypadek tego rodzaju, ze np. zostalo dokonane zglosze-
nie w zlej wierze, o czym Urzad Patentowy sam z siebie moze nie wiedzie¢. Czyli jest
to dodatkowe zabezpieczenie, dodatkowy uklon w strone zglaszajacych, jak rowniez
tych, ktorzy posiadajg prawa do korzystania z okreslonego znaku towarowego.

Przewodniczacy posel Maks Kraczkowski (PiS):

Panie marszatku, tak, bardzo prosze.

Posel Ludwik Dorn (niez.):

Mam pytanie do Biura Legislacyjnego. Jezeli wezmiemy poprawke, ktérg odnosimy
do sprawozdania podkomisji, to w sprawozdaniu tego zawezenia nie ma, prawda? Innymi
slowy, je§li zgloszenie zostalo dokonane w zlej wierze, to wigzace dla Urzedu, umozli-
wiajace mu dzialanie, jest tylko wskazanie tego faktu przez strone trzecig - o, zglosze-
nie zostalo dokonane w zlej wierze. Natomiast, jesli rzad powezmie takg wiadomos§é
na podstawie innych informacji, niezwigzanych z aktywnoScig osob trzecich z punktu
widzenia prawa administracyjnego, to wyda¢ decyzji nie moze. Moje pytanie do Biura
Legislacyjnego jest takie — czy ja rozumuje stusznie?

Przewodniczacy posel Maks Kraczkowski (PiS):

Panie marszalku, co prawda chcacemu nie dzieje sie krzywda, ale zapytamy Biuro Legi-
slacyjne, bardzo prosze.

Legislator Konrad Nietrzebka:

Bardzo dziekuje. Panie przewodniczacy, panie marszalku, w odpowiedzi na poruszone
kwestie chcialbym stwierdzi¢, ze warto zwréci¢ uwage na dwie kwestie.

Po pierwsze, na regulacje zawartg w art. 145 ust. 1 — to jest zmiana nr 18, zgodnie
z ktorym Urzad Patentowy w przypadku stwierdzenia braku warunkéw wymaganych
do uzyskania prawa ochronnego na znak towarowy z przyczyn, o ktorych mowa w art.
129!, wydaje decyzje o odmowie udzielenia ochronnego prawa na znak towarowy.

W przypadku art. 146! ust. 5 w brzmieniu sprawozdania mamy sytuacje taka,
ze Urzad Patentowy moze — czyli nie jest to obligatoryjne, lecz fakultatywne — wydaé
decyzje o udzieleniu prawa ochronnego na znak towarowy w przypadku powziecia infor-
macji o okoliczno$ciach, o ktérych mowa w art. 1291, czyli w sytuacji, o ktorej przed
momentem wspominala pani prezes, kiedy zaistniejg te okoliczno$ci juz pozniej, kiedy
po sprawdzeniu, tym poczatkowym...

Posel Ludwik Dorn (niez.):

Informacje dotra.

Legislator Konrad Nietrzebka:

d.f.

Te informacje dotra, tak, oczywiscie. Natomiast z pewnoscia, tak jak tu pan marsza-
tek stusznie zauwazyl, dodanie sformutowania ,,na skutek zgloszenia uwag przez osoby
trzecie” stanowi o sytuacji, w ktorej to powziecie informacji inng droga, samo z siebie,
przez Urzad, po dodaniu takiej poprawki nie bedzie stanowilo podstawy do tego, aby
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wydac decyzje o odmowie udzielenia prawa ochronnego na podstawie art. 146* ust. 5.
Tak wiec, jest to jakby przeslanka doprecyzowujaca, zawezajaca mozliwos$¢ stosowania
tego przepisu, czyli: po pierwsze, musi by¢ powziecie informacji o okolicznosciach, o kto-
rych mowa w art. 1291, a po drugie, musi by¢ zgloszona uwaga przez osobe trzecia.

Posel Ludwik Dorn (niez.):

Jakie jest ratio legis tej poprawki, pani posle, bo pan jg zglaszal?

Przewodniczacy posel Maks Kraczkowski (PiS):

Mysle, ze pani prezes chyba powoli chcialaby jednak wycofa¢ sie z tego? Tak? Dobrze
interpretuje ruch po prawej stronie stotu?

Prezes UP RP Alicja Adamczak:

Nie, jak wspomniatam, panie przewodniczacy, jest to przepis, ktory dodatkowo wzmac-
nia mozliwo§¢ wydania prawidlowej decyzji przez Urzad Patentowy z tego wzgledu,
ze osoby trzecie mogg zglaszac te uwagi, co do okolicznoSci zawartych w art. 1291, wow-
czas, gdy jest juz po publikacji w Biuletynie Urzedu Patentowego. Jednoczesnie jest
to sytuacja, w ktorej w Biuletynie publikuje sie informacje po sprawdzeniu wlasnie prze-
slanek bezwzglednych z art. 1291, ze Urzad Patentowy daje tu gwarancje uwzglednienia
jeszcze uwag po publikacji w Biuletynie, tych, ktore bada z urzedu sam Urzad, a ktore
sg zawarte w tym art. 1291,

Przewodniczacy posel Maks Kraczkowski (PiS):

Bardzo dziekuje pani prezes. Zglosil sie pan przewodniczacy Gierada.

Posel Artur Gierada (PO):

Tez mam pytanie, bo zastanawiam sie nad wycofaniem tej poprawki. Pytanie mam
do pani prezes, bo to panstwa Urzad wie najlepiej, jak to pézniej wyglada proceduralnie
w waszej pracy. Czy rzeczywiScie, to zawezenie, na ktore zwracal uwage pan marszatek,
ze zglasza uwagi tylko osoba trzecia, nie jest dla panstwa ograniczeniem? Czy dla Urzedu
nie jest korzystniejsze rozwigzanie takie, jak teraz, ze Urzad, majgc przestanki, ale nie
majac zawiadomienia od osoby trzeciej, moze rozpoczac calg waszg procedure, niz zawe-
zanie mozliwosci interwencji, ktora bytaby mozliwa dopiero po zgloszeniu uwag przez
osobe trzecig, jak to jest wskazane w poprawce?

Przewodniczacy posel Maks Kraczkowski (PiS):

Pani prezes, nie chcemy na sile uszczesliwia¢ Urzedu, ale chyba zasadne wydaje sie roz-
wazenie tego, czy na pewno powinno sie zawezac zakres mozliwoSci dziatania Urzedu
w tym przypadku?

Prezes UP RP Alicja Adamczak:

Panie przewodniczacy, brak tego zapisu, ktory jest w ust. 5 spowoduje, ze nie bedziemy
mieli mozliwosci uwzglednienia uwag os6b trzecich po ogtoszeniu w Biuletynie Urzedu
Patentowego decyzji podjetej w wyniku naszego badania. Poprawka jakby otwiera dodat-
kowa droge dla os6b trzecich: zaprotestujcie, jesli stwierdzicie istnienie okoliczno$ci
okreslonych wlasnie wobec 0sob trzecich. To jest korzystniejsze, bo to powoduje wiekszg
pewnos¢ prawng udzielonego prawa.

Przewodniczacy posel Maks Kraczkowski (PiS):

Rozumiem. Tak. Pan marszalek Dorn, bardzo prosze.

Posel Ludwik Dorn (niez.):

12

Mam pytanie do Biura Legislacyjnego, czy rozumowanie prawne pani prezes jest jednak
tu poprawne, bo wydaje mi sie, ze sformulowanie w poprawce jest zawezajace. Nikt nie
zabrania stronom trzecim zlozenia, ze tak powiem kolokwialnie i z plebejska — donosiku
w ramach art. 146! ust. 5, tak jak jest w sprawozdaniu podkomisji. Rzecz polega na tym,
ze jak donosiku nie bedzie ze strony trzeciej, a Urzad dowie sie, powiedzmy, przy kawie,
od innego urzednika, to chocby dzialo sie krzyczace pod niebo naruszenie, Urzad nie
bedzie mogt dziataé.

d.f.
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Przewodniczacy posel Maks Kraczkowski (PiS):
To dziala¢ nie bedzie mogt. Tak, tak. Pan przewodniczacy Mezydlo, prosze.

Posel Antoni Mezydio (PO):

Pani prezes, proponuje, zebySmy teraz z tego sie wycofali, bo ta argumentacja nikogo
na sali nie przekonuje. Pan marszatek Dorn przekonuje wszystkich, jak widze. Mnie
na przyklad przekonuje do tego, zeby te propozycje wycofa¢ i ewentualnie zglosié
ja w drugim czytaniu, ale musicie panstwo miec inne uzasadnienie. Inaczej my, w Komi-
sji, tego nie przepu$cimy, jezeli dalej bedzie ono takie samo. Musicie przedstawi¢ sen-
sowng argumentacje, ze ten zapis tak powinien brzmieé, bo rzeczywiscie brzmi on absur-
dalnie. MySle, ze lepiej byloby, zeby posel Gierada wycofal te poprawke i ewentualnie
zglosit ja w drugim czytaniu, jezeli bedziecie w stanie da¢ kontrargument wobec argu-
mentéw marszatka Dorna.

Przewodniczacy posel Maks Kraczkowski (PiS):
Bardzo dziekuje.

Prezes UP RP Alicja Adamczak:
Panie przewodniczacy, byla to poprawka zgloszona wskutek sugestii czynnika spolecz-
nego i w zwigzku z tym, jezeli nie ma tu zadnych watpliwosSci ze strony czynnika spo-
tecznego, a budzi to kontrowersje, to nie upierajmy sie dalej przy takim brzmieniu.

Przewodniczacy posel Maks Kraczkowski (PiS):
Dziekuje bardzo. Prosze panstwa, rozpatrujemy projekt, czas na zgtaszanie takich uwag
byt podczas prac podkomisji. Pan posel Gierada, bardzo prosze.

Posel Artur Gierada (PO):

Powiem dwa zdania, jako pewne usprawiedliwienie. Zmieniamy dzi$ tg ustawa pewnego
rodzaju filozofie ochrony zglaszania znakow. Wezeéniejszy system badawczy — mowilem
weczesniej o jego zlych aspektach - dzi§ zmieniamy i dostosowujemy sie do tego, ktory
jest w UE. A ten unijny ma inng filozofie. Méwimy o typie sprzeciwowym. Urzad Paten-
towy, polskie prawo, musza dzi§ bardziej zabiegaé o te ochrone osob i przedsiebiorstw.
Tak ten cel rozumiem. Strona spoleczna chciata wyeksponowaé w ustawie to, ze kazdy
ma mozliwo§é zglaszania uwag. Ja tylko powiem o tej idei, a sam wycofuje, oczywiScie,
te poprawke....

Przewodniczacy posel Maks Kraczkowski (PiS):
Panie przewodniczacy, przepraszam, ze panu przerywam. My§le, ze tu gtéwnym pyta-
niem jest to, czy pan wycofuje te poprawke, czy nie, bo od strony intencji, to ona jest
jasna, ale chodzi o samo sformutowanie.

Posel Artur Gierada (PO):
Wycofuje.

Przewodniczacy posel Maks Kraczkowski (PiS):
Bardzo dziekuje. Pan przewodniczacy poprawke wycofal, za co dziekuje.
Pytam, czy do zmiany nr 20 jest sprzeciw? Nie ma. Dziekuje.
Drodzy panstwo, zeby nie obcigza¢ pamieci, powré¢my do zmiany nr 3. Poprawka
przejeta przez pana posta Mezydle zostala dostarczona. Prositbym o jej odczytanie.

Legislator Lukasz Nykiel:
Tak jest, panie przewodniczacy. Ogranicze sie do poczatku tego ust. 2, bo dalej w poprawce
jest przywolana tres¢ ust. 2, tak jak w sprawozdaniu. Natomiast poczatek brzmi tak:
,ust. 2. Pierwszenstwo do uzyskania w Rzeczypospolitej Polskiej prawa ochronnego
na wzor uzytkowy, albo prawa z rejestracji wzoru przemyslowego oznacza sie” — i dalej
jest tak, jak w treSci sprawozdania. Chodzi o przeniesienie wyrazow ,,Rzeczypospolitej
Polskiej” po wyrazach , pierwszenstwo do uzyskania”.

Przewodniczacy posel Maks Kraczkowski (PiS):
Dziekuje bardzo. Pani prezes w imieniu rzadu zaakceptowala propozycje zmiany? Tak.
Zglasza sie pan posel, bardzo prosze.
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Posel Wojciech Zubowski (PiS):

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, chcialem o czyms$ uprzedzic. Padly juz dekla-
racje ze strony pana przewodniczacego Gierady, ze jak rozumiem, bedziemy jeszcze dys-
kutowac nad projektem w Senacie. Chodzi mi o poprawki nr 2 i 29, ktére zostaly chwi-
lowo wycofane, ale powinny wkroétce wrocié. Chcialem tylko uprzedzié, ze do poprawki
nr 3, dotyczacej pierwszenstwa wystaw krajowych, wrocimy jeszcze na poziomie senac-
kim. To tez jest jeden z punktow, ktory byt sygnalizowany przez Stowarzyszenie Rzecz-
nikéw Patentowych. Chcialem na tym etapie zasygnalizowag, ze to zapewne bedzie jesz-
cze przedmiotem dyskusji. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Maks Kraczkowski (PiS):
Dziekuje uprzejmie za te informacje. Pytam panstwa postéw o sprzeciw wobec zmiany
nr 3, po uwzglednieniu poprawki zlozonej przez pana przewodniczacego Mezydle. Nie
ma sprzeciwu.
W takim razie, zmiana nr 21. Pytam panstwa o uwagi. Bardzo prosze, panie mecenasie.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, tutaj tez prosilibyémy pana posta Gierade o prze-
jecie poprawki. Ona tez jest w zestawieniu, ktore panstwu postom zostato dostarczone.
Chodzi o zmiane legislacyjna, o inny zapis zmiany nr 21. Wynika to z faktu, ze w spra-
wozdaniu podkomisji w tej chwili art. 147 otrzymuje brzmienie czteroustepowe, nato-
miast ustepy 3 i 4 ze sprawozdania podkomisji co do brzmienia odpowiadajg ustepom 2
i 3 ustawy obowiazujace;j.

Z uwagi na ten fakt proponowaliby$my inny zapis tej zmiany. Chodzi o to, by w art. 147
ust. 1 otrzymat brzmienie takie, jak w sprawozdaniu podkomisji, natomiast ust. 2 ze spra-
wozdania podkomisji zostal dodany jako ust. 1t. Poprzez ten zabieg nie bylyby nowelizo-
wane ust. 2 i 3 art. 147 i, naszym zdaniem, ze wzgledéw legislacyjnych tak to powinno
zostac zapisane i jest wlaSciwe. Bardzo prosiliby$my o przejecie tej poprawki. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Maks Kraczkowski (PiS):
Bardzo dziekuje. Pan przewodniczacy, prosze.

Posel Artur Gierada (PO):
Panie przewodniczacy, przejmuje poprawke.

Przewodniczacy posel Maks Kraczkowski (PiS):
Pani prezes, prosze o stanowisko.

Prezes UP RP Alicja Adamczak:
Popieramy te poprawke.

Przewodniczacy posel Maks Kraczkowski (PiS):
Bardzo dziekuje. W zwigzku z tym pytam panstwa posiéow, czy do zmiany nr 21,
po uwzglednieniu poprawki przejetej przez pana przewodniczacego Gierade, sg uwagi?
Czy jest sprzeciw? Nie ma.
Zmiana nr 22. Czy jest sprzeciw? Nie ma. Dziekuje.
Czy jest sprzeciw wobec zmiany nr 23? Nie ma. Jest? Bardzo prosze.

Legislator Konrad Nietrzebka:

Bardzo dziekuje. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, tu tez mamy prosbe do pana
posla Gierady o ewentualne przejecie propozycji poprawki, ktora ma charakter legisla-
cyjny, tak jak poprawka, o ktorej przed momentem wspominat kolega. Otoz tu proponu-
jemy, aby po pkt 23 doda¢ pkt 23a, ktéry nadawalby nowe brzmienie art. 152. Poprawka
ta wynika z tego, iz to, co w sprawozdaniu znalazlo sie jako pkt 22, a w konsekwencji
rowniez w pkt 23 nalezaloby dokonaé odpowiedniej modyfikacji, niewlasciwym byto
umiejscowienie regulacji art. 1481, ktora de facto odpowiada obecnemu brzmieniu art.
152 z niewielkimi modyfikacjami. W zwigzku z tym, zasadne wydaje sie, aby art. 152
otrzymal brzmienie, natomiast w pozostalym zakresie ta poprawka z legislacyjnego
punktu widzenia wigzalaby sie ze skresleniem pkt 22 i nadaniem pkt 23 odpowiedniego
polecenia nowelizacyjnego.
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Przewodniczacy posel Maks Kraczkowski (PiS):
Rozumiem,. Dziekuje. Panie przewodniczacy?

Posel Artur Gierada (PO):
OczywiScie przejmuje te poprawke.

Przewodniczacy posel Maks Kraczkowski (PiS):
Dziekuje. Pytanie do rzadu?

Prezes UP RP Alicja Adamczak:
To stuszny zabieg legislacyjny.

Przewodniczacy posel Maks Kraczkowski (PiS):
Bardzo dziekuje. Prosze panstwa, mamy jasno$¢. Zmiana nr 23, po uwzglednieniu
poprawki przejetej przez pana przewodniczgcego Gierade. Czy jest sprzeciw? Nie ma.
Zmiana nr 24. Czy sg uwagi? Czy jest sprzeciw? Sprzeciwu nie ma.
Zmiana nr 25. Czy jest sprzeciw? Nie ma. Dziekuje.
Zmiana nr 26. Czy jest sprzeciw? Sprzeciwu nie ma.
Zmiana nr 27. Czy jest sprzeciw? Nie ma.
Zmiana nr 28. Bardzo prosze o poprawki — pan przewodniczacy Gierada.

Posel Artur Gierada (PO):
Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. W art. 1526 ust. 2 nadajemy nowe brzmienie,
dodajemy stowa ,,wyznaczeniu na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej tego miedzyna-
rodowego znaku towarowego”. Jest to uszczegblowienie.
W tej zmianie majg panie i panowie poslowie druga poprawke, ktéra wycofuje, ana-
logicznie, jak w dyskusji nad zmiang nr 20. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Maks Kraczkowski (PiS):
Dziekuje. Rozumiem, czyli aktualna zostaje propozycja pierwszej poprawki. Pytanie
do rzadu, pani prezes, prosze.

Prezes UP RP Alicja Adamczak:
Panie przewodniczacy, jest to naturalna konsekwencja wcze$niejszego rozstrzygniecia
w sprawie wycofania poprzedniej poprawki.

Przewodniczacy posel Maks Kraczkowski (PiS):
Bardzo dziekuje. Pytam panstwa postow, czy jest sprzeciw wobec propozycji zawartej
w zmianie nr 28, po uwzglednieniu poprawki zgloszonej przez pana przewodniczacego
Gierade? Nie ma sprzeciwu, dziekuje.
Zmiana nr 29. Bardzo prosze.

Posel Artur Gierada (PO):
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, tutaj tez w art. 15252 ust.1 dodajemy brzmienie,
ktore w gruncie rzeczy jest zmiang redakcyjna, ujednolicajacg terminologie ustawy.

Przewodniczacy posel Maks Kraczkowski (PiS):
Bardzo dziekuje. Pani doktor, prosze.

Prezes UP RP Alicja Adamczak:
Popieramy te poprawke.

Przewodniczacy posel Maks Kraczkowski (PiS):
Dziekuje. Pytam panstwa postow, czy jest sprzeciw wobec propozycji zmiany nr 29,
po uwzglednieniu poprawki redakcyjnej pana posta Gierady? Sprzeciwu nie ma.
Zmiana nr 30. Czy sg uwagi? Czy jest sprzeciw? Nie ma.
Zmiana nr 31. Bardzo prosze.

Posel Artur Gierada (PO):
Panie przewodniczacy tutaj uchyla sie artykuty od 1528 do art. 152!, Przepisy te uchyla
sie ze wzgledu na wprowadzenie nowego modelu postepowania w sprawie uznawania
na terytorium RP ochrony miedzynarodowej znakow towarowych.
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Przewodniczacy posel Maks Kraczkowski (PiS):
Czyli art. 1521% na art. 1528 ? Czy tak? Dobrze odczytatem?

Posel Artur Gierada (PO):
Uchylamy przepisy od art. 1528 do art. 15211,

Posel Ludwik Dorn (niez.):
Zamiast dwoch aktow.

Przewodniczacy posel Maks Kraczkowski (PiS):
Rozumiem.

Posel Ludwik Dorn (niez.):
A co to zmienia normatywnie?

Przewodniczacy posel Maks Kraczkowski (PiS):
Bardzo prosze, panie mecenasie.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, odpowiadajgc na pytanie pana marszaltka wyja-
$niam, ze chodzi o to, iz art. 1528 i 1529 ustawy obowigzujacej sg zapisane, tyle tylko,
ze w innych miejscach tej nowelizacji. Dlatego istnieje konieczno§¢ uchylenia réwniez
tych przepiséw. To tez wynikneto z dodatkowej analizy, juz po posiedzeniu podkomis;ji.
Dlatego te poprawke popieramy.

Przewodniczacy posel Maks Kraczkowski (PiS):
Bardzo dziekuje. Pytanie do pani prezes.

Prezes UP RP Alicja Adamczak:
Popieramy te poprawke.

Przewodniczacy posel Maks Kraczkowski (PiS):
Dziekuje. Czy do zmiany nr 31, po uwzglednieniu poprawki przedstawionej przez pana
przewodniczacego Gierade, sg uwagi? Czy jest sprzeciw? Nie ma.
Zmiana nr 32. Czy jest sprzeciw? Nie ma.
Zmiana nr 33. Bardzo prosze.

Posel Artur Gierada (PO):
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, przedtozona postom poprawka do ust. 4 dodaje
odwolanie do przepisu poSrednio okres§lajacego skutki braku wykazania uzywania znaku
towarowego.
W ust. 5 zostalo rowniez dodane odwolanie do przepisu okreslajacego podmiot,
na ktérym spoczywa obowigzek wykazania uzywania znaku towarowego oraz powodow
usprawiedliwiajgcych nieuzywanie znaku.

Przewodniczacy posel Maks Kraczkowski (PiS):
Rozumiem, dziekuje. Pytanie do pani prezes.

Prezes UP RP Alicja Adamczak:
Popieramy te propozycje.

Przewodniczacy posel Maks Kraczkowski (PiS):

Czy w tej sprawie sg uwagi? Pytam panstwa posltow, czy jest sprzeciw wobec propo-
zycji zmiany nr 33, po uwzglednieniu poprawki przedstawionej przez pana posta? Nie
ma sprzeciwu. Dziekuje.

Zmiana nr 34. Czy jest sprzeciw? Nie ma. Dziekuje.

Zmiana nr 35. Czy jest sprzeciw? Nie ma.

Zmiana nr 36. Czy jest sprzeciw? Sprzeciwu nie ma.

Zmiana nr 37. Czy jest sprzeciw? Sprzeciwu nie ma.

Zmiana nr 38. Bardzo prosze.

Legislator Lukasz Nykiel:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, prosilibyémy pana posta Gierade o przejecie tej
poprawki. Ona jest w zestawieniu, dotyczy zmiany ust. 4 w art. 170. Po dodatkowej ana-
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lizie, uznali$émy, ze brzmienie tego przepisu powinno zostaé ujednolicone z brzmieniem
przepisu, ktory jest tez dodawany tg nowelizacjg. Chodzi o art. 132! ust. 4. Tam stwier-
dziliémy, iz symbol jest rowniez oznaczeniem, wiec nie ma powodow, azeby réznicowaé
oznaczenia i symbole. Dlatego tez proponowaliby§my podobny zabieg.

OczywiScie uzgadnialiSmy te poprawke z Urzedem Patentowym. Natomiast proponu-
jemy ja jako poprawke poselska tylko i wylacznie dlatego, ze przepis art. 170 ust. 4 jest
nowelizowany przez te nowelizacje tylko ze wzgledu na odestanie. Tu zrobili§my korekte
odestania. Wezeéniej byto odestanie do art. 129, ktory zostal uchylony, natomiast kwe-
stia, o ktérej w tej chwili mowie, wynikneta po dodatkowej analizie i naszym zdaniem,
powinniSmy réwniez te sprawe rozstrzygnac. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Maks Kraczkowski (PiS):
Bardzo dziekuje. Pytanie do pana przewodniczacego Gierady, czy decyduje sie na prze-
jecie poprawki?

Posel Artur Gierada (PO):
Tak, oczywiscie.

Przewodniczacy posel Maks Kraczkowski (PiS):
Pytanie do pani prezes?

Prezes UP RP Alicja Adamczak:
Jest to stuszna poprawka.

Przewodniczacy posel Maks Kraczkowski (PiS):
Bardzo dziekuje. Prosze, udzielam pani glosu.

Prezes Polskiej 1zby Rzecznikow Patentowych Anna Korbela:
Dziekuje bardzo. Anna Korbela, Polska Izba Rzecznikéw Patentowych. Panie przewod-
niczacy, panie i panowie postowie, poniewaz procedujemy w tak duzym tempie, prze-
praszam, ale chcialabym na moment wroci¢ jednak do poprawki nr 33, w ktorej wyraz-
nie brak przepisu o obowigzku dostarczania do sprzeciwu odpiséw dla strony. Dodanie
tego uzupelnienia uczytelni przepis, spowoduje, ze Urzedowi bedzie prosciej procedo-
wac w sprawie, bedzie to jasne, na kim spoczywa obowigzek dostarczenia odpisoéw. Tego
rodzaje regulacje dodawane sg we wszystkich zapisach proceduralnych. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Maks Kraczkowski (PiS):
Dziekuje bardzo za pani glos. Prosze panstwa, zamknijmy sprawe zmiany nr 38, a potem
powrécimy, jesli pani prezes uzna to za stosowne, do zmiany nr 33.
Pytam panstwa postow, czy jest sprzeciw wobec zmiany nr 38, po uwzglednieniu
poprawki przyjetej przez rzad, a zgloszonej przez pana posta Gierade? Sprzeciwu nie ma.
Teraz pytanie o zmiane nr 33, pani prezes.

Posel Antoni Mezydio (PO):
Niech pani powtérzy, w ktérym miejscu ma by¢ ta poprawka?

Prezes PIRP Anna Korbela:
Wydaje sie, ze w poprawce nr 33, w art. 15217 w ust. 3 powinni$émy uzupelnié¢ przepis
w jego koncowej czeSci o dodanie stow: ,,odpisy sprzeciwu wraz zalgcznikami”. W tym
ustepie regulujemy kwestie dokumentow, ktére powinny by¢ elementami niezbednymi
do skutecznego wniesienia sprzeciwu. Odpisy sg takimi elementami.

Przewodniczacy posel Maks Kraczkowski (PiS):
Marszatek Dorn, prosze.

Posel Ludwik Dorn (niez.):
Pytanie jest takie: czy tego nie regulujg ogélne przepisy k.p.a.? To pytanie do Biura Legi-
slacyjnego. Jesli bowiem reguluja, a to postepowanie jest postepowaniem administracyj-
nym, to sagdze, ze nie mozemy do kazdej ustawy prawa materialnego wrzucac fragmentow
z k.p.a. Prawda? Natomiast, jesli nie reguluja, to ja sie nie znam i nie zabieram glosu.
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Przewodniczacy posel Maks Kraczkowski (PiS):

Wydaje mi sie, panie marszalku, ze w tym zakresie konkretnie nie reguluja, ale zapy-
tajmy przedstawicieli stuzb prawnych, prosze.

Legislator Lukasz NyKkiel:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, prosilibysmy o wypowiedZ Urzad Patentowy.
Rozumiem, ze taka odpowiedz tez padnie. ProsilibySmy o uwzglednienie w niej kwestii
poruszonej przez pana marszatka. Zabierajac gtos w dyskusji chcielibyémy wskazac, ze te
przepisy, dotyczace postepowania w sprawie sprzeciwu, wydaja sie po czesci byé wzoro-
wane na przepisach tyczacych postepowania spornego, ktore jest uregulowane w ustawie
- Prawo wlasnoéci przemyslowej. Tam, rzeczywiScie, w art. 255! ust. 4 jest sformutowa-
nie, ze do wniosku nalezy dolgczyé odpisy wnioskow w liczbie podpowiadajacej liczbie
stron postepowania spornego.

Pytanie jest, oczywiScie, czy nie trzeba byloby uzupelni¢ tego przepisu o odpisy?
Natomiast pozostaje pytanie co do redakcji przepisu, bo jak rozumiem, specyfika poste-
powania spornego jest taka, ze sie méwi o liczbie stron, natomiast przy postepowaniu
sprzeciwowym mamy tylko dwie strony. Chyba ta redakcja, zaproponowana przez panig
prezes PIRP, wydaje sie zasadna. Natomiast, co do regulowania kwestii przez k.p.a.,
to wydaje sie, panie marszatku, ze powinniSmy te kwestie doprecyzowac, gdyz zgodnie
z art. 244 do wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy stosuje sie przepisy k.p.a., nato-
miast do innych postepowan mamy swoistg regulacje w Prawie wlasnosci przemysto-
wej. Dlatego uwazamy, ze ta poprawka jest zasadna. Ewentualnie pozostaje pytanie o jej
umiejscowienie.

Przewodniczacy posel Maks Kraczkowski (PiS):

To moze tak: najpierw zapytam panig prezes o stanowisko wobec propozycji, a za chwile,
jesli bedzie to pozytywna rekomendacja, bedziemy zastanawiali sie, jak przeformutowaé
sam przepis.

Prezes UP RP Alicja Adamczak:

Panie przewodniczacy, odpowiadajac na pytania pana marszatka Dorna chce zapewnic,
ze w k.p.a. nie ma tej regulacji., bo ona odnosita sie do postepowania sprzeciwowego
w dawnym ksztalcie. Jest to szczegdlne postepowanie przez Urzedem Patentowym
i dlatego nie bylo tez odniesienia, ze w sprawach nieuregulowanych sg pewne kwestie
zwiazane z k.p.a. Ale ta kwestia byla uregulowana w obecnie obowigzujacym postepo-
waniu sprzeciwowym. Bylo powiedziane, ze do wniosku nalezy dolaczy¢ odpisy wniosku
w liczbie odpowiadajgcej liczbie stron postepowania spornego. Ta uwaga jest zasadna
takze w ocenie Biura Legislacyjnego. My rowniez, sktaniamy sie do uznania zasadno$ci
wniesienia takiego uzupelnienia.

Przewodniczacy posel Maks Kraczkowski (PiS):

Rozumiem. Prosze panstwa, jak rozumiem, pan posel Gierada, jako gospodarz tego pro-
jektu, bedzie przejmowat poprawke? Tylko zanim to nastgpi, chcialbym zapytaé o jej
brzmienie. Poprositbym panig prezes o powtorne przedstawienie tej propozycji.

Prezes PIRP Anna Korbela:

Wydaje sie, ze ten postulat zrealizowaloby uzupelnienie ust. 3 w nastepujacy sposob:
,Oprzeciw zawiera oznaczenie stron, wskazanie podstawy faktycznej i prawnej wraz
z uzasadnieniem i zakresem sprzeciwu oraz podpis wnoszacego sprzeciw, a takze odpisy
sprzeciwu wraz z zalgcznikami”.

Przewodniczacy posel Maks Kraczkowski (PiS):

18

Bardzo dziekuje. Dobrze. Czy dysponuje pani tg propozycja na pi§mie? Bardzo prositbym
o przekazanie jej panu przewodniczagcemu Gieradzie, bo to nam usprawni prace. Nato-
miast my przejdziemy do pkt 39. Chodzi o to, by jeszcze ta propozycja zostata poddana
analizie przez panow legislatorow, zebySmy nie podejmowali decyzji zbyt pochopnie.

Zmiana nr 39. Czy sg uwagi? Czy jest sprzeciw?

Zmiana nr 40. Czy sg uwagi? Czy jest sprzeciw?

Zmiana nr 41. Czy jest sprzeciw? Nie dostrzegam.
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Zmiana nr 42. Czy jest sprzeciw? Nie ma.
Zmiana nr 43. Czy jest sprzeciw? Nie ma.
Zmiana nr 44. Czy jest sprzeciw? Nie ma.
Zmiana nr 45. Czy jest sprzeciw? Nie ma.
Zmiana nr 46. Czy jest sprzeciw? Nie ma.
Art. 2. Bardzo prosze.

Posel Artur Gierada (PO):
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, tu dotykamy problemu przepiséw przejscio-
wych. Na posiedzeniu podkomisji byta dos¢ dtuga dyskusja i zgodziliémy sie, ze strona
spolteczna postara sie z Urzedem Patentowym wypracowac jak najlepsze rozwigzanie.
Propozycja, ktorg dostaliSmy, zostala przedstawiona przeze mnie jako poprawka, macie
ja panstwo przed soba.

W poprawce dodaje sie ust. 2 i mam nadzieje, ze to rozwigzuje kwestie przepisow
przejsciowych ijakby uspokaja strone spoleczng, co bedzie miedzy wdrozeniem jed-
nego systemu i drugiego, jak stosowaé ewentualnie ochrone i odwolania. Zglaszam
te poprawke, aczkolwiek tez chetnie usltysze opinie strony rzgdowej i spolecznej, czy
to rozwigzanie je satysfakcjonuje.

Przewodniczacy posel Maks Kraczkowski (PiS):
Bardzo dziekuje. Pytanie do rzadu.

Prezes UP RP Alicja Adamczak:
Popieramy te poprawke.

Przewodniczacy posel Maks Kraczkowski (PiS):
Bardzo dziekuje. Prosze panstwa, czy jest sprzeciw wobec propozycji zmiany do art. 2,
przedstawionej przez pana przewodniczacego Gierade? Nie ma sprzeciwu.

Art. 3. Czy jest sprzeciw? Nie ma.

Powracamy do zmiany nr 33. Czy jesteSmy gotowi, by odczytac, jak bedzie brzmiata
nowa proponowana redakcja przepisu? Jezeli macie panie watpliwosci — tu zwracam sie
do pewnego wsparcia pani prezes, to by¢ moze potrzeba wiecej czasu na to, zebySmy
odniesli sie do tej propozycji zmiany nr 33? Na to bedzie rowniez czas w drugim czytaniu.

Prezes UP RP Alicja Adamczak:
Jezeli mogtabym poprosic, aby pan przewodniczacy poczekal jeszcze sekundke?

Przewodniczacy posel Maks Kraczkowski (PiS):
Tak, oczywiScie, pani prezes. Bardzo prosze, pani prezes Korbela.

Prezes PIRP Anna Korbela:
Proponujemy, aby w ust. 3, ktory by miat dotychczasowe brzmienie, po kropce dodaé
sformulowanie:,,sprzeciw oraz pisma skladane w toku postepowania sprzeciwowego,
skladane sg wraz z odpisami”.

Przewodniczacy posel Maks Kraczkowski (PiS):
Alez nie, prosze panstwa, tak nie bedziemy pracowac. Poprosze o te propozycje zmiany
na pismie. Wowczas pan przewodniczacy Gierada zadecyduje, czy przejmie te poprawke,
a pani prezes w imieniu rzadu odniesie sie do tego, czy jg akceptuje. Prosze bardzo, nie
musimy sie spieszy¢, niech to bedzie spisane.

Posel Antoni Mezydlo (PO):
Cale brzmienie musi pani zapisac.

Przewodniczacy posel Maks Kraczkowski (PiS):
Prosze panstwa, jesli nie jesteSmy w stanie rozstrzygnac tego problemu teraz... tak, juz?
Dobrze, dajemy jeszcze 60 sekund.
Prosze panstwa, musimy podjac¢ decyzje, czy jesteSmy w stanie ten przepis omowié
na dzisiejszym posiedzeniu, czy nie? To sg kwestie regulaminowe, przerwa nie moze
trwaé dluzej, niz 5 minut. O, widze, ze juz jesteSmy gotowi.
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Posel Artur Gierada (PO):
Mamy ostateczne brzmienie poprawki dotyczgcej zmiany nr 33 ustawy o zmianie ustawy
— Prawo wlasnosci przemystowej. Dodaje sie ust. 3a w brzmieniu: ,,3a. Sprzeciw oraz
pisma skladane sg w toku postepowania wraz z odpisem dla strony przeciwnej”. To jest
ostateczne brzmienie, skonsultowane z Biurem Legislacyjnym Sejmu.

Przewodniczacy posel Maks Kraczkowski (PiS):
Dziekuje. Pytanie do pani prezes o stanowisko rzadu?

Prezes UP RP Alicja Adamczak:
Popieramy te poprawke.

Przewodniczacy posel Maks Kraczkowski (PiS):
Bardzo dziekuje. Prosze panstwa, w tej sprawie bedzie zastosowana inna formula - nie
bedzie pytania o sprzeciw, tylko glosowanie.

Pytam panstwa postéw o to, kto z panstwa udzieli poparcia dla zmiany nr 33,
po uwzglednieniu poprawki? Kto jest za? (7) Kto jest przeciwny? (0) Kto sie wstrzymat?
(4). Po uwzglednieniu poprawki przejetej przez pana posta Gierade, zmiana nr 33 uzy-
skala akceptacje Komisji.

Prosze panstwa, czy jest sprzeciw wobec calosci? Sprzeciwu nie ma.

Teraz mam pytanie do pani prezes. Czy w zwigzku ze zmianami wprowadzonymi
do projektu widzi pani prezes potrzebe wystapienia do Ministra Spraw Zagranicznych
z pytaniem o ewentualng sprzeczno$¢ nowych postanowien z prawem Unii Europejskiej?
Nie ma chyba takiej koniecznosci?

Prezes UP RP Alicja Adamczak:
Nie ma takiej koniecznoSci, panie przewodniczacy, z tego wzgledu, ze ta ustawa dostoso-
wuje rowniez proponowane przepisy do przepisow przyjetych w Unii Europejskiej.
Przewodniczacy posel Maks Kraczkowski (PiS):
Bardzo dziekuje. Tak, ale takie pytanie powinno pasc.
Chciatbym zglosié¢ pana posla Gierade, aby byt sprawozdawcg Komisji. Jesli nie bedzie
innych zgloszen, a pan poset sie zgodzi...
Posel Artur Gierada (PO):
Zgadzam sie, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Maks Kraczkowski (PiS):
Pan posel sie zgadza. Uznaje, ze Komisja przyjmuje te propozycje. Bardzo dziekuje pod-
komisji za prace. Dziekuje za udzial w obradach Komisji. Zamykam posiedzenie Komisji.
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