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Komisja Gospodarki, obradujgca pod przewodnictwem posta Maksa Kraczkow-
skiego (PiS), zastepcy przewodniczgcego Komisji, rozpatrzyia:

— sprawozdanie podkomisji nadzwyczajnej o rzagdowym projekcie ustawy
0 zmianie ustawy o terminach zaptaty w transakcjach handlowych, ustawy -
Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw (druk nr 3760).

W posiedzeniu udzial wzieli: Mariusz Haladyj podsekretarz stanu w Ministerstwie Gospodarki wraz
ze wspolpracownikami, Jacek Partyka naczelnik wydzialu Ministerstwa Finansow, sedzia Emil
Szczepanik glowny specjalista w Departamencie Legislacyjnym Ministerstwa Sprawiedliwoéci, Seba-
stian Kaminski gléwny specjalista w Departamencie Legislacyjno-Prawnym Zakladu Ubezpieczen
Spotecznych.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Igor Amarowicz i Katarzyna Gadecka
- z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Magdalena Klorek i Lukasz Nykiel - legi-
slatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Maks Kraczkowski (PiS):

Otwieram posiedzenie Komisji Gospodarki. Witam serdecznie zaproszonych gosci, wérod
nich szanownego pana ministra. Porzadek dzienny obejmuje rozpatrzenie sprawozdania
podkomisji nadzwyczajnej o rzadowym projekcie ustawy o zmianie ustawy o terminach
zaplaty w transakcjach handlowych, ustawy — Kodeks cywilny oraz niektérych innych
ustaw. Informacje zawarte sg w druku nr 3760.

O zreferowanie prac podkomisji poprosze panig przewodniczaca Alicje Olechowska.
Bardzo prosze, pani przewodniczgca.

Posel Alicja Olechowska (PO):
Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni goScie, pragne przed-
stawi¢ panstwu sprawozdanie podkomisji nadzwyczajnej o rzgdowym projekcie ustawy
o zmianie ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych, ustawy — Kodeks
cywilny oraz niektérych innych ustaw, przedstawionym przez Ministerstwo Gospodarki
w druku nr 3760.

Na posiedzeniu w dniu 5 sierpnia br. zostala wykonana praca dotyczgca wymienionej
ustawy. Po rozpatrzeniu projektu przez Podkomisje doszliSmy do wniosku, ze najwaz-
niejsze modyfikacje, jakie wnosi ta ustawa, dotyczg zmian w Kodeksie cywilnym oraz
w szczegolowych ustawach, zwigzanych z transakcjami handlowymi.

I tak, w art. 1 zmiany dotycza terminu zaplaty. Art. 2 Kodeksu cywilnego zawiera
zmiany dotyczace glownie odsetek kapitalowych oraz maksymalnych. To sg, oczywiscie,
propozycje Ministerstwa Gospodarki, dobre propozycje, stuzace gtéwnie ochronie kon-
sumenta. Zmiany dotyczg przejécia z 4 pkt procentowych, poprzez 3 pkt procentowe,
a w konkluzji pracy podkomisji nadzwyczajnej — do 3,5 pkt. procentowego dodanego
do stopy referencyjnej. To jest bardzo korzystna zmiana, szczegélnie dla konsumentow,
ktorzy beda chronieni przed nadmiernym kosztem kredytu.

Nastepna zmiana dotyczy art. 3, gdzie w ustawach szczegélowych dostosowuje sie
nomenklature uzywang w tych ustawach, dotyczaca odsetek do zmian w Kodeksie cywil-
nym, w szczegblnosci do podzialu na odsetki kapitalowe i na odsetki za op6zZnienie.

Kolejne modyfikacje dotycza ustaw szczegoétowych, ktore na przyklad w przepisach
od art. 3 do art. 48 projektowanej ustawy przewiduja zmiany szeregu tych ustaw, bedace
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nastepstwem projektowanych zmian w Kodeksie cywilnym, gdyz rozréznienie odsetek
kapitalowych, ktore sg ujete w art. 359 Kodeksu cywilnego oraz odsetek za opdznienie,
ujetych w art. 481 Kodeksu cywilnego, znajduje wyraz legislacyjny we wprowadzeniu
pojecia odsetek ustawowych za op6znienie.

Zmiany polegaja na wprowadzeniu sformutowania ,,odsetki ustawowe za opdznie-
nie”, do przepiséw dotyczacych naliczania odsetek po uptywie terminu na uregulowanie
naleznosci, a wystepujacych w ustawach takich, jak: Prawo wekslowe, Prawo czekowe,
ustawy zwigzane z uposazeniem zolnierzy, drogami publicznymi, Strazg Graniczna,
gospodarowaniem nieruchomos$ciami, zakwaterowaniem sit zbrojnych i w jeszcze wielu
innych, szczegbélowych ustawach. Ten artykul dotyczy tez wykorzystania srodkow finan-
sowych sprzecznie z warunkami udostepnienia. Dotyczy to na przyklad pozyczek.

Przewodniczacy posel Maks Kraczkowski (PiS):
Przepraszam bardzo, pani przewodniczgca, méwiliSmy o tym w ramach pierwszego czy-
tania. Jesli wiec uzna pani to za niezbedne, mozemy oczywiscie omawiac te wszystkie
propozycje, ktore pan minister Haladyj tez omawial podczas pierwszego czytania. Jezeli
chodzi o sprawozdanie, to nie ma takiej konieczno§ci.

Posel Alicja Olechowska (PO):

OczywiScie, panie przewodniczacy. W zwigzku z tym chcialam jeszcze poruszy¢ punkt
zwigzany ze zwrotem niestusznie odebranego lub zatrzymanego §wiadczenia, na przy-
klad wynagrodzenia. ZaakceptowaliSmy rowniez na posiedzeniu podkomisji nadzwyczaj-
nej wszystkie poprawki Biura Legislacyjnego, a takze art. 10 ust. 3, co do ktorego nie
jesteSmy w sporze merytorycznym. Cho¢ Biuro Legislacyjne zaproponowalo, by z tego
artykulu wykresli¢ zwrot ,,z zastrzezeniem art.11 ust. 2 pkt. 27, to jestedmy za utrzyma-
niem wlaSciwego stosowania przepisu. Jezeli bytyby jakie§ uwagi szczegélowe, co do tych
kwestii, zwlaszcza do art. 11, to mysle, ze Ministerstwo Gospodarki chcialoby w to wnik-
na¢ glebie;j.

Panie przewodniczacy, za panskg namowa, skrocilam to sprawozdanie do najwazniej-
szych i najistotniejszych kwestii. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Maks Kraczkowski (PiS):

Bardzo dziekuje. Prosze panstwa, proponuje, abySmy przystapili do rozpatrzenia przed-
tozenia podkomisji. W tradycyjny sposob, to znaczy, bede pytal panstwa o ewentualny
sprzeciw, wczesniej za$ o zglaszanie ewentualnych uwag do kolejno przywolywanych
zmian.

,Ustawa o zmianie ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych, ustawy
- Kodeks cywilny oraz niektorych innych ustaw”. Czy jest sprzeciw wobec tytutu? Nie
ma. Dziekuje.

Art.1. Zmiana nr 1. Czy sg uwagi? Czy jest sprzeciw? Nie ma. Dziekuje.

Zmiana nr 2. Czy sg uwagi? Czy jest sprzeciw? Nie ma. Dziekuje.

Zmiana nr 3. Czy sg uwagi? Czy jest sprzeciw? Nie ma. Dziekuje.

Zmiana nr 4. Czy jest sprzeciw? Nie ma. Dziekuje.

Zmiana nr 5. Czy jest sprzeciw? Sprzeciwu nie ma.

Zmiana nr 6. Czy jest sprzeciw? Sprzeciwu nie ma.

Zmiana nr 7. Czy jest sprzeciw? Sprzeciwu nie ma. Dziekuje.

Zmiana nr 8. Czy sg uwagi? Czy jest sprzeciw? Nie ma.

Zmiana nr 9. Czy jest sprzeciw? Nie ma. Dziekuje.

Zmiana nr 10. Czy sg uwagi? Czy jest sprzeciw? Nie ma. Dziekuje.

Prosze panstwa, teraz mamy art. 2.

Zmiana nr 1. Czy jest sprzeciw? Nie ma sprzeciwu. Dziekuje.

Zmiana nr 2. Czy sg uwagi? Nie ma. Czy jest sprzeciw? Sprzeciwu nie ma.

Art. 3. Czy jest sprzeciw? Nie ma. Dziekuje.

Art. 4. Czy jest sprzeciw? Sprzeciwu nie ma.

Art. 5. Czy jest sprzeciw? Sprzeciwu nie ma.

Art. 6. Czy jest sprzeciw? Sprzeciwu nie ma.

Art. 7. Czy jest uwaga? Jest. Bardzo prosze.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Kowmisst GosPoDARKI (NR 169)

Legislator Lukasz NyKkiel:

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, do art. 7 tej ustawy — do art. 40d w ustawie
o drogach publicznych, do ust. 2, chcieliby$my zglosi¢ jedng uwage. Proponujemy w ust.
2 wyrazy ,,przepisem ustawy” zastgpi¢ wyrazem ,,w ustawie”, poniewaz w ustawie o dro-
gach publicznych odeslania na jaka$ ustawe odbywaja sie w trybie okreslonym, na zasa-
dzie ,w ustawie z dnia”, a nie ,,w przepisach ustawy z dnia”. Tak miedzy innymi jest
w art. 39 ust. 8 tej ustawy. Dlatego tez, azeby w calej ustawie o drogach publicznych taka
formuta odestania byla jednolita, czynimy naszg uwage.

Przewodniczacy posel Maks Kraczkowski (PiS):
Bardzo dziekuje. Panie ministrze, prosze.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Gospodarki Mariusz Haladyj:
Tak, oczywiScie, zgadzamy sie.

Przewodniczacy posel Maks Kraczkowski (PiS):

Dziekuje. W zwigzku z tym mamy art. 7 ze zmiang o charakterze, ktory zostal przy-
blizony przez pana mecenasa. Pytam panstwa, czy jest sprzeciw, po uwzglednieniu tej
zmiany? Nie ma. Dziekuje.

Art. 8. Czy jest sprzeciw? Sprzeciwu nie ma. Dziekuje.

Art. 9. Czy jest sprzeciw? Nie ma.

W art. 10 ust. 3 byly watpliwoSci, o ktorych mowita pani przewodniczaca w zwigzku
z art. 11. tak? To nie w tym punkcie. A wiec, art. 10. Czy sg uwagi? Czy jest sprzeciw?
Nie ma.

Art. 11. Bardzo prosze.

Legislator Magdalena Klorek:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, uwaga o charakterze redakcyjnym: wyrazy
W wypadkach” chcielibySmy zastapi¢ wyrazami ,,w przypadkach”. Po pierwsze, jest
to prawidlowe, a po drugie, ustawa z dnia 18 lutego z 1994 r., nowelizowana w tym
artykule, postuguje sie sformutowaniem ,,w wypadku” na okreslenie pewnego zdarze-
nia losowego. W zwigzku z tym, tym bardziej powinni§my wprowadzi¢ tu sformutowanie
,W przypadkach §wiadomego wprowadzenia w btad”.

Przewodniczacy posel Maks Kraczkowski (PiS):
Rozumiem, dziekuje. Panie ministrze?

Podsekretarz stanu w MG Mariusz Haladyj:
Tak, zgadzamy sie, tylko gwoli uzupelnienia powiem, ze pani posel mowita o dyskusji
na temat art. 10 ustawy o terminach zaplaty, ktory jest w art. 1 nowelizacji.

Przewodniczacy posel Maks Kraczkowski (PiS):
Tak, rozumiem, dziekuje. Art. 11 z uwzglednieniem zmiany - czy jest sprzeciw? Sprze-
ciwu nie ma.
Art. 12. Bardzo prosze.

Legislator Magdalena Klorek:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, mamy uwage analogiczng do wcze$niejszej.
W ust. 2 mowa jest o ,,innych wypadkach”, chcieliby$émy zastapic te wyrazy sformuto-
waniem ,,w innych przypadkach §wiadomego wprowadzenia w biad”.

Przewodniczacy posel Maks Kraczkowski (PiS):

Tu tez jest zgoda ministerstwa. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 12 z uwzglednie-
niem zmiany? Sprzeciwu nie ma. Dziekuje.

Art. 13. Zmiana nr 1. Czy sg uwagi? Czy jest sprzeciw? Dziekuje.

Zmiana nr 2. Czy sg uwagi? Czy jest sprzeciw? Nie ma. Dziekuje.

Art. 14. Zmiana nr 1. Czy sg uwagi? Czy jest sprzeciw? Nie ma. Dziekuje.

Zmiana nr 2. Czy sg uwagi? Czy jest sprzeciw? Nie ma.

Art. 15. Pytam panstwa postéw o calo$c zmian. Czy sg uwagi? Czy jest sprzeciw? Nie
ma. Dziekuje.

Art. 16. Czy sa uwagi? Czy jest sprzeciw? Dziekuje.

d.f. 5




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Kowmisst GosPoDARKI (NR 169)

Art. 17. Czy jest sprzeciw? Dziekuje.

Art. 18. Czy jest sprzeciw? Dziekuje.

Art. 19. Zmiana nr 1. Czy jest sprzeciw? Nie ma. Dziekuje.
Art. 19. Zmiana nr 2. Czy jest sprzeciw? Nie ma. Dziekuje.
Art. 20. Prosze bardzo.

Legislator Lukasz Nykiel:

Jedna uwaga, panie przewodniczacy, do art. 20 zmiany nr 2, art. 331 § 1. Proponujemy
na koncu tego paragrafu, tam, gdzie po przecinku jest sformutowanie:,,0 czym spotka
uprzedza w ogloszeniach o wptatach lub w pismach wystanych listami poleconymi”
skresli¢ wyraz ,,w”, gdyz jest on zbedny. Gdy czytamy zdanie:,,O czym spétka uprzedza
w ogloszeniach o oplatach”, to wyraz ,w”, ktory znajduje sie przed wyrazem ,,oglosze-
niach” odnosi sie takze do pism wystanych listami poleconymi. Jest to uwaga o charak-
terze redakcyjnym.

Przewodniczacy posel Maks Kraczkowski (PiS):

Bardzo dziekuje. Rzad przyjmuje te propozycje zmiany. Art. 20. Pytam panstwa postow,
czy po uwzglednieniu modyfikacji przedstawionej do zmiany nr 2 jest sprzeciw? Nie ma.
Dziekuje.

Art. 21. Czy jest sprzeciw? Nie ma. Dziekuje.

Art. 22. Zmiana nr 1. Czy jest sprzeciw? Nie ma.

Zmiana nr 2. Czy jest sprzeciw? Nie ma.

Zmiana nr 3, czy jest sprzeciw, pytam panstwa postéw? Nie ma.

Art. 23. Bardzo prosze.

Legislator Magdalena Klorek:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, uwaga analogiczna, jak w przypadku art. 20,
gdzie zmieniany byl Kodeks Spétek Handlowych. Tutaj w zdaniu drugim: ,,W ustawie
z dnia 27 marca 2003 r.” chcielibySmy skresli¢ litere ,,w” jako zbedna. Chodzi o litere
,W” po wyrazie ,lub” a przed wyrazami ,,wykupie nieruchomosci”.

Przewodniczacy posel Maks Kraczkowski (PiS):
Tak. Pan minister przyjmuje te uwage redakcyjng. Pytam panstwa postow, czy po jej
uwzglednieniu jest sprzeciw wobec art. 23? Nie ma. Dziekuje.
Art. 24. Czy jest sprzeciw? Nie ma.
Art. 25. Czy jest sprzeciw? Nie ma.
Art. 26. Czy jest sprzeciw? Nie ma.
Art. 27. Pytam panstwa poslow o uwagi? Pytam réwniez o to, czy jest sprzeciw? Nie
ma. Dziekuje.
Art. 28. Czy jest sprzeciw? Nie ma.
Art. 29. Zmiana nr 1. Czy jest sprzeciw? Nie ma.
Art. 29. Kolejna zmiana — nr 2. Czy jest sprzeciw? Nie ma.
Czy jest sprzeciw wobec zmiany nr 3? Nie ma.
Zmiana nr 4. Czy sg uwagi? Czy jest sprzeciw? Nie ma.
Czy jest sprzeciw lub sg uwagi do zmiany nr 5? Nie ma.
Zmiana nr 6. Czy jest sprzeciw? Nie ma. Dziekuje.
Art. 30. Czy jest sprzeciw? Nie ma.
Art. 31. Czy sg uwagi? Czy jest sprzeciw? Nie ma.
Art. 32. Czy jest sprzeciw? Nie ma.
Art. 33. Czy jest sprzeciw? Nie ma.
Art. 34. Czy jest sprzeciw? Nie ma.
Art. 35. Czy jest sprzeciw? Nie ma.
Art. 36. Czy jest sprzeciw? Nie ma.
Art. 37. Czy jest sprzeciw? Nie ma.
Art. 38. Zmiana nr 1. Czy sg uwagi? Czy jest sprzeciw? Nie ma.
Zmiana nr 2. Czy jest sprzeciw? Nie ma.
Art. 39. Czy jest sprzeciw? Nie ma. Dziekuje.
Art. 40. Czy jest sprzeciw? Nie ma.
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Art. 41. Czy jest sprzeciw? Nie ma.

Art. 42. Czy jest sprzeciw? Nie ma.

Art. 43. Czy jest sprzeciw? Nie ma.

Art. 44. Zmiana nr 1. Czy sg uwagi? Czy jest sprzeciw? Dziekuje.

Zmiana nr 2. Czy jest sprzeciw? Nie ma.

Zmiana nr 3. Czy sg uwagi? Czy jest sprzeciw? Nie ma. Dziekuje bardzo.

Art. 45. 1 tu mam pytanie do panstwa postow o catosc. Sg trzy zmiany. Prosze o chwile
refleksji. Czy sg uwagi? Czy jest sprzeciw? Nie ma. Dziekuje.

Art. 46. Czy sg uwagi? Czy jest sprzeciw? Nie ma. Dziekuje.

Art. 47. Czy sg uwagi? Czy jest sprzeciw? Nie ma. Dziekuje.

Prosze panstwa, art. 48. Zmiana nr 1. Czy sg uwagi? Czy jest sprzeciw? Nie ma.
Dziekuje.

Zmiana nr 2. Czy jest sprzeciw? Nie ma.

Zmiana nr 3. Czy jest sprzeciw? Nie ma. Bardzo dziekuje.

Art. 49. Czy jest sprzeciw? Nie ma.

Art. 50. Czy jest sprzeciw? Nie ma.

Art. 51. Czy sg uwagi? Czy jest sprzeciw? Nie ma. Dziekuje.

Art. 52. Czy jest sprzeciw? Nie ma. Dziekuje.

Art. 53. Czy jest sprzeciw? Nie ma. Dziekuje.

Art. 54. Czy jest sprzeciw? Nie ma. Dziekuje.

Art. 55. Czy jest sprzeciw? Nie ma. Dziekuje.

Art. 56. Czy sg uwagi? Czy jest sprzeciw? Nie ma. Dziekuje.

Art. 57. Czy sa uwagi? Czy jest sprzeciw? Nie ma. Bardzo dziekuje.

I teraz tak, prosze panstwa, poSpieszylem sie troszeczke, bo nie porozmawialiSmy
o kwestii art. 10 ust. 3. Jezeli pan mecenas widzi potrzebe, by do niego powrdcié przed
przyjeciem calosci, to prosze sie wypowiedziec.

Legislator Lukasz Nykiel:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, ta kwestia, o ktorej mowita pani przewodni-
czaca, dotyczy art. 1, czyli zmiany w ustawie o terminach zaptaty w transakcjach han-
dlowych, zmiany 8 w tej chwili art. 10 ust. 3. Tam Biuro Legislacyjne zglaszalo uwage
o charakterze legislacyjnym, azeby wykresli¢c wyrazy:,,z zastrzezeniem art. 11 ust. 2 pkt
2” z dwoch powodow.

Po pierwsze, z uwagi na fakt, ze dobre praktyki legislacyjne, a nawet raczej zasady
techniki prawodawczej, wynikajace wprost z rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
wskazuja, ze postugiwanie sie zastrzezeniem w obrebie jednej jednostki, badz w jednost-
kach bezposrednio ze sobg sasiadujgcych jest niezgodne z tymi zasadami.

Po drugie, z brzmienia art. 11 ust. 2, zawierajgcego sformulowanie: ,jezeli strony
transakcji handlowej zastrzegly w umowie, ze §wiadczenie pieniezne bedzie nastepowaé
w czeSciach”, wynika, ze to uprawnienie do kwoty z art. 10 ust. 3 przystuguje od kazdej
transakeji handlowej, no, chyba, ze mamy do czynienia wlagnie z art. 11 ust. 2 pkt 2.

Natomiast tutaj Ministerstwo Gospodarki zwracalo uwage, iz w zwigzku z pytaniami
kierowanymi do tego resortu i problemami ze stosowaniem tego przepisu, Ministerstwo
Gospodarki opowiada sie za pozostawieniem tego z zastrzezeniem, zeby nie bylo pro-
blemow tego typu, ze mamy jedng transakcje handlowg, natomiast mamy kilka, kilka-
nascie, a nawet kilkadziesiagt faktur i przedsiebiorcy zadaja tej rekompensaty 40 euro
od kazdej faktury. Z tych powodow Biuro Legislacyjne, oczywiscie uznato, ze te wzgledy
merytoryczne przewazaja. Jak rozumiem, Ministerstwo Gospodarki nie zmienia swego
zdania, wiec pozostawiamy przepis w takim brzemieniu, z tym zastrzezeniem.

Przewodniczacy posel Maks Kraczkowski (PiS):
Dziekuje. Pytanie do pana ministra dotyczace potrzeby wystgpienia przez Komisje
z pytaniem do Ministerstwa Spraw Zagranicznych o potencjalne kolizje z prawem euro-
pejskim - chyba nie zachodzi taka potrzeba?
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Podsekretarz stanu w MG Mariusz Haladyj:
Wydaje sie, ze te zmiany, szczegdlnie w ustawie o terminach zaplaty, nie byly zmianami
powodujacymi konieczno§é zasiegania ponownej opinii. MySle, ze jest aktualna wyrazona
juz opinia MSZ, odnoszaca sie do projektu ustawy.

Przewodniczacy posel Maks Kraczkowski (PiS):
Bardzo dziekuje. Prosze panstwa, pytam wiec, czy jest sprzeciw wobec przyjecia catosci
przediozenia? Nie ma.
Czy pani przewodniczgca bedzie laskawa reprezentowac¢ Komisje podczas dalszych
prac?

Posel Alicja Olechowska (PO):
Tak, bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Maks Kraczkowski (PiS):
Nie stysze, zeby byl sprzeciw wobec tej kandydatury. Dziekuje pani przewodniczacej
i cztonkom podkomisji za prace, dziekuje panstwu za udzial w obradach Komisji. Zamy-
kam posiedzenie Komisji.




