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Komisja Gospodarki, obradujgca pod przewodnictwem posta Maksa Kraczkow-
skiego (PiS), zastepcy przewodniczgcego Komisji, rozpatrzyta:

— poselski projekt ustawy o zmianie ustawy o rzemiosle (druk nr 3775).

W posiedzeniu udzial wzieli: Mariusz Haladyj podsekretarz stanu w Ministerstwie Gospodarki wraz
ze wspoipracownikami, Jerzy Bartnik prezes Zwigzku Rzemiosta Polskiego wraz ze wspotpracow-
nikami, Wioletta Zukowska ekspert Pracodawcow RP, Magdalena Garbacz-Kajda radca prawny
Konfederacji Lewiatan oraz lobbysta Stawomir Cieslinski — Medien Service.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Igor Amarowicz, Katarzyna Gadecka
i Anna Ornat - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych oraz Jarostaw Lichocki i Kon-
rad Nietrzebka - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Maks Kraczkowski (PiS):
Drodzy panstwo, zajmujemy miejsca. Jest godz. 16.30. Rozpoczynamy posiedzenie Komi-
sji Gospodarki. Otwieram posiedzenie Komisji Gospodarki.

Porzadek dzienny przewiduje rozpatrzenie poselskiego projektu ustawy o zmianie
ustawy o rzemioéle (druk nr 3775).

Serdecznie witam pana ministra, witam przedstawicieli rzemiosta, witam licznie
przybylych postow.

Przypomne panstwu, ze podczas ostatniego procedowania nad propozycja z druku
Komisja zdecydowala sie na przerwanie prac wobec konieczno§ci przeprowadzenia
dodatkowych konsultacji pomiedzy przedstawicielami wnioskodawcow a Ministerstwem
Gospodarki. Teraz chcialbym zapytaé pana ministra o rezultat owych ustalen, a takze
o to, czy jest juz opinia rzadu do ustawy.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Gospodarki Mariusz Haladyj:

Dziekuje, panie przewodniczacy. RzeczywiScie, czas od ostatniego posiedzenia poswiecili-
$§my na udoskonalenie projektu, jezeli moge tak powiedziec, oraz na proby dopasowania
zapisow do intencji, ktére wnioskodawcy przedstawiali pierwotnie. UwazaliSmy, ze cze§é
zapiséw byla szersza niz cel, ktéry byl opisany w uzasadnieniu. Do tej postaci, o kto-
rej méwiliSmy jeszcze dzisiaj rozmawiajgc z panem postem, nasza opinia moglaby by¢
pozytywna. Formalnie komitet dopiero w czwartek bedzie sie zajmowal stanowiskiem
rzadu. W zwigzku z tym, mowigc w cudzystowie, legalnej opinii ciggle nie ma, natomiast
projekt zostal skierowany do komitetu Rady Ministréw. Zdaje sie, ze do dnia dzisiejszego
do projektu nie wplynely zadne uwagi.

Przewodniczacy posel Maks Kraczkowski (PiS):
Rozumiem. Bardzo dziekuje. Bardzo prosze, pan poset Tomczak.

Posel Jacek Tomczak (PO) - spoza skladu Komisji:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, panie i panowie postowie!

W wyniku rozméw z tego tygodnia, ,,odrobiliémy lekcje”, projekt zostal przepraco-
wany. Wynikiem naszej pracy jest okolo dziewieciu poprawek, ktore zostaly przygoto-
wane, zlozone i dostarczone panstwu. Poprawki te generalnie zmierzajg do wyczyszcze-
nia kilku istotnych rzeczy, takich jak chociazby definicji rzemiosta. W poprzednim przed-
ozeniu, ktorym panstwo dysponowaliScie, bylta propozycja zaliczania do rzemiosta mie-
dzy innymi spotek prawa handlowego. Juz tego nie ma, sp6tki nie bedg traktowane jako
rzemiosto. Propozycja poprawki w tym zakresie ogranicza je do osob fizycznych, ktore
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prowadzg dziatalno§é gospodarczg badz do wspélnikow spotek cywilnych, ktore jako
osoby fizyczne tez prowadzg dzialalnos$¢ gospodarcza. Mysle, ze jezeli prezydium Komi-
sji pozwoli, chyba najzreczniej byloby przej§¢é do omawiania poszczegolnych poprawek,
ktore czeSciowo majg charakter tylko legislacyjny, a czeSciowo nanoszag pewne zmiany
merytoryczne, ktore doprecyzowujg kwestie, ktore budzily watpliwoséci na poprzednim
posiedzeniu Komisji.

Przewodniczacy posel Maks Kraczkowski (PiS):
Oczywiscie, panie pos$le, chcemy unikngé niezrecznoS$ci, w zwigzku z czym przecho-
dzimy do pracy. Zapytam jeszcze tylko pana mecenasa o temat poprawek. Jak rozumiem,
zostaly one wcze$niej panom przedstawione i macie panowie opinie na temat ich tresci.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Tak. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, zgodnie z upowaznieniem i zaleceniem
pana przewodniczacego, poprawki byly opracowywane wspélnie podczas spotkania
z wnioskodawca i strong rzagdowa.

Przewodniczacy posel Maks Kraczkowski (PiS):
Bardzo dziekuje. Prosze panstwa, przypominam, ze zaréwno do tytulu, jak i do zmiany
nr 1 w art. 1 nie bylo uwag ze strony panstwa postéw. Propozycje, ktore sa zawarte
w projekcie, zostaly zaakceptowane przez Komisje.
JesteSmy na etapie rozpatrywania zmiany nr 2.

Posel Jacek Tomczak (PO) - spoza skladu Komisji:
Do zmiany nr 1 tez jest poprawka.

Przewodniczacy posel Maks Kraczkowski (PiS):
A wiec wracamy do zmiany nr 1 z poprawka. Dobrze. Prosze bardzo.

Posel Jacek Tomczak (PO) - spoza skladu Komisji:
W art. 1 w pkt 1 art. 1 proponujemy nadaé brzmienie: ,,Osoby fizyczne wykonujace dzia-
falnosc gospodarczg na podstawie ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o dziatalnoS§ci gospodar-
czej moga wykonywacé te dziatalno§é z zachowaniem warunkow okreslonych w niniej-
szej ustawie. Dzialalnos¢ takich osob jest zaliczana do rzemiosta”. Sg to poprawki tylko
1 wylgcznie czyszczace, legislacyjne.

Przewodniczacy posel Maks Kraczkowski (PiS):
Dobrze, mamy poprawki. Wracamy do art. 1, do zmiany nr 1. Czy sg glosy w sprawie
poprawek? Pan minister akceptuje poprawke?

Podsekretarz stanu w MG Mariusz Haladyj:
Tak.

Przewodniczacy posel Maks Kraczkowski (PiS):
Nie ma uwag. Dobrze. Pytam panstwa postow, czy jest sprzeciw wobec przyjecia propo-
zycji zmiany nr 1 w art. 1 po uwzglednieniu poprawki przedstawionej przez pana posta
Tomczaka. Nie ma sprzeciwu. Bardzo dziekuje. Byla to zmiana nr 1 w art. 1.
Teraz mamy kolejng zmiane nr 2.

Posel Jacek Tomczak (PO) - spoza skladu Komisji:
Dokladnie. Jezeli chodzi o zmiane nr 2, ustaliliémy z ministerstwem, ze w stosunku
do pierwotnego przedlozenia ograniczymy zakres artykulu, ograniczymy definicje
rzemiosta. Jak juz méwilem wczeéniej, do rzemiosta nie beda wchodzity spétki prawa
handlowego z udzialem osob, ktore sg rzemie§lnikami. Definicje ograniczamy do osoby
fizycznej, ktora wykonuje dzialalno$¢ z wykorzystaniem zawodowych kwalifikacji tej
osoby 1ijej pracy wlasnej, w imieniu wlasnym i na wlasny rachunek, jezeli jest ona
mikroprzedsiebiorcg, matym przedsiebiorcg albo §rednim przedsiebiorcg w rozumieniu
ustawy z dnia 2 lipca 2004 roku o swobodzie dzialalnoSci gospodarczej, oraz wspdlni-
koéw spotki cywilnej osob fizycznych w zakresie wykonywanej przez nich wspélnie dzia-
talnosci gospodarczej, jezeli spetniaja oni indywidualnie i lgcznie warunki okreslone
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w pkt 1. Wowczas ust. 1a w calosci uchyla sie. Jest to rzecz, ktéra budzila watpliwosci
na poprzednim posiedzeniu Komisji.

Dodajemy tez tu trzecig zmiane. W lit. ¢ w art. 2 ust. 4 nadajemy brzmienie: , Do rze-
miosla nie zalicza sie dzialalnoSci handlowej, ustug hotelarskich, dzialalnoSci transporto-
wej, ustug §wiadczonych w wykonywaniu wolnych zawodéw w rozumieniu ustawy z dnia
15 wrzeénia 2000 r. — Kodeks spotek handlowych, ustug leczniczych oraz dziatalnosci
wytworezej i ustugowej artystow plastykéw i fotografikow”. Zmiana ta dotyczy tego,
ze bedzie mozliwosc... Tak naprawde, jest to zmiana legislacyjna w stosunku do pier-
wotnego przedlozenia. Merytorycznie dotyczy ona kwestii mozliwosci ksztalcenia przez
rzemiosto w zawodzie kucharza. Wielokrotnie dyskutowaliSmy na ten temat. Dzisiaj nie
ma mozliwosci uzyskania dyplomow czeladniczych i mistrzowskich. Pézniej brak jest
mozliwos$ci weryfikacji kwalifikacji na poziomie Unii Europejskiej. Otwarcie takiej drogi
jest alternatywa w stosunku do dzisiejszego sposobu ksztalcenia. Wydaje sie to uzasad-
nione. Jest taka glteboka potrzeba wynikajaca takze z potrzeb rynkowych.

Dodajemy jeszcze lit. d w brzmieniu: ,,Rzemie§lnikiem jest osoba, o ktérej mowa
w ust. 1”. Definicja zostaje radykalnie ograniczona i uproszczona.

Przewodniczacy posel Maks Kraczkowski (PiS):
Rozumiem. Bardzo dziekuje. Z tego, co widze, pan minister nie zglasza zadnych uwag.
Pan przewodniczacy Mezydto.

Posel Antoni Mezydio (PO):
Mam pytanie. Przepraszam bardzo, ale nie wiem, czy czego$§ nie pomylilem. Czy zostaje
ust. 1b w brzmieniu: ,,Rzemies§lnikiem jest” — w pkt 2 — ,,0soba, o ktorej mowa w ust.
1a”? Nie zostalo to zmienione, a ust. 1a uchyla sie.

Posel Jacek Tomczak (PO) - spoza skladu Komisji:
Tak, uchyla sie ust. 1a. Chodzi o ust. 1b?

Posel Antoni Mezydio (PO):
Poprawka uchyla ust. 1a.

Przewodniczacy posel Maks Kraczkowski (PiS):
Tak, prosze bardzo.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Sytuacja jest nastepujgca. Jezeli popatrzymy
na projekt z druku oraz poprawke, ktorg przed chwilg przedstawil pan poset, okaze sie,
ze poprawka zostaje nadane nowe brzmienie lit. a, czyli literze w pkt 2, ktora w pro-
jekcie rozpoczynala sie sformulowaniem ,ust. 1 i 1a otrzymujg brzmienie”. Na skutek
poprawki lit. a dotyczy nadania nowego brzmienia ust. 1. Ust. 1a nie bedzie mial nowego
brzmienia. Na podstawie pkt 2 poprawki ust. 1a zostanie uchylony w ustawie matce.

Przewodniczacy posel Maks Kraczkowski (PiS):
Tak, lit. b nadaje sie brzmienie: ,,uchyla sie ust. 1a”. Ale dziekujemy panu przewodni-
czgcemu za czujnosc.
Prosze panstwa, pytam panstwa poslow o uwagi. Nie ma uwag. Tak. Rozumiem,
ze chciala pani zabraé glos w trybie wypowiedzi.

Radca prawny Konfederacji Lewiatan Magdalena Garbacz-Kajda:
Witam serdecznie. Magdalena Garbacz-Kajda. Konfederacja Lewiatan.
Chciatabym zapytac, czym sg ustugi §wiadczone w wykonywaniu wolnych zawodow
w rozumieniu Kodeksu spotek handlowych?

Przewodniczacy posel Maks Kraczkowski (PiS):
Jak rozumiem, jest to pytanie do przedstawiciela wnioskodawcow. Bardzo prosze.

Posel Jacek Tomczak (PO) - spoza skladu Komisji:
Jest to akurat poprawka legislacyjna, redakcyjna. Jest to odniesienie do ustawy z dnia
15 wrzesnia 2000 roku — Kodeks spoélek handlowych. Takie brzmienie byto do tej pory
w ustawie o rzemiosle, z tym, ze wylgczala ona dziatalno$¢ gastronomiczng. Wydaje
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mi sie, ze wynika to wprost z Kodeksu spotek handlowych, ale moze panowie legislato-
rzy mnie poprawig.

Przewodniczacy posel Maks Kraczkowski (PiS):
Dobrze. Bardzo prosze, chciata pani dopytac.

Radca prawny Konfederacji Lewiatan Magdalena Garbacz-Kajda:

W dotychczasowym brzmieniu rzeczywiScie nie ma ustug gastronomicznych, natomiast
sg ustugi §wiadczone w wykonywaniu wolnych zawodow, regulowane oddzielnymi prze-
pisami o radcach prawnych i adwokaturze. Natomiast w tej chwili zapis brzmi: ,ustug
Swiadczonych w wykonywaniu wolnych zawodéw w rozumieniu ustawy — Kodeks spotek
handlowych”. Kodeks spotek handlowych nie definiuje wykonywania wolnych zawodo6w.
Pojawia sie tutaj zapis ,,w rozumieniu ustawy — Kodeks spélek handlowych”. Stad pyta-
nie, jak rozumie¢ wolne zawody, czym sg wolne zawody w rozumieniu Kodeksu spotek
handlowych?

Przewodniczacy posel Maks Kraczkowski (PiS):
W takim razie jest pytanie do ministerstwa.

Podsekretarz stanu w MG Mariusz Haladyj:
Chciatem szybko zerkna¢ do Kodeksu spélek handlowych. Wydaje mi sie, ze Kodeks
spotek handlowych wlasnie postuguje sie pojeciem wolnych zawodéw. Z tego, co rozu-
miem, jest to doprecyzowanie. Przy spotce partnerskiej w Kodeksie spoétek handlowych
sg wymienione wolne zawody. Domy$lajac sie, o co chodzi, rozumiem, ze jest to dopre-
cyzowanie.

Przewodniczacy posel Maks Kraczkowski (PiS):
Dobrze. Po to, zeby$émy mieli pewnos¢, poczekamy jeszcze chwile. Tak, prosze bardzo.
Jeszcze pani chciala co§ dodac.

Radca prawny Konfederacji Lewiatan Magdalena Garbacz-Kajda:
Moze chodzi o wykonywanie wolnych zawodow w formie przewidzianej przez Kodeks
spoélek handlowych, czyli w formie spotki partnerskiej, ale bez doprecyzowania...

Przewodniczacy posel Maks Kraczkowski (PiS):
Jest to pytanie do przedstawiciela wnioskodawcow, czego oczekuje od wejscia w zycie
przepisow, a wiec poczekajmy jeszcze chwile. Pan posel zaraz udzieli odpowiedzi.

Posel Jacek Tomczak (PO) - spoza skladu Komisji:

Prosze panstwa, mysle, ze po to, zeby nie brnaé¢ w dyskusje, mozemy uprosci¢ prze-
pis. Proponuje wiec, zeby powroci¢ do prostszego brzmienia. Wiadomo, czym sg wolne
zawody. Zatem nie musimy podpiera¢ sie akurat Kodeksem spotek handlowych. Pro-
ponuje wykresli¢ fragment ,,w rozumieniu ustawy z dnia 15 wrze$nia 2000 r. - Kodeks
spotek handlowych (Dz. U. z 2013 r. poz. 1030 z pézn. zm.)”. Po wykresleniu tego przepis
wydaje sie czystszy. Nie bedzie watpliwoSci, czy jest to interpretacja wedlug Kodeksu
spolek handlowych. Po prostu chodzi o to, ze do rzemiosta nie zalicza sie dzialalnoSci
handlowej, ustug hotelarskich, dziatalnoSci transportowej, ustug §wiadczonych w wyko-
nywaniu wolnych zawodow, uslug leczniczych oraz dzialalnosci wytworczej i ustugowe;j
artystow plastykow i fotografikow. Chyba jest to czytelne.

Przewodniczacy posel Maks Kraczkowski (PiS):
Dobrze. Z tego, co widze, nie ma juz pytan. Poprosze, zeby pan posel powtorzyl jeszcze
raz, jak bedzie brzmiata poprawka, zebySmy nie mieli watpliwo§ci, nad czym glosujemy.

Posel Jacek Tomczak (PO) - spoza skladu Komisji:
Dobrze. W poprawce bedzie tylko jedna drobna zmiana. Jej tresc jest nastepujaca: ,,w lit.
¢ w art. 2 ust. 4 nada¢ brzmienie: «4. Do rzemiosla nie zalicza sie dzialalnosci handlo-
wej, uslug hotelarskich, dziatalno$ci transportowej, ustug §wiadezonych w wykonywaniu
wolnych zawodow, ustug leczniczych oraz dziatalnoSci wytworczej i ustugowej artystow
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Przewodniczacy posel Maks Kraczkowski (PiS):
Rozumiem. Prosze panstwa, poprawka zostala przedstawiona. Nie widze zgloszen.
Pytam panstwa postow, czy jest przeciw wobec propozycji uzupelniania zmiany nr 2
o poprawke przedstawiong przez pana posta. Nie ma.
Zmiana nr 3.

Posel Jacek Tomczak (PO) - spoza skladu Komisji:

Zmiana nr 3. Ma to charakter czysto legislacyjny, doprecyzowujacy. Chodzi o to, ze nowa
regulacja wprowadza uproszczenie zasad odptatnoéci za egzaminy mistrzowskie, czelad-
nicze i sprawdzajace, polegajace na ustawowym jednolitym ustaleniu obnizonych w sto-
sunku do obecnych maksymalnych stawek wysokoSci optat oraz zniesieniu mozliwosci
czeSciowego zwolnienia z oplat przy zachowaniu mozliwoséci zwolnienia catkowitego.
Zmiana ma charakter czysto redakcyjny, wynikajacy z wczesniejszych zmian. W wyniku
poprawki z obecnego, pierwotnego brzmienia wykreslamy lit. c. W pkt 4 w lit. e w art.
3 ust. 6 nadajemy brzmienie: , Przygotowanie zawodowe w rzemiosle realizowane jest
na zasadach dualnego systemu ksztalcenia. Nadzoér nad jego przebiegiem sprawuje izba
rzemie§lnicza lub z jej upowaznienia cech, ktérego czlonkiem jest rzemie$lnik”.

Przewodniczacy posel Maks Kraczkowski (PiS):
Dobrze. Prosze panstwa, mamy zmiane nr 3. Pytam panstwa o uwagi do propozycji
poprawki, ktorg przedstawil pan posel.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo!

Prosimy o doprecyzowanie. W poprawce w lit. d jest zapisane, ze za egzamin popraw-
kowy oplata wynosi 50 % oplaty okreslonej w lit. a i b. Wydaje sie, ze Iacznikiem pomie-
dzy ,lit. aib” powinien byé wyraz ,,albo”. Wowczas mozliwe bedzie policzenie oplaty
za egzamin poprawkowy. Rozumiem, ze zaleznie od tego, czy jest to egzamin popraw-
kowy do egzaminu mistrzowskiego czy egzaminu czeladniczego, chodzi o polowe oplaty
okreslonej w lit. a albo b, a nie w lit. aib.

Przewodniczacy posel Maks Kraczkowski (PiS):
Rozumiem. Dziekuje.

Posel Jacek Tomczak (PO) - spoza skladu Komisji:
OczywiScie, jest to jak najbardziej uzasadniona propozycja.

Przewodniczacy posel Maks Kraczkowski (PiS):
... Tak, oczywiScie... Bardzo prosze.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Panie przewodniczacy, jeszcze uwaga natury ogélnej. W poprawce dotyczacej art. 3 ust. 6
wnioskodawca postuguje sie okre§leniem ,,dualny system ksztalcenia”. Pragniemy zwro-
ci¢ uwage, ze postugiwanie sie okre§leniami, ktore nie zostaly zdefiniowane na gruncie
ustawy, a z takim przypadkiem mamy do czynienia w zakresie dualnego systemu ksztal-
cenia, jest niezgodne z § 149 Zasad techniki prawodawczej. Zglaszamy watpliwo§é w tym
zakresie. Chodzi o brak definicji dualnego systemu ksztalcenia.

Przewodniczacy posel Maks Kraczkowski (PiS):
Tak, rozumiem. Czy pan poset chcialby sie do tego odnie$¢? Bardzo prosze.

Posel Jacek Tomczak (PO) - spoza skladu Komisji:
Dualny system ksztalcenia to zapis, o ktéry polskie rzemiosto ubiega sie juz od wielu,
wielu lat. Efektem owych staran byla miedzy innymi nowelizacja rozporzadzenia mini-
stra edukacji narodowej, ktéra wprowadzata to wlasnie pojecie odnoénie do szkolnictwa
zawodowego. Pojecie to jest doskonale znane w literaturze, jest znane wszystkim tym,
ktorzy zajmowali sie szkolnictwem zawodowym w Polsce. Jest takze szeroko opisywane
w dyrektywach europejskich oraz wielu przepisach. Polega to na tym, ze jest to ksztal-
cenie czeSciowo w szkole, a czesciowo u pracodawcy. Jest bardzo rozbudowane na tere-
nie Unii Europejskiej. Wiele panstw, takich jak Niemcy, Austria, Szwajcaria, wlasnie
w takim systemie realizuje edukacje mtodych ludzi. W Polsce polskie rzemiosto prowadzi
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wiele egzaminow, prowadzi wiele szkol, ktore ksztalcg wlasnie w ten sposob. 50% czasu
mlodociani pracownicy spedzaja w szkole, a reszte czasu praktykujg w realnym otocze-
niu gospodarczym, w firmie, uczac sie zawodu.

Przewodniczacy posel Maks Kraczkowski (PiS):
Bardzo dziekuje. Pan przewodniczacy Mezydlo prosi, zebym poprosit panéw postow
z konca sali o Sciszenie rozmow albo nawet ich zaprzestanie. Panowie bierzcie przykliad.
Pan minister Karpinski siedzi w skupieniu, jest w stanie wystuchaé tego, co moéwi poset
-przedstawiciel wnioskodawcow. Bierzcie dobry przykiad, panowie. Dziekuje.
Prosze panstwa, jest przedstawiona poprawka z modyfikacjg do zmiany nr 3. Czy
ze strony panstwa poslow sg uwagi? Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw? Nie ma. Dziekuje.
Zmiana nr 4.

Posel Jacek Tomczak (PO) - spoza skladu Komisji:
W art. 4 skre§lamy pkt 4. W tym momencie pozostanie brzmienie ustawowe: ,,Rzemiesl-
nik jest obowigzany przestrzegaé zasad etyki i godnosci zawodowej”. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Maks Kraczkowski (PiS):
Poprawka jest zrozumiata. Dziekuje. Czy sg uwagi? Czy jest sprzeciw? Nie ma. Bardzo
dziekuje.
Prosze panstwa, zmiana nr 5.

Posel Jacek Tomczak (PO) - spoza skladu Komisji:
W stosunku do pierwotnego brzmienia mamy tutaj tylko poprawki legislacyjne, ktore
doprecyzowuja i nanosza zmiany, ktore zostaly przyjete wezeniej. W art. 1 po pkt 4
dodaje sie pkt 4a i 4b w brzmieniu: ,4a) w art. 4 ust. 5 otrzymuje brzmienie: «W przy-
padkach, gdy dany rodzaj rzemiosta moze by¢ wykonywany wylacznie po wykazaniu
sie przez rzemie§lnika posiadaniem uprawnien zawodowych, o ktéorych mowa w art. 19
ustawy wymienionej w art. 1, malzonek lub zstepni, o ktorych mowa w ust. 3 i 4, wyko-
nuja dziatalno§é za poSrednictwem osoby posiadajacej wymagane kwalifikacje.»;
4b) w art. 5 ust. 3 otrzymuje brzmienie: «Przepis ust. 1 dotyczy takze cztonkéw orga-
nizacji samorzadu gospodarczego rzemiosla, o ktorych mowa w art. 7 ust. 7 pkt 1.»”.
Jest to efekt przyjetych poprawek. Jest to zmiana redakcyjna.

Przewodniczacy posel Maks Kraczkowski (PiS):
Dobrze. Czy w tej kwestii kto§ z panstwa chcialby zabrac glos? Bardzo prosze, panie
mecenasie.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Panie przewodniczacy, proponujemy, zeby poprawke dotyczaca zmiany nr 4b gtosowac,
przyjmowac¢ tacznie z nastepng poprawka, ktora dotyczy art. 7 ust. 7, poniewaz jest
to konsekwencja legislacyjna nastepnej poprawki.

Przewodniczacy posel Maks Kraczkowski (PiS):
Rozumiem. W takim razie poprosze o przedstawienie kolejnej poprawki.

Posel Jacek Tomczak (PO) - spoza skladu Komisji:

W art. 1 w pkt 5 w lit. b w art. 7 ust. 7 nadajemy brzmienie:

7. Za zgodg organizacji samorzadu gospodarczego rzemiosla jej:

1) cztonkami mogg by¢ takze:

a) malzonek lub zstepny osoby, o ktérej mowa w art. 2 ust. 1, jezeli uczestniczy
w wykonywaniu przez te osobe dzialalno$ci gospodarczej w zakresie rzemiosla,

b) osoby fizyczne wykonujace dzialalno§é gospodarczg, niebedace rzemie§lnikami,
zatrudniajace nie wiecej niz 250 pracownikow;

2) cztonkami wspierajgcymi moga by¢ osoby prawne.”

Przewodniczacy posel Maks Kraczkowski (PiS):
Dobrze. Bardzo prosze. Czy sg jakie§ uwagi do tej propozycji?
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Legislator Jarostaw Lichocki:
Propozycje te nalezy rozpatrywac tacznie ze zmiang nr 4b, ktéra dotyczy zmiany w art.
5 ust. 3, dlatego ze nie mozna méwic o odpowiedzialnosci dyscyplinarnej osob prawnych.
Stad korekta odestania.

Przewodniczacy posel Maks Kraczkowski (PiS):
Tak, panie posle. Jeszcze cos?

Posel Jacek Tomczak (PO) - spoza skladu Komisji:
Nie, nie. Absolutnie zgadzam sie, ze trzeba to rozpatrywac tgcznie.

Przewodniczacy posel Maks Kraczkowski (PiS):
W takim razie prosze o zreasumowanie w tym sensie, ze panstwo poslowie muszg wie-
dzie¢, nad czym glosujg. JesteSmy w pkt 5. W zmianie nr 5 mamy poprawke, ktorag
bedziemy glosowali tgcznie z poprawka do zmiany nr 6. Pytam panstwa postow, czy jest
sprzeciw wobec przyjecia zmian nr 5 i 6 wraz z poprawkami, ktore zostaly przedstawione
przez pana posla? ... Tak, razem. Przed chwilg powiedzial o tym pan mecenas... Nie
ma sprzeciwu. Bardzo dziekuje. Prosze bardzo.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Panie przewodniczacy, przepraszam za kolokwializm, ale ,,idziemy” poprawkami, a nie
drukiem. W druku pozostal ust. 3h w zmianie nr 3. Nie ma do niego poprawek.

Przewodniczacy posel Maks Kraczkowski (PiS):
Nie, nie. Nie zostal, pytalem o calg zmiane nr 3... Tak, w caloéci. Pytam o zmiany, a pan
posel prezentuje poprawki. Pan minister, bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MG Mariusz Haladyj:
Przepraszam, na goragco mam uwage do pana posta wnioskodawcy. Czy w tym przepi-
sie, gdzie okre§lamy, ze cztonkami wspierajgcymi moga byc¢ osoby prawne, po przecinku
nie nalezy dopisaé¢ , prowadzgce dzialalnos¢ gospodarcza”, zeby nie bylo watpliwosci,
ze chodzi o osoby prawne, ktore prowadzg dzialalnos$c gospodarcza, czyli de facto przed-
siebiorcow? Jest to pytanie. Chodzi mi o to, zeby lepiej zrealizowac cel, ktory panstwu
przy$wieca.

Posel Jacek Tomczak (PO) - spoza skladu Komisji:
OczywiScie, panie ministrze. Generalnie, w owym przepisie chodzilo o to, zeby byly
to osoby prawne prowadzace dziatalno§é gospodarcza.

Przewodniczacy posel Maks Kraczkowski (PiS):
Dobrze. Bardzo prosze.

Radca prawny Konfederacji Lewiatan Magdalena Garbacz-Kajda:
Chcialabym dopytac odnosénie do czlonkéw wspierajacych, ktorzy, jak rozumiem, zostali
tu okre§leni. W jaki sposéb okreslana jest rola owych cztonkéw? Czy sa to czlonkowie,
ktorzy stajg sie czlonkami samorzgdu gospodarczego, a nie sg podmiotami, ktore réw-
niez sg reprezentowane przez Zwiagzek Rzemiosta Polskiego?

Przewodniczacy posel Maks Kraczkowski (PiS):
Jezeli moge pani przerwac, to oczywiscie jest to pytanie, ktére powinno pas¢, ale zmiana
nr 6 zostala juz zamknieta. Jak rozumiem, jest to pytanie do zmiany nr 6. W zwigzku
z tym, kiedy zakoniczymy rozpatrywanie uwag do zmiany nr 7, wtedy w ramach caloSci
padnie owo pytanie. Dobrze? Bede pamietal, zeby udzieli¢ pani glosu.
Bardzo prosze, zmiana nr 7.

Posel Jacek Tomczak (PO) - spoza skladu Komisji:
W art. 1 w pkt 7 art. 18 nadajemy brzmienie: ,,Art. 18. Przepis art. 17 stosuje sie odpo-
wiednio do izb rzemieslniczych, z tym ze liczba czlonkéw zalozycieli (cech6w) wynosi
co najmniej 20”. Jest to tylko i wylacznie zmiana legislacyjna.
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Przewodniczacy posel Maks Kraczkowski (PiS):
Rozumiem. Czy sg w tej sprawie uwagi? Czy jest sprzeciw wobec przyjecia propozycji
zmiany nr 7 uzupelnionej o poprawke? Nie ma. Dziekuje.
Teraz art. 2.1.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Na pewno przyjeliémy zmiany nr 5 i 6?

Przewodniczacy posel Maks Kraczkowski (PiS):
Tak. Poprosilem pana posla, zeby jeszcze raz potwierdzit, ze glosujemy je 1acznie po uwa-
gach, ktore padly. Postowie nie zglosili sprzeciwu. Prosze bardzo. Przepraszam, po to,
zeby nie bylo tego typu nieporozumien, poprositem o to, zebySmy powtoérzyli, nad czym
bedziemy glosowac 1gcznie.

Posel Jacek Tomczak (PO) - spoza skladu Komisji:
Po art. 1 proponujemy doda¢ art. 1a w brzmieniu: ,,W przypadku postepowan egzaminacyj-
nych wszczetych i niezakonczonych przed dniem wej$cia w Zycie niniejszej ustawy, do wysokosci oplat
za egzaminy, o ktorych mowa w art. 3 ust. 3g pkt 4 ustawy zmienianej w art. 1, stosuje si¢ przepisy
dotychczasowe”. Chodzi tutaj o przepisy przejsciowe.

Przewodniczacy posel Maks Kraczkowski (PiS):
Przepraszam, ale rozumiem, ze pan posel zglasza to jako propozycje dodatkowego
artykutu, a nie propozycje do art. 2.1. Pytalem teraz o art. 2.1. Prosze zwrdci¢ uwage,
ze w druku po zmianie nr 7 mamy art. 2.1.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Przepis art. 1a trzeba umiesci¢ przed art. 2.

Przewodniczacy posel Maks Kraczkowski (PiS):
Tak, stad o to pytam.

Posel Jacek Tomczak (PO) - spoza skladu Komisji:
Art. 2 proponujemy nadac¢ brzmienie: ,,Przepisow art. 17 ust. 1 i art. 18 ustawy zmienianej w art.
1, w brzmieniu nadanym niniejsza ustawg...”

Przewodniczacy posel Maks Kraczkowski (PiS):
Tak, tak. Panie poéle, rozumiem, ze art. la z panskiej poprawki dodajemy w formie
uzupelnienia pomiedzy zmiang nr 7... Rozumiem. Dlatego dopytuje. Dobrze. Czy kto$
z panstwa poslow ma jakie$ uwagi, chciatby zadac¢ pytanie? Czy jest sprzeciw wobec pro-
pozycji, ktora przedstawil pan poset, zeby po art. 1 dodaé art. 1a w brzmieniu z poprawki
przedstawionej panstwu postom? Nie ma. Dziekuje.
Teraz zmiana do art. 2.1, panie poSle.

Posel Jacek Tomczak (PO) - spoza skladu Komisji:
Art. 2 proponujemy nadac¢ brzmienie: ,,Przepisow art. 17 ust. 1 i art. 18 ustawy zmienianej w art.
1, w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa, nie stosuje si¢ do cechow i izb rzemieslniczych dziatajacych
przed dniem wejscia w Zycie niniejszej ustawy”. Jest to przepis przejSciowy.

Przewodniczacy posel Maks Kraczkowski (PiS):
Czy sa uwagi? Bardzo prosze.

Legislator Jarostaw Lichocki:

Dziekuje bardzo, panie przewodniczgcy. Mam uwagi nie tyle do art. 2, co w ogdle do prze-
pisow przejsciowych. Chyba jest to wlaSciwe miejsce. Mamy pytanie do wnioskodawcy.
Czy w zwigzku ze zmiang i uzupelnieniem definicji rzemiosla, nie tylko rozszerzeniem
liczby pracownikéw do dwustu pieédziesieciu, ale takze wprowadzeniem kryterium obro-
towego, nie bedziemy mieli do czynienia z sytuacja, w ktorej bedg funkcjonowaé rze-
mie$lnicy, ktorzy, speiniajgc dzisiaj obowigzujace kryterium piecdziesieciu pracownikow,
nie spelnig kryterium obrotowego i tym samym wypadng z zakresu ustawy? W przy-
padku odpowiedzi, ze tacy rzemie§lnicy mogg sie znalezé, w przepisach przejsciowych
trzeba bedzie zdecydowacé badz nie, czy obowigzuja ich przepisy dotychczasowe, czy prze-
pisy w brzmieniu nadanym niniejszg ustawa.

10 m.h.
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Przewodniczacy posel Maks Kraczkowski (PiS):
Jest to zasadnicze pytanie.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Zachowujemy prawa nabyte i interesy w toku. Jest to poszanowanie zasad konstytucyj-
nych. Proéba do wnioskodawcow o odpowiedz na pytanie, czy takie przypadki w ogole
beda wystepowaly, poniewaz nie znamy stanu faktycznego.

Posel Jacek Tomczak (PO) - spoza skladu Komisji:
Specyfika rzemiosta polega na tym, ze takich przypadkéw po prostu nie ma. Takie
przypadki nie istniejg. Element ten byl poddawany analizie w trakcie naszych rozmow.
Sprawdzaliémy to. Nie ma takich przypadkow, a wiec nie ma tez takich zagrozen. Mysle,
ze ewentualnie warto wystucha¢ w tej sprawie glosu pana prezesa Zwigzku Rzemiosla
Polskiego, ktory moze to potwierdzic.

Przewodniczacy posel Maks Kraczkowski (PiS):
Tak, bardzo prosze.

Prezes Zwigzku Rzemiosla Polskiego Jerzy Bartnik:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo! Pozostalo mi tylko potwierdzié, ze takich przy-
padkow nie ma. W znanych mi najbardziej rozwinietych firmach na razie bardzo daleko
do owego kryterium.

Przewodniczacy posel Maks Kraczkowski (PiS):
Rozumiem, dziekuje. Prosze panstwa, czy sg inne uwagi do propozycji przedstawionej przez
pana posta? Pytam, czy jest sprzeciw wobec poprawki obejmujacej nadanie nowego brzmienia
art. 2, jakie zostalo ujete w materiatach, ktére panstwo macie. Nie ma sprzeciwu.

Art. 3. Czy sg uwagi? Czy jest sprzeciw? Dziekuje.

Za chwile udziele pani glosu do catosci. W miedzyczasie chciatbym przedstawié krotka
ocene tego, w jaki sposob procedujemy. Wiem, ze jest to wazna ustawa, wiem, ze kon-
czy sie kadencja Sejmu, ale na przyszlos¢ prosze, zeby nie bylo takich sytuacji, zeby-
Smy na posiedzeniu Komisji nie mieli takiego po$piechu w pracach i nie zmuszali stuzb
prawnych Sejmu do tego, zeby de facto poprawkami na posiedzeniu Komisji pisa¢ nowa
ustawe. Jest to kwestia szacunku wobec 0s6b, ktorych ustawa bedzie dotyczylta, ale row-
niez, panie posle, wobec Komisji. Ciesze sie, ze nasze prace udalo sie tak sprawnie prze-
prowadzi¢. Jednak skutkiem tego, ze przyjmowalisémy poprawki zmieniajace ustawe, jest
to wlasnie gorzkie stowo. Na przyszlosc nie bede sie decydowal na poddawanie pracom
tego typu ustaw, jezeli w ramach prezydium Komisji bede o tym decydowal, poniewaz
takich prac nie powinni§my prowadzic.

Prosze bardzo. Pytanie pani do pkt 6.

Radca prawny Konfederacji Lewiatan Magdalena Garbacz-Kajda:

Chciatabym zapytaé, zwroci¢ uwage na pojecie czlonka wspierajgcego. Rozumiem, ze to,
kim jest czlonek wspierajacy, bedzie okreslat odpowiedni statut. Definicja ta nigdzie nie
jest zawarta. Nie jest tez nigdzie zawarta rola takiego czlonka w Zwigzku Rzemiosta
Polskiego. Czy nie bedzie tak, ze w sytuacji, w ktorej czlonkami wspierajacymi beda
podmioty niebedace rzemieslnikami, tylko duze podmioty - tak naprawde, Zwigzek
Rzemioslta Polskiego reprezentuje interesy rzemieslnikow, reprezentuje rzemie§lnikéw
chociazby w Radzie Dialogu Spolecznego, odpowiedniku dotychczasowej Komisji Troj-
stronnej — reprezentacja ta stanie sie fikcja, jezeli czlonkami samorzadu gospodarczego
rzemiosla bedg podmioty nie majgce nic wspolnego z rzemiostem? Idea samorzadu gospo-
darczego, chociaz nie jest to nigdzie zdefiniowane w prawie, polega na tym, ze w poczet
danego samorzgdu wchodzg podmioty majgce jaki§ wspolny mianownik, jak chociazby
rodzaj prowadzonej dzialalnosci. Wtedy mozna méwic o tym, ze interesy takich podmio-
tow w tym wypadku sg reprezentowane przez Zwiagzek Rzemiosta Polskiego. Otwarcie
furtki w postaci czlonkostwa w izbie gospodarczej wszelakich podmiotéw, oséb praw-
nych, w duzej mierze zaburza to, czym zajmuje sie samorzad.

m.h. 1"
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Przewodniczacy posel Maks Kraczkowski (PiS):

Tak, oczywiScie, istnieje takie zagrozenie. Czy pan posel chciatby odnie$¢ sie do tej wypo-
wiedzi?

Posel Jacek Tomczak (PO) - spoza skladu Komisji:

Jak panstwo pamietacie, w pierwotnej propozycji jako rzemioslo byly traktowane spotki
prawa handlowego. Dlatego ograniczyliSmy definicje do os6b fizycznych prowadzacych
dzialalno$c gospodarcza. To jest rzemiosto. Nawet w dzisiejszej ustawie o rzemio§le, dla
0s0b, ktore nie sg rzemie§lnikami, istnieje mozliwo$¢, zeby mogly by¢ czlonkami wspie-
rajacymi samorzad gospodarczy, jakim jest Zwigzek Rzemiosta Polskiego. Nie sa to nato-
miast pelnoprawni czlonkowie, nie sg oni rzemieslnikami, nie ,,wchodza” do definicji
rzemiosta. Definicje rzemiosta chcieliSmy ograniczy¢ miedzy innymi po to, zeby spro-
stowac 6w element. MieliSmy tez w tym zakresie opinie merytoryczng Biura Analiz Sej-
mowych, ze akurat jest to element istotny, wazny, naturalny. Jest on w obecnej ustawie
i w tej tez sie znajduje. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Maks Kraczkowski (PiS):

Bardzo dziekuje. Prosze panstwa, pytam o sprzeciw wobec calosci ustawy. Nie ma.

Na sprawozdawce Komisji chciatlbym zaproponowac panig posel Olechowska. Pani
posel zgadza sie. Czy jest sprzeciw wobec owej kandydatury? Czy sg inne zgloszenia?
Nie ma. Gratuluje, pani posel.

Pana ministra pytam, czy — biorgc pod uwage szeroki zakres poprawek — widzi pan
potrzebe pytania skierowanego do ministra spraw zagranicznych w sprawie zgodnosci
rozpatrywanej regulacji z prawem unijnym?

Podsekretarz stanu w MG Mariusz Haladyj:

Wydaje sie, ze zmiany mieszcza sie w stanowisku rzadu do pierwotnego projektu. Zmiany,
ktore zaszly w miedzyczasie od ostatniego posiedzenia, sg raczej zmianami zawezajg-
cymi, a nie rozszerzajacymi. W zwigzku z tym opinia Ministerstwa Spraw Zagranicz-
nych, ktora bedzie przedstawiona do pierwotnego projektu stanowiska rzadu, bedzie
aktualna tez na gruncie poprawionego projektu.

Przewodniczacy posel Maks Kraczkowski (PiS):

Rozumiem, dziekuje. Prosze panstwa, przyjeliSmy calo$c. Zamykam posiedzenie. Jeszcze
pan posel.

Posel Jacek Tomczak (PO) - spoza skladu Komisji:

Chciatbym wszystkim bardzo podziekowac i przeprosic¢ za tryb pracy. Dziekuje za to,
ze znalezliscie panstwo czas, ze poswieciliScie go naprawde waznej ustawie, waznej dla
polskich rzemie§lnikéw i polskiego rzemiosta. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Maks Kraczkowski (PiS):
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Bardzo dziekuje. Zamykam posiedzenie Komisji.




