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8 pazdziernika 2015 .

Komisja Gospodarki, obradujgca pod przewodnictwem posta Wojciecha Jasin-
skiego (PiS), przewodniczgcego Komisji, rozpatrzyta:

— uchwale Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o terminach zaptaty
w transakcjach handlowych, ustawy — Kodeks cywilny oraz niektorych
innych ustaw;

— projekt sprawozdania Komisji z dziatalnosci w VIl kadencji Sejmu.

W posiedzeniu udzial wzieli: Mariusz Haladyj podsekretarz stanu w Ministerstwie Gospodarki wraz
ze wspolpracownikami oraz Adrian Karkoszka mlodszy specjalista w Konfederacji Lewiatan.

W posiedzeniu udziat wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Anna Ornat, Katarzyna Gadecka i Igor
Amarowicz - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych oraz Magdalena Klorek i L.ukasz
NyKkiel - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Wojciech Jasinski (PiS):
Otwieram posiedzenie Komisji Gospodarki. Protokot z poprzedniego posiedzenia, wobec
niewniesienia do niego uwag, uwazam za przyjety. W zwiazku z tym, ze wczorajsze posie-
dzenie ze wzgledu na brak kworum nie moglo sie odby¢, dzisiejszy porzadek przewiduje
rozpatrzenie dwoch punktow.

Proponuje, abySmy w pierwszym punkcie dokonali rozpatrzenia uchwaly Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych,
ustawy — Kodeks cywilny oraz niektorych innych ustaw. To byl temat, ktéry mieliSmy
zrealizowaé wezoraj. Witam przedstawicieli rzadu, pana ministra Hatadyja ze wspotpra-
cownikami.

W drugim punkcie rozpatrzymy projekt sprawozdania Komisji z dziatalno§ci w VII
kadencji Sejmu.

Przechodzimy do realizacji punktu pierwszego. Wezoraj byt obecny senator-sprawoz-
dawca. Dzi$ poprosimy pana ministra o kréciutkie przedstawienie poprawek. Jesli pan
sie zgodzi, prositbym o poinformowanie panstwa postow, czego one dotyczg. Tradycyjnie
bede pytal, czy jest sprzeciw wobec pozytywnego zaopiniowania. Prosze bardzo, panie
ministrze.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Gospodarki Mariusz Haladyj:
Dzien dobry panstwu, szanowny panie przewodniczacy, poprawka nr 1 Senatu ma cha-
rakter legislacyjny. Chodzi o skre§lenie wyrazow ,za op6znienie w spetnianiu §wiad-
czenia pienieznego w transakcjach handlowych”. Senat uznal, ze z uwagi na stanowi-
sko Sadu Najwyzszego, ten zwrot nie jest potrzebny. My pozytywnie rekomendujemy
te poprawke.

Przewodniczacy posel Wojciech Jasinski (PiS):
Prosze, teraz gltos ma Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz Nykiel:
Nie mamy uwag do tej poprawki.
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Przewodniczacy posel Wojciech Jasinski (PiS):
Czy jest sprzeciw wobec pozytywnego zaopiniowania przyjecia poprawki pierwszej
Senatu? Nie widze. Stwierdzam, ze Komisja pozytywnie zaopiniowala przyjecie pierw-
szej poprawki. Prosze bardzo, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MG Mariusz Haladyj:
Dziekuje. Poprawka nr 2 doprecyzowuje art. 6 ustawy, dostosowujac do bezposredniego
brzemienia dyrektywy i wprowadzajac jednoznaczna zasade, ze jezeli termin zaplaty jest
nieoznaczony, to od 31 dnia od dnia dostawy lub $wiadczenia ustug, nalezg sie odsetki
za opdznienie. To jest jednoznacznie przesgdzajaca formuta, merytorycznie oznaczajaca
to, co powiedzialem w ostatnim zdaniu.

Przewodniczacy posel Wojciech Jasinski (PiS):
Dziekuje bardzo. Tak, prosze Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz Nykiel:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, Biuro prosi o fgczne glosowanie tej poprawki
z poprawka trzecig i piata. Uwag do tych poprawek nie zglaszamy.

Przewodniczacy posel Wojciech Jasinski (PiS):
Dziekuje bardzo. Panie ministrze?

Podsekretarz stanu w MG Mariusz Haladyj:
My tez je pozytywnie opiniujemy i, tak jak pan mecenas powiedzial, sugerujemy gloso-
wanie tgczne tych poprawek. Te dwie poprawki sg konsekwencjg poprawki drugiej.

Przewodniczacy posel Wojciech Jasinski (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy sg sprzeciwy wobec pozytywnego zaopiniowania poprawki 2, 31 5?
Nie widze. Stwierdzam, ze zostalo pozytywnie zaopiniowane przyjecie poprawek 2, 31 5.
Poprawka czwarta.

Podsekretarz stanu w MG Mariusz Haladyj:
Poprawka czwarta zmienia stowo ,wyraznie” uchwalone przez Sejm, na wyraz ,,jedno-
znacznie”. Senat uznal, ze to stowo bedzie bardziej adekwatne do brzmienia tego prze-
pisu i do zalozonego celu.

Przewodniczacy posel Wojciech Jasinski (PiS):
Rekomendacja?

Podsekretarz stanu w MG Mariusz Haladyj:
Nasza rekomendacja byla w Senacie pozytywna, ale po rozmowie z Biurem Legislacyjnym
mozemy przystac na racje Biura, by pozostawic¢ brzmienie przepisu przyjete przez Sejm.

Przewodniczacy posel Wojciech Jasinski (PiS):
Biuro Legislacyjne, prosze uprzejmie.

Legislator Magdalena Klorek:

Panie przewodniczacy, istotnie, Biuro Legislacyjne proponuje negatywng rekomendacje
dla poprawki czwartej z dwoch powodow. Po pierwsze, z uwagi na brzmienie Dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/7/UE z dnia 16 lutego 2011 r. w sprawie zwal-
czania opoznien w platnoSciach w transakcjach handlowych, wdrazanej ustawa, ktorej
poprawki panstwo rozpatrujg. W art. 3 w ust. 5 mowa jest o tym, iz panstwa czlonkow-
skie zapewniajg, aby termin platnoéci ustalony w umowie nie przekraczal 60 dni kalen-
darzowych, chyba, ze w umowie wyraznie ustalono... itd. Réwniez w innych miejscach
wskazanej dyrektywy ustawodawca unijny postuguje sie sformutowaniem ,wyraznie
ustalono”. Takie tez brzmienie zostalo przyjete przez Sejm.

Roéwnoczeénie wskazujemy, ze w obowigzujacym systemie prawa w kilkunastu usta-
wach, ktore udalo nam sie przejrzeé, rowniez ustawodawca krajowy postuguje sie sfor-
mulowaniem ,,wyraznie”, jako opozycja do dorozumianych ustalen stron, m.in. w Prawie
autorskim i prawach pokrewnych, gdzie mowa jest o wyraznym postanowieniu o prze-
niesieniu prawa, w ustawie o timshare, w ustawie Kodeks Morski, w ustawie Kodeks
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postepowania cywilnego. W zwigzku z tym rekomendujemy pozostawienie wersji przy-
jetej przez Sejm, a wiec negatywng rekomendacje dla poprawki Senatu.

Przewodniczacy posel Wojciech Jasinski (PiS):
Dziekuje bardzo. Tak wiec bedzie ,,wyraznie”. Czy do tego kto§ zglasza jakie§ opinie?
Czy panie postanki lub panowie postowie sg przeciwko — tym razem zwracam uwage
na sformulowanie- negatywnemu zaopiniowaniu tej poprawki? Czy sg sprzeciwy? Nie
widze. Stwierdzam, ze Komisja negatywnie zaopiniowala przyjecie poprawki czwarte;j.
Poprawka szosta.

Podsekretarz stanu w MG Mariusz Haladyj:

Poprawka szésta dotyczy brzmienia art. 8a. Sejm przyjal brzmienie nastepujace: ,Data
otrzymania faktury lub rachunku potwierdzajgcych dostawe towaru lub wykonanie
uslugi nie podlega porozumieniu miedzy dluznikiem a wierzycielem”. Zmiana pro-
ponowana przez Senat jest zmiang czysto legislacyjna. Proponowane brzmienie jest
nastepujace: ”"Strony transakcji handlowej nie mogg ustala¢ daty doreczenia faktury
lub rachunku, potwierdzajacych dostawe towaru lub wykonanie ustugi”. Obie wersja
sg rowniez dobre, natomiast biorgc pod uwage, ze moze latwiej czyta sie przepisy sfor-
mulowane w stronie czynnej, a nie biernej, bylibySmy za przyjeciem poprawki Senatu.

Przewodniczacy posel Wojciech Jasinski (PiS):
Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz Nykiel:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, chcielibySmy zglosi¢ pewne zastrzezenie,
watpliwo$¢. Pan minister powiedzial, ze poprawka nie ma charakteru merytorycz-
nego, a wylagcznie mozna nawet powiedzie¢ redakcyjny, a nie legislacyjny. Wskazu-
jemy, ze w uzasadnieniu do uchwaly Senatu sg podane dwa argumenty dla poparcia tej
poprawki. Jednym z nich jest ten, zeby stosowac¢ wyrazenie ,,doreczenie faktury lub
rachunku”, a nie ,,otrzymanie faktury lub rachunku”, gdyz takie sformulowanie znaj-
duje sie w ustawie o terminach zaptaty w transakcjach handlowych.

Naszym zdaniem, w ustawie o terminach zaplaty w transakcjach handlowych ta kwe-
stia przedstawia sie niejednolicie. Wskazujemy, ze w art. 7 ust. 4 i art. 8 ust. 5 uzyto
sformutowania ,,otrzymanie faktury lub rachunku potwierdzajacego dostawe towaru
lub wykonanie ustugi”, wiec ten argument, naszym zdaniem, nie jest zasadny. Po dru-
gie, podnosimy watpliwos¢, czy wyraz ,,ustala¢”, ktory jest zaproponowany w poprawce
Senatu, zawiera element porozumienia, o ktorym mowa w uzasadnieniu do projektu
ustawy. Senat stusznie wskazal, cytujac uzasadnienie do projektu ustawy, ze ,,celem
tego przepisu byto wyeliminowanie mozliwoSci zawierania porozumien, ktoére prowa-
dzityby do nadmiernego odsuwania w czasie doreczania faktury, natomiast wyraz ustali¢
W swoim pierwszym znaczeniu stownikowym mowi o tym, ze ustalac, co znaczy zdecy-
dowac o ostatecznej formie, postaci lub przebiegu czegos.

Jest tu ewentualnie pytanie do strony rzadowej, ktorg wersje wybiera? Z tego,
co powiedzial pan minister, wynika, ze wersja senacka wydaje mu sie lepsza. Pozosta-
wiamy to do decyzji Komisji, natomiast skladamy te dwa zastrzezenia.

Przewodniczacy posel Wojciech Jasinski (PiS):
Panie ministrze?

Podsekretarz stanu w MG Mariusz Haladyj:
Jak powiedzialem, obie wersje, naszym zdaniem, sa dobre. Wydaje sie, ze strony nie
mogg ustali¢ danego faktu bez porozumienia sie ze soba. Od strony merytorycznej jest
to ta sama interpretacja.

Przewodniczacy posel Wojciech Jasinski (PiS):
Szanowni panstwo, czy jest kto§ za odrzuceniem poprawki Senatu? Nie widze. Stwier-
dzam, ze Komisja pozytywnie rekomenduje przyjecie poprawki szostej. Poprawka
sibdma, prosze bardzo.
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Podsekretarz stanu w MG Mariusz Haladyj:

Dziekuje, panie przewodniczacy. Poprawka siédma sktada sie z dwoch czesci. Jedna doty-
czy zmiany legislacyjnej, zastgpienia wyrazenia ,,z zastrzezeniem” na ,,z uwzglednieniem”.
Druga jest merytoryczna, dodajaca przepis mowigcy, ze w przypadku, gdy wierzyciel dochodzi
lacznie wiecej niz jednej czeSci $wiadczenia pienieznego, przystuguje mu uprawnienie do jed-
nej kwoty, o ktérej mowa w art. 10 ust. 1. Po rozmowie z Biurem Legislacyjnym i po wyko-
naniu faktycznej symulacji, do jakich skutkéw ten przepis moze prowadzi¢ takze w sensie
wskazywania stronom pewnych §ciezek stosowania tego przepisu, uznaliSémy, ze nalezaloby
zarekomendowac, jesli moge tak powiedzie¢, odrzucenie poprawki Senatu. Chodzi o to, zeby
nie stymulowa¢ takich sytuacji, ze odbywaloby sie celowe rozdrabnianie pozwow dla uzy-
skiwania multiplikowanej rekompensaty 40 euro. Powinni$my raczej zacheca¢ wierzycieli
do kierowania jednego skumulowanego pozwu, nawet je§li bedzie skutkowal wielokrotno§cia
40 euro. Dlatego méwimy o negatywnej rekomendacji.

Przewodniczacy posel Wojciech Jasinski (PiS):
Prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, Biuro rzeczywiScie konsultowalo sie z Minister-
stwem Gospodarki przed rozpoczeciem posiedzenia Komisji. JesteSmy rowniez za nega-
tywna rekomendacja. Chcieliby§my wzmocnié te rekomendacje podbudowa legislacyjna.
Prosze zwroci¢ uwage, ze przepis art. 11, po dodaniu ust. 3, zawieratby w gruncie
rzeczy wyjatek od wyjatku. Wyjatek mamy juz w art. 10 ust. 3 méwiacym, ze uprawnie-
nie do kwoty przystuguje od transakcji handlowej z zastrzezeniem art. 11 ust. 2 pkt 2,
natomiast od tego art. 11 ust. 2 pkt 2 mielibyémy kolejne zastrzezenie w art. 11 ust. 3
mowigce, ze to uprawnienie do kwoty przystuguje tylko do jednej kwoty w przypadku,
gdy wierzyciel dochodzi wiecej niz jednej czesci §wiadczenia pienieznego. Naszym zda-
niem, nawet z punktu widzenia legislacyjnego ten przepis po wprowadzeniu poprawki
Senatu stalby sie nieczytelny, a poza tym, oczywiScie, pozostale argumenty, ktore wska-
zal pan minister, sg jak najbardziej stuszne. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Wojciech Jasinski (PiS):
Dziekuje bardzo. Wprawdzie wyjatki od wyjatkéw §wiadczg o bogactwie myéli, ale ja pod-
dam pod rozwage Komisji propozycje ministerstwa i Biura Legislacyjnego rekomendu-
jaca odrzucenie poprawki siédmej. Czy ktos§ sie sprzeciwia tej rekomendacji? Nie widze.
Stwierdzam, ze Komisja negatywnie zaopiniowala przyjecie poprawki siodmej.
Poprawka 6sma.

Podsekretarz stanu w MG Mariusz Haladyj:
Poprawka 6sma ma charakter stricte legislacyjny. Nasza rekomendacja jest pozytywna.

Legislator Lukasz Nykiel:
Nie mamy uwag.

Przewodniczacy posel Wojciech Jasinski (PiS):
Czy jest sprzeciw wobec pozytywnego zaopiniowania przyjecia poprawki 6smej? Nie
widze. Stwierdzam, ze Komisja pozytywnie zaopiniowala przyjecie poprawki 6sme;.
Poprawka dziewiata. Prosze, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MG Mariusz Haladyj:
Dziekuje, panie przewodniczacy. Poprawka dziewigta rowniez ma charakter czysto legi-
slacyjny i takze tu proponujemy pozytywne podejScie odo uchwaly Senatu.

Legislator Lukasz Nykiel:
Nie zglaszamy uwag.

Przewodniczacy posel Wojciech Jasinski (PiS):
Biuro Legislacyjne nie zglasza uwag. Czy panie postanki i panowie postowie sprzeciwiajg
sie pozytywnemu zarekomendowaniu przyjecia poprawki dziewiatej? Nie widze. Komisja
pozytywnie rekomenduje przyjecie poprawki dziewigte;j.
Poprawka dziesiata.
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Podsekretarz stanu w MG Mariusz Haladyj:
Poprawka dziesigta polega na zmianie w art. 56. Chodzi o to, by po wyrazie ,,do” doda¢
wyrazy ,ustalenia wysokos§ci”. Zgodnie z propozycja Senatu, brzmienie byloby naste-
pujace: ,, Do ustalenia wysokosSci odsetek naleznych za okres konczacy sie przed dniem
wejScia w zycie niniejszej ustawy stosuje sie przepisy dotychczasowe”.

Poczatkowo rozwazaliS§my pozytywne rekomendowanie tej zmiany, ale Biuro Legisla-
cyjne na roboczo zwroécilo nam uwage na to, ze przepis w postaci senackiej moze prowa-
dzi¢ do nieprzewidzianego zawezenia stosowania pozniej tej regulacji. W zwigzku z tym
rekomendowaliby$my odrzucenie poprawki Senatu.

Przewodniczacy posel Wojciech Jasinski (PiS):
Prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Magdalena Klorek:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, rzeczywiScie, potwierdzamy — proponujemy
negatywng rekomendacje. Zwracamy uwage, ze juz samo uzasadnienie tej poprawki jest,
W naszej ocenie, bledne, poniewaz wychodzi ono z zalozenia, ze ,,gdyby art. 56 odnosit
sie do odsetek jako takich, mozna by go uznaé za zbedny, jako mieszczacy sie swoim
zakresem w szerszym zakresowo art. 55 ust. 1”. Ot6z nie ma takiej zaleznoSci. Art. 55
ust. 1 dotyczy tylko transakcji handlowych, natomiast art. 56 dotyczy wszelkich odsetek,
a wiec rowniez tych, ktore regulujg inne zmieniane ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2015 r.
Takie zawezenie, jakie proponuje Senat, poza blednym punktem wyjScia, jak tu wska-
zalam, wydaje nam sie nie tylko niepotrzebne, ale rowniez mogace prowadzi¢ do jakich$
negatywnych konsekwencji, biorac pod uwage fakt, iz sformutowanie ,,do odsetek nalez-
nych” ma dotyczy¢ wszelkich aspektow tych odsetek, réwniez ich charakteru, ktory jest
zmieniany ustawa, a nie tylko sposobu naliczania.

Przewodniczacy posel Wojciech Jasinski (PiS):
Dziekuje, pani mecenas. Zgodne rekomendacje ministerstwa i Biura sg negatywne. Czy
do tych negatywnych rekomendacji kto§ chcialby sie odnie§é, sprzeciwic sie im? Nie
widze. Stwierdzam, ze Komisja negatywnie zaopiniowala przyjecie poprawki dziesigtej.
Szanowni panstwo, rozpatrzyliSmy wszystkie poprawki. Dotychczas sprawozdawca
Komisji byta pani postanka Olechowska. Czy sg propozycje zmiany sprawozdawcy? Nie
widze.
Czy pani postanka wyraza zgode, aby nadal by¢ sprawozdawcg?

Posel Alicja Olechowska (PO):
Tak.

Przewodniczacy posel Wojciech Jasinski (PiS):
Czy Komisja akceptuje postanke Olechowska, jako sprawozdawce Komisji? Tak. Pani
postanka Olechowska pozostaje sprawozdawcg Komisji. Dziekuje pani postance.
Chciatbym zapytac, czy ministerstwo widzi konieczno$¢ zwrocenia sie do Minister-
stwa Spraw Zagranicznych o opinie?

Podsekretarz stanu w MG Mariusz Haladyj:
Nie, te zmiany, szczegélnie przy odrzuceniu zmiany w art. 10, naszym zdaniem, nie
wymagajg dodatkowych konsultacji.

Przewodniczacy posel Wojciech Jasinski (PiS):
Dziekuje bardzo. Szanowni panstwo, w takim razie zakonczyliSmy rozpatrywanie
punktu pierwszego naszego porzadku dziennego. Panie ministrze, ja nie wypraszam,
ale dziekuje.

Przechodzimy do realizacji punktu drugiego porzadku dziennego. Wszyscy panstwo
otrzymali sprawozdanie z dzialalno$ci Komisji Gospodarki w VII kadencji Sejmu. Jego
przedstawienie to obowigzek. Przygotowal to sprawozdanie sekretariat. Dziekuje bar-
dzo. Sekretariat méwi, ze przygotowal je przewodniczacy przy walnym udziale sekreta-
riatu. Dziekuje za ten walny udzial.

Szanowni panstwo, prosze o ewentualng dyskusje na ten temat lub jakie$ uwagi. Czy
mam rozumieé, ze propozycja sprawozdania zostala przyjeta? Dziekuje bardzo.
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Stwierdzam, ze Komisja przyjeta sprawozdanie z dziatalnosci Komisji w VII kadencji
Sejmu. Dziekuje panstwu za to.

Szanowni panstwo, to jest nasze ostatnie posiedzenie w tej kadencji. Chce wszyst-
kim panstwu bardzo podziekowa¢ za zaangazowanie, za wspélprace. Bardzo mito mi sie
pracowalo; stwierdzam, ze wszyscy starali sie do tej wspoélpracy wnie§é jak najwiece;j,
pracowali z jak najlepszg wola. Staralisémy sie, nie unikajgc dzielgcych nas réznic, praco-
wac dla dobra panstwa, co jest obowigzkiem nas wszystkich; zabiegaliémy o to, by prawo
wychodzgce z naszej Komisji bylo jak najlepsze. Dziekuje wszystkim za wspotprace.

Dziekuje sekretariatowi za to, ze pomimo spietrzenia prac zwigzanych z prowadze-
niem sekretariatu bratniej Komisji, wywigzywatl sie bardzo dobrze ze swoich zadan. Bar-
dzo panstwu dziekuje. Zamykam posiedzenie Komisji.
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